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एघार ख�ड प�ुतकह� �ब��मा छन ्। 

 
मू�य �.५,५००।– 

 
पाइन ेठाउँ 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम ्अ�य �या�यक 

�नकायह�का कामकारवाह�सँग सेवा�ाह�ह�को कुनै गनुासो, उजरु� र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 

१६६०–०१–३३३–५५ 
 

वा  

इमेल ठेगाना 

cjscomplain@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 

 
  
  

  
  
  
  
  

मू�यमू�य  ��..१५१५।।––  
  

म�ुकःम�ुकः    सव��चसव��च  अदालतअदालत  छापाछापाखानाखाना,,  रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाड�काठमाड�  ।। 
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पूण� इजलास

स.�.�या. �ी दामोदर�साद शमा�, मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  ओम�काश िम�, 
०६५-NF-०११, िनण�य दता� बदर, मु.स. गन� 
आशामाया महज�नसमेत िव. रामच�� लाल �े�

�ितवादीको िमित २०००।७।१० को उ� 
राजीनामा अनसुारको �यौड २१२ पाना लगतको 
ज�गालाई मालपोत काया�लयले �यौड लगत २८८, 
मौजा टोखा, हा.नं. २८१ मा प�रणत भएको 
लगतमा िभड्ने भनी िववािदत ज�गा �ितवादीका 
नाममा अ�थायी दता� गरकेो पाइ�छ । �ितवादीको 
हकको �ोतको �पमा रहेको िमित २०००।७।१० 
को िलखतमा ज�गा रहेको �थान भंगलटोल उ�लेख 
भएको िमिसलबाट दिेखएको र गाउ ँ िवकास 
सिमितको काया�लय, चपली भ�कालीले सािवक 
टोखा मौजा को भंगल टोल हाल उ� चपली 
भ�काली गा.िव.स.को वडा नं. ८ अ�तग�त पन� भनी 
िमित २०६०।११।१९ मा िसफा�रस गरकेो देिखदँा 
�ितवादीको उ� �ोतअ�तग�तको ज�गा कालीमाटी 
मौजाअ�तग�तको िववािदत ज�गासगँ िम�ने िभड्ने 
नदेिखदँा कालीमाटीमा रहेको िववािदत ज�गालाई 
�ितवादीको हकको ज�गा मा�न िम�ने नदेिखने ।

कालीमाटी ब�ने जीतबहादरु यी वादीह�का 
ससरुा तथा बाजे भएको त�य त�कालीन िज�ला 
काया�लय, काठमाड�ले जीतबहादरुक� �ीमती 
�ीमाया महज�न र छोरा आइतनारायण महज�न भनी 
िमित २०३२।७।५ मा नाता �मािणत ग�रिदएको 
र वादी आशामायाको पित आइतनारायणको 
िमित २०४१।१२।२० मा म�ृय ु भएको भ�ने 
िमिसल संल�न उ� नाता �मािणत एवम् म�ृय ु

दता�को �माणप�समेतका कागजबाट पिु� भएको 
छ । �य�तै काठमाड� महानगरपािलकाको िमित 
२०५०।१०।२१ को िसफा�रसअनसुार जीतबहादरु 
महज�न भ�ने नातीभाइ महज�न वादीह�का बाजे 
भनी उ�लेख भएको देिख�छ । जीतबहादरु महज�नले 
िमित २००५।१०।२८ मा फाछ� राजीनामाको 
िलखतअनसुार �ा� गरकेो जैसीदेवल पोता नं. 
७४० उ�लेख भएको पाइ�छ । मालपोत काया�लय, 
काठमाड�को च.नं. १५० िमित २०५७।१।६ को 
सािवक लगत उतारस�ब�धी प� अनसुार सािवक 
पोता कालीमाटी पि�म ७४० को जीतबहादरु 
महज�न नामको ज�गा सोदे १। िमित २०४४।१२।७ 
मा कािलमाटी हा.नं. ५८४ जनाएको भनी यस 
अदालतमा प�ाचार भई उ� प�साथ सो लगतको 
�मािणत �ितिलिपसमेत साथै �ेिषत गरकेो  
देिख�छ । �ितवादीले �ितवाद गदा� पोता लगत नं. 
७४० बाट यी वादीह�ले अ�य ज�गा दता� ग�रसकेको 
भ�ने िजिकर गर ेपिन कुन िमितमा, कसको नाममा, 
कुन िक.नं. को कित �े�फल ज�गा वादीह�ले 
दता�  गरी सकेका छन् भनी एिकनसाथ भ�नसकेको
देिख�न । यसबाट यी वादीह�का बाजे तथा ससरुा 
जीतबहादरु महज�नको नाममा रहेको सािवक 
कािलमाटी मौजाअ�तग�तको पोता लगत नं. 
७४० हा.नं.५८४ लगतको ज�गाका हकवाला यी 
वादीह� भएको र उ� हा.नं. ५८४ ज�गा नै हालको 
िववािदत िक. नं. ५० भएको त�य ज�गाको मौजा, 
चार िक�ला र �े�फल िभड्नकुा साथै सािवकदेिख 
हालस�म वादीह�को भोग रहे भएबाट पिु� ह�न 
आएको दिेखने ।   

वादी एवम् �ितवादीह�को हकको 
�ोतका �पमा रहेका िमित २००५।१०।२८ को 
एवम् िमित २०००।७।१० को फाछ� राजीनामाको 
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िलखतह�को �यायको रोहमा मू�याङ्कन 
तथा िववेचना नगरी कालीमाटीको ज�गालाई 
टोखा मौजाअ�तग�त �ितवादीको हकको मानी 
वादीदावी नप�ुने ठहर ्याई यस अदालत सयं�ु 
इजलासबाट िमित २०६०।४।१९ मा भएको 
फैसला कानूनस�मत नह�दँा उ� फैसला उ�टी भई 
िववादको ज�गा �ितवादी रामच�� लाल �े�का 
नाममा अ�थायी दता� गरी िदने गरी मालपोत 
काया�लय, काठमाड�बाट िमित २०५०।८।१७ मा 
आदशे गरी िमित २०५०।८।२९ गते सिमितबाट 
िसफा�रस भई िमित २०५०।९।२ मा �ितवादी 
रामच��लाल �े�का नाउमँा अ�थायी दता� ग�रिदने 
गरी भएको िनण�य बदर भई वादीह�को दावीबमोिजम 
िववादको काठमाड� िज�ला, कालीमाटी वडा नं. ५ 
िक.नं. ५० को ०–८–० ज�गा वादीह�का नाममा 
दता�  ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला सदर ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: िशव�साद खनाल
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७१ साल असोज ३ गते रोज ६ शभुम् ।

यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
 § ०७०-DF-०००१, फैसला बदर, 

आशामाया महज�नसमेत िव. नारानदेवी 
महज�नसमेत
 § ०६५-NF-००१२, टहरा खाली 

गराईपाऊँ, मु.स. गन� आशामाया 
महज�नसमेत िव. रामच�� लाल �े�
 § ०७०-CF-०००३, जालसाजी,  

आशामाया महज�नसमेत िव. नारानदेवी 
महज�नसमेत

िवशेष इजलास

१
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी िगरीश च�� 
लाल र मा.�या.�ी सुशीला काक�, ०६७-WS-
००७४, उ��ेषण, अिधव�ा लालबहादुर ब�नेत 
िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत
 नेपाल रा�� बैङ्कले �याजदर तो�ने 
अिधकार बैङ्क तथा िव�ीय स�ंथाह�लाई 
��यायोजन गरकेो ह��छ । नेपाल रा�� बैङ्कले 
�याजदर तो�ने अिधकार ��यायोजन गनु�को 
आशय बैङ्क तथा िव�ीय सं�थाह�ले मनोमानी 
ढङ्गले आफूखसुी �याजको दर तो�न पाउने भ�ने 
कदािप होइन । िव�ीय �ोत उप�लध गराउने 
िहसाबले िव�ीय सं�था बा�या�मक ह�ने र ऋण 
उपभो�ाको बा�यतालाई िव�ीय सं�थाले आ�नो 
िवशेष अिधकार र अवसर स�झने हो भने अनकूुल 
आिथ�क वा िव�ीय �णालीका लािग �य�तो ि�थित 
रा�ो मा�न नसिकने । 

नेपाल रा�� बैङ्कले अिधकार ��यायोजन 
गरकेो सीमािभ� रहेर �याजदर कायम गरी बैङ्क 
तथा बैङ्िकङ सं�थाह�ले िव�ीय कारोबार 
स�चालन गनु�पन� ह�न आउछँ । यस स�ब�धमा 
एक�पता कायम गन� र पारदश� बैङ्िकङ कारोबार 
स�चालन गन� नेपाल रा�� बैङ्कले समयसमयमा 
िनद�शनह� जारी गरकेो ह��छ । ती िनद�शनह�को 
प�रपालना गनु�  बैङ्क तथा िव�ीय स�ंथाह�को 
दािय�व ह�न आउने ।
 बैङ्क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ५१(२) र ८६(२) को स�दभ�मा 
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पिन नेपाल रा�� बैङ्कले �याजदर िनधा�रणस�ब�धी 
आफूलाई �ा� अिधकार ��यायोजन गरी 
दािय�वबाट पि�छएको भनी �या�या गनु�  उिचत 
ह�दँैन । ती दफाह�मा ग�रएको �यव�था हेदा� 
इजाजतप� �ा� स�ंथाले कजा�मा िलने र िन�ेपमा 
िदने �याजदर रा�� बैङ्कले तोिकिदएबमोिजमको 
ह�ने र िव�ीय कारोबारलाई �ित�पधा��मक ढङ्गले 
स�चालन गन� आव�यक भएमा �य�तो �याजदर 
िनधा�रण गन� अिधकार   नेपाल   रा��   बैङ्कले  
इजाजतप� �ा� सं�थालाई ��यायोजन गन� स�नेछ 
भ�ने �यव�थाले िनवेदक वा कसैको संिवधानको 
धारा १२ �ारा �द� �वत��ताको हक, धारा १३ 
�ारा �द� समानताको हक र धारा १९ �ारा�द� 
स�पि�को हकको हनन् ह�ने अव�था देिखदँैन । 
यी मौिलक हकसगँ उ� दफा ५१(२) र ८६(२) 
बािझएको पिन नदेिखने । 

बैङ्क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ५१(२) र ८६(२) को �ावधानह� 
अथ�त�� स�चालनमा ग�रने कारोबारज�य कुराह� 
भएकाले ती कुराह� सीधै संिवधान�ारा �द� 
मौिलक हकसगँ बािझएको नदेिखदँा दफा ५१(२) र 
८६(२) बदर गनु�  परने । तसथ� �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहछ�  तर नेपाल रा�� बैङ्कले �रट िनवेदकले 
उठाएको िवषयलाई ग�भीरतापूव�क िलएर आगामी 
िदनमा केही ठोस कदम र थप िनद�शनह� जारी गनु�  
वा�छनीय देिखने । 
 �रट िनवेदन खारजे भए तापिन 
इजाजतप� �ा� सं�था र ऋणीबीच करार गरी 
ऋण िलनिुदन ुगरपेिछ एकप�ीय�पमा बैङ्क तथा 
िव�ीय सं�थाले �याजदर पनुरावलोकनको नाममा 
�याजदर बढाउने गरकेो भ�ने कुरा िनवेदकले 
उठाएको ह�दँा �यसरी एकप�ीय�पमा बीचबीचमा 

�याजदर पनुरावलोकन गरी ऋणीउपर दािय�व थप 
ह�ने अव�था आइपन� कुराको लािग गनुासो स�ुने र 
यथोिचत �भावकारी उपचार िदनस�ने गरी एउटा 
अिधकारस�प�न सयं�� खडा गरी सोही सयं��ले 
�याजदर स�ब�धमा �ा� भएका उजरुीको छानिबन 
गरी आव�यक िनद�शन िदने �ब�ध िमलाउन िवप�ी 
नेपाल रा�� बै ङ्कको नाममा िनद�शा�मक आदेश 
जारी ह�ने ।     
इजलास अिधकृत: महे���साद पोखरले 
क��यटुर: िबकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल भदौ ५ गते रोज ५ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या. �ी िगरीश 
च�� लाल र मा.�या.�ी सुशीला काक�, ०७०-
WS-००३१, उ��ेषण, िवशाल दुरासमेत िव. 
पि�जकािधकारीको काया�लय, सङ् घीय मािमला 
तथा �थानीय िवकास म��ालयसमेत

�रट िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
मलुकु� ऐन, लो�ने �वा�नीको महलका मािथ 
उि�लिखत दईु छु�ाछु�ै वा�याशँह�ले कसरी 
गोपनीयताको हकमा आघात पन� गयो, �प� 
छैन । तसथ� �रट िनवेदकले उ�लेख गरकेा मलुकु� 
ऐन, लो�ने �वा�नीको महलका �यव�थाह� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
२० र धारा २८ सगँ बािझएको देिखन आउदँैन । 
तर यस �सङ्गमा ऐन कानून बनाउदँा ल�ङ्िगक 
संवेदनशील र शालीन झ�कने श�दह� �योग 
गन�तफ�  भने स�बि�धत सबैको �यानाकष�ण ह�न 
ज�री दिेखने ।   
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २८ मा उ�लेख भएको च�र�स�ब�धी 
गोपनीयताको हकको िनिहताथ� कुनै �यि�को 



4

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख  - १

�यि�गत च�र�स�ब�धी कुरालाई अनाव�यक�पले 
नउछा�ने र कसैको च�र� बदनाम नगन�स�ब�धी 
हक हो । तर िनवेदकले कुनै �यि�िवशेषको 
च�र�स�ब�धी कुरालाई िलएर नभै सम� िववािहत 
प�ुष तथा सम� िववािहत मिहलासगँ स�बि�धत 
िवषयको उठान गनु�भएको छ । तसथ� यस अव�थामा 
�यि�गत च�र� ह�या गरसेरह गोपनीयतास�ब�धी 
मौिलक हकको उ�लङ्घन भएको मा�न निम�ने । 

िनवेदकले िनवेदनमा उजागर गरकेा 
िवषयव�त ु नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २० को उपधारा (२) �ारा �द� मिहलाको 
�जनन �वा��य र �जननस�ब�धी हक तथा धारा 
२८ मा उ�लेख भएको च�र�स�ब�धी गोपनीयताको 
हकसगँ बािझएको अव�था नदेिखएको, मलुकु� ऐन, 
लो�ने �वा�नीको महलको १ नं. को देहाय १ र २ 
मा उ�लेख भएको �यव�थासगँ िनवेदकको सारभूत 
स�ब�ध नदेिखएको, मलुकु� ऐन सामा�य कानूनी 
�यव�था भई िनवेदकले उ�लेख गरकेा नाताको 
�माणप� जारी गन�स�ब�धी अलगअलग िवषयमा 
बनेका िवशेष कानूनका �यव�थासगँ बािझएको भ�ने 
अव�था नदेिखएको, ऐनसगँ अक� ऐन बािझएको 
भ�ने िवषय नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(१) िभ� पन� िवषय पिन नभएको 
र नाता कायम गन�स�ब�धी िविभ�न मातहत 
अदालतह�मा हाल िवचाराधीन रहेका िववादह� 
कानूनबमोिजम कारवाही िकनारा ह�ने नै ह�दँा 
उपयु�� िववेिचत आधार कारणबाट �रट िनवेदकको 
मागबमोिजम उ��ेषण/परमादेशको आदशे जारी 
गनु�पन� देिखएन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत : महे���साद पोखरले
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं  
इित सवंत् २०७१ साल जेठ १ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, 
०७०-WS-००३२ (०७०-FN-०१४४) उ��ेषण 
/परमादेश, अिधव�ा अ�युत�साद खरले िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
५९ को ख�ड (क) बमोिजमको सामा�य िवभागीय 
सजाय गदा�  जाचँबझु गराई रहन ु नपन� भनी 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम 
१०९ मा ग�रएका िविभ�न �ावधानह�म�ये उ� 
िनयम १०९ को ख�ड (क) को �यव�था िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ६६ को उपदफा (१) र 
(२) तथा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा २४ को उपधारा (८) र (९) सगँ बािझएको 
भनी िनवेदकले चनुौती िदएको दिेखने । 
 रा�य स�चालन गन� �शासनय��को 
मे�द�डको धरोहरको �पमा रहेको िनजामती 
सेवालाई बढी स�म, स�ुढ, सेवामूलक र 
उ�रदायी बनाउन िनजामती सेवाको गठन, 
स�चालन र सेवाको सत�स�ब�धी �यव�था गन�को 
लािग िनजामती सेवा ऐन, २०४९ र िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० तजु�मा भई लागू भएको भ�ने 
कुरामा िववाद छैन । यस ऐन वा िनयमावलीबमोिजम 
िनधा�रण ग�रएका सेवा सत�का �ावधानबमोिजम 
�यो सेवामा रहने कम�चारीले तोिकएका �य�ता 
सेवा सत� उ�लङ्घन नगरी मया�िदत�पमा पालन 
ग�न् भ�ने उ�े�यका साथ कानून उ�लङ्घन गन� 
कम�चारीलाई िवभागीय कारवाही�व�प सामा�य 
र िवशेष सजायको �यव�था ग�रएको देिखन 
आएको छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
५९ को ख�ड (क) बमोिजम कुनै कम�चारीलाई 
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सामा�य िवभागीय सजाय गनु�परमेा सजायको 
आदशे िदन पाउने अिधकारीले िवभागीय जाचँबझु 
गराइरहन ु नपन� गरी िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम १०९ ले सजाय िदन पाउने 
अिधकार �दान गरकेो देिख�छ । उ� अिधकार 
�योग गदा�  कानूनमा उि�लिखत काय�िविध र 
�ि�या अवल�बन नगरी सीधै सजाय ग�रने भ�ने 
िनयमावलीको िनयम १०९ को आशय रहेको 
नदेिखने । 

िनजामती कम�चारीलाई सामा�य िवभागीय 
सजाय गदा� सजाय िदने आदशे िदनभु�दा अिघ 
कारवाही गन� लािगएको कारणको उ�लेख गरी 
सो कम�चारीलाई उिचत �याद िदई आ�नो सफाइ 
पेस गन� मौका िदनपुन� गरी िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा ६६(१) ले �यव�था गरकेो छ । 
िवभागीय सजायको आदशे िदन पाउने अिधकारीले 
�याय सेवाका राजप�ाङ्िकत कम�चारीबाहेक 
अ�य कम�चारीको हकमा सो कम�चारीलाई िदन 
लािगएको सजाय ��ताव गरी लोकसेवा आयोगको 
परामश� िलनपुन� गरी सोही ऐनको दफा ६८ मा 
�यव�था ग�रएको र �याय सेवाका राजप�ाङ्िकत 
कम�चारीको हकमा िवभागीय सजाय गदा�  नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११४  (१) 
र �याय सेवा आयोग ऐन, २०४८ को दफा ३ 
बमोिजम �याय सेवा आयोगको िसफा�रस र सोही 
ऐनको दफा ४(१) बमोिजम परामश� िलनपुन� 
अिनवाय� �यव�था ग�रएको ह�दँा कुनै कम�चारीलाई 
सामा�य िवभागीय सजाय गन� पाउने अिधकारीले 
कानून�ारा िनधा��रत ग�रएको �ि�याको अवल�बन 
नगरी आ�मगत�पमा �वे�छाचारी ढङ्गले 
कारवाही गन� स�ने अव�था नै नह�ने ह�दँा िनवेदकले 
दावी िलएबमोिजम कानून�ारा िनधा��रत काय�िविध 

पूरा नगरी सीधै सामा�य िवभागीय सजाय ह�नस�ने 
अव�था नदिेखने ।    
 मात ृ ऐनले िदएको अिधकारभ�दा बढी 
ह�ने गरी कुनै िनयम बनेको भए �यो अव�थामा 
कानूनको संवैधािनकताको परी�ण र �याियक 
पनुरावलोकनको िवषय ह�न स�ने छु�ै िवषय 
हो । तर मात ृऐनिवपरीत िनयम बनेको छैन भने �यो 
अव�थामा �याियक पनुरावलोकन र संवैधािनक 
परी�णको �� उठाउन ु सिंवधानस�मत् मा�न 
सिक�न । सामा�य िवभागीय सजाय गनु� पूव�  ऐनको 
दफा ६६(१) र ६८ मा उि�लिखत काय�िविध पूरा 
गनु�पन� ह�दँा िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १०९ को ख�ड (क) को �यव�था िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ६६ तथा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ को 
उपधारा (८) र (९) िवपरीत ह�ने गरी बनेको भ�ने 
नदिेखदँा �याियक पनुरावलोकनको िवषय ह�नस�ने 
कुरा नह�ने ।  

�याय सेवाको राजप�ाङ्िकत पदमा 
िनयिु�, स�वा, बढुवा गदा�  वा �य�तो पदमा 
बहाल रहेको कुनै कम�चारीलाई िवभागीय सजाय 
गदा�  �याय सेवा आयोगको िसफा�रसबमोिजम गन� 
गरी �याय सेवा आयोगको अिधकार�े� तोकेको 
पाइयो । यसरी �याय सेवा आयोगलाई सजाय 
गन� अिधकार तोकेको नभई िवभागीय सजायको 
लािग िसफा�रसस�म गन� अिधकार तोकेको देिखन 
आयो । स�बि�धत िनकायबाट िवभागीय सजायका 
लािग लेखी आएमा �याय सेवाका राजप�ाङ्िकत 
कम�चारीका हकमा �याय सेवा आयोगले स�बि�धत 
िनकायलाई िसफा�रसमा� गन� स�ने हो, सजाय गन� 
होइन । सिंवधान तथा कानूनले जनु िनकायलाई 
जित अिधकार िदएको छ �यितस�म �योग गन� पाउने 
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हो । एउटा िनकाय वा अिधकारीलाई कानूनले 
िदएको अिधकार अक�ले �योग गन� पाउनपुन� 
भनी माग रा�न ु उिचत होइन । �याय सेवाको 
राजप�ाङ्िकत पदमा िनयिु�, स�वा, बढुवा गदा� 
वा �य�तो पदमा बहाल रहेको कुनै कम�चारीलाई 
िवभागीय सजाय गदा�  नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा ११४(१) र �याय सेवा आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा ३ बमोिजमको िसफा�रस 
र सोही ऐनको दफा ४(१) बमोिजम �याय सेवा 
आयोगले िदएको परामश�बमोिजमको सीमामा रही 
िवभागीय सजाय गन� अिधकारीले सजाय गन� स�ने 
ह�दँा िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम 
१०६ मा सजाय गन� अिधकारी तोिकएको �यव�था 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
११४ सगँ बािझएको भ�न निम�ने । 
 साव�जिनक हक वा सरोकारको िववाद भनी 
यी िनवेदकले कानून बदर माग गरी िनवेदन गरकेा 
छन् तर यस िववादको िवषयव�तसुगँ िनवेदकको 
साथ�क स�ब�ध र सरोकार रहेको देिखएको छैन । 
कम�चारी �शासनय��को सेवा सत�सगँ स�बि�धत 
कम�चारीह� र �यो सेवा सत�स�ब�धी कानूनमा 
आब� रहेका �याय सेवाका कम�चारीह�ले आ�नो 
तफ� बाट उिचत �ितिनिध�व गन� नस�ने प� ह�न् भ�न 
िम�दैन । आ�नो हक िहतमा आफँै �ितिनिध�व गन� 
सबल प�ले आ�नो सेवा सत�स�ब�धी कानूनमा कुनै 
चनुौती निदएको अव�थामा साव�जिनक िववादको 
नाममा बेसरोकारवालाले आ�नो लोकि�यताका 
लािग कानून बदरको माग रा�न ुपिन उिचत मा�न 
नसिकने ।  
 िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १०९ को ख�ड (क) को �यव�था िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ६६(१) र (२) र 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ 
को उपधारा (८) र (९) सगँ तथा िनयम १०६ को 
ख�ड (घ) को �यव�थाम�ये देहाय ४, ५, ६, ७ र 
८, ख�ड (च) को दहेाय (२), ख�ड (छ) को देहाय 
४, ५, ६ र ७, ख�ड (ज) को दहेाय (२) र (३), 
ख�ड (झ) को देहाय २, ३ र ४, ख�ड (ञ) को 
देहाय २ र ३, ख�ड (ट) को देहाय २ र ३,  ख�ड 
(ठ) को देहाय २ र ३, ख�ड (ड) को दहेाय २, 
ख�ड (ढ) को देहाय २, ख�ड (ण) को देहाय २ 
को �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ११४ को उपधारा (१) सगँ बािझएको 
नदिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  दीपक ढकाल
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल भदौ  १२ गते रोज ५ शभुम् ।

सयुं� इजलास

१
स.का.म.ु�.�या.�ी दामोदर�साद शमा� र मा.�या.
�ी �काश व�ती, ०६७-WO-०१५९, �ितषेध/
परमादेश, गैसवानी खातुनसमेत िव. मालपोत 
काया�लय, पसा�, वीरग�जसमेत
 िबगो भ�रभराउको दरखा�त परपेिछ जारी 
भएका �यादह� िनवेदकह�को घर दलैामा िमित 
२०६४।६।२३ गते टासँ ग�रएको पिहलो पटकको 
डाकँ िललाम गन� �ममा जारी गरकेो जनाउ �याद 
िमित २०६५।५।११ मा र दो�ो पटकको डाकँ 
िललाम गन� �ममा जारी भएको जनाउ �याद िमित 
२०६५।७।२० मा िनवेिदकाको घर दैलामा टासँ 
गदा�  स�बि�धत िभ�वा गाउ ँ िवकास सिमितका 
सिचवलाई रोहबरमा रािखएको भ�ने देिखदँैन । 
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ती �यादह�मा गाउ ँ िवकास सिमितका �ािविधक 
सहायकलाई रोहबरमा रािखएको उ�लेख छ । 
�ािविधक सहायकले गाउ ँिवकास सिमितको सूचना 
पाटीमा टासँ गन�का लािग एक�ित �याद बिुझिलएको 
भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । सोअनसुार सिचव 
वा �ािविधक सहायकले बिुझिलएको एक�ित �याद 
गाउ ँिवकास सिमित/नगरपािलकाको सूचना पाटीमा 
टासँ भएको देिखने व�तगुत आधार र �यहोरा सोही 
तामेली �यादबाट देिखनपुद�छ । जनु कुरा ��ततु 
�यादह�मा सव�था अभाव छ । �ािविधक सहायक 
वा काया�लय सहायकले एक�ित �याद बिुझिलदँैमा 
अ.बं. ११० नं. को रीत पगेुको भ�न निम�ने ।
 िनवेदकह�का नाउमँा िबगो भ�रभराउको 
िसलिसलामा स�ुदिेख नै जारी भई घर दैलामा िमित 
२०६४।६।२३ गते टासँ भएका �याद तथा िमित 
२०६५।५।११ र २०६५।७।२० मा टासँ भएका 
डाकँ िललामका जनाउ सूचनाह� रीतपूव�कको 
नदेिखदँा िबगो भराउको �ममा वादीको दरखा�त 
पेस भएप�ात भएका कामकारवाहीह� रीतपूव�क 
भएको देिखएन । तसथ� िबगो भ�रभराउको 
दरखा�तप�ातका स�पूण� कामकारवाहीह� 
उ��ेषणका आदेशले बदर ग�रिदएको छ । अब 
कानूनमा भएको �यव�थाअनसुारको �ि�या परु ्याई 
िललामको काय� स�प�न गनु�  भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: महे���साद पोखरले
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७० साल फागनु २२ गते रोज ५ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह  र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६६-CI-०२६७, घर भ�काई 

िखचोला मेटाई चलन चलाई पाऊँ, गाय�ीदेवी कुम� 
िव. रगंीलाल धोवी
 पनुरावेदन अदालतले सज�िमन 
मचु�ुकालाई �माणमा िलई वादी दावी खारजे 
ह�ने ठहर गरकेो छ । तर िमिसल संल�न सज�िमन 
मचु�ुका हेदा� सज�िमन मचु�ुकाका �यि�ह�म�ये 
कसैले उ� ज�गामा बनेको घर २०४० सालमा 
बनेको, कसैले ३-४ वष�अिघ बनेको र कसैले 
४-५ वष�अिघ बनेको भनेका छन् । सज�िमनमा 
ब�ने मािनसह�को भनाइमा एक�पता नभई 
िनजह�को भनाइ एक आपसमा िवरोधाभाषपूण� 
देिखएको छ । य�तो िवरोधाभाषपूण� सज�िमनका 
मािनसको भनाइलाई मा� आधार मानी अ�य ठोस 
�माणको अभावमा िववािदत ज�गामा बनेका घर 
�ितवादीह�ले २०४० सालमा नै बनाएका रहेछन् 
भ�न िम�ने नदिेखने ।
 िववािदत ज�गा वादीका नाउमँा दता� रहेको 
देिखनकुा साथै उ� ज�गामा �ितवादीले २०४० 
सालमा घर बनाएको पिु� ह�ने ठोस र त�यय�ु 
�माण पेस गन� नसकेको ि�थितमा सज�िमनका 
मािनसह�को पर�पर िवरोधाभाषपूण� भनाइलाई 
मा� आधार मानी िववािदत ज�गामा बनेका घरह� 
२०४० सालमा बनेको भ�न निम�ने ह�दँा दावीको 
ज�गाको न.नं. ४क र ४ग का घरह� र सो घरह�ले 
चच�को ज�गा आगँन र िनकाससमेतका हकमा 
वादीको िफराद खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६६।३।२ को 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई 
वादी दावीबमोिजम घर भ�काई िखचोला मेटाई 
चलनसमेत चलाई िदने ठहर ्याएको स�ु बाकेँ 
िज�ला अदालतको िमित २०६४।२।२७ को 
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फैसला सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर ८ गते रोज २ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-०८५२, 
कत��य �यान, बुि�बहादुर दमाई िव. नेपाल सरकार
 �ितवादी बिु�बहादरु दमाईलें अनसु�धान 
अिधकारीसम� र अदालतमा समेत सािबत रही 
बयान गरकेा छन् । मतृकह�का शरीरमा ग�भीर 
चोट लागी अ�यिधक र��ाव भएका कारणले म�ृय ु
भएको भ�ने शव परी�ण �ितवेदनबाट देिखएको 
छ । लास जाचँ �कृित मचु�ुका हेदा� मतृक गौरी 
दमाईकंो घाटँी कािटएको ज�तो, दाया ँ �तनको 
भागमा धा�रलो हितयारले कािटए ज�तो दिेखई 
छातीिभ�का िभ�ी अङ्गसमेत देिखएको छ । अका� 
मतृक िजते दमाईकंो अनहुारमा कािटएको घाउ 
दिेखएको भ�ने �यहोरा लास जाचँ मचु�ुकाबाट 
दिेखएको छ । यसरी लास जाचँ मचु�ुका एवम् 
शव परी�ण �ितवेदनसमेतबाट मतृकह�को म�ृय ु
�ितवादीले पनुरावेदनप�मा िजिकर िलए ज�तो 
िचसोका कारणले कठ् याङ्ि�एका कारणले भएको 
नभई कत��यबाट भएको पिु� ह�न आउने । 
 आरोिपत कसरुमा सािबत �ितवादीले 
अनसु�धान अिधकारी र अदालतमा समेत बयान 
गरकेो दिेख�छ । अदालतसम� कसरुमा भएको 
िनजको उ� सािबती बयानलाई �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ९ को उपदफा (२) को ख�ड (क) बमोिजम 
िनजका िव�� �माणमा िलनपन� ह��छ । िमिसल 
संल�न �माणह�बाट अ�यथा नदेिखए �ितवादीको 

अदालतसम� कसरुमा भएको सािबती कथनलाई 
समिथ�त गन� साधारणतयाः कुनै �माण आव�यक 
नह�ने । 

मतृक िजते दमाईलें यी �ितवादीक� 
�ीमती गौरी दमाईसंगँ िववाह गरपेिछ िनजले मतृक 
िजते दमाईलंाई लखेटेको आफूले देखेको भनी 
जाहेरवाला नैने दमाईलें अनसु�धान अिधकारीसम� 
कागज गरी सो अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
कागजको �यहोरालाई समथ�न गरी अदालतमा समेत 
सोही बेहोराको बकप� ग�रिदएको दिेख�छ । िनज 
जाहेरवाला नैने दमाईलें अनसु�धानको �ममा �य� 
गरकेो कुरालाई समथ�न गरी अदालतमा आई बकप� 
ग�रिदएको य�तो ि�थितमा िनजको सो भनाइलाई 
�माण ऐन, २०३१ को दफा १८, २५ र ३७ समेत 
बमोिजम ��य� �माणको �पमा िलनपुन� ह�न 
आउछँ । यसरी �ितवादी �वयम् को सािबती 
बयानलाई लास जाचँ मचु�ुका, शव परी�ण 
�ितवेदन तथा जाहेरवालाले अनसु�धानको �ममा 
तथा अदालतमा गरकेो बकप�समेतका ��य� 
�माणह�बाट मतृकह�लाई यी �ितवादीले कत��य 
गरी मारकेो त�य समिथ�त भएको दिेखन आउने 
ह�दँा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०६७।२।१२ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदक  �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल पसु १४ गते रोज २ शभुम् ।
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इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.
�ी क�याण ��े, ०६६-CI-०५३९, लेनदने, 
रामदरशे यादव िव. सुशील दास त�मा

�ितवादीले वादीलाई �ि�ब�धक लेखी 
िदई कजा� िदएको छ । �ि�ब�धक भनेको कुनै 
अचल स�पि� िधतो राखी �याज िदन कबलु 
गरी यित भाखािभ� सावँा �याजसमेत नबझुाएमा 
सो िधतोबाट असलुउपर गनु�  भनी ब�धक रा�दा 
लेखी िदने तमसकु हो (नेपाली बहृत श�दकोष, 
नेपाल ��ा �ित�ान, काठमाड�) �ि�ब�धकको 
िलखतबाट साह�ले �ि�ब�धक राखेको स�पि�मािथ 
�वािम�व (Ownership) �ा� गन�स�ने नभई भोग 
(Possession) स�म मा� �ा� गन�स�ने ह��छ । 
साह�ले आफूले ऋणीलाई िदएको ऋण असलुीको 
सिुनि�तताको लािग ज�गा िधतो राखी य�तो िलखत 
गन� ग�र�छ । यिद ऋणीले तोिकएको भाखािभ� 
ऋण नितरमेा साह�ले या त �ि�ब�धकको िलखतमा 
उि�लिखत स�पि� भोग गन� स�दछ, या त आफूले 
िदएको ऋण असलुीतफ�  कानूनी कारवाही चलाउन 
स�दछ । तर �ि�ब�धकको िलखतमा�बाट साह�ले 
आफूले िदएको ऋण असलु गन� र ऋणीका नाउकँो 
स�पि� साह�का नाउमँा हक ह�ता�तरण ह�न 
नस�ने ।
 लेनदेन �यवहारको महलको ३ नं. को 
अि�तम वा�यांशबमोिजम चलनतफ�  नािलस निदए 
पिन �ि�ब�धकको िलखत कपालीमा प�रणत ह�ने 
कानूनी �यव�था रहेको �प� छ । यस प�र�े�यमा 
िलखतको भाखा नाघेको २ वष�प�ात चलन गन� 

निदएको वा नपाएको भनी परकेो िफरादलाई 
कानूनबमोिजम नै मा�नपुन� ह��छ । िलखतमा 
उ�लेख भएको अचल  चलन गन� नािलस गरपेिछ 
वा नािलस गन� हद�याद समा�पिछ मा� कपालीमा 
प�रणत ह�ने भनी �या�या गदा� साह�लाई चलनतफ�  
नािलस गन� बा�य ग�रएको भ�ने बिुझने ह��छ र 
�यसरी �या�या गनु�  लेनदेन �यवहारको ३ नं. को 
�योजन र मनसाय�ितकूल भई सो �या�या कानून 
र �यायसङ्गत नह�ने ।
 �ितवादीले वादीबाट िमित २०५९।८।२४ 
मा दईु वष�को भाखा राखी �.२,१६,०००।– 
को �ि�ब�धकको िलखत ग�रिदएकोमा उ� 
िलखतको भाखािभ� सावँा �याज पिन नबझुाएको  
र �ि�ब�धकको ज�गा भोग चलन गन� पिन 
निदएको भनी उ� िमित २०५९।८।२४ को दईु 
वष�को भाखा नाघेपिछ िमित २०६१।९।१३ मा 
िफराद पन� आएको छ । �ि�ब�धक िलखतको 
भाखा नाघेपिछ चलन निदएमा चलनतफ�  छु�ै 
नािलस िदनैपन� भ�ने उ� लेनदने �यवहारको 
महलको ३ नं. को मनसाय देिखदँनै  र चलनतफ�  
नािलस िदई चलन पाउने ठहरी फैसला भएमा 
पिन �य�तो चलन पाउने ठहरकेो फैसलाबाट 
साह�ले िदएको ऋण असलु ह�नस�ने अव�था पिन 
ह�दँैन । लेनदने �यवहारको महलको ३ नं. को अि�तम 
वा�याशँबमोिजम चलनतफ�  नािलस निदएमा 
पिन िलखत कपालीमा �वत: प�रणत ह�ने ह�दँा 
िलखतको भाखा नाघेपिछ वादीले �ितवादीलाई 
िदएको ऋण असलु गन�का लािग िफराद िदनस�ने 
नै ह��छ । िमित २०५९।८।२४ को िलखतको 
दईु वष�को भाखा िमित २०६१।८।२४ मा समा� 
भएपिछ चलन गन� निदएमा वा नपाएमा सो िलखत 
कपालीमा प�रणत ह�न जाने ह�दँा कपालीमा प�रणत 
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भएपिछ िमित २०६१।९।१३ मा परकेो िफराद 
हद�यादिभ�ै परकेो मा�नपुन� ह��छ । �ि�ब�धकको 
िलखत कपाली भएको ि�थितमा भाखा नाघेको दईु 
वष�अगावै नािलस िदएको भनी भ�न निम�ने ह�दँा 
िफराद खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
कानून र �यायको रोहमा िमलेको दिेखन नआउने ।
 भरपाई िलखतमा नै वादी र 
�ितवादीबीचको िमित २०५९।७।१३ को �. 
७,०१,०००।– को िलखतको सावँा �याजको 
िलखतबमोिजमको सावँा �याज भनी उ�लेख 
भएको छ । वादी दावीको २०५९।८।२४ को 
�.२,१६,०००।– को िलखतका स�ब�धमा उ� 
भरपाईमा कुनै �यहोरा कहीकँतै केही उ�लेख भएको 
दिेखदँैन । उ� भरपाईमा उ�लेख भएको “अब 
िनज सशुीलउपर कुनै िकसमको लेनदने िलखत 
तमसकु छैन” भ�ने �यहोराले सोही भरपाईमा 
उि�लिखत िमित २०५९।७।१३ को तमसकुलाई 
मा� इङ्िगत गन� ह�दँा २०५९।७।१३ को िलखतका 
स�ब�धमा कुनै दािय�व छैन भ�ने अथ� गनु�पन� ह�दँा 
सो भरपाईले िमित २०५९।८।२४ मा भएको अक� 
तमसकुलाई समेत समावेश गरकेो भ�न निम�ने ।
 �माण ऐन, २०३१ को दफा २७(२) 
बमोिजम वादीलाई िदन ुवा बझुाउनपुन� कुरा िदए वा 
बझुाएको भ�ने कुरा �मािणत गन� भार �ितवादीमा 
रहने ह��छ । तर �ितवादीले िदए बझुाएको भनेको 
िमित २०६०।१२।९ को भरपाईमा २०५९।७।१३ 
को िलखतको सावँा �याज बझुाएको भरपाई 
भनी �प��पमा लेिखएको र वादी दावीको िमित 
२०५९।८।२४ को िलखतको स�ब�धमा केही पिन 
उ�लेख नभएको ि�थितमा �ितवादीले वादीलाई 
उ� २०५९।८।२४ को िलखतबमोिजमको सावँा 
�याजको रकमसमेत बझुाइसकेको रहेछ भनी भ�न 

र मा�न निम�ने ।
 �ितवादीले वादीबाट िमित २०५९।८।२४ 
मा �.२,१६,०००।– िलई �ि�ब�धकको 
िलखतसमेत लेखी िदएकोमा उ� िलखतबमोिजम 
अचल स�पि� भोग नगरकेाले लेनदेन �यवहारको 
महलको ३ नं. बमोिजम कपालीमा प�रणत भएको 
र �ितवादीले वादीलाई सो िलखतमा लेिखएको 
रकम बझुाएको �मािणत ह�न नसकेको ह�दँा 
वादीले �ितवादीबाट िमित २०५९।८।२४ को 
िलखतबमोिजमको सावँा र कानूनबमोिजमको 
�याजसमेत भराई िलन पाउने ।
 वादीको िफराद लेनदेन �यवहारको ३ नं. 
को �ि�ब�धकको िलखत उ�लेख भएको भाखा 
नाघेपिछ कपाली भई सो कपालीको हद�यादिभ� 
परकेो अव�थामा पिन लेनदने �यवहारको महलको 
३ नं. को हद�यादिभ� नपरकेो भनी िफराद खारजे 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६६।३।२९ को फैसला उ� लेनदेन 
�यवहारको महलको ३ नं. को �ावधानिवपरीत 
ह�दँा सो फैसला उ�टी भई वादीले �ितवादीबाट 
२०५९।८।२४ को �ि�ब�धक िलखतको सावँा र 
कानूनबमोिजमको �याजसमेत भराई िलन पाउने 
ठहर ्याएको महो�री िज�ला अदालतको िमित 
२०६२।११।२१ को फैसला सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: मि�जता ढुङ्गाना
इित संवत् २०७१ साल वैशाख २३ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
सशुीला काक�, ०६८-CI-०४६३, िनषेधा�ा/
परमादेश, �यामकुमार साह� िव. िड�लीबहादुर 
ख�ीसमेत
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 यी �रट िनवेदक सोही िछटाहा गा.िव.स. 
काया�लयमा ख�रदार पदमा काय�रत रहेकोमा उ� 
गा.िव.स.को काया�लयको सूचना पाटीमा टासँ 
ग�रएको सूचनाको जानकारी पाइन भनी िलएको 
िजिकर प�यारला�दो देिखन आउदँैन । गा.िव.स. को 
सूचना पाटी र डेली पि�कामा समेत �कािशत गरकेो 
बढुवाको सूचनाको जानकारी यी िनवेदकले पाउन 
नसक� बढुवा ह�ने अवसरबाट वि�चत गराएको भ�ने 
त�य पिु� ह�न नसकेकाले बढुवा �ि�यामा सहभागी 
ह�न नपाउने आशङ्काको िव�मानता रहेको देिखन 
नआउने ।
 �थानीय �वाय� शासन िनयमावली, 
२०५६ को िनयम २२६ मा “बढुवामा िच� 
नब�ुने �थानीय िनकायको कम�चारीले बढुवाको 
नामावली �कािशत भएको िमितले प�तीस 
िदनिभ� स�बि�धत �थानीय िनकायको 
सिचवमाफ� त् म��ालयको सिचवसम� पनुरावेदन 
गन� स�नेछ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । यी �रट िनवेदकले िजिकर िलएको बढुवा पदपूित� 
सिमितले �कािशत गरकेो सूचनाबमोिजमको 
बढुवाको िनण�य गन� बाकँ� नै रहेको र िनण�य 
ग�रसकेप�ात समेत सो िनण�यउपर पनुरावेदन 
गन� पाउने कानूनी हकसमेत सरुि�त नै रहेको 
अव�था िव�मान रहेकाले िनवेदन मागबमोिजम 
िनषेधा�ाय�ु परमादशेको आदेश जारी नह�ने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
अ�यथा देिखन नआउने ।
 िनवेदकले बढुवा पदपूित� सिमितले बढुवाको 
सूचना गा.िव.स.को साव�जिनक सूचना पाटीमा टासँ 
गरी �ला� टाइ�स डेली पि�कामा समेत �कािशत 
गरकेो देिखदँा सो बढुवा सूचनाको जानकारी यी 

िनवेदक पनुरावेदकले पाउन नसकेको अव�थाको 
िव�मानता रहेको नह�दँा �रट िनवेदन खारजे गन� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६७।११।२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे�� कालाखेती
क��यटुर: मि�जता ढुङ्गाना 
इित संवत् २०७१ साल जेठ ११ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी सुशीला 
काक�, ०६९-WO-००८८, उ��ेषण/परमादशे, 
रामआधार िम� िव. सुर�े�  िम� �ा�णसमेत
 िक.नं. ५४ का हकमा िखचोला ठहरी 
भएको फैसला सव��च अदालतबाट सदर भई 
अि�तम भएबाट अदालतबाट ठहरबेमोिजमको 
फैसला काया��वयनको लािग कानूनबमोिजम 
दरखा�त परी फैसला काया��वयनको चरणमा 
िक.नं. ५५ को प�क� घर फैसलाले भ�काउन 
नबोलेकोमा सोसमेतको चलन चलाउने काय�उपर 
आपि� जनाई यी िनवेदकले तहिसलदारसम� सो 
हदस�मको उजरुी िदएकोमा फैसला काया��वयनको 
काय� रो�न निम�ने भनी तहिसलदारबाट भएको 
आदेशसमेत अि�तम भएको िक.नं. ५५ मा रहेको 
प�क� घरका हकमा चलनको कारवाही �ि�यामा 
यी िनवेदकले आपि� जनाए पिन यस अदालतबाट 
समेत िखचोला मेटाई चलन चलाउन पाउने ठहर 
फैसला भई बसेको काया��वयनको िवषयमा यस 
अदालतबाट �रट �े�ािधकारको रोहबाट ह�त�ेप 
गन� मनुािसब नह�दँा तहतह फैसला भई अदालतको 
अि�तम फैसलाबमोिजम फैसला काया��वयनको 
�ि�या �ार�भ भएकोमा यस अदालतबाट �रट 
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�े�ािधकार �योग गरी ह�त�ेप गन� निम�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत : िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित सवंत् २०७१ साल भदौ २० गते रोज  ६ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी सुशीला 
काक�, ०६८-WO-१०१०, परमादेश, अिधव�ा 
राजीव िस�हा राजु िव. पशुपित�े� िवकास कोष, 
गौशाला, काठमाड�समेत
 संिवधानमा उि�लिखत �ावधानअनसुार 
��येक �यि�ले �चिलत समािजक एवम् सा�ँकृितक 
पर�पराअनसुार पूजा गन� पाउन ुमौिलक अिधकार 
भएको र पर�परादेिख चिलआएका �य�ता �थािपत 
पूजा पर�पराको िनर�तरतासमेत ह�नपुछ�  । यसरी 
परापूव�देिख चिलआएको धािम�क  आ�था एवम् 
मा�यतामािथ चोट प�ुने गरी अ�यथा िनण�य गनु�  
पिन मनािसब ह�ने देिख�न । पूजा गदा�  िवशेष पूजाको 
साम�ीले असङ्गत �वेश पाउने र सामा�य पूजाले 
भने पशपुितनाथको मूित� रहेको  �थलमा �वेश नपाई 
ढोकाबािहर नै थ��याउन पन� अव�था वा�छनीय 
नह�ने ।
 कुनै पिन भ�ले भि�को अिभ�य� 
गरकेो अनभूुित नै गन� नस�ने गरी पूजा साम�ीह� 
नै बािह�रन पन� अव�था ठीक ह�दँनै भने पूजा 
साम�ीह� चढाउने नाममा मूित� र सो रहेको 
�े�उपर नै �य वा �ास ह�ने गरी नकारा�मक असर 
पन� िदन पिन मनािसब ह�दँैन । तसथ� स�बि�धत 
िनकाय एवम् �यि�ह�बाट स�तिुलत ढङ्गले पूजा 
�यव�थापन गनु�पन� ह�न आउने ।
 भ�जनले �याएको पूजा साम�ीलाई मूित� 
रहेको गभ�गहृस�म भ� र भ�डारीले चढाउने, पूजा 

गन�समेतका काय�को �यव�थापन गनु�पन� ह��छ । 
न�दी रहेको �े� पिन पशपुित भगवानको �े� रहने 
ह�नाले सो �थानस�म भए पिन पूजा �सादह�लाई 
�वेश िदन यस अदालतबाट अ�त�रम आदेश 
भएकोमा सोको पिन पूण� र यथाथ� काया��वयन 
भएको भ�ने �ा� �ितवेदनबाट समेत देिखन 
आएन । यसको साथै अदालतको  आदेशबमोिजम 
काम गन� भ�डारी र भ�बीचको सम�वय आव�यक 
भए सोसमेतको जो चािहने �यव�था गनु�  पिन 
पशपुित�े� िवकास कोषको िज�मेवारी ह�ने ह�नाले 
सम�या देखाएर भ�जनको पूजा साम�ीको उपे�ा 
गन� िदन िम�ने नदेिखने ।
 सव�सामा�यत: पूजा साम�ीको श�ुताको 
कुरालाई िलएर भगवानसम� परु ्याउन बाधा परकेो 
भ�ने पशपुित�े� िवकास कोषको धारणा हो भने 
पिन कोषले �यव�था गरकेो साम�ी श�ु र अ�य 
�यि�ले आ�नैतफ� बाट �याएको पूजा साम�ीको 
श�ुता छैन वा रहदँनै भ�ने कुराको िव�ास गन� 
सिकने आधार पिन िवप�ीले िदन सकेको छैन । 
श�ु साम�ी चढाउन �ो�सािहत गनु�  आफँैमा नरा�ो 
कुरा नभए पिन �यसको �ि�या वा संय�� िनधा�रण 
नगरी भ�जनको पूजा साम�ी अश�ु भनी लाि�छत 
गनु�  उिचत नह�ने ।
 यस अदालतको आदेशबमोिजम काम 
गन� िनयममा �यव�था गरी वा अ�य काम गरी 
�यवधान गन� िदन सिकँदैन । पशपुित�े� िवकास 
कोषको िज�मेवारी भनेको भ�जनह�ले आ�नो 
आ�था र �मताअनसुार पूजा गन� बाधा गन� नभै 
�यसमा सहजीकरण गन� हो । भ� वा भ�डारीको 
कुनै सम�या देखाएर पूजा �ि�यामा अवरोध 
गनु�  कोषको �वाभािवक िज�मेवारीिभ� पद�न । 
पशपुितनाथको मि�दर साव�जिनक �थल भई 
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धािम�क हक एवम् आ�थाको िवषय भएकोमा यसको 
�यव�थापन गनु�  साव�जिनक सरोकारको िवषय 
भएको र पूव� आदेश ह�दँासमेत �यस स�ब�धमा 
कारवाही चलाएको भए पिन �यसको काया��वयन 
नभएकोबाट आ�थाअनसुार पूजा गन� काय�मा 
अवरोध भएको देिखन आउने ।
 पशपुितनाथको पूजामा िवशेष वा 
साधारणको �पमा वग�करण गरी एउटालाई 
गभ�गहृस�म �वेश गन� िदने र अका�लाई इ�कार 
गन� ज�ता भेदभावपूण� र अवरोधज�य काय� 
नगनू�  । भ�जनलाई नै पशपुितनाथबाट िव�छेद ्गन� 
वा िन��सािहत गन� िकिसमको काम गन� कोष खडा 
गरकेो नह�दँा भ�जनको आ�था सकारा�मक�पले 
जोगाइरा�न र धािम�क आ�थाको जगेना�  ग�ररा�न 
िनवेदकको सरोकारको उपे�ा गन� निम�ने ह�दँा 
िबनाभेदभाव पूजा साम�ीको हकमा आव�यक 
परी�ण वा सत� तो�नपुन� भए तोक� पूजा गन� 
�याएको सम�ीह� मूित� रहेको �े�िभ� अथा�त् 
ढोकािभ� स�भव भएस�म गभ�गहृिभ� न�दी रहेको 
�े�स�म �वेश िदन अिवल�ब जो चािहने �यव�था 
गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेश 
जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
इित सवंत् २०७१ साल असोज २२ गते रोज ४ शभुम् ।

 § यसै लगाउको ०६९-WO-०१२०, 
उ��ेषण/परमादेश, िवनोद फुयाँल िव. 
पशुपित�े� िवकास कोष, गौशाला, 
काठमाड�समेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार आदेश भएको छ ।

५
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CR-०९२४, रो�का �खह� काटी 

लटुपीट गरकेो,  गङ्गा�साद दास कथविनया िव. 
पिव�ीदेवीसमेत
 उजरुीकता�ले उ�लेख गरकेो  दे.नं. २१३४ 
को अंशदता� म�ुा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
सदर भई अि�तम भएको र सोअन�ुप ब�डा 
मचु�ुका भएको कुरालाई समेत यी पनुरावेदकले 
आ�नो पनुरावेदनप�मा �वीकार ग�ररहेको य�तो 
अव�थामा िनजले दावी िलएकै भरमा दावीका 
ज�गाह�मा �ख भई �ितवादीह�ले उ� �खह� 
लटुी लगे भनी िन�कष�मा प�ुन िम�ने नदिेखने । 
 पनुरावेदक वादी गङ्गा�साद दास 
कथविनया र ��यथ� पिव�ीदेवीसमेत भई चलेको 
अंशदता�को म�ुाको रोहमा रो�का रहेका ज�गाका 
�खह� �ितवादी ��यथ�ह�ले लटुी लगेको 
भ�ने त�य �थािपत नभएको एवम् उ� म�ुाबाट 
चार भागको १ भाग अंशसमेत पाउने ठहरी भएको 
फैसला अि�तम भई सोही अि�तम फैसलाबमोिजम 
ब�डा मचु�ुकासमेत भई ब�डा टु�याई आआ�नो 
भाग बिुझसकेको भ�नेसमेत िमिसलबाट दिेखदँा 
दावीका ज�गामा रहेका �खह� ��यथ�ह�ले 
लटुी लगेको भ�ने अनमुान गरी �याियक िन�कष�मा 
प�ुन �यायोिचतसमेत ह�ने नह�दँा दावी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट िमित 
२०६९।०६।१५ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह��छ । लटुपीटतफ�  दावी प�ुने ठहर ्याई फैसला 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-००२१, उ��ेषण/परमादशे, 
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पटनामाया तामाङ िव. प�चमाया तामाङ
 �चिलत कानूनबमोिजम अनसु�धान 
तहिककातका लािग �याद थपको अनमुित 
गदा�समेत िबनाकारण �याद थप नगनु�   औिच�यपूण� 
दिेख�न । कानूनले तोकेको �ि�या पूरा गरी उ� 
म�ुामा अनसु�धान तहिककात गन� नपन� वा म�ुा 
चलाउन नपन� िनण�य भएको भ�ने पिन िवप�ी 
िज�ला �हरी काया�लयको जवाफबाट देिखएको 
छैन । सरकारवादी भई च�ने ठगी ज�तो म�ुामा 
शङ्िकत �यि�उपर जाहेरी दता�  भइसकेपिछ 
�यसको अनसु�धान तहिककातको काय� स�प�न 
नगरी वा अनसु�धान तहिककात नै गन� नपन� गरी 
कारवाही �थगन गन�स�मको यिु�य�ु कारणको 
अभावमा पीिडत भिनएको ��यथ� प�चमाया 
तामाङले आफूले �याियक कारवाही सूचा�को माग 
िलई अदालत �वेश गनु�  जायज दिेखन आयो । य�तो 
अव�थामा यी पनुरावेदकले आफूउपर ठगी म�ुा 
दायर भए पिन आफूले दायर गरकेो िनषेधा�ाको 
िनवेदनको आदेशमा भएको �यहोराकै कारणले उ� 
ठगी म�ुाको अनसु�धान अिभयोजनको काय� सचुा� 
गन� निम�ने भ�ने यी पनुरावेिदकाको पनुरावेदन 
िजिकरसमेत कानूनसङ्गत् दिेखन नआउने । 
 िनवेिदका प�चमाया तामाङले यी 
पनुरावेिदका पटनामाया तामाङउपर िज�ला 
�हरी काया�लय, मकवानपरुमा ठगी म�ुाका लािग 
जाहेरी िदई िनज पटनामाया तामाङलाई प�ाउ 
गरी अनसु�धानको लािग िहरासतमा रा�न िवप�ी 
मकवानपरु िज�ला अदालतमा �याद थप अनमुित 
माग गदा� �याद थप गन� िम�ने देिखएन भ�ने 
आधार िलई भएको िवप�ी मकवानपरु िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।२।२ को आदेशसमेत 
कानूनअन�ुपको नदेिखदँा उ� आदेशलाई 

उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी ठगी म�ुामा 
कानूनबमोिजम कारवाही पूरा गरी िनकास िदन ुभनी 
िवप�ी िज�ला �हरी काया�लय, मकवानपरुसमेतका 
नाममा परमादेश जारी गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६८।१२।१५ को 
आदेश िमलकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CI-०१६२,  छुट ज�गा दता� नामसारी, 
मालपोत काया�लय, भ�पुरका तफ� बाट �मुख 
मालपोत अिधकृत �ी ह�र बखती िव. सािव�ी राणा
 मालपोत काया�लय, भ�परुको िमित 
२०४९।०३।३० को िनण�यले सडुाल गा.िव.स. 
वडा नं. ४ (क) िक.नं.२८५ को १२-४-०-० र ऐ.ऐ. 
वडा नं. ९ (क)  िक.नं. १६ को २२-०-०-० िक�ा 
ज�गा नेपाल सरकार (सरकारी मोठ ठे.नं.१/१० र 
१/२५) को नाममा कायम भई �े�ता �मािणतसमेत 
भइसकेको देिखदँा य�तो ज�गा दता� गन� अिधकार 
यस मालपोत काया�लयलाई नभएकाले लगत 
क�ा गरी िमिसल तामेलीमा रािखिदने भनी 
िमित २०६६।६।८ मा िनवेदनसमेत तामेलीमा 
रािखिदने गरी िनण�यसमेत भएको दिेखएको 
छ । दावीको ज�गा नामसारी गरी ज�गाधनी �माणपजुा�  
पाउनका लािग २०५२।९।२५ मा िनवेदन दायर 
भइसकेपिछ आ�नो �े�ािधकारिभ�को िवषयका 
स�ब�धमा के क�तो �ि�या अवल�बन गरी दावी 
प�ुने नप�ुने स�ब�धमा जे जो ब�ुनपुन� हो बझुी 
�माणको यथोिचत मू�याङ्कन गरी �चिलत 
कानूनको अधीनमा रही िनण�य गनु�पन� कत��य 
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मालपोत काया�लय, भ�परुमा िनिहत रहेकोमा सो 
नगरी नेपाल सरकारका नाउमँा कायम भएको भ�ने 
िमित २०४९।०३।३० को िनण�यलाई आधार िलई 
माग दावीका स�ब�धमा िनण�य नै नगरी मालपोत 
काया�लय, भ�परुबाट तामेलीमा रा�ने गरी िनण�य 
भएको दिेखयो । कानूनले नै मालपोत काया�लयलाई 
�चिलत कानूनबमोिजम ज�गा दता� ह�ने नह�ने 
स�ब�धमा िनण�य गन� �प� अिधकार ��याभूत गरकेो 
र �य�तो अिधकारको �योग गन� िनकायका�पमा 
रहेको मालपोत काया�लयले कानूनले िनधा�रण 
गरकेो अिधकार �योग नगरी कारणसमेत उ�लेख 
नगरी पूव�वत� २०४९।०३।३० को िनण�य टेक� 
कानूनी कत��य प�छाएको काय� कानूनस�मत मा�न 
निम�ने । 
 स�ु मालपोत काया�लय, भ�परुबाट िमित 
२०६६।६।८ मा िनवेदन तामेलीमा रािखिदने गरी 
भएको िनण�य बदर गरी मागबमोिजम ह�ने नह�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�  भनी स�ु मालपोत काया�लय, 
भ�परुमा पठाइिदने गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७०।०१।२२ को 
फैसला कानूनको रोहमा िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह��छ । स�ु मालपोत काया�लय, भ�परुको िमित 
२०६६।०६।०८ को िनण�य कायमै रािखपाउ ँभ�ने 
मालपोत काया�लय, भ�परुको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित सवंत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०६४६, िनषेधा�ा, �ूवकुमार 
साह िव. ओम�काश साह तेलीसमेत

िनवेदकले दावी िलएको िक.नं.४७, ५९, 
६०, ६१, ६२ र ४८ का ज�गा ब�डा मचु�ुका 
ह�नभु�दा अगावै चलेको ७ नं. फाटँवारी म�ुामा 
भएको िनण�यले िनवेदकको नदिेखई ओम�काश 
साह तेलीको ज�गा देिखन आएको र भूिमसधुार 
काया�लय, बाराबाट िमित २०६८।८।२ मा िनण�य 
भएको भ�ने िमिसलवाट देिखएको छ । िमिसल 
संल�न भूिमसधुार काया�लय, बाराका भूिमसधुार 
अिधकारी राजराजे�र ितवारीले िमित २०६८।८।२ 
मा गरकेो िनण�यको �ितिलिप हेदा�समेत दावीको 
िक.नं. ४७ समेतका ज�गाह� ओम�काश साह 
तेलीले रा�न पाउने हदिभ�को ज�गा िववरण भनी 
उ�लेख भएको देिखयो । यसरी ७ नं. फाटँवारी 
छानिबन म�ुामा िनण�य ह�दँा नै उि�लिखत िक.नं. 
४७ समेतका ज�गाह� ओम�काश साह तेलीले 
हदिभ�मा रा�न पाउने भनी िनण�य भएको र सो 
िनण�य अ�यथा भएको भनी यी पनुरावेदकले 
भ�न सकेको अव�थासमेत नदेिखने ह�दँा दावीको 
ज�गामा यी पनुरावेदकको हक �थािपत भएको 
भ�ने नदिेखइरहेको य�तो ि�थितमा िमलाप�को 
ब�डा मचु�ुकाबमोिजमको सो ज�गा िनजको नै हो 
भनी अनमुान गन�समेत िम�ने भएन । पनुरावेदकले 
दावी िलएको िक.नं.४७ समेतका ज�गामा िनजको 
िनिव�वाद हक नभएको ि�थितमा मागबमोिजम 
िनषेधा�ाको आदेश जारी गन�समेत िम�ने नह�दँा 
आदेश जारी ह�न नस�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट भएको िमित २०६९।२।३१ 
को आदेश िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : िव�ण�ुसाद गौतम
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।
 § यसमा यसै �कृितको ०६९-CI-
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०६४७,  िनषेधा�ा, �ुवकुमार साह िव. 
रि�जतकुमार साहसमेत भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

९
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६७-CI-०९०७,  परमादेश,  िज�ला 
रौतहट,  िसमरा भवानीपुर गाउँ िवकास सिमित 
वडा नं. ६ ि�थत राजदवेी �ाथिमक िव�ालय 
जोगौिलया र ऐ. िव�ालय �यव�थापन सिमित िव. 
राजे���साद साह 

राजदेवी �ाथिमक िव�ालयमा राहत 
कोटाअ�तग�त िनय�ु भएका भिनएका दीपे�� 
कुमार िसंह ६ मिहनाका लािग िनय�ु भएको र उ� 
पदाविध लगभग पूरा भएको देिखएको तथा उ� 
राहत कोटाको पदपूित� भएको पद नै ६ मिहनाको 
लािग भएको भ�ने देिखएको छ । पदपूित� भएको 
भिनएको िश�कको कोटा राहत कोटा भई �य�तो 
कोटामा िनय�ु भएका िश�कको अविध नै ६ 
मिहनाको भएको देिखएको र बाकँ� अविधसमेत 
नदेिखएको अव�थामा पदाविध बाकँ� रहेको 
परुानै परी�ाको आधारमा यी िनवेदक ��यथ�लाई 
िनयिु� िदन सिकने अव�थासमेत नह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६७।६।२० मा 
आदशे ह�दँा �र� पदमा िनय�ु गनु�  भनी गरकेो 
आदशे िमलेको नदेिखने । 
 िनवेदकले दावी गरकेो पद �थायी 
�कृितको पद भई त�काल ६ मिहनाका लािग 
राहत कोटाअ�तग�त िनय�ु गनु�पन� भएको भई िनज 
िदपे�� कुमार िसहं �ित�पधा�बाट िनय�ु भएको र 
िनजको उ� पदाविध नै समा� भएकोमा उ� �र� 
दरब�दीमा कानूनबमोिजम �ितयोिगता गराई पूित� 
गनु�पन� ह�न आउने ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम 

उ� �र� रहेको पदमा िनयिु�का लािग परुानै 
�ि�यालाई िनर�तरता िदन निम�ने । 
 िववेिचत आधार �माणसमेतबाट ��यथ� 
राजे���साद साहलाई राहत कोटाको अ�थायी 
िश�क पदमा िनयिु� िदन ुभनी भएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६७।६।२० को 
आदेश निमलेकाले उ�टी ह�ने । 
इजलास अिधकृत : िव�ण�ुसाद गौतम
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

१०
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CI-१२०७, उ��ेषण/परमादशे, 
महादवे�साद चौरिसयासमेत िव. ललन ठाकुर 
लोहार

��ततु िववादमा �लबको िनवा�चनसगँ 
स�बि�धत भएका स�ब�धमा िववाद भए �यसका 
स�ब�धमा िनयमन गन� िनकायले आव�यक 
कारवाही गन�स�ने नै ह��छ । य�तो अव�थामा 
कानूनबमोिजम �थापना नै नभएको वा कानूनको 
�यव�थाअन�ुप अनमुित �ा� नै नगरी खडा भएका 
य�ता �लबका हकमा �लबको िनवा�चनको िवषय 
र �यससगँ स�बि�धत काम कारवाहीका िवषय 
�याियक परी�णका िवषय ह�न नस�ने भएबाट उ� 
�लबसगँ स�बि�धत कामकारवाहीका िवषयलाई 
िलएर परकेो िनवेदनमा मागबमोिजमको अव�था 
िव�मान नभई उ��ेषणको िनवेदन िजिकर नप�ुने 
ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०६८।७।३० को आदेश कानूनस�मत नै 
देिखन आउने । 
 कानूनबमोिजम �थािपत नै नभएको 
�लबका हकमा उ� �लबको कामकारवाही�ारा 
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िसिज�त िवषयलाई िलएर �य�ता कामकारवाही र 
िनवा�चनसगँ स�बि�धत िवषयसमेत उ��ेषणको 
आदशेले बदर ग�ररहनपन� नह�दँा उ��ेषणको 
िनवेदन खारजे गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६८।७।३० को आदेश सो 
हदस�मको िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित सवंत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

११
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६७-CI-१३१३, िनषेधा�ा, सीता काक� 
िव.  िज�ला �हरी काया�लय, मकवानपुर हेट�डा

आफू र रवे�त दाहालबीच भएको घर 
ज�गा ख�रद िब��को बैनाबाट िसिज�त ��ततु 
िववादमा िनज रवे�त दाहालसमेतलाई ��ततु 
म�ुाको िनवेदन दायर गदा�  िवप�ी बनाएको 
दिेखएन । िवप�ीम�येका िज�ला �हरी काया�लयले 
प�ाउ गनु�  गराउनपुन� कारण नै नभएको भनी �प� 
जवाफ िदएको र िनवेदकउपर िनजले शङ्का 
गरजे�तो कुनै ि�याकलाप भएमा तत् बखत नै 
�चिलत कानूनबमोिजम उपचार �ा� गन�स�ने 
अव�थासमेत रहेकाले िनजले आशङ्का गरकेो 
िनवेदन �यवहोराबाट उि�लिखत अव�थाको 
िव�मान रहेको नदेिखने । 

मािथ िववेिचत आधार कारणसमेतबाट 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िम�ने 
अव�था नदेिखएकाले िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याई 
भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६७।७।१० को आदशे कानूनसङ्गत देिखदँा 
उ� आदेश सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको पनुरावेदन 

िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।

१२
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६६-WO-१३०१, उ��ेषण/परमादशे, 
नर�े�राज �े� िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत
 िनवेदक नर�े�राज �े� र िवप�ी 
भी�मभूषण �े� एकासगोलका अिंशयार रही 
िमित २०३३।१०।५ मा घरसारमा खडा भएको 
ब�डाप�बमोिजम छु��िभ�न भएको देिख�छ । 
िनजह� छु��िभ�न भैसकेप�ात उ�बमोिजमका 
ज�गाह� िनवेदक नर�े�राज �े�ले हालैको 
बकसप�बाट �ा� गरी िनजको एकलौटी 
हकभोगमा रहेको दिेख�छ । मलुकु� ऐन, (सात� 
संशोधन २०३४) प�ात घरसारमा खडा भएका 
ब�डाप�लाई स�बि�धत मालपोत काया�लयमा गई 
कानूनबमोिजम रिज��ेसन पा�रत गनु�पन� �ावधान 
रहेकोमा सोभ�दा अगावै खडा भएको िलखतको 
हकमा सो �ावधान लागू ह�ने अव�था नह�दँा िनवेदक 
नर�े�राज �े� र िवप�ी भी�मभूषण �े�समेतका 
७ अिंशयारह�ले आ-आ�नो नाममा ज�गा राखी 
घरसारमा खडा ग�रएको ब�डाप�को िलखतलाई 
अ�यथा भ�नस�ने अव�था नह�दँा िनजह� एक 
आपसमा छु��िभ�न भएको पिु� ह�ने । 
 िमित २०३३।१०।५ को ब�डाप�बमोिजम 
छु��िभ�न भैसकेप�ात िनवेदक नर�े�राज �े�का 
नाममा �ा� भएका ज�गाह� अ�यथा �मािणत 
नभएस�म िनज िनवेदककै एकलौटी हकभोगको 
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मा�नपुन� ह��छ । अक�तफ�  कानूनबमोिजम ब�डा 
भैनसकेको अव�थामा पिन हालैको बकसप�को 
मा�यम�ारा �ा� भएका ज�गाह� अंशब�डाको 
१८ नं. को िजिकर िलएको अव�थामा सोको 
कानूनबमोिजम स�तोषजनक समाधान नभै िवप�ी 
भी�मभूषण �े�बाट असलुउपर गन� गरी िबगोबापत 
रो�का रा�न मनािसब ह�ने नदेिखने ।
 स�पि�स�ब�धी अिधकार ��येक �यि�को 
नैसिग�क अिधकार भएको र य�तो अिधकारलाई 
संिवधान एवम् कानूनले सरं�ण गरकेो पाइ�छ । 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले समेत 
स�पि�को हकलाई मौिलक हकको �पमा �हण गरी 
��येक नाग�रकलाई �चिलत कानूनको अधीनमा 
रही स�पि� आज�न गन�, भोग गन�, बेचिबखन गन� 
र स�पि�को अ�य कारोबार गन� हक �दान गरकेो 
छ । य�तो िविश� मौिलक हकको �पमा �थािपत 
भएको स�पि�स�ब�धी अिधकारमा स�बि�धत 
�यि�को सहमितिबना रो�का रा�न ुसंिवधान एवम् 
कानूनत: िम�ने अव�था नदेिखने । 
 िववािदत ज�गाह�लाई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट रािखएको रो�का आदेशमा एकाघर 
सगोलको अिंशयार भनी उ�लेख भएको देिखदँा 
अक� आदशे नभएस�मका लािग भ�दै रो�का रा�ने 
गरकेो र पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट समेत सो 
आदशेलाई सदर कायम राखेको देिख�छ । तर 
जसको हकमा रो�का रािखएको हो उसको िववािदत 
स�पि�मा हक ला�नस�ने �प� र कानूनसङ्गत् 
आधार नखलुाई एकाको बापतमा अका�को नामको 
स�पि� रो�का रा�न िम�न स�ने अव�था 
नरहने ।
 िववेिचत आधारसमेतबाट िनवेदकले 
माग गरकेो िनजका नाममा रहेका उि�लिखत 

स�पि�मा िवप�ीको अशं वा अ�य कारणले हक 
रहे भएको �प� आधारबेगर रो�का रा�ने गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६४।६।३ 
एवम् िमित २०६६।५।११ मा भएका आदेश एवम् 
सोलाई सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६७।१।१० को आदशेसमेत 
िमलेको नदेिखएकाले सो आदेशह� उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी िदएको छ । साथै अदालतको 
आदेशबाट रो�का भएका ज�गाह� फुकुवा ग�रिदन ु
भनी परमादेशको आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल काि�क १० गते रोज २ शभुम् । 

१३
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CR-०१४३, सवारी �यान, 
नेपाल सरकार िव. डुकिछ�रङ शेमा�

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा ४५ ले “कुनै पिन �यि�ले चालक 
अनमुितप� �ा� नगरी कुनै सवारी चलाउन ह�दँैन” 
भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । उ� ऐनको दफा १४७ 
ले “कुनै चालकले सवारी चलाउदँा लापरवाहीसाथ 
सवारी चलाउन ह�दँनै” भ�ने �यव�थासमेत 
गरकेो देिख�छ । यसबाट उ� ऐनले कुनै पिन 
�यि�ले चालक अनमुितप� �ा� नगरी र सवारी 
लापरवाहीपूण� त�रकाले चलाउन नह�ने िवषयलाई 
पूण��पले िनषेध गरकेो देिख�छ । �यसैगरी ऐनको 
दफा १६१(२) ले यस स�दभ�मा गरकेो �यव�था 
यहा ँउ�लेखनीय ह��छ । सो दफामा “कसैले कुनै 
सवारी चलाएबाट कुनै मािनसलाई िकची, ठ�कर 
लागी वा कुनै िकिसमले सवारी दघु�टना भई 
सवारीमा रहेको वा सवारीबािहर जनुसकैु ठाउमँा 
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रहे बसेको मािनस �य�तो दघु�टनाको कारणबाट 
त�कालै वा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलमा 
उि�लिखत �यादिभ� मरमेा �य�तो �यान मान� 
मनसाय िलई गरकेो नभए तापिन �यसरी सवारी 
चलाउदँा कसैको �यान मन�स�ने ठूलो स�भावना 
छ भ�ने कुरा जानीजानी वा लापरवाही गरी सवारी 
चलाएको कारणबाट सवारी दघु�टना ह�न गई �यसैको 
कारणबाट कुनै मािनसको म�ृय ु ह�नगएको रहेछ 
भने �यसरी सवारी चलाउने �यि�लाई कसरुको 
मा�ाअनसुार दईु वष�दिेख दश वष�स�म कैद ह�नेछ ।”
 दफा १६१(२) मा भएको यस �यव�थाले 
क�तो क�तो अव�थामा सवारी चलाएमा 
लापरवाहीपूव�क सवारी चलाएको मािन�छ भनी 
अव�थाको वग�करण वा िनधा�रण गरकेो देिखदँनै । 
उ� ऐनको दफा १६१(४) ले चालक अनमुितप� 
नभएका �यि�ले उपदफा (१) वा  (२) बमोिजमको 
कसरु गरमेा िनजलाई सोही उपदफाबमोिजम ह�ने 
सजायमा थप दईु हजार �पैयासँमेत ज�रवाना ह�ने 
भनी �यव�था गरबेाट चालक अनमुितप� �ा� नगरी 
सवारी चलाउन ुर लापरवाहीपूव�क सवारी चलाउन ु
दईु अलगअलग िवषय ह�न् िक भ�ने अथ� ला�न 
स�दछ तर ऐ. ऐनको दफा १६१(५) ले चालक 
अनमुितप� �ा� नगरकेा �यि�लाई सवारी धनीले 
वा आ�नो िज�मामा सवारी रहेको �यि�ले सवारी 
चलाउन िदएमा �य�तो सवारी िदने �यि�लाई समेत 
दईु वष�स�म कैदको �यव�था गरकेो प�र�े�यमा 
चालक अनमुितप� �ा� नगरी सवारी चलाएको 
कसरुको गा�भीय�लाई कम आकँलन गन� िम�ने 
नदेिखने । 
 सवारी चालक अनमुितप� �ा� नगरी सवारी 
चलाउन ुनै ऐनले विज�त गरकेो काय� हो । यसबाट 
दघु�टना भएको ख�डमा कसरुको ग�भीरतालाई अझ 

बढाउदँछ । व�ततुः य�तो अनमुितप� �ा� नगरी 
सवारी चलाउन ु नै �थम �ि�मा नै लापरवाहीपूण� 
काय� ह�ने ह��छ िकनिक सवारी चलाउन स�ने �ान, 
सीप, यो�यता र �मता सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� �यि�लाई मा� ह��छ भ�ने कानूनन् अनमुान 
ग�र�छ । सवारी चलाउने कुशलताको अभावमा 
ग�रने य�ता काय�लाई ��य िदन ु ऐनको मनसाय 
नह�ने भएकाले सवारी चालक अनमुितप� �ा� 
नगरी सवारी चलाउन ु लापरवाहीपूण� काय� 
मा�नपुन� ।
 सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) को कसरु ह�नका लािग 
लापरवाहीपूव�क वा मािनस मन� स�दछ भ�ने 
स�भावनालाई नजरअ�दाज गरी सवारी चलाएको 
ह�नपुन� िवषय भनी दईु अव�थालाई इङ्िगत गरकेो 
ह�दँा सवारी चालक अनमुितप� �ा� नगरी सवारी 
चलाउदँा कुशलताको अभावको कारण दघु�टना ह�न 
गई मािनस मन� स�दछ भ�ने कुराको पूवा�नमुान 
गन� सिकने अव�था िव�मान ह��छ । यस अथ�मा 
पिन सवारी चालक अनमुितप� �ा� नगरी सवारी 
चलाउने काय� उ� ऐनको दफा १६१(२) को 
कसरुकै प�रिधिभ� मा�न ुयिु�सङ्गत् ह�ने ।
 यस स�ब�धमा यस अदालतबाट नेपाल 
सरकारसमेत िव�� िव�णहु�र महज�नसमेत भएको 
सवारी �यान म�ुा (स.अ.ब.ु२०६६, भा� १–१५, 
पूणा�ङ्क ४११, प.ृ ३९) मा “सवारी चालक 
अनमुितप� �ा� गन� नसकेको अव�थामा सवारी 
चलाउन आव�यक र पया�� कुशलता, द�ता र 
यो�यताको अभाव रहेको देिखने र य�तो द�ता 
र कुशलता नभए पिन सवारी चलाउदँा ठ�कर 
लागी वा िकची मािनस मन� स�दछ भ�ने जा�नपुन� 
अव�थामा लापरवाहीपूव�क सवारी चलाएको र 
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�यसबाट बाटोमा रहेको मािनसलाई ठ�कर लागी 
म�ृय ु भएकाले िनजले लापरवाहीपूव�क सवारी 
चलाएको र दफा १६१(२) बमोिजम कसरु भएको 
दिेखने” भनी िनण�य भइसकेको छ ।
 यसैगरी यसै अदालतको पूण� इजलासबाट 
नेपाल सरकार िव�� राजकुमार तामाङसमेत 
भएको सवारी �यान म�ुा (नेकाप २०७०, फागनु, 
िन.नं. ९०७३, प.ृ१३२७) मा “सवारी साधन 
चलाउने अनमुितप� िलनपुन� �यव�था ऐि�छक 
नभई ऐनले गरकेो अिनवाय� �यव�था भएकाले 
स�बि�धत सवारी साधन चलाउने अनमुितप� 
निलएको �यि�ले �य�तो सवारी साधन चलाउन 
ह�दँैन भ�ने कुरालाई अ�यथा मा�न नसिकने ... 
सवारी साधन चलाउने अनमुितप� निलएको 
वा एउटा वग�को हलकुा सवारी साधन चलाउने 
अनमुितप� िलई अक� वग�को भारी सवारी साधन 
चलाउने काय�लाई लापरवाहीय�ु मा�नपुन�” भनी 
िनण�य भएको छ । यसरी सवारी चालक अनमुितप� 
निलई सवारी चलाएको अव�थामा सवारी चलाउने 
काय� लापरवाहीय�ु मािनने भनी �या�यासमेत 
भइसकेको अव�थामा ��ततु म�ुामा �ितवादीले 
अनमुितप�िबना सवारी चलाउने काय� गरकेोलाई 
पिन सोही�पमा िलनपुन� दिेखने ।
 �ितवादीले सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� नगरी सवारी चलाएको ह�दँा �थम �ि�मा नै 
लापरवाहीपूण� काय� गरकेो देिखयो । यसबाहेक 
िनजले अनसु�धानको �ममा बयान गदा�  मैले 
ह�का िबयर खाएर मोटरसाइकल चलाएको 
िथए ँ भनी �यहोरा उ�लेख ग�रिदएको पाइ�छ । 
बिुझएका जीवन राईले कागज गदा�  र अदालतमा 
बकप� गदा�समेत �ितवादीले मोटरसाइकल बढी 
गितमा चलाएको भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । 

घटनाको अक� ��य�दश� लालबहादरु राईले पिन 
�ितवादीले िनकै गितमा मोटरसाइकल चलाएको 
भनी बकप� गरकेो पाइयो । �ितवादीले अदालतमा 
बयान गदा�  कसरुमा इ�कार गरी मतृकले नै मादक 
पदाथ� सेवन गरी आफँै मोटरसाइकलमा ठोि�कन 
आइपगेुको उ�लेख गरकेो पाइ�छ । मतृकले 
मादक पदाथ� सेवन गरकैे भए तापिन चालक 
�ितवादीले कम गितमा मोटरसाइकल चलाएको 
भए ठीक समयमा मोटरसाइकल िनय��णमा 
राखी दघु�टनाबाट ब�न सिकने कुरालाई नकान� 
सिकँदैन । ��य�दश�ह�को बकप�बाट मतृक 
सडकको छेउतफ�  िहिँडरहेको अव�था देिख�छ । 
�ितवादीले चलाएको मोटरसाइकलसमेत ३ वटा 
मोटरसाइकलमा� उ� बाटोमा िहिँडरहेको र अ�य 
सवारी साधन अगािड पछािड नभएको अव�थामा 
आ�नै िदशातफ�  िहिँडरहेको मतृकलाई ठ�कर िदन 
प�ुनलेु चालकको लापरवाहीतफ�  इङ्िगत गरकेो 
मा�नपुन� ।
 पनुरावेदन अदालतले �ितवादीले 
अदालतमा भनेको बयान �यहोरा र व�तिु�थित 
मचु�ुकाका �यि�ले उ�लेख गरकेो �यहोरालाई 
आधार मानी मतृकले मादक पदाथ� सेवन गरी 
हि�लदै आफँै �ितवादीले चलाएको मोटरसाइकलमा 
ठोि�कन पगेुको िन�कष� िनकालेको दिेख�छ जबिक 
��ततु म�ुामा व�तिु�थित मचु�ुकाका कुनै पिन 
�यि� अदालतमा आई बकप� गरकेो पाइदँैन । 
�माण ऐन, २०३१ को दफा १८ ले व�तिु�थित 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको �य�तो �यहोरालाई 
�माणमा िलन िम�ने ह�दँनै । यसबाहेक �ितवादीले 
अदालतमा गरकेो बयानलाई आधार मा�दा अ�य 
�माणबाट उ� भनाइ समिथ�त भएको छ, छैन भ�ने 
कुरा पिन हेनु�पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा घटनाको 
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��य�दश�को भनाइ तथा बकप� �यहोरा नै 
यथाथ�मा उ�कृ� �माण रहे भएकोमा फैसलामा 
�यसको यथाथ�परक िव�ेषण र मू�याङ्कन 
ग�रएको छैन भने जाहेरवाली घटनाको ��य�दश� 
नभएको भ�नेसमेत आधार िलई �ितवादीले सवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(३) को कसरु गरकेो ठहर ग�रएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला �ूिटपूण� रहेको देिखने ।
 �ितवादीले सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� नगरी लापरवाहीपूव�क सवारी चलाएको 
कारण दघु�टना ह�न गई मतृकको म�ृय ु भएको 
पिु� ह�न आएकाले पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६७।२।२० को फैसला केही उ�टी भई 
िनजलाई अिभयोग दावीबमोिजम सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) 
बमोिजम २ (दईु) वष� कैद र ऐ. ऐनको दफा १६१(४) 
बमोिजम �.२,०००।– (दईु हजार) ज�रवानासमेत 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: अिनलकुमार शमा�
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित स ंवत् २०७१ साल असार २४ गते रोज ३ शभुम् ।

१४
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७-CR-००१२, सवारी �यान, 
नेपाल सरकार िव. कृ�णबहादुर तामाङसमेत

सवारी धनी �ितवादी दीपक हमालले 
अदालतमा बयान गदा�  कृ�णबहादरु तामाङले 
िमनी �क चलाउने अनमुितप� पाएको भनी 
अनमुितप�को फोटोकिप दखेाएको िथयो, िनजले 
�क चलाउन जा�दछ, जा�दैन भनी चलाउन भनेको 
र �क चलाएको हेरपेिछमा� �क चलाउन िदएको हो 
भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ । िनज दीपक हमालको 

सा�ी गणेश हमालले बकप� गदा�  पिन कृ�णबहादरु 
तामाङसगँ िमनी �क चलाउने अनमुितप� रहेको 
देखी �क चलाउन िदएको भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । यसरी �क चलाउन जाने नजानेको िवचार 
गरी हेरी अनमुितप�समेत आफँैले हेरी �क चलाउन 
िदएको अव�थामा िनजले अिभयोग दावीबमोिजम 
जानी बझुीकन सो कसरु गरकेो भ�ने देिखन 
आएन । अनमुितप�को छायँा�ित गलत त�रकाले 
िनकाली सवारी धनीलाई �ममा पारी कृ�णबहादरु 
तामाङले �क चलाएको दिेखन आएको अव�थामा 
�ितवादी दीपक हमाललाई सफाइ  िदने गरी भएको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने ।
 यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
जयनारायण राउत था� र िशवराज पाठकको 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी गीताबहादरु 
थापा भएको सवारी �यान म�ुा  (नेकाप २०६४  
मङ्िसर, िन.नं.७८६८, प.ृ९७५) मा “..सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐनको अनसूुचीमा समावेश नभएको 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को 
दफा १६३ अ�तग�त घा–खच�, िक�रया खच� र 
�ितपूित� भराइिदनेस�ब�धी म�ुा �प� हकदयैाको 
अभावमा सरकारी विकलले सरकारवादी म�ुाको 
�पमा दायर गरकेो अिभयोगप�बाट हेन� िम�ने 
अव�था रहे भएको नदेिखने” भनी िनण�य भएको 
समेत छ । सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६३ लाई सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को अनसूुची १ मा हाल समावेश 
भएको दिेखए तापिन वारदात ह�दँाका बखत उ� 
अनसूुचीमा समावेश नभएको र वैकि�पक कानूनी 
उपचारको �यव�था रिहआएकै प�र�े�यमा ��ततु 
म�ुाको रोहबाट यस िवषयलाई हेन� िम�ने देिखन 
नआउदँा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा 
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कुनै प�रवत�न गन� आव�यक नदेिखएकाले उ� 
अदालतको िमित २०६६।४।३२ को फैसला सदर 
ह��छ । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः अिनल कुमार शमा�
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित स ंवत् २०७१ साल असार २४ गते रोज ३ शभुम् ।

१५
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७-CR-०९१०, सवारी �यान, 
नेपाल सरकार िव. महेश खड्का
 चालकले आ�नो गाडीको ढोका ब�द 
भएपिछ मा� सवारी चलाउनपुन� �थम दािय�व ह�ने 
कुरालाई इ�कार गन� सिकँदैन । तर गाडी अगािड 
बिढसकेपिछ चालकले गाडीिभ�को प�रवेशभ�दा 
पिन गाडीबािहर दाया ँबाया ँर अगािड पछािड सबै 
िदशामा भएका मािनस, सवारी साधन र बाटोको 
अव�थासमेतलाई �ि�गत गररे गाडी चलाउनपुन� 
ह��छ । गािडिभ� रहेको मािनसह�को गािडिभ� 
बािहर आवतजावत गन� �ि�यालाई �यवि�थत गन� 
सबै अव�थामा गाडी चलाउने �यि�बाट स�भव 
ह�दँैन । अक�तफ�  गाडी चिलरहेको अव�थामा 
ढोकाबाट बािहर ख�नबाट जोिगनका लािग 
पूव�सावधानी अपनाउनपुन� िज�मेवारी �वयम् 
या�कुो पिन ह�ने ।
 �ितवादीले सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� नगरकेो कारणले मा� िनजले गाडी चलाउन ुनै 
लापरवाहीय�ु काय� ह��छ वा ह�दँनै भ�ने ��तफ�  हेदा� 
��ततु म�ुामा �ितवादीले गाडी चलाएको कारण 
गािडबािहर रहेको मािनसको म�ृय ुभएको अव�था 
छैन । सवारी  चलाउदँा ठ�कर लागी वा िकची 

मािनस मरकेो अव�था नभएकाले पनुरावेदन 
िजिकरमा उ�लेख भएज�तो यस अदालतबाट 
भएको िनण�यिवपरीत ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएको नपाइने ।
 मािथ िववेिचत आधार एवम्  �माणह�बाट 
मतृक आफू सवारी साधनको ढोकामा बसेको 
अव�थामा खसी म�ृय ु ह�न गएकाले सवारी 
दघु�टनामा परकेो भ�न निम�ने तथा �ितवादीले 
लापरवाहीपूव�क सवारी चलाएको कारण मतृक 
गाडीबाट ख�न गई म�ृय ुभएको भ�ने शङ्कारिहत 
तवरले पिु� ह�न नसकेको अव�थामा �ितवादी 
महेश खड्कालाई सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) र दफा १६१(४) 
बमोिजम कसरु कायम भई भएको सजायलाई 
प�रवत�न ग�ररहन ु परने । पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६७।२।१० को फैसला मनुािसब 
नै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अिनलकुमार शमा�
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल असार २४ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७१-WO-०४७५, 
उ��ेषण/परमादेश, राजेश िधताल िव. िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�
 �यि�को वैयि�क �वत��ताको अपहरण 
ह�ने गरी कैद सजाय गनु�पदा�को अव�थामा 
�यायकता�को साथसाथै अनसु�धानमा संल�न 



23

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख - १

अिधकारीह�समेत यस िवषयमा थप संवेदनशील 
ह�नपुन� ह��छ । �रट िनवेदकउपर चलेको हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा िनवेदकलाई ५ वष� कैदसमेतको 
सजाय ह�ने गरी फैसला भएको देिख�छ । यित 
ठूलो सजाय ह�दँा कसरुको गा�भीय�ताअनसुार 
िनवेदकले सनुवुाइको समिुचत मौका नपाएको 
अव�थामा सो फैसला कायम रिहरहन �यायोिचत 
दिेखदँैन । कैदको सजाय ह�नपुन� सरकारवादी 
फौजदारी अिभयोग भएको हातहितयार खरखजाना 
ज�तो म�ुामा िनवेदकले सनुवुाइको मौका 
समिुचत�पले नपाएको देिखनाले िनजलाई ५ वष� 
कैद र �. १,००,०००।– (एक लाख) ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याई गडाउ गन� गरी भएको उ� म�ुाको 
फैसलामा �ाकृितक �यायको िस�ा�तको पालना 
नभएको कुरामा दईुमत ह�न नस�ने ।
 �रट िनवेदकलाई गडाउ ह�ने गरी तामेल 
भएको िमितसमेत उ�लेख नगरी तामेल भएको 
�याद र िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को 
िमित २०६९।१०।२८ को फैसला �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तअनसुार कायम रहन नस�ने 
ह�नाले �रट िनवेदकको हकमा उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रिदएको छ । िनज िनवेदक वत�मान 
अव�थामा समेत थनुामा रहेको दिेखनाले िनजलाई 
कारागारबाट नै स�बि�धत हातहितयार खरखजाना 
म�ुामा बयानको लािग िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�सम� उपि�थत गराई सो म�ुामा बयान 
ग�रसकेपिछ थुनछेकको �योजनको िनिम� मलुकु� 
ऐन, अ.बं.११८ नं. अनसुारको आदेशसमेत 
गरी िनजको हकमा कानूनबमोिजम उ� म�ुामा 
पनु: कारवाही गनु�  भनी िवप�ी िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�का नाममा परमादेशसमेत 

जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत् २०७१ साल चैत ३ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७१-WH-००४४, 

ब�दी��य�ीकरण, राजेश िधताल िव. 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�समेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार आदेश 
भएको छ ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०-RC-००७१, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. भुपाल िल�बू

मतृकलाई मान� �ितवादीले पूव� योजना 
बनाई तयारी गरी वारदात घटाएको भ�ने अव�था 
पिन देिखदँनै । �ितवादीले आफू स�काहा �वभाव 
भएको िबमारी मा�छे ह� ँभनी अदालतसम� बयान 
गरकेो दिेख�छ भने िनजक� आमा मैतरानी िल�बूले 
समेत �ितवादी सानो उमेरमै इि�डयातफ�  गै ११ 
वष�पिछ छाररेोग िलई घर आएकाले अ�पतालमा 
जचाउदँा जाडँ र�सी नखान,ु मखु बानु�  भनेको 
िथयो, िबमारले छोपेको बेला नै मतृकलाई मारकेो 
ह�नपुछ�  भनी अदालतसम� उपि�थत भै बकप� 
ग�रिदएको समेत देिख�छ । यसरी स�काहा 
�वभाव भएका �ितवादीलाई मतृकले बेवा�ता 
गरकेो कारण �ितवादी अचानक आवेशमा आई 
मतृकउपर खकुुरी �हार गरकेो र सोही चोट पीडाको 
कारण मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने िमिसलबाट 
देिख�छ । प�ाउ प�रसकेपिछ �ितवादीले 
अनसु�धान अिधकारी र अदालतसमेतमा घटनाको 
स�य त�यबार े सिव�तार वण�न गरी घटनाको 
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अनसु�धान र �याय िन�पण गन� काय�मा सहयोग 
परु ्याएको देिखदँा मतृकले �ितवादीलाई बेवा�ता 
गरकेो कारण �ितवादी अचानक आवेशमा आई 
मतृकउपर खकुुरी �हार गरकेो र सोही चोट पीडाको 
कारण मतृकको म�ृय ुभएको देिखएको, �ितवादीले 
मतृकलाई मानु�पन�स�मको �रसइिब पिहलेदिेख 
रहेको नदेिखएको, वारदात घटाउने �ितवादीको 
मनसाय र योजना रहेको पिन नदेिखएको र 
प�ाउ प�रसकेपिछ �ितवादीले घटनाका 
स�ब�धमा सिव�तार वण�न गरी अनसु�धान एवम् 
�याय िन�पण गन� काय�मा अिभयोजन प� र 
अदालतलाई समेत सहयोग परु ्याएको देिखनकुा 
साथै �ितवादीले आफू मानिसक�पले पूण� �व�थ 
नरहेको समेत भनेको दिेख�छ । य�तो अव�थामा 
�ितवादी भपुाल िल�बूलाई ऐनबमोिजम सजाय गदा� 
चक� पन� नै देिखएको र अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
५ वष� कैद गदा�  पिन ऐनको म�सद पूरा ह�ने 
दिेखएकाले �ितवादीलाई ५ वष� मा� कैद सजाय 
गनु�  उपय�ु ह�ने भनी पनुरावेदन अदालतले �य� 
गरकेो रायसमेत मनािसब दिेखने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित सवंत् २०७१ साल फागनु २९ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०-RC००९२, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. खेसकुमारी गु�ङ
 �ितवादीले मेरी आमालाई ढुङ्गा र 
दाउराले हानी मा�रसकेको रहेछ, म प�ुदा मतृकलाई 
�ितवादीले कुटपीट ग�ररहेक� र मलाईसमेत 
कुटपीट गन� खोजेकाले भागे ँ भनी घटनाको 
��य�दश� मतृकको छोरी कमला ग�ुङले मौकामा 

ग�रिदएको कागजको पिु� ह�ने गरी अदालतसम� 
बकप� ग�रिदएको समेत देिख�छ । घटना िववरण 
कागज गन� ल�मी ग�ुङ, व�तिु�थित मचु�ुकाका 
केरिसहं ग�ुङ, पालिसंह ग�ुङ, मानबहादरु 
ग�ुङ, रशेमलाल ग�ुङ, जाहेरवाला �ेमकुमार 
ग�ुङसमेतले �ितवादीकै कत��यबाट मतृकको म�ृय ु
भएको हो भनी बकप�समेत गरी िदएको देिखएकाले 
मतृक िव�णकुुमारी ग�ुङको म�ृय ु ियनै �ितवादी 
खेसकुमारी ग�ुङको कत��यबाट भएको देिखन 
आउने । 
 �ितवादी खेसकुमारी ग�ुङले मतृकको 
टाउकोलगायत शरीरको ज�त� भागमा ढुङ्गा 
लाठीले �हार गरकेो देिखएको र �ितवादीले 
�हार गरकेो सोही चोट पीडाको कारणबाटै मतृक 
िव�णकुुमारीको म�ृय ु भएको देिखदँा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. को कानूनी 
�यव�थाबमोिजम �ितवादी खेसकुमारी ग�ुङलाई 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने नै देिखने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी 
क��यटुर: स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल फागनु २९ गते रोज ६  शभुम् ।

४
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०-RC००८७, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. पुतली गोले
 �ितवादी पतुली गोलेले ब�चा ज�माउदँाको 
अव�थामा दे�ने स�ुने कोही पिन ��य�दश� 
रहेको अव�था िमिसलबाट देिखदँनै । बिुझएका 
मािनसह�ले �ितवादीकै भनाइलाई आधार 
मानी आ�नो �यहोरा लेखाएको पाइ�छ । आफूले 
िशश ु ज�माई फालेको कुरा �काश नगरी घरमा 
बसेको र मिहनािदनपिछ िमित २०६८।११।१० 
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मा िशशकुो शव फेला परी �हरी�ारा अनसु�धान 
ह�दँाको अव�थामा मा� यी �ितवादीले आ�नो 
गभ�बाट मतृ िशशकुो ज�म भएको हो भनी बयान 
गरकेो पाइ�छ । िनज �ितवादीको बयान �यहोरा 
हेदा� यी �ितवादीलाई अका� �ितवादी सागर भ�ने 
भीमबहादरु तामाङले डर �ासमा पारी पटकपटक 
करणी गरकेो र सोही कारण गभ� रहेको कुरा 
िनजलाई बताउदँा गभ� नफा�न,ु िवहे गछु�  भनी 
आ�ासन िदएकाले गभ�पतन नगराएको भनी बयान 
गरकेो देिख�छ । यसबाट िनज �ितवादीले बोकेको 
गभ� िनजको �वे�छाको गभ� रहेछ भ�न िम�ने 
नदेिखने । 

�सूती �यथा लागेक� �ितवादीले सरुि�त 
�पमा िशश ु ज�माई ह�का�उने बढाउने मनसाय 
राखेको भए अ�य �यि�ह�को समेत सहयोग िलई 
सरुि�त �थल वा अ�पताल जानपुन�मा सोबमोिजम 
नगरी �यथा लागेको कुरा कसैलाई नभनी ब�चा 
ज�माउनका लािग एका�त ठाउकँो खोजीमा झाडी 
जङ्गलतफ�  गएबाट िनज �ितवादीले िशश ुज�माई 
ह�का�उने बढाउने मनसाय राखेको रहेछ भ�ने 
दिेखन आएन । यसबाट यी �ितवादीले नवजात 
िशशलुाई मान�स�मको मनसाय राखी वा नवजात 
िशश ु मरोस ् भ�नेस�मको मनसाय राखी एका�त 
�थल झाडी जङ्गलतफ�  गएको भ�ने देिखन 
आयो । मतृक िशशकुो शव परी�ण �ितवेदनमा 
Asphyxia को कारण म�ृय ुभएको भ�ने उ�लेख 
भएको दिेखएसमेतबाट िशश ुज�मदँाको अव�थामा 
जीिवतै रहेको भ�ने देिखन आएकाले मतृ ब�चा 
जि�मएको भ�ने �ितवादीको बयान िव�सनीय 
दिेखएन । तसथ� वारदातको �कृित र प�रि�थित 
हेदा� �ितवादीको कत��यबाटै िनजले ज�माएको 
नवजात िशशकुो म�ृय ुभएको देिखन आएकाले िनज 

�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला अ�यथा 
ह�नस�ने नदेिखने । 

�ितवादी पतुली गोले क�ा ६ स�ममा� 
अ�ययन गरी िश�ा र चेतनाको अवसरबाट वि�चत 
भएक�, आिथ�क अव�था कमजोर रहेका कारण 
काठमाड� आई अ�य �यि�को घरमा सहयोगीको 
काम गरी बसेको अव�थामा �ितवादी सागर भ�ने 
भीमबहादरु तामाङ्गको �ेममा परी िनजले िववाह 
गछु�  भनी िदएको आ�ासनको कारण करणी 
िलन ु िदन ु गरकेो कारण िनजको गभ� रहन गएको 
देिखएको, अक�मात हजरुआमाको म�ृय ुभएकाले 
काठमाड�बाट आ�नो घर फिक� न ु परकेो कारण 
�ितवादी सागर भ�ने भीमबहादरु तामाङ्गसगँ 
िववाह ह�न नसकेको, घरमा पिन हजरुआमाको 
म�ृय ु भै शोक प�ररहेको ह�दँा थप पीडा पन� ठानी 
ब�चा ज�माउन एका�त�थलितर िहड्ँदै जान,ु 
घटना घट्ताको अव�थामा �ितवादीको उमेर 
केवल १९ वष�को मा� रही असरुि�त तवरले 
ब�चा ज�माएको कारण नवजात िशशकुो म�ृय ुह�न 
स�ने स�भावना रहन,ु  मतृक िशशकुो शव परी�ण 
�ितवेदनमा बा� घाउ खत चोटपटक नदिेखन,ु  
तथा िमिसल सलं�न कागज �माणह�को सम� 
अ�ययनबाट यी �ितवादीको िववाह ह�नभु�दा 
अिघ नै िनजको गभ� रही ब�चा जि�मएको कारण 
समाजमा आ�नो बेइ�जत ह�ने आशङ्का रहेको 
बाहेक �ितवादीले आ�नो ब�चालाई कत��य गरी 
मानु�पन�स�मको कुनै कारण रहे भएको िमिसलबाट 
देिखन नआएको अव�थामा िनज �ितवादी पतुली 
गोलेले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं बमोिजमको कसरु गरकेो ठहर े तापिन 



26

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख  - १

घटना घट्ताको अव�था र प�रि�थितसमेतलाई 
िवचार गदा� िनजलाई ऐनबमोिजम सजाय गदा�  चक� 
पन� जाने देिखएकाले अ. बं. १८८ नं. बमोिजम ३ 
(तीन) बष� कैद सजाय गदा�  पिन ऐनको म�सद पूरा 
ह�ने देिखएको भनी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले 
�य� गरकेो रायसमेत मनािसब देिखने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी 
क��यटुर:  स�तोष अवाल 
इित सवंत् २०७१ साल फागनु २९ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६८-CI-०४५१, अंश दपोट, बासु 
नारायण �धान िव. श�भुनारायण �धान
 मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १८ नं. 
अनसुार मानो नछु��ई सगँ बसेका अंिशयारह�म�ये 
जनुसकैु अंिशयारको प�रवारको नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको नै मा�नपुन� ह�दँा यी पनुरावेदक 
�ितवादीको नाममा रहेको िक.नं. ४१९ को ज�गा 
सगोलको स�पि� नै दिेखन आएको र िनज 
पनुरावेदकले आ�नो �ान वा सीप वा �यासबाट 
िनजी आज�न गरकेो भ�ने कुरा पिु� ह�ने कुनै ठोस 
�माणसमेत पेस नगरी  मेरो िनजी आज�न हो भनी 
भनेको आधारमा मा� िनजी आज�न ठहन� नस�ने ।
 पनुरावेदकका िपता कृ�णनारायण �धान 
र िवप�ी वादी समांशी अंिशयार भएको र ियनैबीच 
चलेको अशं म�ुामा यी वादीले ४ भागम�ये १ भाग 
अंश पाउने ठहरी फैसला भइरहेको अव�थामा 
उ� म�ुाका �ितवादी कृ�णनारायणले पेस गरकेो 
तायदातीमा छुट ह�न गएको उि�लिखत िक�ाबाट 

��ततु म�ुाका ��यथ� वादीले ४ भागको १ भाग 
अंश हक पाउने नै देिखन आयो । यी पनुरावेदक 
�ितवादीले ��यथ� वादी समांशी नभएको एवम् मेरो 
िनजी आज�नको स�पि� हो भ�ने पनुरावेदकको 
िजिकर कानूनसङ्गत् देिखन नआउने ।
 मािथ िववेिचत आधार कारणह�समेतबाट 
स�ु दोलखा िज�ला अदालतको फैसला केही 
उ�टी भई िक.नं. ४१९ को ज�गाबाट ४ भागको  १ 
भाग पनुरावेदक वादीले पाउने ठहर गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६७।३।२० गते 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: गङ्गा के.सी.
इित संवत् २०७१ साल काि�क २८ गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६८-CI-१४७०, अंश दता�, 
लिलताकुमारी िव. कुशे�र मघरतैसमेत
 अंिशयारह�बीच घरसारमा नै 
िमित २०४९।१।१५ मा नै अंशब�डा कागज 
ग�रसकेको भने तापिन अंशब�डा भएको 
भिनएको िमित २०४९।१।१५ को अंशव�डाको 
िलखत  रिज��ेसनको महलको १ नं. अनसुार 
अिनवाय��पमा रिज��ेसन गराउनपुन� 
िलखतअ�तग�त पन� भएको ह�दँा उि�लिखत िमितमा 
भएको भिनएको स�पि� ब�डाको कागज घरसारमा 
नै बसी सिहछाप ग�रिदएको तर रिज��ेसन नभएको 
ह�दँा सो अशंब�डाको िलखतले कानूनी मा�यता 
पाउने नदिेखने । 

�ितवादी पनुरावेदकले स�री, पोतहा�  
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गा.िव.स.वडा नं.२ को िक.नं.२७, ऐ.ऐ.को वडा नं. 
१ को िक.नं. २२९, २७१ र २७४ को ज�गाह� 
िनजी आज�नको ह�दँा ब�डा ला�ने स�पि� होइन 
भनी दावी िलएको स�ब�धमा िक.नं.२७ को 
ज�गा र.नं.७६६८ बाट िमित २०५०।२।१२ मा 
�.२८,०००।- मा राजीनामाबाट ख�रद गरकेो 
र िक.नं.२२९ को ज�गा र.नं. ३१६१ िमित 
२०५२।९।२८ मा �. ५०००।- मा एवम् िक.नं. 
२७१ तथा २७४ को ज�गा र.नं. १९२८ बाट 
िमित ०५३।८।७ मा �. ५०००।–  मा राजीनामा 
ग�र िलएको दिेख�छ भने कैिफयत महलमा दाइजो 
वा पेवा लेखेकोमा पनुरावेदक �ितवादीले के कुन 
�पमा दाइजो वा पेवाबाट बढाएको हो भ�ने कुरा 
कुनै व�तिुन� �माणबाट देिखन नआउने । 

दाइजो वा पेवाबाट बढाएको हो भ�ने 
ले�दैमा दाइजो पेवाको स�पि�बाट ख�रद गरकेो 
हो भ�ने अव�था देिखन आएन । �ितवादीले 
उि�लिखत ज�गा राजीनामाबाट ख�रद ग�रिलएको 
दिेखएको अव�थामा आ�नो िनजी आज�नको हो 
भनी दावी िलएकै आधारमा मा� िनजी नठह�रने 
ह�दँा सोको पिु�  ह�ने त�यय�ु �माण पेस गन� 
सकेको समेत िमिसल स�ल�न �माणबाट पिु� ह�न 
आएको अव�था नह�दँा िनजी आज�नको स�पि� 
भनी मा�न िम�ने नदेिखने। 

मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १८ नं. 
अनसुार मानो नछु��ई सगँ बसेका अंिशयारह�म�ये 
जनुसकैु अंिशयारको प�रवारको नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको नै मा�नपुन� ह�दँा यी पनुरावेदक 
�ितवादीको नाममा रहेको उि�लिखत ज�गाह� 
सगोलको स�पि� नै दिेखन आएको र िनज 
पनुरावेदकले आ�नो �ान वा सीप वा �यासबाट 
िनजी आज�न गरकेो भ�ने कुरा पिु� ह�ने कुनै ठोस 

�माणसमेत पेस नगरी मेरो िनजी आज�न हो भनी 
भनेको आधारमा मा� िनजी आज�न ठहन� नस�ने ।
      �व. नेवीको ५ भाइ छोरा भएकोमा 
�ितवादी भेदान�द गोपी मघरतैको िमित 
२०४३।१०।२७ मा आमा जहरीदवेीको 
म�जरुीबाट र.नं.२५५९ को पा�रत धम�प�ुको 
िलखतबाट धम�प�ु भई गएबाट िनजबाहेक अ�य 
चारजना अिंशयारह� रहेको देिखएकाले िनज 
लिलताकुमारीको नाउँमा दता� रहेका उि�लिखत 
िक. न. २७, २२९, २७१ र २७४ बाट ४ ख�डको 
१ ख�ड अशं भाग वादीह�ले छु�्याई िलन 
पाउने नै दिेखन आयो । अत: उि�लिखत आधार 
कारणह�समेतबाट िनज लिलताकुमारी यादवको 
नाममा रहेको ज�गा बाहेक गरी र धम�प�ु भई 
गएका भेदान�द मघरतै यादवसमेतलाई अशंीयार 
मानी ५ ख�डको १ ख�ड अशं वादीले पाउने 
गरी स�री िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई 
लिलताकुमारी यादवले तायदातीमा उ�लेख गरकेा 
ज�गाह�समेतबाट वादीले ४ ख�डको १ ख�ड 
अंश छुट्याई िलन पाउने गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६७।७।३० 
गतेको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  ।  पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर:  गंगा के.सी.
इित संवत् २०७१ साल काि�क २८ गते रोज ६  शभुम् । 

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६९-RC-००३०, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. सेना लामा शेपा�समेत 
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 �ितवादी सेना लामा (शेपा�) ले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. ले िनषेिधत 
गरकेो अपराध एवम् ऐजन महलको १३(३) नं. ले 
प�रभािषत अपराध गरकेो देिखदँा �ितवादी सेना 
लामा (शेपा�) लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई भएको स�ु सोलखु�ुब ु
िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गन� गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६८।२।४ गतेको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ।
 �ितवादीले मतृकलाई मान�स�मको 
मनसाय राखी इिब अदावत िलई पूव� योजना बनाई 
मारकेो देिखन आएन । �ितवादी सेना लामा (शेपा�) 
ले दैिनक जाडँ र�सी सेवन गन� पितबाट बार�बार 
�तािडत ह�दँै आएक� िहसंाको िसकार भई पीिडत 
रहेक� नाबालक पाचँ स�तानक� आमाले पितको 
नकारा�मक �यवहारबाट त�काल उठेको �रसबाट 
काठको दावीलोले िहका�उदँा पितको म�ृय ु भएको 
अव�था देिखएकाले सव��वसिहत ज�मकैद गदा� 
चक� पन� जाने ह�दँा अ.ब.ं १८८ नं. बमोिजम 
�ितवादी सेना लामा (शेपा�) लाई ८ वष� कैद गन� 
गरी िदएको राय मनािसब देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: प�ा आचाय�
इित सवंत् २०७१ साल काि�क २८ गते रोज ६ शभुम् ।   

४
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६७-CI-१०९३, ०६८-CI-
०३११, फैसला बदर, मैनुि�निमयाँको मु.स. गन� 
सिहदा िविव मुि�लम िव. अिलमुि�नको मु.स. 
गन� रयेाजुि�न िमयाँ, अिलमुि�नको मु.स. गन� 

रयेाजुि�न िमयाँ  िव. कम�िनसा िववीको मु.स. गन� 
मैनुि�न िमयाँसमेत
 काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. २९ 
िक.नं. १२४, १२५ र १२६ तथा ऐ वडा नं. ३२ 
िक.नं. ४४८, ८३२, ७३६ र ७३५ का ज�गाह� 
प�च कि�मरी तिकया गठुीको नाममा दता�  ह�ने 
देिख�छ । यी दबैु पनुरावेदक वादी �ितवादी िमिसल 
संल�न कुनै पिन त�यगत �माणह�बाट िववािदत 
ज�गाह�मा गिुठयारको �पमा रहने अव�था देिखन 
नआउने ।
 मलुकु� ऐन, ज�गा आवाद गन�को ४ नं. 
मा परापूव�कालदेिख िहडँी आएको बाटो वा व�त ु
भाउ िनका�ने िनकास आ�नो ज�गामा पन� भए पिन 
�य�तो ज�गा र व�त ु भाउ खरकाउने चौर, पानी 
घाट, पोखरीको िढक, मूल बाटो, सडक, पाटी, 
पौवा, िचहान र �य�तै अ� कुनै साव�जिनक �थान 
र नेपाल सरकारबाट कमोद नगनु�  ब�याउन ुभ�ने 
भएको सरकारी ज�गा कसैले िबराउन वा िबराउन 
लाउन ह�दँनै भ�ने उ�लेखसमेत भएबाट उि�लिखत 
ज�गासमेत मसान �योजनका लािग रािखएको 
देिखएकाले िनजी �कृितको हो भनी मा�न कानूनत: 
िम�ने नदेिखने ।
 गिुठयार भनेको गठुीको कानूनबमोिजम 
गठुी रा�ने वा िनजका स�तान, दरस�तान वा दान 
िदई राखेको गठुी रहेछ भने पाउने हकदारलाई 
मा�नपुद�छ  । एकाले राखेको गठुीमा अ�य मािनस 
गिुठयार कायम ह�नलाई कानूनबमोिजम िलखतप� 
भई गठुीको हक �ा� गरकेो ह�नपुद�छ र गठुीयार 
कायम ह�न स�दछ । यसमा यी पनुरावेदक वादी 
�ितवादीह�ले कानूनबमोिजम िलखतप� भई  
गठुीको हक �ा� गरकेो िलखत �माण पेस नगरी 
गिुठयारको प�ुतावारीिभ�का ह� भनी अ�प� 
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िजिकर िलएको देिखदँा उि�लिखत ज�गाह�को 
गिुठयार मा�न कानूनत: िम�ने नदेिखने ह�दँा यस 
अदालतबाट िविभ�न म�ुामा गठुीको संर�णको 
स�ब�धमा �ितपािदत भएको िस�ा�तह�समेतबाट 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६४।९।२६ मा वादी दावी नप�ुने ठहरी 
भएको फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी भई वादी 
दावीबमोिजम सव��च अदालत, फुलबे�चबाट िमित 
२०५४।१२।२४ मा फैसला ह�दँा �ितवादीम�येका 
कम� िनसा िविवको हक कायम ह�ने भ�ने ठहर अ.बं. 
८६ नं. अन�ुप बदर भई प�च कि�मरी तिकया 
गठुीको नाममा दता�  ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६७।५।२८ गतेको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादी �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: प�ा आचाय�
इित सवंत् २०७१ साल माघ ४ गते रोज १ शभुम् ।   

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-१०३०, 
२०७०-CR-०७८१, २०७०-CR-०२६४, 
कत��य �यान, सुमन पुतुवार िव. नेपाल सरकार, 
िव�क� महज�न (पुतुवार)  िव. नेपाल सरकार, 
िनराश थापा िव. नेपाल सरकार
 तीनतीनजनाको समूहले लिडसकेको 
�ितवादीको टाउकोमा पटकपटक ला�ी �हार 
गन� काय� आफ� मा जोिखमपूण� काय� हो । �यसको 
प�रणाम�व�प मतृकको �यान जाने ठूलो स�भावना 

रहने कुरा सामा�य मािनसले जा�ने ब�ुने कुरा 
हो । �ितवादीह�ले पिन यस कुरालाई पूवा�नमुान 
(foresee)  गनु�पन� कुरा कानूनले अनमुान गछ�  । 
प�रणामको िवचार नगरी मािनसको �यान जाने गरी 
साङ्घाितक कुटपीट गन� काय� recklessness 
िभ� पन� काय� हो । Recklessness य�ु काय� 
मनसायको ग�भीर तह नै मािन�छ । य�ता 
�ितवादीह�लाई ५ वष�मा� कैद गदा�  अपराध 
द�ु�साहन गन� र आपरािधक मानिसकता िनय��ण 
गन� फौजदारी �यायको उ�े�य पराजीत ह�नप�ुछ । 
�ितवादीह�मा मािनसको �यान िलए पिन ५ वष� 
कैद िबताएमा पिुगहा�ने रहेछ भनी अपराधलाई 
ह�का�पमा िलने द�डहीनताको भावना मौलाउने 
िहसाबले कम सजाय गनु�  �यायस�मत नह�ने । 

कुनै प�रब�दमा परी �ितवादीह�बाट 
वारदात भएको भए ५ वष�को कैदमा� पिन 
मनािसब  मा�न सिक��यो । �य�तो प�रब�द परकेो 
देिखदँैन । �यसमािथ मतृक बेहोश भैसकेपिछ 
मतृकलाई बचाउने �यास नगरी �ितवादीह� भागी 
िहडेँको र झ�ुा तथा नचािहंदो बयान र पनुरावेदन 
िजिकरसमेत िलई अदालतलाई गमुराहमा पारकेो 
�ितवादीह�को समि�गत आचरणको िवचार 
गदा�  यी �ितवादीह�लाई कैद वष� ५ गरकेो 
पनुरावेदन अदालतसमेतको फैसलामा �य� 
रायसगँ सहमत ह�न सिकएन । यावत कुरा िवचार 
गदा�  �ितवादीह�लाई कैद वष� १० गनु�  उपय�ु 
ह�ने देिखदँा यी �ितवादीह�लाई अ.बं. १८८  नं. 
बमोिजम कैद वष� १०  ह�न जाने ।  
 �ितवादीह� िवक् क� महज�न, समुन पतुवुार 
र िनराश थापा िव��को वादी नेपाल सरकारको 
अिभयोगदावी प�ुने ठहर ्याई िनजह�लाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 



30

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख  - १

बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।११।१ को 
फैसला िमलेकै ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
अदालतले �ितवादीह� िव�क� महज�न, समुन 
पतुवुार र िनराश थापालाई अ.बं. १८८ नं. अनसुार 
जनही कैद वष� ५ मा� ह�ने भनी �य� गरकेो 
रायस�म निमलेको ह�दँा अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
�ितवादीह� तीनैजनालाई जनही १० वष� मा� कैद 
ह�न जाने । 
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित सवंत् २०७१ साल माघ २८ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०७१८, 
०८११, ०८८७, कत��य �यान, सुभाष राय िव. 
नेपाल सरकार, महे�� राय िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. शाि�त राय राउत
 अिभयोगदावी ठोस त�य �माणमा 
आधा�रत रहेको नभै कोरा स�भावनामा आधा�रत 
छ । �ितवादीह�  र  मतृकबीच रा�ो  स�ब�ध 
नरहेको भ�ने अिभयोगदावीको �यहोराले फौजदारी 
कसरु �थािपत गन� हैिसयत र �मता रा�दैन । 
वारदात�थलमा �ितवादीह� र मतृकसगैँ रहेको 
कुरा पिन ठोस र व�तिुन� �माण�ारा �मािणत 
ह�नसकेको छैन । लासको छेउछाउको झारपात 
मडा�रएको भ�ने अिभयोगप�को �यहोराको हकमा 
िवषको छटपटीसमेतका असरका कारणले झारपात 
मडा�रन स�ने ह�दँा �यसले पिन िन�या�मक 
�माणको �थान िलनस�ने नदेिखने । 

कुटपीट भएको भ�ने अिभयोगदावी 
मतृकको लास जाचँ र शव परी�णबाट खि�बर ह�न 

सकेको छैन । �ितवादीह�बीच लेनदेनस�ब�धी 
कामकारवाही भएको भ�ने अिभयोगप�को 
�यहोराबाट झन् �ितवादीह�ले मतृकलाई मानु�पन� 
कारण ह�दँैन । आफूले पैसा िलनपुन� मतृक जीिवत 
रहेमा �ितवादीको पैसा उठ्ने स�भावनालाई 
�ितवादीले मतृकको ह�या गररे समा� पान� कुरा 
तक� सङ्गत् नदिेखने ।
 ठाउठँाउमँा घटना�मको कडी फु�केको 
वारदातको िच�णबाट कुनै िनि�त अनमुान 
लगाउनस�म पिन िन�कै किठन र चनुौतीपूण� 
देिख�छ । अनमुान िनका�न नै अ�ठेरो परकेो 
अव�थामा शङ्कारिहत �माण आउने झन् कुर ै
भएन । य�ता अिनि�त र सिंद�ध कुरालाई 
प�रि�थितज�य �माणको जामा पिहराउन ु
�माणस�ब�धी कानूनी िस�ा�त र �याियक 
मा�यताको उपहास गनु�  ह�नेछ । �ितवादीह� 
िव�� ��य� �माण छँदैछैन । मानु�पन� कारण 
पिन शङ्कारिहत िकिसमबाट आउन सकेको 
छैन । फौजदारी कसरुमा �ितवादी िव��को 
अिभयोग दावी ठोस, िनिव�वाद र शङ्कारिहत 
�माणबाट �मािणत गनु�पन� �माणको भारलाई वादी 
नेपाल सरकारले पूरा गन� सकेको नदेिखने ।
 िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
�ितवादीह� सभुाष राय र महे�� राय िव��को 
अिभयोगदावी प�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
इलामसमेतको िमित २०६९।६।८ को फैसला 
केही उ�टी  भै �ितवादीह� महे�� राय र सभुाष 
रायले अिभयोगदावीबाट सफाइ पाउने र �ितवादी 
शाि�तराय राउतलाई  सफाइ िदएको हदस�मको 
उ� फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी  शाि�तराय 
राउतलाई पिन अिभयोग दावीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
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िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत:  किपलमिण गौतम
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित सवंत् २०७१ साल माघ २८ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CR-०८९८, 
आयकर, ठूला करदाता काया�लय, लिलतपुर िव. 
मोरङ अटो व�स�, िवराटनगर 

करदाताले पेस गरकेो िबल भरपाईह� के 
क�ता छन् हेरी जाचँ गन� काय� कर काया�लयको 
हो । कर काया�लयमा करदाताले पेस गरकेा 
िबल जािँचएन वा जाचेँको ठीक भएन भनी 
पनुरावेदकले िजिकर िलई आएमा राज�व 
�यायािधकरणबाट �यस िववादमा हे�रन ु उपय�ु 
ह��छ । बहसको िसलिसलामा पेस भएका िबल 
भरपाईह�को आिधका�रकताको  जाचँ नै नभई 
हठात् �माणमा िलई खच� कटौती गन� िम�ने कुरा 
होइन । कर काया�लयबाट िहसाब हेरी �यसमा भर 
गन� िबल भौचर जािँचदा पिु� ह�ने कुनै िबल भरपाई 
भएन भनी कर काया�लयबाट �य�तो �माण पेस 
गन� मौका �दान गदा� पिन करदाताले पेस गरकेो छ 
िक छैन भनी हे�रने हो । आ�नो िबल भरपाई पेस 
गनु�पन�मा त�कालै �माण पेस नगन� पिछ पेस गन� 
मौका िददँा पिन �य�तो िबल भरपाई पेस नगरकेो 
अव�थामा राज�व �यायािधकरणबाट बहसको 
िसलिसलामा करदाताबाट िबल पेस भएको भनी 
िबलको मू�याङ्कन नै नगरी सो अन�ुपको खच� 
क�ी गरकेो िमलेको देिखन नआउने । 
 िवदेशी म�ुाको खातामा रहेको रकम 
िविनमयको मू�य फरक परी नो�सानी �. 
४३,२१४।- खच� क�ीको माग िलई पनुरावेदन 

िजिकर िलएको देिख�छ । िवदेशी िविनमय फरकका 
कारणले भएको नो�सानी खच� क�ी गन� पाउने हो वा 
होइन भ�ने  िवचार गनु�पन� दिेखन आयो । आयकर 
ऐन, २०५८ को दफा २(द) ले कुनै िनकायमा 
रहेको सरु�णलाई गैर �यावसाियक करयो�य आय 
भनी प�रभािषत गरकेो देिख�छ । पनुरावेदकले 
बैङ्कमा खाता खोली राखेको िवदेशी िविनमयलाई 
गैर �यावसाियक करयो�य आय हो भनी मा�नपुन� 
देिखन आयो । उ� रकम पनुरावेदकले आ�नो 
कारोबारमा लगानी भएको नभई बैङ्कमा ज�मा 
भएको रकम देिखयो । सो नो�सानी बैङ्कमा 
ज�मा गरबेाट �ा� ह�ने आयमा मा� क�ा गन� पाउने 
ह��छ । जनु  �यवसाय वा लगानीमा भएको नो�सानी 
हो सोही �यवसायमा आय िनधा�रण गदा� मा� क�ा 
गन� पाइने हो । तसथ� उ� रकम गैर�यावसाियक 
लगानीको नो�सानी मािनने र सो बैङ्क खातामा 
रािखएको अक� लगानीकै आयमा मा� सो नो�सानी 
िमलान गन� पाउने ह�दँा राज�व �यायािधकरण, 
काठमाड�बाट सो हदमा भएको फैसला िमलेको 
देिखन नआउने ।

आयकर ऐन, २०५८ को दफा १३ अन�ुप 
ग�रएका खच�ह� कारोबारसगँ स�बि�धत भएमा 
मा� खच� गन� पाइने हो । कारोबारसगँ स�बि�धत 
नभएका खच�ह� खच� क�ी गन� निमली आयतफ�  
समावेश गनु�पन� ह��छ । करदाता मोरङ अटो 
व�स�ले आ.व. ०६३/०६४  मा पेस गरकेो आय 
िववरणम�ये ठूला करदाता काया�लयले Selling 
and Distribution अ�तग�तको ६,२०,०७०।- 
भएको खच� कारोबारसगँ स�बि�धत नभएको र 
सो भए �माण पेस गन� पनुरावेदकलाई मौका िददँा 
पिन िनजले त�काल कुनै �माण पेस गन� सकेको 
पाइएन । राज�व �यायािधकरणमा पिन करदाताले 
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पनुरावेदन गदा� �यसको सबदु �माण िबल भपा�ई 
पनुरावेदनप�साथ पेस गरकेो देिखदँैन । पिछ 
पिन �य�तो िबल भरपाई पेस भएको िमिसलबाट 
दिेखदँैन । िमिसल संल�न नभएका िबल भरपाई 
बहसको दरिययानमा हेरी खच� क�ी गन� गरकेो 
राज�व �यायािधकरणको फैसला सो हदमा पिन 
िमलेको देिखन नआउने ।
 ठूला करदाता काया�लयको प�बमोिजम 
मोरङ अटो व�स�ले िमित २०६५।२।९ मा 
उि�लिखत रकमह� कारोबारको िसलिसलामा 
खच� भएको ह�दँा उ� रकमह� आयमा समावेश गन� 
नपन� भनी जवाफस�म िदएको पाइयो । ठूला करदाता 
काया�लयले बुदँागत�पमा उठाएका उि�लिखत 
शीष�कका खच�ह�को ठोस सबदु �माण पेस गनु�  
भनी िदइएको मौकाअन�ुप करदाताबाट आफ् नो  
भनाइ �ितर�ालाई पिु� ह�ने �माण पेस भएको 
दिेखएन । कर काया�लयले �� उठाएका खच�ह� 
के क�ता �कृितका ह�न्, ती खच�ह� �यवसाय तथा 
कारोबारसगँ ��य� स�बि�धत ह�न िक होइनन् 
स�बि�धत अिधकारीसम� ��ततु गनु�पन� दािय�व 
करदाताको नै ह��छ । �य�तो �माण िबल भरपाईह� 
राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदनप�साथ वा 
पिछ पिन िनवेदनप�साथ पेस ह�न सकेको देिखन 
आएन । फगत, इजलासमा देखाएको भ�नेस�मको 
आधारबाट िमिसलमा संल�न नै नभएको �माणको 
आधारबाट खच� क�ी ह�दँैन । आय िनधा�रण गदा� 
कारोबार वा �यवसायसगँ स�बि�धत भएका खच� 
क�ी गन� खच�का आधार कारण भौचरबाट देिखने
ह��छ । �य�तो िबल भौचरह� वा ितनका �मािणत 
�ितिलिप िमिसल संल�न नभएस�म �माणमा ला�ने 
अव�था नह�ने ।
 राज�व �यायािधकरण, काठमाड�बाट िमित 

२०६७।२।२ मा िवदशेी िविनमय फरक परकेो खच�,  
Selling and Distribution  अ�तग�तका खच�म�ये 
�.४,९९,७७८।-, �मण खच� �.५१,१०,५२८।- 
र �.७,६३,७७४।- समेत खच� क�ी गन� गरी 
भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई ठूला 
करदाता कया�लयबाट िमित २०६५।२।१० र िमित 
२०६५।२।१३ मा भएको कर िनधा�रण आदेश सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर: सिबना अिधकारी 
इित संवत् २०७१ साल काि�क २४ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-CI-१३९५, िनषेधा�ा, 
भाइकृ�ण �े� िव. अिधकारस�प�न स�यता 
एक�कृत िवकास सिमित, गुहे�री फाँट, 
काठमाड�समेत
 काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमितले 
िनधा�रण गरकेो मापद�डअनसुार िवप�ी सिमितले 
सडक, ढल, िनमा�ण गदा�  िनवेदकको आ�नो घर 
ज�गा पन� भए र हाल िनवेदकको ज�गा रहेको �े�मा 
काय� �ार�भ स�ु भएको भए �यसको मआु�जा 
एवम् �ितपूित�को लािग कारवाही चलाई तरताकेता 
गन�पन�मा सोतफ�  केही नगरी िनवेदकको ज�गामा 
रोडा बालवुा रा�दैमा िनवेदककै ज�गामा ढल, 
सडक िनमा�ण ह�ने भनी अनमुान गरी िनवेदकको 
घरज�गासमेतमा आघात प�ुनस�ने आशङ्काको 
ि�थित िव�मान रहेको भनी िनवेदन लेखमा 
उ�लेख गद�मा सो ज�गामा दावीबमोिजमको ढल, 
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सडक िनमा�ण गन� लागेकै हो भनी अ�य सबतु 
�माणको अभावमा अनमुान गन� िम�ने नदेिखने ।
 िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकको घर 
ज�गामा आघात परु ्याउन लागेको भ�ने आशङ्काको 
ि�थित िव�मान रहेको नदेिखई िनवेदन खारजे गन� 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।७।३० को आदशे िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम
क��यटुर: स�जय िघिमरे
इित सवंत् २०७१ साल भदौ १२ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-WO-०१५६, 
उ��ेषण/परमादेश, कोमल काक�  िव. ऊजा� 
म��ालयसमेत
 कोही कसैलाई कानूनको िवपरीत आफूले 
ग�ररहेको काम कारवाहीलाई असर पान� गरी 
आिथ�क दािय�व थपुारकेा र �यसबाट िनवेदकलाई 
�ित प�ुन गएमा सरकार र आ�नाबीचको 
कारोबारबाट करारीय दािय�वको अव�था िसज�ना 
भएको ख�डमा �यसको उिचत उपचार मा�ने 
छु�ै �यव�था ह�नस�छ तर �रट �े�बाट आिथ�क 
दािय�वको िवषयमा िववेचना गरी सिुवधा िदने वा 
निदने गरी आदेश गन� िम�ने नह�ने ।
 जबस�म िनद�िशका संिवधान तथा 
कानूनको �ितकूल भएको छ भ�ने ठहर ह�दँैन 
तबस�म िनद�िशकाले तोकेको दािय�वबाट 
िनवेदकले उ�मिु� पाउने अव�था रहन स�दैन । 
सरकार�ारा लाइसे�स िदने द�तरु बढाउने घटाउने 
�यव�था �यि� लि�त ह�नह�दँैन तर सम�मा द�तरु 
बढाउने वा घटाउने िवषयको औिच�य पिु� ह�ने गरी 

िनमा�ण भएको िनद�िशकालाई अ�यथा गन� सिकने 
अव�था नरहने । 

िनवेदकले िमित २०६९।११।११ को 
गोरखाप�मा �कािशत सूचनाको �याद ३५ 
िदनिभ� थप द�तरु बझुाएको नभै थप द�तरु 
�.१९,३५,०००।– म�ये �.१०,००,०००।– 
िमित २०७०।७।२९ मा र �.९,३५,०००।– 
िमित २०७०।८।२७ मा धरौटी रकम बझुाएको 
हो भनी िनवेदन मै �वीकार गरकेो दिेख�छ । िमित 
२०६९।११।११ मा �कािशत सूचनामा तोिकएको 
�यादिभ� आफूले नपगु द�तरु नबझुाएको भ�ने 
त�यलाई िनवेदक �वयम् ले �वीकार गरकेो अव�था 
ह�दँा तोिकएको �यादिभ� नपगु द�तरु र आव�यक 
िववरण पेस नगरकेो भ�ने आधारमा िनवेदकको 
दरखा�त र� गन� गरी भएको िव�तु िवकास िवभागको 
िमित २०७१।३।१ को िनण�य कानूनस�मत देिखन 
आउने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�था िव�मान नदेिखदँा ��ततु िनवेदन 
खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत : कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल काि�क १८ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६६-WO-०९११, उ��ेषण/
परमादेश, च��का�त पौडेल िव. िव�ावती 
ब�ाचाय�समेत
 ज�गाको हकको �ोतको अभावमा �यसको 
�चलन पिन ह�न स�दनै । तायदाती पेस गन�ले नै सो 
तायदाती िददँाको स�पि�को �ोतलाई पिु� भएको 
देिखन ुपद�छ । कसैले हकको �ोतिबनाको ज�गाको 
अमकु िक�ा न�बर रा�छ र �यसैलाई ब�डा गद� 
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जाने हो भने ज�गा जिमनमा �वािम�वस�ब�धी 
कानूनी �यव�था नै उपहास ह�नजाने ह��छ । वादी 
�ितवादी कसैका नाउमँा दता� नभएको, पैतकृ 
तथा भोगबाट ब�डा ह�न नस�ने म�ुामा प�ह�का 
बीचको �वािम�व नै एिकन नभएको स�पित ब�डा 
ह�न नस�ने ।

�ितवादीका नाममा नै नरहेको िक.नं. 
२१७ लाई ब�डा गनु�  वा�छनीय ह�दँैन भने िक.नं. 
२१७ को अि�त�व लोप भएको अव�थामा 
�ितवादीकै नामको िक.नं. २८१ को ज�गाबाट 
यी िनवेदक वि�चत ह�ने अव�था पिन िसज�ना ह�न 
नस�ने । 

�ितवादीका हकको �ोत पिु� भएको ब�डा 
ह�न बाकँ� रहेको अ� कसैको हकको नदेिखएको 
अंिशयाराह� �यसमा पिन अंश म�ुाकै �ितवादी 
च���योतीका नाममा रहेको ज�गा यी िनवेदकले २ 
भागको १ भाग अंश िलन पाउने अदालतका अि�तम 
फैसलाबाट िनि�त भएको हकलाई अ�यथा गन� 
आधार िसज�ना ह�न नसकेकाले िलिखत जवाफसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । अत: म�ुा च�दाका बखत 
अि�त�व मै नरहेको ज�गाको उनाउ िक�ा न�बर 
उ�लेख गरकेो �ितवादीका नाममा दता�  कायम 
भएको फाटँवारीमा समावेश ह�नपुन� िक.नं. २८१ 
बाट पिन अश छुट्याई िलन पाउने नै देिखने । 
 फैसला बदर म�ुा स�ु फैसला हँदुा अिघको 
फैसला जनु हदस�म बदर भै ब�डा काय� रोिकन 
गएको हो सोही फैसलाबदर म�ुा यस अदालतबाट 
अि�तम ह�दँा अिघको अंश म�ुा बदर नभै कायम 
रहने गरी फैसला भएको आधारमा अिघ ब�डा 
ह�न बाकँ� ज�गाह� ब�डा गरी चलन पाउ ँभनी  यी 
िनवेदक आन�दकुमारले िनवेदन िदन र अदालतले 
छुट्याइिदन निम�ने भ�न निम�ने ।

 िववािदत िक.नं. २८१ को ज�गाबाट वादी 
यी िनवेदकले अंश पाउने भएपिछ �ितवादीले 
िक.नं.२८१ को तायदाती िदनपुन�मा िक�ा 
न�बर नै निभड्ने उनाउ िक�ा नं.२१७ को ज�गा 
तायदातीमा उ�लेख गद�मा वादी यी िनवेदकले 
पाउने अंश हकबाट �यूत गन� निम�ने देिखएको र 
मूलत: अशं हकको ज�गा नै िक.नं.२८१ दिेखदँा 
सो ज�गाबाट �यूत गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको २०६६।११।६ को आदशे िमलेको 
नदिेखएबाट िनवेदकको हक प�ुनेस�मको उ� 
िक.नं.२८१ बाट कानूनबमोिजम गरी िलन पाउने नै 
देिखदँा सो स�पि� निदलाएको हदस�म पनुरावेदन 
अदालतको उ� िमित २०६६।११।६ को आदेश 
उ��ेषणको आदेशबाट बदर ह�ने ।
 ब�डा गदा�  हामीलाई ब�ुदै नबझुी डोर 
�याद ज�ता काय�िविधको पालन नगरी �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको उ�लङ्घन गरी ब�डा ग�रयो 
भ�ने िवप�ीको िजिकर रहेको र उ� ज�गा ब�डा 
छुट् याउदँा यी िवप�ीह�लाई समेत रोहबरमा राखी 
असल कमसल िमलाई ब�डा छुट् याई िदनपुन�मा 
सो नगरी िनवेदकह�लाई ब�ुदै नबझुी अिघ ब�डा 
छुट् याएको ब�डा मचु�ुकाको आधारमा ब�डा 
छुट् याएको तहिसलदारको िमित २०६६।४।३० को 
आदेशसमेत उ��ेषणको आदशे�ारा बदर भएकाले 
अब िवप�ीह�लाई समेत रोहबरमा राखी नरम 
गरम िमलाई पनु: ब�डा गरी िदन ुभनी िवप�ी झापा 
िज�ला अदालतको नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर:  िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल पसु १८ गते रोज ६ शभुम् ।
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४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.
�ी देवे�� गोपाल �े�, ०७१-WH-००३१, 
ब�दी��य�ीकरण, च��शेखर िसहं िव. िज�ला 
�शासन काया�लय, कलैया बारासमेत
 उ��ेषणय�ु परमादेशको �रट िनवेदन 
खारजे गन� गरी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
िमित २०७१।५।४ मा आदेश भएकोमा उ� 
आदशेका उपर िच� नबझेुको भए पनुरावेदन 
दायर गनु�पन�मा पनुरावेदन नै नगरी शेखर िसहँ 
भ�ने शेखर ठाकुर भ�ने �यि� आफू नभएको भनी 
��ततु ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन दायर 
गरकेो िमलेको नदिेखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�ररहन ु नपन� 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित सवंत् २०७१ साल काि�क १९ गते रोज ४ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६७-CI-०७९७, अशं चलन, 
दुगा�देवी साह तेली िव. तपे�र साह 

म�ुा पनु�अिघस�म यी वादी�ितवादी 
सगोलमै रहेको अव�थामा भएको र वादीको समेत 
�यासबाट छोरीबाट बकस पाएको ज�गामा घरसमेत 
बनाई सगोलमै बसी अएको अव�था देिखदँा �य�तो 
स�पि� �ितवादीह�को मा� आज�नको हो भ�ने 
मानी �ितवादी िजिकरिसत सहमत भै वादीलाई 
अंश ज�तो नैसिग�क हकबाट वि�चत गन� अव�था 
ह�न नस�ने ।

प�रवारका कोही सद�य सबल र कोही 
दबु�ल ह�न ुसामा�य कुरा हो । प�रवारका सगोलका 

सद�यम�ये कसैको पैतकृ स�पि� ह�दँैमा या नह�दँमैा 
वा कोही सबल र कोही दबु�ल ह�दँैमा सगोलका 
प�रवारका सद�य एकै घर प�रवारमा रही बसेको 
अव�थामा आज�न भएको स�पि�मा प�रवारका 
कुनै सद�यको मा� हक ह��छ भनी अथ� गनु�  कदािप 
�यायोिचत ह�न स�दनै । प�रवारका कुनै सद�यको 
पैतकृ स�पि� नह�दँैमा सगोलमा आिज�त स�पि�मा 
ला�न स�दनै भनी अथ� गन� निम�ने । 

मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १८ 
नं. ले मानो नछु��ई सगँबसेको अिंशयार छन् भने 
जनुसकैु अंिशयार सगोलको स�पि�बाट वा खेती 
�यापार आिदबाट बढे बढाएको सगोलको आज�न 
र लगाएको ऋण बराबर भाग ला�छ भ�ने कानूनी 
�यव�था गरकेो देिखएको र यी वादी �ितवादी 
अंश म�ुा पनु�भ�दा अिघ�लो िदनस�म सगोलमै 
रहेको देिखएको एवम् सोही अव�थामा छोरीबाट 
हालैको बकस पाएको जिमनमा सगोलकै आज�नको 
स�पि�बाट घर बनाएको दिेखएकाले �य�तो 
घर ज�गासमेतमा �ितवादीह�ले िनजी तवरले 
बकस पाएको अथ� गरी यी वादीको अशं ला�दैन 
भ�ने अथ� गनु�  �यायोिचत नह�नकुो साथै मलुकु� 
ऐन, अंशब�डाको महलको १८ नं. को कानूनी 
�यव�थाको मम� र भावनाको �ितकूल ह�नजाने । 

वादी �ितवादीबीच ��ततु म�ुाबाट म�ुा 
परकेो अिघ�लो िदन अथा�त् २०३३।८।२५ मा 
मानो छु��एको देिखएको, मेरोसमेत �यासबाट 
छोरीबाट बकस पाएको भ�ने वादीको दावी भै 
�य�तो दावीलाई त�यय�ु �माणबाट ख�डन 
नह�नकुो साथै छोरीले गरी िदएको बकसप�मा समेत 
सगोलका बाब ुआमा भाइम�ये आमालाई मा� िनजी 
तवरले �योग गन� गरी बकस िदएको भ�ने पिन 
नदिेखएको र यी वादी �ितवादी सगोलमा रहदँाकै 
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अव�थामा बकसप�बाट �ा� ज�गामा घर बनेको 
अव�थामा सो स�पि�मा यी वादीको अशं ला�दैन 
भ�न िम�ने नदेिखने । 

वादी दावीको िक.नं. १३९ को ज�गा घर 
ज�गासमेतबाट वादीलाई अशं िदनपुन�समेत ठहर 
गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६६।८।९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादी पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम 
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७१ साल काि�क ५ गते रोज ५ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-०८२४, हातहितयार 
खरखजाना, पदमराज भ� िव. नेपाल सरकार
 बरामद हातहितयार यी �ितवादीबाट 
बरामद नभए पिन बरामद भएको �थलमा यी 
�ितवादीको उपि�थित देिखएको र सोही �थलमा 
ियनै �ितवादीको मोटर साइकलसमेत बरामद 
भएको  मोटरसाइकल कसरु गन�मा �योग गन� 
िदएको �वीकार गरबेाट कसरुमा यी �ितवादीको 
संल�नता रहेको पिु� ह�न आउने ।   

बरामद भएको हितयार जफत गरी �योग 
भएको मोटर साइकल जफत नगरकेो िमलेन भनी 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परी पनुरावेदन 
अदालतले �य�तो मोटर साइकलसमेत जफत 
ह�ने ठहर गरकेो फैसला कानूनस�मत नै देिखन 
आउछँ । यी �ितवादीले मोटर साइकल �ीमतीको 
भ�ने आधारमा �यसरी कसरुको काय�मा �योग 
गरकेो मोटरसाइकल िफता� गनु�पन� अव�था 
दिेखदँैन । तसथ� पनुरावेदन अदालत, महे��नगरले 

यी �ितवादीलाई सजाय गन� ठहर ्याएको स�ुको 
फैसला सदर गरी स�ुले मोटर साइकल िफता� िदने 
ठहर गरकेो उ�टी गरी मोटर साइकल जफतसमेत 
ह�ने ठहर ्याई गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरको िमित २०६८।२।९ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक यी 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर: स�जय िघिमरे
इित संवत् २०७१ साल असोज ६ गते रोज २ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CI-०६१७, राजीनामा 
िलखत बदर गरी हक कायम चलन, रािस���साद 
कौडिगया यादव िव. च��े�र कौडगीया यादव
 मूल पखुा�  ब�चा कौडिगयाका दईु 
छोराह�म�ये जेठो छोरा बाबलुालको छोरा यी वादी 
सखुदवे र का�छो छोरा दखुीको छोरा  �ितवादी 
िकसनु भएको प�ुतावारीबाट देिखन आएकाले यी 
वादी �ितवादी अंिशयार भाइभाइका अंश खाने 
�यि�ह� भएको देिखयो । गा.िव.स. काया�लय, 
रौतहटको िमित २०६४।१०।१८ को प� हेदा�  पिन 
दावीको ०-१-१६ को घरवासको ज�गामा वादी 
सकुदेव कौडिगया र �ितवादी िकसनु कौडिगया 
दबैुको भोग चलन र घर भएको भ�ने देिखन 
आउने ।
 �ितवादीले उ� ज�गा आधाआधा ह�न 
स�दैन भोगको आधारमा हक कायम ह�ने हो भनी 
िजिकर िलए पिन वादी दावीको ज�गामा वादीको 
भोग सािवकदिेख भोग िथएन भनी �ितउ�र 
िजिकर िलए पिन �माणबाट �य�तो दावीलाई 
ख�डन गन� नस�नकुो साथै िम�है घडेरीको ज�गामा 
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दबुै अंिशयारको घरवास भोग चलन भएको भनी 
�य�तो भोग चलनका स�ब�धमा िसफा�रस गन� 
िनकाय (गािवस) ले वादी सकुदेव कौडिगया र 
�ितवादी िकसनु कौडिगया दबैुको भोग चलन र घर 
भएको भनी िज�ला �शासन ज�तो आिधका�रक 
िनकायलाई लेखेको प�लाई अ�यथा भ�न िम�ने 
अव�था पिन नभएको एवम् यी वादीका िपता र 
�ितवादीका िपता दईुमा� अिंशयार देिखएको 
अव�थामा दावीको ०-१-१६ ज�गा दबैु अिंशयारको 
आधाआधा भएको पिु� ह�न आउने । 
 वादीले दावीको आधा ज�गा र सोमा भएको 
घर आ�नो ह�दँा सोम�येको ०-०-४१/

२
 धरु ज�गा 

घर िलखत बदरको माग दावी िलएको र िमित 
२०६५।१।१५ को पा�रत िलखत हेदा�  �ितवादी 
िकसनु यादवले �ितवादी रािस�� यादवलाई 
०-१-२१/

२
 ज�गा र सोमा भएको घरसमेत 

राजीनामा पा�रत ग�रिदएको  देिख�छ । िलखत 
पा�रत भएको ०-१-२१/

२
 बाट ०-०-४१/

२ 
घटाउदँा 

०-०-१८ अथा�त् दावीको ०-१-१६ को आधा ह�न 
आउछँ । य�तो अव�थामा स�ुले दावीबमोिजम 
०-०-४ १/

२
 धरु ज�गा र सो ज�गामा भएको घरमा� 

िलखत बदर गनु�पन�मा �ितवादीका भागको पूर ै
ज�गा ०-०-१८ धरु ज�गा नै बदर ह�ने ठहर ्याई 
गरकेो फैसला िमलेको नदेिखने ।
 स�ु िज�ला अदालतले गरकेो फैसलामा 
केही उ�टी गरी वादी दावीबमोिजम ०-०-४१/

२
 

ज�गा र सोमा भएको घरको हदस�म िलखत बदर 
ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६८।९।२६ को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम
इित सवंत् २०७१ साल असोज ५ गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६६-WO-०८७६, 
उ��ेषण, लालपरी दवेी िव. रामकृपाल साहसमेत
 यस अदालतबाट ��ततु �रट िनवेदनमा 
िववेचना गरी िनकासा िददँा कारवाहीय�ु अव�थामा 
रहेका फैसला बदर र जालसाजी म�ुाह�को 
फैसलाबाट ह�ने िनकासासमेतमा असर पन� दिेखदँा 
आमाले ऋण खाएको हो होइन िववािदत तमसकु 
के क�तो हो �यसबाट िनवेदकलाई असर परकेो छ 
छैन भ�ने स�ब�धमा �माणको िववेचना गरी त�लो 
अदालतबाट कानूनबमोिजम फैसला ह�नस�ने 
नै देिखएकाले हाल िनवेदन मागबमोिजमको 
िमित २०६६।११।१४ को पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको आदेश र तहिसलदारबाट स�ु 
भएको फैसला काया��वयनको कामकारवाहीलाई 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी लेनदेन म�ुाबाट 
भैरहेको अि�तम फैसलाको काया��वयन रो�न 
िम�ने दिेखएन । तसथ� ��ततु िनवेदन दावी खारजे 
ह�ने र िमित २०६६।१२।२० मा भएको अ�त�रम 
आदेशसमेत िनि��य ह�ने ।
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७१ साल काि�क ३ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-CI-०६९३, 
नामसारी िनण�य िलखत बदर, कुमार �े�समेत िव. 
मु.स. गन� कृ�णकुमार �े�समेत 
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 अिघ�लो मूल िलखत र सो आधारमा 
भएको दता� दूिषत ठहरी शू�य भैसकेको अव�थामा 
सोपिछ �यसरी दता�  ह�न आएको स�पि� पिछबाट 
जो जितसकैु �यि�को नाउमँा गएको भए तापिन 
शू�य ह�ने भएकाले फैसलामा पिछ�ला सबै 
रिज��ेसन तथा सो आधारमा भएका दता� बदर 
ह�ने भनी उ�लेख नभएकै आधारमा पिछ�ला 
िलखत र दता�ह�लाई परो��पमा मा�यता िदएको 
भ�ने अथ� गन� निम�ने भएकाले सोपिछ भएका 
िलखत र दता�समेत िनि��य र शू�य ह�ने अव�था 
रहने ।
 पनुरावेदन अदालत, पाटनले वादीलाई 
हकदार नदेखाई नामसारी गरी सो आधारमा 
�ितवादी धम��� �े�लाई र.नं. ३४६१ को 
िमित २०५०।९।१३ मा िक.नं. १६० को ज�गा 
रिज��ेसन ग�रिदएको काय�लाई दूिषत ठहर ्याई सो 
आधारमा भएको िलखत र दता�  ४ भागको ३ भाग 
बदर गरी वादीह�ले पाउने ठहर ्याएको अव�था 
दिेखएको ह�दँा सो ज�गामा वादीह�को हक िनधा�रण 
ह�नकुो �प� आशय नै सोपिछ भएका उ� िक.नं. 
१६० को ज�गा ह�ता�तरणका स�पूण� िलखतह� 
र सो आधारमा भएका दता�समेतको ४ भागको ३ 
भाग बदर ह�ने भ�ने नै देिखएको अव�था ह�दँा तथा 
मािथ�लो �करणमा पिहलो ��को िन�पणको 
�ममा उि�लिखत व�तिु�थित तथा त�य �माणका 
आधारमा हेदा� पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६७।२।६ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७१ साल फागनु १२ गते रोज ३ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CR-०६५८, 
जालसाज, सािव�ी राई िव. लालबहादुर ब�नेत
 वादीले िलखत दता� बदर म�ुा दता�  गराई 
िडसिमस गराएको भए तापिन सो म�ुा र ��ततु 
म�ुा गनु�पन� कारण अथवा प�रि�थित िभ�निभ�न 
रहेको देिख�छ । पिहलेको िलखत बदर म�ुा 
हालको िववािदत िक.नं. ४०, ६०, र ६२ को 
ज�गा �ितवादीम�येक� एकमायालाई शेरबहादरुले 
रिज��ेसन ग�रिदएबापत परकेो तर ��ततु 
म�ुा एकमायाले सािव�ी राईलाई रिज��ेसन 
ग�रिदएबापत परकेो देिखएको ह�दँा म�ुाको 
प�  तथा म�ुा गनु�पन� कारणसमेत फरक परकेो 
अव�था भएकाले ��ततु म�ुामा अ.बं. ८५ नं. 
ला�नस�ने अव�था नदेिखने ह�दँा वादीको हकस�म 
२ भागको १ भाग िलखत िनि��य ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट भएको िमित 
२०६७।१२।१४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७१ साल माघ २१ गते रोज  ४ शभुम् । 

इजलास न.ं ७

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६८-CI-०४८५, लेनदेन, 
भुला मुिखया िव. िव�द�ेर यादव
 �ितवादीले िलखत फ�ा गन� आ�नो 
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दािय�व पूरा नगरकेो अव�थामा �ितवादी 
िजिकरबमोिजम कानूनअनसुार भएको कपाली 
तमसकु िलखतलाई अ�य मौिखक कथनह�बाट 
गलत सािबत गन� िम�ने दिेखदँैन । कानूनले 
�प��पमा िनधा�रण गरकेो �ि�या नपरु ्याएको 
अव�थामा अ�य �ि�याबाट भए गरकेो �यवहारले 
कानूनी मा�यता पाउन नस�ने भएबाट समेत 
पनुरावेदन िजिकर र यस अदालतबाट िमित 
२०६८।६।६ मा दोहोर ्याई पाउने िन�सा �दान 
गदा� िलइएका आधारसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 कपाली तमसकुको िलखतबमोिजमको 
सावँा �याज रकम �ितवादीले वादीलाई ितर े
बझुाएको समेत नदेिखदँा वादीले �ितवादीबाट 
कपाली तमसकुमा उ�लेख भएको ऋण रकमको 
कानूनबमोिजम सावँा �याज भराई पाउने नै 
दिेखदँा स�ु स�री िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६३।६।३१ मा भएको फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६६।४।२६ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल माघ २७ गते रोज ३ शभुम् । 

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI-००८६,  घर बहाल 
िदलाई घरज�गा खाली गराई चलन, देवन�द राय 
यादव िव. धम��� साह भ�ने कौशल िकशोर�साद 
गु�ा

 िमित २०६६।२।२३ को न�सा मचु�ुकामा 
िववादको िक.नं. ५०६ को घर ज�गा न.नं. २ मा 
देखाइएको र उ� घर ज�गा पनुरावेदक वादीको 
हकको भएको त�यमा न�साबाट िववाद देिखदँनै । 
न.नं.२ को घरज�गामा �ितवादी धम��� साह भाडामा 
बसी मोटरसाइकल वक� सप स�चालन गरकेो कुरा 
िमिसल सलं�न न�साबाट देिखएकोमा सो �यहोरा 
झ�ुा हो भ�ने कुनै �माण �ितवादीबाट ��ततु 
ह�न नसकेको तथा िमिथलेस महतोलाई घरभाडा 
िदइरहेको कुरा �ितउ�रप�मा समेत उ�लेख 
भएकाले घरभाडामा बसेको त�य �ितवादीले 
�वीकार ग�ररहेको देिख�छ । साथै वादीका सा�ी 
ब�ती वैठाले आफूले वादीको घर रखेदखे गन� गरकेो 
र उ� घरमा �ितवादीले २०६४ साल असोज 
मिहनादेिख मािसक �. ७२५।– िदने गरी बहालमा 
बसेको भनी अदालतमा �प�सगँ बकप� ग�रिदएको 
अव�थामा िनज �ितवादीबाट मािसक �. ७२५।– 
का दरले घरभाडा िदलाई भराई िदनपुन�मा दावी 
नै नप�ुने भनी पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलालाई �यायोिचत मा�न निम�ने । 
 वादीले िक.नं. ५०६ को घरज�गा 
िमित २०६९।३।८ मा िब�� ग�रसकेको भ�ने 
यस अदालतबाट पनुरावेदक ियनै पनुरावेदक र 
अिनताकुमारी साह ��यथ� भएको घरबहाल िदलाई 
पाउ ँ भ�ने म�ुामा बिुझएका मनुा�साद कलवार र 
सिुनतादवेी कलवारले गरकेो तथा उ� लगाउको 
म�ुामा ियनै पनुरावेदकले गरकेो बयानमा उ�लेख 
गरकेो त�य िमिसल संल�न राजीनामाको िलखतको 
�ितिलिपबाट समेत पिु� भइरहेको देिखदँा घर 
खाली गराइिदने �योजन र अव�था नरहेकाले 
पनुरावेदन अदालत तथा िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला केही उ�टी भै वादीले �ितवादीबाट 
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घर ज�गा िब�� गरकेो िमित २०६९।३।८ भ�दा १ 
िदनअगािड िमित २०६४ साल असोजदेिख िमित 
२०६९।३।७ स�म मािसक �. ७२५।– का दरले 
घरभाडासमेत भराइ पाउने ठहछ�  । घर खाली गराई 
पाउ ँभ�ने वादी दावी प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: मकुु�द िनरौला
क��यटुर : च��ा ितिम�सेना
इित सवंत् २०७१ साल पसु २४ गते रोज ५ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI-००८७,  घर बहाल 
िदलाई घरज�गा खाली गराई चलन, देवन�दन राय 
यादव िव. अिनताकुमारी साह
 घर भाडामा िदने घर भाडामा ब�नेबीच 
आपसी सहमित र स�झौता भएको देिखदँैन । 
सहमित र स�झौता भै कुनै कुरामा मखु निमलेको 
अव�था रहेको भए सो सहमित र स�झौतालाई 
मू�याङ्कन गन� सिकने अव�था रह��यो । म�ुाका 
एक प�ले घर भाडामा िदएको भनेको अव�थामा 
अक� प�ले इ�कार गरकेो अव�थामा ऐनबमोिजमको 
सत� र कबिुलयतको अभाव ��ततु म�ुामा 
दिेख�छ । अदालतबाट िमित २०६६।२।२३ मा 
भएको न�सा मचु�ुका हेदा� वादी दावीका िक.नं. 
५०६, ५०७ तथा ५०८ का ज�गाह�  न.नं. १, २, 
३ र ४ मा जनाइएको र उ� ज�गा तथा सो ज�गामा 
रहेका घर टहराह� वादीले बनाएको र वादीको 
हक भोगमा रहेको भ�ने देिख�छ । उ� न.नं. १, 
२, ३ र ४ को घरज�गामा यी �ितवादी भाडामा 
बसेको कुरा न�सा मचु�ुकामा उ�लेख ह�न सकेको 
छैन । उ� नाप न�सालाई वादीले अ�यथा भ�न 
लेखाउन सकेकोसमेत देिखदँैन । यसरी �थलगत 
नाप जाचँ मचु�ुकाबाट वादीले िववाद उठाएका घर 

ज�गाह�मा �ितवादी भाडामा बसेको नदिेखएको 
साथै उ� घर ज�गाह�मा �ितवादी भाडामा बसी 
घर ज�गाह� क�जामा िलएको भ�ने कुरा अ�य 
त�यय�ु �माण वादीले गजुान� सकेकोसमेत 
नदिेखदँा दावीबमोिजम बहाल भराई घर खाली गरी 
िदनपुन� ठहर ्याई िमित २०६६।३।२५ मा रौतहट 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई उ�टी 
ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट भएको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने ।
 िववेिचत आधार �माणबाट न.नं. १, २, 
३ र ४ को घर ज�गा वादीको भएकोमा िववाद नभए 
पिन वादी दावीबमोिजम �ितवादी घर भाडामा 
बसेको त�य न�सा मचु�ुकाबाट �थािपत नभएको 
र सो न�सा स�ब�धमा पनुरावेदक वादीले कुनै 
िववाद नउठाएकाले वादी दावी नप�ुने गरी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८।२।२२ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: मकुु�द िनरौला
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७१ साल पसु २४ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-WO-०९८४,  
उ��ेषण, पदमबहादु कटुवाल िव. �थानीय पूवा�धार 
िवकास तथा कृिष सडक िवभाग स�पे�सन ि�ज 
िडिभजन, �ीमहल पु�चोकसमेत
 िनवेदक त�कालीन �ी ५ को सरकार 
िनमा�ण तथा यातायात म��ालय, सडक िवभागको 
प� सङ्�या ६०९ िमित २०३७।६।२६ गतेको 
प��ारा अ�थायी िनण�य पाई �ी ५ को सरकार 
िनमा�ण तथा यातायात म��ालयअ�तग�त सडक 
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िवभाग रा. व.ृ िडिभजनको �र� रा.प. अनं. 
�थम �ेणीको िसिनयर ि�ज मेकािन�स पदमा 
हािजरी गराई काम लगाउन ु भनी िनयिु� िदएको 
दिेखयो । पनु: �ी ५ को सरकार प�चायत तथा 
�थानीय िवकास म��ालय क.�. शाखाको च.नं. 
४२८ िमित २०४२।४।२७ को प�बाट �थानीय 
िवकास म��ालयअ�तग�तको स�पे�सन ि�ज 
िडिभजनको लािग िसज�ना भएको अ�थायी 
दरब�दीतफ�  जिुनयर ि�ज मेकािन�स पदमा 
अ�थायी िनयिु� ग�रएको देिखदँा  िमित 
२०३७।६।२६ गतेदेिख सेवामा िनर�तरता 
दिेखएन । िमित २०३७।६।२६ गते रा.प.अ.नं. 
�थम �ेणीको िसिनयर मेकािन�स पदमा िनयिु� 
पाएको र िमित २०४२।४।२७ स�म सो पदमा काम 
गरकेो, पनु: २०४२।४।२७ मा स�पे�सन ि�ज 
िडिभजनको लािग अ�थायी दरब�दी रा.प.अनं. 
ि�तीय �ेणी �ािविधक जिुनयर ि�ज मेकािन�स 
पदमा काम गरकेो देिखयो । दईु फरकफरक 
िवकासअ�तग�त एउटा िनकायको अ�थायी सेवा 
अविध अक� िनकायको अ�थायी सेवा अविधमा 
जोडी उपदानलगायतको सेवा सिुवधा उपल�ध 
गराउने �यव�था �चिलत कानूनमा भएको नदेिखने  
ह�दँा िमित २०३७।६।२६ गते दिेख नै सेवाको 
िनर�तरता नदेिखएकाले िमित २०४२।४।२७ दिेख 
२०५८।४।१५ स�मको  अविधको सेवाबापत रकम 
उपल�ध गराएको िमलेकै दिेखदँा मागबमोिजम 
उ��ेषणसमेतको आदेश जारी ग�ररहन ुपरने । �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित सवंत् २०७१ साल माघ २७ गते रोज ४ शभुम् ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७१-
WO-०६१४, परमादेश, रामदयाल यादव िव. 
मनोजकुमार राउतसमेत
 िनवेदकह�को नाित तथा भा�जाको 
अपहरण भएको र खोजी गदा� िसरहाको लाहानमा 
िवप�ीह� मनोजकुमार राउन, जगुलकुमार महतो  
र गीताल�मी थापासगँ िसरहामा भेट भई खोजी 
गदा�  िनजह�ले �. ५,००,०००।– (अ�रपेी पचास 
लाख �पैया)ँ रकम माग गरी भा�जा तथा नाित 
�याई िदने बचन िदई �. ५,००,०००।- (अ�रपेी 
पाचँ लाख �पैया)ँ रकम िलई अपहरण म�ु गरकेोमा 
पिछ बाकँ� रकमको कुरा गरी िनवेदकलाई धरपकड 
गन� काय� गरकेो र िवप�ी �हरी काया�लयको 
िमलेमतोमा िमित २०७१।८।१९ मा जबज��ती 
कागज गराएको ह�दँा झ�ुा म�ुा लगाउने र प�ाउ 
गन� आशङ्का भएकाले �रट िलई आएको भनी 
�रट िनवेदन िदएको देिख�छ । यसरी िवप�ीले कुनै 
काय� गन� आशङ्काको अव�थामा परमादशेको 
आदेशबाट िनवेदकह�लाई उपचार िदलाउन  
कानूनत: निम�ने र सा�दिभ�क नह�ने भएकाले 
िवप�ह�बाट िलिखत जवाफ मगाइरहन ुपरने । �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवनोद रखाल
इित संवत् २०७१ साल माघ २२ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल., ०७१-WO-
०५६४, उ��ेषण, राजु गु�ङ िव. बीरबहादुर 
गु�ङसमेत



42

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख  - १

 लेनदेनको फैसलाबमोिजम फैसला 
काया��वयनका स�दभ�मा िललामीको माग गरकेो 
ज�गाघरको प�चकृते मू�याङ्कन गराएको 
दिेख�छ । सो ज�गाको मू�याङ्कनमा �यूनतम् 
मू�याङ्कन मा� ग�रएको देिख�छ । िललामी 
ह�दँा प�चकृते मू�याङ्कनबाट कायम भएको 
मू�यभ�दा बढीमा िललाम बढाबढसमेत 
ह�नस�छ । िललामीउपर िच� नबझेुकोमा 
अदालतबाट भराई पाउने ठहरकेो िबगो जनुसकैु 
बखत �ितवादीले वादीलाई च�ुा गरी घर ज�गा 
आफ� ले रा�न स�ने नै देिख�छ । िललाम भैसकेको 
अव�थामा समेत उ�  िललाम रीतपूव�कको 
नदेिखएमा मािथ�लो िनकायमा उजरुी गन�स�ने 
कानूनी �यव�था अवल�बनसमेत गन�स�ने 
ह��छ । फैसला काया��वयन गन� िनकायले फैसला 
काया��वयन गन� कानूनबमोिजमको �ि�या 
अवल�बन ग�ररहेको अव�था रहेको छ । िनवेदकले 
फैसला काया��वयनको �ममा अिनयिमत काय� 
भएको भ�ने िजिकर िलन सकेको समेत नदेिखने ।
 िनवेदकले अदालतले गरकेो आदशेमा 
ग�भीर कानूनी �िुट भएको देखाउन नसकेको 
अव�थामा अदालतको काम कारवाही िच� नबझेुमा 
उजरु गन� नै कानूनी बाटो िनवेदकलाई उपल�ध रहेको 
दिेखयो । हाल फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
मातहत अदालतबाट भएको आदेशउपर यस 
अदालतबाट असाधारण �े�ािधकार �हण गरी 
उ��ेषणको �रटबाट हेन� िम�ने नदेिखदँा ��ततु 
िनवेदन मागबमोिजम िवप�ीह�बाट िलिखत 
जवाफ मगाइरहन ु परने । ��ततु िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
शाखा अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
इित संवत् २०७१ साल माघ ९ गते रोज ६ शभुम् । 

रीत/बेरीत आदेश

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०७१-RE-०१६६, �यान मान� 
उ�ोग, रामलोचन�साद साह िव. नेपाल सरकार
 पीिडत तारादेवीको टाउकोसमेतको 
अङ्गमा रहेको साङ्घाितक चोट, May be fatal 
भनी घा जाचँ केस फाराममा उ�लेख भएको एवम् 
िनजको टाउकोमा भएको सो चोट �ितवादीम�येका 
रामलोचन साहको �हारबाट समेत परकेो भ�ने 
कुरा त�काल �ा� �माणह�बाट दिेखन आएको 
समेतको आधारमा िनवेदक �ितवादीलाई पिछ 
ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
११८(२) नं. अनसुार थुनामा राखी म�ुाको पपु�� 
गन� भनी भएको स�री िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।९।२७ को आदेशलाई पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट सदर गरकेो िमित २०७१।१०।१५ 
को आदेश प�रवत�न ग�ररहन ुनपन� ।
इित संवत् २०७२ साल वैशाख २ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७१-RE-०११०, मानव 
अपहरण तथा शरीर ब�धक, हेमकण�  पौडेल िव. 
नेपाल सरकार
 िनवेदक �ितवादीले आरोिपत कसरु 
गरकेो भ�न ु मनािसब नदेिखएको साथै अिभयोग 
दावीबमोिजमको अपराध िमिसल संल�न 
�माणह�बाट व�तिुन��पमा पिु� भएको अव�था 
नभएकाले यी िनवेदक �ितवादी हेमकण� पौडेललाई 
�यस अदालतले धरौट माग गरी म�ुा पपु�� गन� भनी 
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गरकेो िमित २०७१।४।२८ को आदेश एवम् अ.बं. 
११८ को दहेाय (२) नं. बमोिजम पपु��को लािग 
थुनामा रा�ने गरी भएको िमित २०७१।७।२७ को 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको आदेश �ितवादी 
िनवेदक हेमकण� पौडेलको हकमा बेरीतको देिखदँा 
सो हदस�म उ� आदेश बदर ह�ने ।
इित सवंत् २०७१ साल फागनु १३ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७१-RE-०१३४, मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार, जुनाकुमारी 
डाँगीसमेत िव. नेपाल सरकार
 यसमा त�काल �ा� �माणका आधारमा 
�ितवादी�य जनुाकुमारी डागँी र सरुशेबहादरु 
ओलीलाई थनुामा रा�ने गरी �यस अदालतबाट 
िमित २०७१।५।१९ मा भएको आदेशलाई प�रवत�न 
गनु�  नपन� भनी पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
िमित २०७१।७।१३ मा भएको आदेशमा बेरीत 
भएको नदेिखदँा अ�यथा गन�स�ने अव�था 
नदेिखने ।
इित सवंत् २०७१ साल माघ २८ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७१-RE-०१९१, उ��ेषण/
परमादेश, डा. रिमला दवेकोटा िव. �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयसमेत
 यसमा िमित २०७१।१०।२१ को 
सूचनाले तोकेको िमितिभ� िवप�ी म��ालयले यी 
िनवेदकलाई छनौट गरी पठाएको भ�ने नदेिखएको 
र अ�त�रम आदेश जारी नगद�मा िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ितको िव�मानता नदेिखदँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७१।१२।३ मा भएको 

आदेश बेरीतको नदिेखएकाले प�रवत�न ग�ररहन ु
परने, कानूनबमोिजम गनू�  ।
इित संवत् २०७१ साल चैत २२ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७१-RE-००७५, व�यज�तकुो 
अवैध आखेटोपहार, माया लामा लो�चन िव. नेपाल 
सरकार
 यसमा बरामद ह�ने �ितवादी राज ु(लामा) 
लो�चनले गरकेो बयान र िनजसगँका यी �ितवादीको 
संल�नता र झोला बोकेर �याउन िदएको यी 
�ितवादीको �वीकृितलाई त�काल �ा� �माणको 
�पमा अङ्गीकार गन� सिकने नै अव�था दिेखदँा 
िमित २०७१।३।१२ मा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट भएको आदेशमा बेरीत भएको देिखन 
नआउने ।
इित संवत् २०७१ साल फागनु १३ गते रोज ४ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-RE-००९१, कत��य 
�यान, राह�ल भ�ने रिव भ�राईसमेत  िव. नेपाल 
सरकार
 यसमा प�रि�थितज�य �माणह�समेतको 
िव�ेषण गरी यी �ितवादीलाई थनुामा रा�ने 
गरकेो िमित २०७१।६।३ को पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको आदेशमा कुनै प�रवत�न गनु�पन� 
देिखएन । तथािप कल िडटेल र म�ृयकुो कारणको 
स�ब�धमा िवशेष�को रायलाई िज�ला अदालतको 
आदेशले इङ्िकत गरकेो देिखदँा म�ुाको अि�तम 
िकनारा ह�दँा �यसतफ�  पिन िवचार ह�ने नै ह�दँा 
��ततु म�ुामा अ�ािधकार िदई िछटो िकनारा गन� ।
इित संवत् २०७१ साल फागनु १३ गते रोज ४ शभुम् ।
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७
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०७१-RE-०१९७, ठगी, 
िसतल �ताप िसंह िव. नेपाल सरकार
 यसमा ��ततु म�ुाको �माण बिुझसकेको 
ि�थित रहेकाले िनवेदकको हकमा फैसला ह�दँाका 
बखत ती �माणसमेतको मू�याङ्कन ह�ने नै 
ह�दँा त�काललाई पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
िनवेदकलाई थनुामा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भनी 
गरकेो आदेश प�रवत�न ग�ररहन ुनपन� । 
इित सवंत् २०७२ साल वैशाख ९ गते रोज ४ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-AP-
०२४०, अशं चलन, अनुगराज शमा�  िव. �दीपराज 
पा�डे 

पनुरावेदन अदालत, पाटनले वादीले 
�ा� गरकेो नाग�रकता �माणप� र �यस 
स�ब�धमा २०६६ सालमा भएको गहृ म��ालयको 
िनण�यसमेतका आधार िलई गरकेो आदेशलाई 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. िनवेदनको रोहमा 
अ�यथा गनु�  उपय�ु नह�नाको साथै उ�  आदेशको 
उपय�ुताको िन�पण फैसलासमेतको  मा�यमबाट 
पनुरावेदन अदालतबाटै ह�नस�ने ।
इित सवंत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-AP-
०३१२, बैङ्िकङ् कसरु, �िवण पा�डे िव. नेपाल 
सरकार

 िनवेदक �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो 
कुरालाई िसलिसलाब��पमा �वीकार गरी मौकामा 
सािबत भएको तथा िनजबाट केही दसी बरामद 
भएको समेतका त�काल �ा� �माणलाई अिहले नै 
अ�यथा गनु�पन� िकिसमको ठोस �माणह� ग�ुन 
नआएको तथा �माण ब�ुद ै जाने �ममा म�ुाको 
�गितसगैँ यस स�ब�धमा पनुिव�चार गन� सिकने 
नै देिखदँा िनवेदकले चनुौती गनु�भएको थनुछेक 
आदेशलाई अिहले नै अ�यथा गन� निम�ने ।
इित संवत् २०७१ साल चैत २३ गते रोज २ शभुम् ।
 § यसमा यसै �कृितको ०७१-AP-०३११, 

बैङ्िकङ कसरु, राजे�� पा�डे िव. नेपाल 
सरकार  भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएको छ ।

१०
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-
AP-०३२१, उ��ेषण/परमादशे, अिधकार�ा� 
वीर�े�कुमार संघई िव. काठमाड� िज�ला 
अदालतसमेत
 यसमा िनवेदकले उठाएको िवषयमा 
पनुरावेदन स�ुने अदालतमा िनवेदन ला�नस�ने 
देिखदँा सव��च अदालत, िनयमावली, २०४९ 
को िनयम २७(३) बमोिजम रिज��ारले दरपीठ 
गरकेो कानूनस�मत नै देिखदँा रिज��ारबाट िमित 
२०७१।१२।१७ मा भएको दरपीठ आदेश बदर 
गनु�पन� नदेिखने ।
इित संवत् २०७२ साल वैशाख २ गते रोज ४ शभुम् ।


