
नपेाल कानून पि�कानपेाल कानून पि�का  
  
  

भागभाग--६६३३          अङ्कअङ्क--२२//३३ 

  
  
  
  
    

  
 
  
  
  

�काशक�काशक 
सव��च अदालतसव��च अदालत    

रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाड�काठमाड�  
फोन नं. फोन नं. ४२००७२८४२००७२८,,  ४२००७२९४२००७२९,,  ४२००७५०४२००७५०  EExxtt..२५१२५१११  (स�पादन)(स�पादन),,  २२११११ (छापाखाना)११ (छापाखाना),,  २१३१ (२१३१ (िबिब��)��)  

�या�सः �या�सः ४२४२००७४९००७४९,,  पो.पो.बब.नं. २०४३८.नं. २०४३८  
Email: info@supremecourt.gov.np, admin@supremecourt.gov.np, Web: www.supremecourt.gov.np 
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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी �वुकुमार ढकाल�वुकुमार ढकाल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी िदपक पोखरेलिदपक पोखरेल  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी च��मिण चापागाइँच��मिण चापागाइँ  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी नरेश काक�नरेश काक�  
नायब स�ुबा �ी िनरज कुमार ढंुगानानायब स�ुबा �ी िनरज कुमार ढंुगाना  
नायब स�ुबा �ी �� आचाय�नायब स�ुबा �ी �� आचाय�   
िसिनयर �ुफ�रडर �ी रेशम शमा�िसिनयर �ुफ�रडर �ी रेशम शमा�   
क��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदी  
क��यटुर अपरेटर �ी म�जु खड्काक��यटुर अपरेटर �ी म�जु खड्का  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी अ�युत दाहालअ�युत दाहाल  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखा�� शाखा  ::  

नायब स�ुबा नायब स�ुबा �ी �ी िनलदेव �रजालिनलदेव �रजाल  

मु�ण शाखामा काय�रत कम�चारीह�मु�ण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
म�ुण अिधकृतम�ुण अिधकृत  �ी �ी का�छा का�छा �े��े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तुलसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तुलसीनारायण महज�न  
नायब स�ुबा �ी िशवह�र नायब स�ुबा �ी िशवह�र अअिधकारीिधकारी  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेल  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी र�नमाया महज�निसिनयर बुकबाइ�डर �ी र�नमाया महज�न  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�रसना ब�ाचाय�   
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
िसिनयर �ेस�यान �ी अजु�न िघिमरेिसिनयर �ेस�यान �ी अजु�न िघिमरे  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
बकुबाइ�डर �ी धनमाया मान�धरबकुबाइ�डर �ी धनमाया मान�धर  

  
  

�कािशत सङ् �या : ३५०० �ित 
  

  
  

 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  सपना �धान म�लसपना �धान म�ल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  अ�य�अ�य�  
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयालमाननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी लालबहादुर कँुवरलालबहादुर कँुवर,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी पदम�साद पा�डेयपदम�साद पा�डेय,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय--  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी रिज��ार �ी नारायण�साद प�थीनारायण�साद प�थी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ���साद पो�े���साद पो�ेलल,,  कोषा�य�कोषा�य�,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ऋिषराम िघिमरेऋिषराम िघिमरे,,  सद�यसद�य,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन    --  सद�यसद�य  
�ा.डा.�ा.डा.िवजय िसंह िसजापितिवजय िसंह िसजापित,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून संकायकानून संकाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी ह�रराज काक�ह�रराज काक�, सव��च अदालत, सव��च अदालत              --  सद�य सिचवसद�य सिचव  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नेपाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानुसार गनु� पन�छ :  

नेकाप, २०७८..., .........मिहना, िन.नं. ………, पृ� ...  
उदाहरणाथ� : नेकाप, २०७८, जेठ / असार, िन.नं.१०६३९, प�ृ २०३ 

 
सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  

िन�नानुसार गनु� पन�छ :  
 सअ बुलेिटन, २०७८, ... ... ...- १ वा २, प�ृ ...  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०७८, जठे – १ वा २, प�ृ १ 
 

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�  मा ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका मा ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका नेपाल नेपाल 
कानून पि�का कानून पि�का तथातथा  सव��च अदालत बुलेिटनसव��च अदालत बुलेिटन  मा समािव� िनण�यह� मा समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।डाउनलोड गन� सिकनेछ ।    
साथै, नेपाल कानून पि�का मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानुहोला । 
 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् गहृप�ृमा देिखने श�दबाट फैसला खो�नुहोस् भ�ने �थानमा 
कुनै श�द नेपाली युिनकोड फ�टमा टाइप गरी खो�न स�नहु��छ । वभेसाइटको दो�ो शीष�कमा रहेको वृहत् 
खोजमा गई िविभ�न िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� नेकाप ��येक वष� र हा�ो बारमेा 
समेत हेन� स�नहु�नेछ । 

 



िन�द�तु नीितिनपुणा यिदिन�द�तु नीितिनपुणा यिद  वावा  �तुव�तु �तुव�तु   

ल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथेल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�ं�ं  ।।  

अ�ैअ�ैव वा मरणंव वा मरणं  मम�तु यु�तु युगागा�तरे�तरे  वा वा   

�या�या�या�या�पथ:�पथ:  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीरा: ।।धीरा: ।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  

अथ�:अथ�:  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसा,वा �शंसा,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन,्वा जाउन,्  
आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा, आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा,   

यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   

�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन ्।िवचिलत ह�दैँनन ्।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

मू�य �.मू�य �.७५७५।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

सव��च अदालतबाट २०७५ सालमा �कािशत नेपाल कानून पि�का 
अित�र�ाङ्क २०७१ सीिमत मा�ामा रहेकाले आ�नो �ित सरुि�त गन� स�बि�धत 

सबैको लािग जानकारी   गराइ�छ । 
ने.का.प.को अित�र�ाङ्क २०७२ र २०७३ �मश: �काशन ह�दैँ गरकेो पिन 
जानकारीका लािग अनुरोध छ । साथै सव��च अदालतबाट नेपाल कानून पि�का 
संवैधािनक इजलास ख�डको छु�ै �काशन भएको जानकारी गराउन चाह�छ� । यस 
वष� वातावरणसगँ स�बि�धत फैसलाह�को सगँालो, २०७६ पिन �काशन भएकाले 
आ�नो �ित बेलैमा सरुि�त गन� स�बि�धत सबैको लािग अनरुोध छ ।  

  

सूचना 



 

i

िवषय सूची 
�.
स. 

िन.नं./इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

१०६३९ 
 

बृहत् पूण� 
 

अदालतको 
अवहलेना 

ने�ब�धु 
पौड्यालसमेत 

िव�� 
डा.गोिव�द 
के.सी.समेत 

 िवचार र अिभ�यि�, सूचना तथा 
स�चारस�ब�धी हकलगायत अ�य 
मौिलक हकह�को स�मान ह�ने गरी 
उठेका िवषयव�तुह�मा स�तुिलत�पमा 
�योग गनु�पन� दािय�व अदालतमा रहकेो 
ह��छ । तर कुनै �काशन वा अिभ�यि�ले 
�यायको �वाहलाई अव�� गछ�; 
अवाि�छत ला�छना लगाएर �याियक 
कारबाहीमा �म िसज�ना गन� खो�छ वा 
अदालत र यसमा संल�न �यायाधीश वा 
कम�चारी, मु�ाका प� र कानून 
�यवसायीलाई �यायको माग�बाट िवचिलत 
गन� मनसायका साथ काम गरकेो छ, 
दूिषत मनसायका साथ जनताको नजरमा 
�यायपािलकाको �ित�ा िगराउने काय� 
गरकेो छ भने सो कुरा सै� ह�ँदैन । �य�तो 
काय� अव�य पिन अवहलेनाको िवषय 
ब�दछ र य�तो काम कारबाही रो�ने र 
दोषीउपर सजाय गन� अिधकार अदालतले 
रा�ने ।  

२०३ 

2=  

१०६४० 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

किपलमिण 
पोखरले 
िव�� 

सामा�य �शासन 
म��ालय, 

िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत 

 िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६(३) मा रहकेो “पचास वष� उमेर 
पुगेको कम�चारीलाई िनजले मागेमा बाहके 
“क” वग�को भौगोिलक �े�मा स�वा 
ग�रने छैन” भ�ने �ावधान पाको उमेरका 
राजप�अनङ्िकत कम�चारीह�को हीत 
संर�णका लािग ग�रएको िवशेष �यव�था 
हो । यसको समुिचत पालना स�वा गन� 
िनकाय वा अिधकारीले गनु� पद�छ । पचास 
वष� नाघेका कम�चारी भए पिन केही 
अपवाद �व�पका िवशेष अव�थामा 
स�वा गन� सिक�छ । यसरी स�वा गदा� 

२३६ 



 

ii

पिन कानून�ारा िनधा��रत सत� र �ि�या 
पूरा गनु� नै पन� ह��छ । एउटा 
म��ालयअ�तग�तको कम�चारीलाई अक� 
म��ालयअ�तग�तको काया�लयमा स�वा 
ग�रएको ज�ता कारण देखाएर उि�लिखत 
िनयम ३६(३) बमोिजमको सत� पूरा 
भएको स�झन निम�ने ।  

3=  

१०६४१ 
 

संयु� 
 

लागु औषध 
(�ाउन सुगर) 

नेपाल सरकार 
िव�� 

अजु�न िव.क.समेत 

 �ितवादीको साथमा यित प�रमाणको लागु 
औषध फेला पर े �यो कारोबारको लािग 
ह�ने र यित प�रमाणस�म भए �यो सेवनका 
लािग ह�ने भ�ने कुनै सव�मा�य िस�ा�त वा 
मापद�ड भएको  
पाइँदैन l बरामद भएको लागु औषधको 
दसी �ितवादीसँग �यसबखत कुन 
�योजनका लािग रहकेो िथयो भ�ने कुरा 
त��ण फेला परकेो लागु औषधको 
प�रमाणसँग िनरपे� �पमा नभई 
त�कालीन व�तु प�रवेशसँगको 
सापे�तामा ह�ेरनुपन� । 

२४० 

4=  

१०६४२ 
 

संयु� 
 

जालसाज 

खोपीराम शमा� 
अिधकारीसमेत 

िव�� 
िनम�ला अिधकारी 

 जुन उ�े�यका साथ सेवा�ाहीलाई 
अड्डामा बोलाइ�छ �यस कामको 
अथ�पूण� िनकासा िदने कत��य पिन 
स�बि�धत अड्डाकै ह��छ l अड्डाको 
�ुिटपूण� काम कारबाहीको दािय�व मु�ाका 
प�लाई बेहोन� लगाउनु �यायोिचत नह�ने । 

२४९ 

5=  

१०६४३ 
 

संयु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

उपे�� 
पासवानसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 अदालतमा बकप� गदा� पीिडत �यि� 
सा�ीसरह मा� भएकोले िनजको भनाइ नै 
अि�तम �माण होइन । पीिडत �यि� 
मानवीय �ाणी भई उ� घटना वारदात र 
अपराधपिछ पिन िनजले उही समाज र 
�ितवादीको बसोबास रहकेो बसेको गाउँ 
ठाउँमा नै पुनः ब�नुपन� भएकोले िविभ� न 
प�ह�बाट �भािवत ह�न स�छ । 
पीिडतले hostile भई बकप� गरकेो 
कारणले मा� �ितवादीले उ�मुि� पाउन 

२५३ 
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स�दैन । �ितवादीले उ�मुि� पाउने कुरा 
अ�य िमिसल संल� न �माणह�बाट 
�मािणत पिन ह�नुपन� ।  

6=  

१०६४४ 
 

संयु� 
 

लेनदेन 

हररेाम यादवसमेत 
िव�� 

रामे�र ठाकुर बरही 

 बैना कागजको लेखक सा�ीको बयान, 
�ितवादीका सा�ीह�को बकप� मौिखक 
�माण (oral evidence) ह�न् । मौिखक 
�माण आफँैमा conclusive evidence 
होइन । सा�ीको बयान, �ितवादीको 
सा�ीको बकप�लाई अ�य यथे�ट �माण 
/ अ�य समिथ�त �माणले समथ�न 
(support/corroborate) नगरकेो 
अव�थामा यी मौिखक �माणह�लाई 
मा� आधार मानेर अदालत िन�कष�मा 
पु�न स�ने देिखँदैन । अ�य समिथ�त 
�माणको अभावमा य�ता मौिखक 
�माणह�लाई अकाट्य �माण 
(irrefutable evidence) अथवा एकल 
िनणा�यक �माण (conclusive 
evidence) को �पमा अदालतले �हण 
गन� निम�ने । 

२६६ 

7=  

१०६४५ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

रिव��नाथ �े� 
िव�� 

उ�च अदालत 
पाटन, 

लिलतपुरसमेत 

 म�य�थलाई स�बि�धत िवषय िव� मानी 
आपसी सहमितमा िनयुि� गरी उसको 
�े�ािधकारलाई समेत �वीकार 
ग�रसकेको कारणले म�य�थले गरकेो 
िनण�य नै अि�तम ह��छ । अक� श�दमा 
भ�नुपदा� म�य�थ पिन एक �कारको 
अदालत नै हो । उसले अदालतले उपभोग 
गरसेरहको अिधकार उपभोग गछ� र उसले 
गरकेो िनण�य अदालतले गरसेरह अि�तम 
ह�ने ।  

२७२ 

8=  

१०६४६ 
 

संयु� 
 

अंश चलन 

अिमल 
िसलवालसमेत 

िव�� 
पदमकुमारी 

िसलवालसमेत 

 कुनै िलखतमा हालैको बकसप� भनी 
उ�लेख गद�मा मा� बकस पाएको स�पि� 
उ� बकस पा� गन� �यि�ले िनजी 
तवरबाट �ा� गरकेो बकस नै हो भ�न 
सिकने अव�था ह�दैँन । य�तो अव�थामा 

२९२ 
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कसैले िनजी तवरबाट बकस �ा� गरकेो 
भ�ने त�य �यवहार �माणबाट समेत 
�मािणत नभएस�म उ� स�पि� �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) अनुसार 
सगोलको नै मा�नुपन� ।  

9=  

१०६४७ 
 

संयु� 
 

अंश चलन 

िनशान वै�समेत 
िव�� 

अिनलकुमार 
वै�समेत 

 कुनै �यि�ले आ�नो मूल अंिशयारबाट 
अंश पाउनु उसको नैसिग�क अिधकार भए 
पिन सो अिधकार स�बि�धत अंिशयारले 
प�र�याग गन� पाउने । 

 जालसाजी गरकेो, वादीह�लाई ठ�ने, 
नो�सान पान� अिभ�ाय नदेिखएस�म 
स�म अंिशयारह�िबच भएको �यवहारको 
कुरामा �यसपिछको हाँगाको (दो�ो 
तहका) छोरा नातीले गरकेो दाबीलाई 
उिचत मा�न निम�ने । 

२९९ 

10=  

१०६४८ 
 

संयु� 
 

मोही नामसारी 

िवनोदकुमार साह 
कानुसमेत 

िव�� 
अलाउिदन चु�रहार 

 वा�तिवक मोही�ित बदिनयत राखी 
िमलुवा मोहीसँग हतार हतारमा थोरै ज�गा 
िलनु िदनु गरी िमलाप� गरकेो ज�गाधनी 
पुजा�मा मोही उ�लेख भएको कारणले मा� 
मोही नामसारी ह�न  
स�दैन । मोही नामसारी ह�न र मोही 
िमलाप� ह�न वा�तिवक मोही को हो र 
मोहीको हैिसयतले कसले कमाएको छ, 
कसको जोतभोगमा रहकेो छ, सोसमेतका 
स�पूण� �माणह�को िववेचना गरी 
िनण�यमा पु�नुपन� । 

३०७ 

11=  

१०६४९ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

प�रवित�त नाम ०६ 
िज.�.का. CMA 

 वारदातमा मनसाय, योजना तयारी, 
पूव��रसइवी र काय�को प�रणामको 
पूवा�नुमान नभएको अव�थामा कसैले कुनै 
काय� सावधानीपूव�क गदा� र सो काय�को 
�कृित, अव�था र प�रणाम थाहा ह�न 
नस�ने अव�थामा भिवत�यको वारदात र 
कसुर ह�ने । भिवत�यको िनधा�रण 
वारदातको पृ�भूिम, काय�को �कृित, 
अव�था, प�रि�थित, मृतक र 
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�ितवादीिबचको पूव�स�ब�ध, �रसइवी, 
योजना तयारी, मनसाय इ�यािदको 
आधारबाट ह�ने । 

12=  

१०६५० 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

ओम�काश 
उपा�याय 

िव�� 
उ�च अदालत 
पाटनसमेत 

 िज�ला अदालतले थुनामा रा� नका लािग 
�हण गरकेा आधार र �माणह� र सोलाई 
सदर गन� गरी उ�च अदालतबाट भएको 
आदेश �ुिटपूण� र गैरकानूनी भनी 
असाधारण अिधकार�े� �हण गरी 
ब�दी��य�ीकरण जारी गन�का लािग 
अदालतह�ले अिधकार �े�ा�मक �ुिट 
गरकेो, ला�नै नस�ने कानूनको आधारमा 
दायर भएको मु�ा �हण गरी आदेश 
गरकेो, िमिसलमा ह�दैँ नभएका 
�माणह�लाई �हण गरी आदेश भएको 
ह�नुपन� । 

३२९ 

13=  

१०६५१ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

अिधव�ा िडलहरी 
शमा� 

िव�� 
कारागार काया�लय, 
धु�चे, रसुवासमेत 

 ब�दी��य�ीकरणको �रटबाट अदालत वा 
मु�ा हने� कुनै िनकायमा िवचाराधीन 
मु�ाको त�यिभ� �वेश गरी िववािदत 
िवषयमा �माणसमेत बुझी केलाई ती 
अदालत वा िनकायले गन� फैसलामा नै 
�भाव पान� गरी औिच�यताको खोजी गन� 
काय� ग�रदैँन । ब�दीलाई थुनामा रािखएको 
काय�को वैधतास�म परी�ण गरी 
गैरकानूनी त�रकाबाट थुनामा रािखएको 
भएमा ब�दीलाई थुनाबाट मु� गन� 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रने । 

३३८ 

14=  

१०६५२ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

आकाश गु�ा 
िव�� 

इि�जिनय�रङ 
अ�ययन सं�थान 

पु�चोक, 
लिलतपुरसमेत 

 नाग�रकता ब�न नसकेको अव�थामा 
नाग�रकता पेस गन� नसकेको कारणबाट 
उ�च िश�ा अ�ययन गन�बाट कोही पिन 
नेपाली नाग�रक वि�चत ह�नु �यायको 
�ि�मा उिचत ह�दैँन । िश�ा �ा� गन� 
हकलाई संिवधानले मौिलक हकको �पमा 
समेत उ�लेख गरकेो अव�थामा 
नाग�रकता नबनेकै कारण भना� ह�न 
नपाउने अव�थाको िसज�ना ह�नु 

३४७ 
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संिवधानको मम� र भावनासमेत िवपरीत 
ह�न जाने ।  

15=  

१०६५३ 
 

संयु� 
 

परमादेश 

िदनेश चौधरी 
िव�� 

िव� भाषा 
�या�पस, �दश�नी 

माग�, 
काठमाड�समेत 

 परी�ामा सहभागी स�पूण� 
परी�ाथ�ह�को उ�रपुि�तका हने� िदनु 
भनी परमादेशको माग गरकेो अव�थामा 
संिवधान�द� सूचनाको हक आ�नो वा 
साव�जिनक सरोकारको कुनै िवषयको 
सूचना मा�ने र पाउने हक हो । साव�जिनक 
मह�वको नदेिखएको परी�ाको 
उ�रपुि�तका ज�तो �यि� सरोकारको 
िवषयमा अ�य परी�ाथ�को समेत 
उ�रपुि�तका हने� पाउनुपन� भ�ने माग 
सूचनाको हकको अवधारणा अनुकूल 
नदेिखने । 

३५६ 

16=  

१०६५४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

शु�माकुमारी 
गु�ासमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार, गृह 
म��ालय, 

िसंहदरबारसमेत 

 कैिफयत िट�पणी लेखेकै आधारमा 
�य�ता नाग�रकह�लाई रा�यले �दान 
गन� सेवा सुिवधा वा अवसर आिदमा 
िवभेद गरकेो भ�ने देिखन नआए तापिन 
आ�मस�मान वा मया�दाको िवषयलाई 
केवल सेवा, सुिवधा वा अवसरको 
िवतरणमा मा� सीिमत गन� िम�दैन । यो 
स�बि�धत �यि� वा सो समूहका 
�यि�ह�ले महसुस गन� भावना�मक 
िवषय ह�ने । 

३७० 

17=  

१०६५५ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

अिधव�ा रामच�� 
पौडेल 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 

काठमाड�समेत 

 कसुरको ग�भीरताका �ि� टले मु�ा 
पुप��का लािग धरौट माग ग�रएको मु�ामा 
कसुर वा कसुरमा अिभयु�को संल�नता 
कम ग�भीर �कृितको ह�ने ह�दँा �य�ता 
मु�ामा माग भएको धरौटी ितन� नसक� 
थुनामा रहकेा �यि�का मु�ा 
�ाथिमकतासाथ शी� सुनुवाइ ग�रनु 
आव�यक ह�ने । 

३८२ 
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सव�
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 अ
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सव�
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 अ
दा

लतसव��च अदालत, बहृत् पूण- इजलास 
माननीय 4यायाधीश 7ी दीपककुमार काक;

माननीय 4यायाधीश 7ी मीरा खडका
माननीय 4यायाधीश 7ी ह>रकृ?ण काक;

माननीय 4यायाधीश 7ी िवABभरDसाद 7ेF
माननीय 4यायाधीश 7ी ईAरDसाद खितवडा

माननीय 4यायाधीश डा. 7ी आन4दमोहन भKराई 
माननीय 4यायाधीश 7ी Dकाशमान िसंह राउत

फैसला िमित : २०७६।१०।२३

मXुाः अदालतको अवहेलना

०७४-MS-००१३
िनवेदक : सव��च अदालतका शाखा अिधकृत 

ने^ब4ध ुपौड्याल
 िव`a

िवपbी : ि^भवुन िवAिवcालय िशbण अdपताल 
महाराजग4जमा काय-रत डा. गोिव4द के.सी. 

०७४-CF-०००९
िनवेदक : खोटाङ िजkला िदlेल `पाकोट 

मझवुागढी नगरपािलका वडा नं. १५ घर 
भई हाल का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. ११ 
बdने अिधवlा तोयानाथ ढुङ्गाना

िव`a
िवपbी : काि4तपरु पिrलकेसन Dा.ली. से4sल 

िबजनेस पाक- , थापाथली, काठमाडuसमेत

§ अदालत साव%जिनक स+ंथा हो । यसमा 
चलेका म4ुाह5मा मािनसह5का िवचार 

ह7न स8छन;् यी िवचारह5 िविभ>न 
िकिसमले ?य@ पिन ह7न स8छन ् । 
>यायाधीशह5ले किहलेकाही ँ निमठा 
FितिGया र िटIपणीह5 पिन सु>न ु
पKररहकेो ह7>छ । ती सबैको पिछ 
लागरे साOय ह7दैँन । य+ता FितिGया 
वा िटIपणीह5ले >याय सPपादनमा 
Fितकूल असर गरकेो छैन, वा अदालतको 
अिSतयारीलाई FUयVत: चुनौती िदइएको 
छैन भन े उनीह5ले ती कुराह5लाई 
बेवा+ता गरकैे रा\ो ह7>छ । अिभ?यि@ 
+वत>]ता र अदालतको अवहलेनामा 
कारबाही गन% पाउन ेअिधकारिबच उिचत 
स>तुलन र साम^ज+यता कायम गनु% र 
सहनशील लोकत>]का मा>यताह5लाई 
मजबुत बनाउँदै अिघ बढ्न ु अिहलेको 
आवbयकता हो । खुला सनुवुाइ गनd 
अदालतले खुला स^चारलाई +वीकार 
गनु%पछ% । अवहलेनाको अeको जथाभावी 
Fयोग गरी >यायलाई नै िवकृत पाKरन ु
नह7न े।

(Dकरण नं.२४)
§ वत%मान सिंवधानले सPुपेको (क) 

सिंवधान, कानून र >यायका मा>य 
िसiा>तअनसुार >याियक अिधकारको 
Fयोग गनd िजPमदेारी, (ख) अिभलेख 
अदालतको हैिसयतमा आjनो र मातहत 
अदालतको >याियक अिधकारलाई 
अVkुण राSनपुनd दाियUव, र (ग) >याय 
सPपादनको काय%मा कसैले अवरोध गरमेा 
वा आदेश वा फैसलाको अवmा गरमेा 
कानूनबमोिजम अवहलेनामा कारबाही 
चलाउन े अिSतयारीलाई सिंवधानका 

िनण�य नं. १०६३९
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मलू मा'यता, यसको लोकताि'-क 
बनोट, 1व�छ सनुवुाइका िस5ा'त र 
खुला इजलासबाट 'याय स9पादन गनु<पन= 
>ाथिमक दािय@वसगँ सामBज1यता 
कायम हDन ेगरी हGेरनपुन= । 

§ िवचार र अिभJयिK, सूचना तथा 
सBचारस9ब'धी हकलगायत अ'य 
मौिलक हकहNको स9मान हDन े गरी 
उठेका िवषयव1तुहNमा स'तुिलतNपमा 
>योग गनु<पन= दािय@व अदालतमा रहकेो 
हD'छ । तर कुनै >काशन वा अिभJयिKले 
'यायको >वाहलाई अवN5 गछ<; 
अवािBछत लाBछना लगाएर 'याियक 
कारबाहीमा Wम िसज<ना गन< खोXछ वा 
अदालत र यसमा सलंZन 'यायाधीश 
वा कम<चारी, म[ुाका प\ र कानून 
Jयवसायीलाई 'यायको माग<बाट िवचिलत 
गन= मनसायका साथ काम गरकेो छ, 
दूिषत मनसायका साथ जनताको 
नजरमा 'यायपािलकाको >ित]ा िगराउने 
काय< गरकेो छ भन ेसो कुरा सै^ हDदैँन । 
@य1तो काय< अव_य पिन अवहलेनाको 
िवषय ब'दछ र य1तो काम कारबाही 
रो`न े र दोषीउपर सजाय गन= अिधकार 
अदालतले राaन े। 

(0करण नं.२५)

िनवेदकका तफ: बाट : िव>ान्  अिधवAाहC डा. Eी 
िशवकुमार यादव, Eी तोयानाथ ढुङ्गाना र 
Eी अCणकुमार Pवाली

िवपQीका तफ: बाट : िव>ान् वRरS अिधवAा Eी शTभ ु
थापा, िव>ान् अिधवAाहC Eी ओम0काश 

अया:ल, Eी टीकाराम भWराई र Eी कृZण 
थापा

अवलिTबत निजर :
§ ने.का.प.२०७०, िन.नं.९१०५, प.ृ५६
§ ने.का.प.२०६८, िन.नं.८७५७, प.ृ७७
§ ने.का.प.२०६८, िन.नं.८६६०, प.ृ१२४३
§ ने.का.प.२०६८, िन.नं.८५३९, प.ृ८९
§ ने.का.प.२०६७, िन.नं.८३४२, प.ृ५५६
§ ने.का.प.२०६६, िन.नं.८०७६, प.ृ२५२
§ ने.का.प.२०६४, िन.नं.७८३९
§ ने.का.प.२०६३, िन.नं.७८०१
§ ने.का.प.२०५७, िन.नं.६९१६, प.ृ५२१
§ ने.का.प.२०५७, िन.नं.६८७०, प.ृ१९७
§ ने.का.प.२०५६, िन.नं.६८०८, प.ृ७९१
§ ने.का.प.२०५५, िन.नं.६६०८, प.ृ५९३
§ ने.का.प.२०५५, िन.नं.६५५१, प.ृ३०२
§ ने.का.प.२०५४, िन.नं.६४१२, प.ृ४०४
§ ने.का.प.२०५२, िन.नं.५०४२, प.ृ८३
§ ने.का.प.२०४९, िन.नं.४६०४, प.ृ४०४९
§ ने.का.प.२०४७, िन.नं.४१०४, प.ृ२६६
§ ने.का.प.२०४७, िन.नं.४०५०, प.ृ४९
§ ने.का.प.२०४५, िन.नं.३५२४, प.ृ७०३
§ ने.का.प.२०४२, िन.नं.२४०४, प.ृ५८६
§ ने.का.प.२०३६, िन.नं.१२६९, प.ृ१४९
§ ने.का.प.२०३५, िन.नं.११९७, प.ृ१६८
§ ने.का.प.२०३३, िन.नं.९८१, प.ृ१९
§ ने.का.प.२०२८, िन.नं.६०२, प.ृ१३३
§ ने.का.प.२०२५, िन.नं.४१५, प.ृ१३४
§ ने.का.प.२०२३, िन.नं.३२७, प.ृ८२

सTब` कानून :
§ नेपालको सिंवधान
§ मलुकुa अपराध सिंहता, २०७४
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§ मलुकु: दवेानी काय;िविध सिंहता, २०७४
§ वैयिCक गोपनीयतासDब$धी ऐन, २०७५
§ अपराध पीिडत सरंIण ऐन, २०७५
§ बालबािलकासDब$धी ऐन, २०७५

फैसला
%या.डा.आन%दमोहन भ/राई : नेपालको 

सिंवधानको धारा १२८ को उपधारा (४) र $याय 
Pशासन ऐन, २०७३ को दफा १७ को उपदफा (४) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर हSन आएको PVततु 
मWुाको सिंIX तYय एव ंठहर यस Pकार छः

म3ुा न.ं ०७४-MS-००१३ को त=य
िनवेदक Pा.डा. ]ी शशी शमा; िवपIी ि"भवुन 

िव_िव`ालयका कुलपित तथा Pधानम$"ीसमेत 
भएको ०७०-WO-०५७१ को उdPेषण fरट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०७४।९।२३ गते 
भएको आदशेलाई िलएर आज िमित २०७४।९।२४ 
गते िदउसँो १४:४८ मा Pकािशत onlinekhabar.
com लगायतका समाचारमा “Pधान$यायाधीश 
गोपाल पराजलुीको राजीनामा माग गदy ि"भवुन 
िव_िव`ालय िशIण अVपतालका Pा.डा. गोिव$द 
के.सी. ले आमरण अनसन सzु गरकेा छन् । 
Pधान$यायाधीश गोपाल पराजलुीसमेतको सयंCु 
इजलासले शशी शमा;लाई पनुब;हाली गन; आदशे िदए 
लग|ै डा. गोिव$द के.सी. ले अनसन सzु गरकेा 
हSन् । dयसअिघ प"कार सDमेलन गररे डा. गोिव$द 
के.सी. ले Pधान$यायाधीश गोपाल पराजलुीलाई 
~� र मािफयाको आरोप लगाए । उनले हा�ो 
$यायालय $याय िदने होइन, $यायको िकनबेच गन�, 
~� र अपराधीहzसगँ िमलेमतो गररे ितनीहzको 
सरंIण गन� तथा इमा$दारहzलाई दि�डत गन� 
िगरोहको िनय$"णमा छ भनेका छन् । $यायालयलाई 

�यिCगत Vवाथ;पूित; गन� मा�यम र आ�ना $याियक 
अपराध छो�ने खोल बनाएको भ$द ै उनले भनेका 
छन्; $यायालयको मया;दा बचाउन पिन ~� र 
मािफया Pधान$यायाधीश गोपाल पराजलुी िवz� 
लड्नकुो अब िवक�प छैन । डा. गोिव$द के.सी. ले 
५ बुदँ ेमाग रा�द ैगोपाल पराजलुीको राजीनामालाई 
पिहलो माग बनाएर अनसन बसेका छन् । साथै 
Pधान$यायाधीशमािथ छानिबन गररे कारबाही गनु;पन� 
बताएका हSन् । dयसै �ममा िचिकdसाशा� अ�ययन 
सVंथान महाराजग$जको िडनमा डा. शशी शमा;लाई 
बहाली गन; िदएको आदशे िवz� Pधान$यायाधीश 
गोपाल पराजलुीको राजीनामा माग राखी डा. गोिव$द 
के.सी. ले प"कार सDमेलन गदy अनसनको घोषणा 
गरकेा हSन्  । गोपाल पराजलुीले कानून र िविधको 
शासन पालना नगरी कानूनलाई िनकृ� �यिCगत 
Vवाथ; पूित; गन� मा�यम तथा आ�ना $याियक 
अपराध छो�ने खोल बनाएकोले िनज िवz� लड्नकुो 
िवक�प छैन” भ$ने Pकृितका समाचार सेतोपाटी 
अनलाइन र अनलाइन खबरमा Pकािशत गरकेोले 
िनज डा. गोिव$द के.सी. लाई नेपालको सिंवधानको 
धारा १२८ को उपधारा (४) र $याय Pशासन 
ऐन, २०७३ को दफा १७ बमोिजम अदालतको 
अवहेलनामा हदसैDमको सजाय गfरपाउ ँ भनी यस 
अदालतका शाखा अिधकृत ने"ब$ध ु पौड्यालले 
िमित २०७४।९।२४ मा पेस गरकेो Pितवेदन ।

Pितवेदनसाथ पेस भएको िवपIी गोिव$द 
के.सी. को नामबाट Pकािशत Pेस िव�िX र िविभ$न 
अनलाइन समाचारहzमा Pकािशत समाचार साम�ी 
हेदा;  सिंवधान, कानून, यस अदालत र मातहतका 
िविभ$न अदालतबाट भएको फैसला िवz� आम 
जनमानसमा ~म पन� गरी नेपालको $याय �यवVथा, 
$यायपािलका र $यायाधीशहzका िवz� अमया;िदत, 
अिश� र अदालतको अवहेलनाजनक अिभ�यिC 
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उ0लेख गरकेो दिेखदँा िनजलाई प7ाउ गरी िमित 
२०७४।९।२५ गते िबहान ९ बजे यस अदालतमा 
हािजर हBन उपिCथत गराउन ु भनी नेपाल सरकार, 
गहृ मH#ालय र Iहरी Iधान कायाKलयको नाममा 
लेखी पठाउन ुभHने बेहोराको यस अदालतको िमित 
२०७४।९।२४ को आदशे । 

गोिवHद के.सी.लाई प7ाउ पजुP िदई प7ाउ 
गरी यसै प#साथ सRमािनत अदालतमा उपिCथत 
गराइएको छ भHने बेहोराको महानगरीय Iहरी पVरसर 
काठमाडXको िमित २०७४।९।२५ को प# ।

अनलाइन र सेतोपाटीलगायतका खबरबारमेा 
म भHन सिZदन । िमित २०७४।९।२४ गतेको Iेस 
िव[ि\ मैले Iेिषत गरकेो हB ँ। अदालतको अवहेलना 
हBने गरी अिश^ र अमयाKिदत तVरकाले Iकाशन गरकेो 
होइन । अदालतIित सRमान छ । मैले सRमाननीय 
IधानHयायाधीश गोपाल पराजलुीले गरकेो कितपय 
िनणKयले अHयाय भएकोले Iेस िव[ि\ िनकालेको 
हो । `यसलाई पिु^ गनK िमित २०७४।९।२५ को 
िववरण र अनलाइनबाट Iा\ IधानHयायाधीशको 
दईुIित नागVरकताको Iितिलिप पेस गरकेो छु । 
अदालतको आदशे एव ं फैसलाIित घणृा िसजKना 
गनd अिभeयिfले अदालतको अवहेलनामा सजाय 
हBHछ भHने मलाई थाहा छ । सही Hयाय सRपादन 
गनd Hयायाधीशहgलाई म सRमान गदKछु । गलत 
िनणKय र काम गनd Hयायाधीशको बारमेा बो0दा 
अदालतको अवहेलना होइन, सRमान हBHछ । मैले 
भावनामा बोलेको होइन । मेरो यो Iयासले अदालत 
र जनमानसमा राhै Iभाव पारोस ्भनेर बोलेको हो । 
मैले मलाई नागVरक समाजको अगवुा भनेको छैन । म 
सामाHय सचेत नागVरक मा# हB ँ। 

Hयाय सबैले पाउन ुपदKछ । मैले मेरो पkमा 
मा# फैसला हBन ुपदKछ भनेको होइन । Hयायमा िवकृित 
िभि#एको दखेेर शlुीकरणको लािग बोलेको हB ँ। सही 

फैसला भएको भए आलोचना गनुK  पनd िथएन । फैसलाको 
CवCथ आलोचनाले अदालतको अवहेलना हBदँनै । 
अिहलेको मेरो यो Iयास भनेको मलुकुमा लोकतH# र 
िविधको शासन Cथािपत गराउन ुहो । मेरो अिभeयिf 
अनगKल होइन । तीन करोड नेपाली नागVरकको 
सिंवधान Iदm बाnँन पाउने नैसिगKक अिधकारमा 
हनन् हBने फैसला भएकोले मैले सबैलाई सचेत गराउन 
खोजेको हB ँ । लोकतH# र िविधको शासन Cथािपत 
गराउन बोलेको हो, Hयायपािलका िवgl बोलेको 
होइन । मैले डेढ दशकदिेख मेिडकल कलेज सधुार 
गनK Iयास गदp आएको छु । मेिडकल कलेज सधुारको 
लािग मेरो आHदोलन जारी छ । अिहले पिन म 
अनसनमा िथए ँ। Iहरीले प7ाउ गररे यहा ँ0याएको 
हो । यस अदालतबाट भएको आदशेले िनजी 
मेिडकल कलेजका मािफयाले Iqय पाई गणुCतरहीन 
CवाCrयकमP उ`पादन हBने र CवाCrय kे#मा िवकृित 
िवसङ्गित आई ३ करोड नेपालीको CवाCrयमा 
खेलबाड भएकोले `यCतो आदशे गनd Hयायाधीश 
िवgl लड्न ु मेरो कतKeय हो । मेरो आHदोलन 
गलत िनणKय गनd Hयायाधीश िवgl हो । Hयायालय 
िवgl होइन । IधानHयायाधीश Hयाय सRपादन र 
Hयाय Iशासनको नेतृ̀ व िनuपk ढङ्गले सvचालन 
गनd आदशKवादी, अनकुरणीय eयिf हBनपुनdमा 
उमेर, शैिkक योwयता, राजCव छली, आयल 
िनगम, एनसेल, भू-मािफया र नातावादलगायतका 
ि7याकलाप गरकेो कारण IधानHयायाधीशबाट 
अदालतको अवहेलना भएको छ । मैले अदालतको 
अवहेलना गरकेो छैन । बg IधानHयायाधीश गोपाल 
पराजलुीलाई Hयाियक छानिबनको दायरामा 0याई 
कारबाही भएमा Hयायपािलका आCथाको केHx बHछ 
भHनेसमेत बेहोराको िवपkी डा. गोिवHद के.सी. ले 
यस अदालतमा गरकेो बयान । 

डा. गोिवHद के.सी. ले Iेस िव[ि\मा िविभHन 
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कुराह< ले=न ु भए तापिन अदालतमा बयान गदाA 
"$याय सCपादन गनD $यायाधीशह<लाई म सCमान 
गदAछु, अदालतलाई घणृा हLने अिभMयिN िदएको 
छैन । QवRछ आलोचना गरी अदालतलगायत 
समाजलाई घचघRयाएको हL"ँ भनी बयान गरकेो 
दिेख$छ । साथै िवपYीको QवाQZय अवQथासमेतलाई 
िवचार गदाA [Qततु म\ुामा पिछ ब]ुद ै जादँा 
ठहरबेमोिजम हLने हLदँा हाललाई िवपYी डा. गोिव$द 
के.सी. लाई मलुकु_ ऐन, अ.ब.ं ४७ नं. बमोिजम 
तारखेमा राखी िनजको तफA बाट उपिQथत िवgान् 
वhरi अिधवNा डा. jी सरु$ेk भlडारीको िजCमामा 
छोडी बाकँ_ कारबाही गनूA ।

सCमाननीय [धान$यायाधीश गोपाल 
पराजलुीले िजnला [शासन कायाAलय काठमाडoबाट 
िलएका दवैु नागhरकताको [ितिलिप, $याय पhरषदब्ाट 
उमेरका सCब$धमा भएको िनणAय, शैिYक योqयताको 
[माणप"का [ितिलिपह< र िनवेदक [ा.डा. शशी 
शमाA िवपYी ि"भवुन िवrिवsालयका कुलपित तथा 
सCमाननीय [धानम$"ीसमेत भएको ०७०-WO-
०५७१ को hरट िनवेदनमा िमित २०७४।९।२३ 
मा भएको आदशेसिहतको िमिसल िझकाउन ु भ$ने 
बेहोराको यस अदालतको िमित २०७४।९।२६ को 
आदशे । 

यसमा िनवेदक तोयानाथ ढुङ्गाना िवपYी 
काि$तपरु पि{लकेसन [ा.िल. से$|ल पाकA  थापाथली 
काठमाडoसमेत भएको ०७४-CF-०००९ को 
अदालतको अवहेलना म\ुा िमित २०७४।११।२३ 
को आदशेानसुार िमित २०७४।११।२७ गते बहृत् 
पूणA इजलासमा पेस हLने गरी पेसी तोिकएकोमा 
िनवेदक ने"ब$ध ुपौड्याल िव<� डा. गोिव$द के.सी. 
भएको [Qततु म\ुा पिन िमित २०७४।११।२७ गतेको 
पेसीमा तोिकएकोले उN दवैु म\ुाह<को िवषयवQत ु
र [काशन साम�ी एकै रहेको िवषयवQतसुमेत 

समान भएको र सव�Rच अदालत िनयमावलीको 
िनयम २२(२)(च) मा म\ुामा समावेश भएको 
कानूनी [�को जिटलता र मह�वको िवचार गरी 
[धान$यायाधीशले बहृत् पूणA इजलासमा पेस गनA 
तो�न स�ने MयवQथा रहेको स$दभAमा िवषयवQतकुो 
गाCभीयAसमेतलाई म�यनजर गरी [Qततु म\ुासमेत 
िनवेदक तोयानाथ ढुङ्गाना िवपYी काि$तपरु 
पि{लकेसन [ा.िल. भएको ०७४-CF-०००९ को 
म\ुासगँ लगाउमा राखी पेसी चढाउन उपयNु हLने 
दिेखदँा सCमानीय [धान$यायाधीश�यूसमY पेस गरी 
भएको आदशेबमोिजम गनA उपयNु हLने दखेी उिचत 
िनकासाको लािग पेस गरकेो छु भ$ने बेहोराले पेस 
भएको िट�पणीमा सCमाननीय [धान$यायाधीशले 
०७४-CF-०००९ को म\ुासगँ लगाउमा रा=न ुभ$ने 
बेहोराको िमित २०७४।११।२३ मा गरकेो आदशे । 

म'ुा न.ं ०७४-CF-०००९ को त2य
नेपालको सिंवधानले [�याभूत गरकेो 

नागhरक Qवत$"ता, मौिलक अिधकार, मानव 
अिधकार, कानूनको शासन, [ेस Qवत$"ता र वािलग 
मतािधकारलगायतका मौिलक हक अिधकारको 
सरंYण सYम, Qवत$" र िन�पY $यायपािलकाबाट 
मा" सCभव छ भ$ने कुरा िवrभर [चलनमा रहेको 
छ । Qवत$" <पमा $याय सCपादन गनA अवरोध 
भएमा जनताका मौिलक हक अिधकारह< कुिlठत 
हL$छन् । अदालतलाई Qवत$" र िन�पY <पमा 
$याय िन<पण गनAबाट वि�चत गनD िनयतले कसैले 
कुनै $यायाधीशको बारमेा अनगAल [चार [सार गदाA 
$यायाधीशको मनोबल िगरी आदशे वा फैसलामा 
[भाव पनA स�ने [बल सCभावना हL$छ । �यसो भएमा 
जनता िन�पY $याय पाउनबाट वि�चत हLन स�छन् 
। यQता अनगAल [चारले अदालत[ितको िवrासमा 
कमी आउने कुरालाई मनन गररे िवधाियकाले $याय 
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/शासन ऐन, २०७३ को दफा १७ को उपदफा (४) 
मा कारबाहीको ?यवBथा गरकेो छ । िवपGी नं. २ दिेख 
५ सLमले कािMतपरु दिैनक पि#कामा पटकपटक 
बहालवाला /धानMयायाधीश गोपाल पराजलुीको 
बारमेा अनगSल िववरण राखी /चार गरी जनमानसमा 
Vम छदW आएकोमा िमित २०७४।१०।२७ गते उZ 
पि#काको पिहलो प\ृमा /धानMयायाधीशका ४ 
थरीका जMमिमित भMने शीषSकमा समाचार /काशन 
भएको छ ।

_यसैगरी िमित २०७४।१०।२८ गते डा. 
गोिवMद के.सी. को प#कार सLमेलनको हवला 
िदई /धानMयायाधीशको जMमिमितको /ितिलिप 
िनवेदनबाट फेरबदल भMने र िमित २०७४।१०।२९ 
मा /धानMयायाधीशका नागcरकतामा तीनवटा 
जMमिमित भनेर समाचार /काशन गरी जनमानसमा 
Vम छनd दBु/यास गरकेा छन् । यथाथSमा पिहले 
िलएको नागcरकतामा वषS मा# उfलेख भएकोले 
पिछ िजfला /शासन कायाSलयबाट सशंोधन गरी 
वा सgयाई hेBता अiाविधक रहेको नागcरकतालाई 
गलत अथS लगाई /चार /सार गरकेो कारण 
अदालतको अवहेलना भएको छ । फैसला गनd 
Mयायाधीशको मानसपटलमा मानिसक िवचलन 
fयाई अवरोध गनS पटक-पटक समाचारहj /काशन 
भएका छन् । अनगSल jपमा /कािशत समाचारले 
अदालतमा िवचाराधीन मkुामा /ितकूल /भाव 
पदSछ । _यसको साथै /धानMयायाधीशले गनd Mयाय 
/शासन, साlािहक पेसी तोmने, इजलास गठन गनd, 
खास /कृितका मkुा हेनd Mयायाधीशको समूह गठन 
गनd र Mयाय पcरषदक्ो अoयGता गनdसमेतका काम 
कारबाहीमा /भाव पनd छ । अतः Mयायपािलकाको 
गLुन लागेको साख बचाउन गलत र Vामक समाचार 
/काशन गरी सवqgच अदालत र सLमानीय 
/धानMयायाधीशको Mयाय िनjपण गनd कायSमा 

अवरोध पrुयाउने िवपGीहjलाई Mयाय /शासन ऐन, 
२०७३ को दफा १७ को उपदफा (४) बमोिजम 
हदसैLमको सजाय गcरपाउ ँ भMनेसमेत बेहोराको 
तोयानाथ ढुङ्गानाले यस अदालतमा पेस गरकेो 
िनवेदन ।

कािMतपरु दिैनक पि#कामा /कािशत 
िविभMन समाचार, िटvपणी, सLपादकwयसमेतका 
सामाxीहj हेदाS /थमyिzमा नै अदालत/ित 
अनाBथा पैदा गरी अदालत र यसमा कायSरत 
Mयायाधीशको बारमेा अनिुचत Vम िसजSना गरी समx 
Mयायपािलकालाई कमजोर बनाउने, BवतM# र सGम 
Mयायपािलकाबाट Bवgछ Mयाय /ाl गनd सवSसाधारण 
नागcरकको हक अिधकारमा बाधा िसजSना गनd, 
Mयायाधीशको मनोबल कमजोर बनाउने र अMततः 
Mयाियक /ि{यामा नै अवरोध पrुयाउने कलिुषत र 
दरुासयपूणS रहेको भMने त|य _यसमा /योग भएको 
अिभz भाषा, शैली र पटकपटकको कपोलकिfपत 
त|यको }ङ्ृखलाबाट पिुz ह~न आउछँ । नेपालको 
सिंवधानको धारा १७ को उपधारा (२) को दहेाय 
(क) मा िवचार र अिभ?यिZको BवतM#ता एव ं
धारा १९ को उपधारा (१) ले स�चारको हकको 
/_याभूित गरकेो भए पिन ती हकहj िनरपेG छैनन् 
। ती हकको /योग गदाS सावSजिनक िशzाचार एव ं
नैितकताको /ितकूल र अदालतको अवहेलना नह~ने 
गरी गनुSपनd Bपz सीमा सिंवधानमा िनधाSरण गcरएको 
छ । साथै छापाखाना तथा /काशनसLबMधी ऐन, 
२०४८ को दफा १४ को ख�ड (ग१) तथा (ङ) 
ले कसैको चcर# ह_या वा अपमान ह~ने, सदाचार 
नैितकता, सामािजक मयाSदामा आघात पनS जाने 
िवषयवBत ु /काशन गनS िनषेध गरकेो कानूनी 
?यवBथा /ितकूल यी िवपGीहjले सिंवधान र 
कानूनको ?यवBथा ल_याउदँ ै अदालत, Mयायाधीश 
र /धानMयायाधीशको मानमदSन गनd गरी अनगSल, 
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स:य र त<यमा आधा>रत नभएका समाचार Bकाशन 
गरी सिंवधान तथा कानून Bितकूल कायG गरकेो 
BथमHिIमा नै दिेखन आएकोले BLततु िनवेदन दताG 
गरी िवपMीहOलाई $याय Bशासन ऐन, २०७३ को 
दफा १७ र सवVWच अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ५९ बमोिजम अदालतको अवहेलनामा िकन 
कारबाही र सजाय नगन\ हो ? आफूउपर कारबाही र 
सजाय गनुG  नपन\ आधार र कारण भए समा`ान aयाद 
Bाb भएको िमितले ३ िदनिभ" aयाद थाaन नपाउने 
गरी यस अदालतमा बयान गनG Lवयम् उपिLथत हcन ु
भनी िवपMीहOका नाममा समा`ान जारी गरी aयाद 
तामेल गनूG । 

साथै Bेस काउि$सल ऐन, २०४८ को 
दफा ७ को खfड (ख) ले LवLथ प"का>रताको 
िवकास गनG प"पि"कासaब$धी आचार संिहता 
तयार गरी लाग ु गन\, असामािजक, आपिiजनक 
कुराहOको सaब$धमा छानिबन गन\ र दफा १२ ले 
पटक-पटक lयावसाियक आचार संिहता उmलङ्घन 
गन\ प"कारलाई िनजले नेपाल सरकारबाट 
पाउने सहcिलयत वा सिुवधा आिंशक वा पूर ै रोक 
लगाउन िसफा>रस गन\समेतको lयवLथा कानूनले 
गरकेो दिेखएको स$दभGमा Bेस काउि$सलले 
आpनो कानूनबमोिजमको दािय:व पूरा गनुGपन\ 
हc$छ । यसका लािग िवपMी काि$तपरु दिैनकमा 
िविभ$न िमितमा Bकािशत उिmलिखत समाचार 
सामqीहOले प"कार आचार सिंहता उmलङ्घन 
गर ेनगरकेोतफG  त:काल छानिबन गरी जनमानसमा 
rम पैदा गन\ समाचारहO पनुः Bकाशन हcन 
निदनेलगायतका Bेस काउि$सल ऐनले िदएका 
अिधकारको त:काल कायाG$वयन गनुG  भनी Bेस 
काउि$सल नेपालको नाममा अ$त>रम आदशे जारी 
गरी िदएको छ भ$ने बेहोराको यस अदालतको िमित 
२०७४।११।१० को आदशे ।

म िनद\शक रहेको काि$तपरु पिtलकेसनले 
अदालतको अवहेलना हcने गरी समाचार Bकाशन 
गरकेो होइन । िनवेदकको काि$तपरु पि"कामा 
िमित २०७४।१०।२७, िमित २०७४।१०।२८ र 
िमित २०७४।१०।२९ मा Bकािशत समाचारले 
अदालतको अवहेलना भएको भ$ने मvुय िनवेदन 
िजिकर भए पिन मेरो Lवत$" $यायपािलकाBित 
पूणG िनwा र आLथा छ । िनवेदकले मेरो कुन काम 
कारबाहीले अदालतको अवहेलना भयो भनेर 
िनवेदनमा उmलेख गनG सxन ुभएको छैन । :यसको 
अित>रy िमित २०७४।११।१० को आदशेमा पिन 
मैले अदालतको कुन आदशे वा फैसला पालना 
नगरकेो भ$ने कुरा उmलेख हcन सकेको नदिेखदँा 
BLततु म{ुा खारजे ग>रपाउ ँ भ$नेसमेत बेहोराको 
िवपMी LविLतका िसरोिहयाले यस अदालतमा पेस 
गरकेो िलिखत जवाफ र गरकेो बयान ।  

हामीले सaमािनत अदालतको मान 
मयाGदा, Bितwा र ग>रमाको सधै ँसaमान गद| आएका 
छौ ँ । भिव}यमा समेत अदालतBित हा~ो आLथा, 
िव�ास र सaमान रहने छ भ$ने कुरामा हामी िव�Lत 
छौ ँ । पि"का Bकाशनको अढाई दशकको या"ामा 
हामीले िविधको शासन, Lवत$" $यायपािलका, Bेस 
Lवत$"ता, मानव अिधकारलगायत Bजाताि$"क 
मूmय मा$यता र आधारभूत िस�ा$तहOको 
अधीनमा रही िनLपM, Lवत$" र त<यपरक 
समाचार Bकाशन गरी सवGसाधारणलाई ससूुिचत 
गद| आएका छौ ँ । $यायपािलका सMम, Lवत$" र 
िववादरिहत भएमा मा" प"का>रता Mे" जीव$त हcने 
कुरामा हा~ो Bकाशन गहृको मा$यता रही आएको 
छ । यस Bकाशन गहृबाट आजसaम अदालतको 
मयाGदा, ग>रमा र जनआLथामा कमी आउने तथा 
$याय सaपादनमा अवरोध हcने गरी कुनै पिन समाचार 
Bकाशन भएका छैनन्  । आजसaम हामीले Bकाशन 
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गरकेो समाचारको कारण हा5ो 6काशन गहृ र स9ब; 
कसैलाई अदालतको अवहेलनामा सजाय भएको 
छैन । अदालतको गFरमामा आचँ पJुयाउने हा5ो 
मनसाय छैन । हा5ो उLेMय अदालत6ितको आNथा 
र िवPास बढाउने रही आएको छ । भिवSयमा पिन 
Tयो उLेMय रिहरहने छ । Tयसमा 6ितब;ता UयV 
गदWछौ ँ। यस अदालतबाट हा5ो नाममा 9याद थमाउन 
नपाउने गरी ३ िदनको समा[ान जारी भएको छ, तर 
िकन 9याद था9न निदने भ\ने स9ब\धमा कुनै आधार 
र कारण उ^लेख भएको छैन । यसबाट आदशेकताW 
हा5ो 6काशन गहृ6ित पूवाW`ही भई \याियक 
6िaयाभ\दा पथृक् र कठोर भएको महससु भएको 
छ । यस अदालतबाट 6ेस काउि\सलको नाममा जारी 
भएको अ\तFरम आदशे नेपालको सिंवधानको धारा 
१९ (१) ले 6Tयाभूत गरकेो मौिलक हकिवपरीत छ । 
िववािदत ज\मिमितको िवषयमा माननीय \यायाधीश 
गोपाल पराजलुी िमित २०७४।२।३० मा \याय 
पFरषद ् सिचवालयको बैठकमा आफँै अkयlको 
हैिसयतले िमित २०७३।९।१ को िनणWय बदर गरकेो 
दिेख\छ । 

िमित २०७४।१०।२७ मा 6कािशत 
समाचारमा उ^लेख भएको पिहलो ज\मिमित 
२००९।४।२१ भएको कुरा \याय पFरषद ् बलेुिटन, 
२०७१ को पmृ ३७ बाट समिथWत छ । दोnो 
ज\मिमित िमित २०१०।१।१३ उ^लेख भएको 
तoय पिन ऐ. बलेुिटन, २०५८ को पmृ १४, कमWचारी 
सsचय कोषको पFरचय प# र नेपाल सरकार, िशlा 
म\#ालय परीlा िवभागको To Whom It May 
Concern भ\ने प#बाट दिेख\छ । तेnो ज\मिमित 
२०१०।१।१६ भ\ने कुरा नागFरकताको 6माणप#बाट 
दिेख\छ । यो तoयको आधारमा गोपाल पराजलुीले 
आ�नो ज\मिमित २०१०।१।१६ भनेर िदएको 
अ\तरवाताW खि�डत भएको छ । काि\तपरु पि#कामा 

6कािशत समाचार गोपाल पराजलुीको ज\मिमितसगँ 
स9बि\धत छ, \याय स9पादनसगँ छैन । समाचार र 
\याय स9पादनको िवषय फरक-फरक ह�न् । गोपाल 
पराजलुीको उमेरको िवषय पूवW6धान\यायाधीश 
�ी रामकुमार 6साद साह र �ी सशुीला काक�बाट 
िनयिमत गनW िनद�शन भएको कुरा सsचार माkयममा 
यसपूवW नै 6कािशत भइसकेको ह�दँा हामीले 6काशन 
गरकेो समाचार गोपाल पराजलुी6ित लिlत र 
6ायोिजत छ भ\न िम^दनै । गोपाल पराजलुीको 
नागFरकता र शैिlक 6माणप# हामीले िसजWना गरकेो 
होइन । सरकारी अिभलेखबाट दिेखएको कुरा 6काशन 
गदाW अदालतको अवहेलना ह�दँनै । \यायाधीशको पिन 
राS� र जनता6ित जवाफदिेहता ह�\छ । िववादको 
\याियक िन�पण गन� \यायाधीश आफँै िववादमा पनुW  
ह�दँनै । कसैले मनोगत �पमा सोचेको 6ायोिजत र 
लिlत �पबाट लेखे, लेखाएको, पूवाW`ह, �ेष र इवी 
राखी गरकेो कायWबाट अदालतको अवहेलना Nथािपत 
ह�दँनै । अवहेलनाको कसरु Nथािपत ह�न \याय 
स9पादनमा अवरोध गरकेो, आदशे वा फैसलाको 
अव�ा गरकेो ह�न ुपदWछ । हामीले आदशे वा फैसलाको 
अव�ा नगरकेो ह�दँा 6Nततु मLुा खारजे गFरपाउ ँ
भ\नेसमेत बेहोराको कैलास िसरोिहया, सिुधर शमाW 
र कृSण �वालीको सयंVु िलिखत जवाफ र बयान । 

अदालतको अवहेलनास9ब\धी िविधशा�ीय 
िस;ा\त र यसका मा\यता एव ं Uयवहारमा यसको 
6योग स9ब\धमा यस इजलासलाई बहृत् Uया�याको 
महससु भयो । यसको साथै 6Nततु िमिसलमा 
उठेका 6�ह�को ग9भीरताले सो बारमेा गहनतम 
छलफल भई िनणWय ह�न मनािसब ह�ने भएकाले 
िवषयको ग9भीरतासमेतलाई िवचार गरी 6Nततु 
मLुाको सनुवुाइ पूणW वा बहृत् पूणW इजलासबाट ह�नपुन� 
दिेखएकोले सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ 
को िनयम २२(च) र २३(च) बमोिजम स9माननीय 
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:धान$यायाधीश<यूसम> पेस गनु?  भ$नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतको सयंEु इजलासको िमित 
२०७४।११।२२ को आदशेबमोिजम सMमाननीय 
:धान$यायाधीशबाट बहृत् पूण? इजलासमा पेस गनु?  
भ$ने बेहोराको िमित २०७४।११।२३ मा भएको 
आदशे ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

पेस हVन आएको :Wततु मXुामा यस अदालतको 
तफ? बाट उपिWथत िव\ान्  अिधवEाह] डा. ^ी 
िशवकुमार यादव र ^ी तोयानाथ ढुङ्गानाले िवप>ी 
डा. गोिव$द के.सी. ले यस अदालतका सMमाननीय 
:धान$यायाधीश ^ी गोपाल पराजलुीसमेतको सयंEु 
इजलासले िमित २०७४।९।२३ मा :ा.डा. शशी 
शमा?लाई पदमा बहाली गनa आदशे गरपेbात् िमित 
२०७४।९।२४ गते िविभ$न अनलाइन समाचारमा 
िनज गोपाल पराजलुीको राजीनामा माग गदc अनसन 
बसेको कुरा :ितवेदनमा उdलेख भएकोमा सो तfय 
िनजको बयानसमेतबाट पिुg भएको छ । िवप>ी डा. 
गोिव$द के.सी. ले बयानमा अदालतको अवहेलना हVने 
अिभiयिE िदएको छैन र jयWतो िkयाकलाप गरकेो 
छैन भने पिन शशी शमा?ले दायर गरकेो ०७०-WO-
०५७१ को oरट िनवेदनमा भएको आदशेलाई िलएर 
नै :धान$यायाधीशको राजीनामा माग गदc अनसन 
बसेका छन् । jयसैगरी िवप>ी डा. गोिव$द के.सी. ले 
आpनो अनसन :धान$यायाधीश गोपाल पराजलुी 
िव]q हो भनेर बयान गरकेो दिेख$छ । िवप>ी आफँैले 
बयानमा अनसन गोपाल पराजलुी िव]q हो भनेको 
अवWथामा िनजले अदालतको अवहेलना नगरकेो भ$न 
िमdदनै । शशी शमा?को oरट िनवेदनमा भएको आदशेमा 
कुनै "िुट भएको भए $याियक तoरकाले "िुट सsयाउने 
बाटो अवलMबन नगरी :धान$यायाधीशको राजीनामा 
माग गरी अनसन बसेको काय? अदालतको अवहेलना 

हो । $याियक तoरकाबाट बाहेक अदालत:ित 
जनआWथा घटाउने िकिसमबाट िटका िटuपणी 
गरी हWत>ेप गन? िमdदनै । िवप>ी गोिव$द के.सी. 
को अनसन र :ेस िवvिwमा अिभiयE कुराले 
यस अदालत:ित अनाWथा र अिवxास उjप$न 
भएको छ । $याय :शासनमा अिवxास र अनाWथा 
उjप$न भएमा अदालतको अवहेलना हVने सMब$धमा 
िनर$जनकुमार थापा िव]q इ$yिजत िसहं (ने.
का.प. २०३६, माघ, िनण?य नं. १३०५) भएको 
मXुा र $यायाधीशको काम, कत?iय एव ं आचरणमा 
आघात पनa गरी साव?जिनक ]पमा बोdने ले}ने 
गरमेा अदालतको मानहानी हVने सMब$धमा 
गणेशबहादरु सनुार िव]q नेपाल सरकार (ने.का.प. 
२०४२, असोज, िनण?य नं. २४०४) भएको मXुामा 
र $यायाधीशको अितoरE कानून iयवसायीलाई 
गाली बेइ<जती, अनिुचत बाधा वा अवरोध उjप$न 
गरमेा समेत अदालतको अवहेलना हVने सMब$धमा 
नoरxर भ~डारीसमेत िव]q नर$ेyकुमार के.सी. (ने.
का.प. २०५४, फाdगणु, िनण?य नं. ६८०८) भएको 
मXुामा िसqा$त :ितपादन भएको अवWथामा $याय 
:शासन र :धान$यायाधीशको $याय सMपादनमा 
अवरोध हVने गरी िवप>ी डा. गोिव$द के.सी. ले 
गरकेो काय?ले अदालतको अवहेलना नभएको भ$न 
िमdदनै । तसथ? मािथ उdलेख भएका आधार र 
कारणबाट समेत िवप>ी डा. गोिव$द के.सी. लाई 
अदालतको अवहेलनामा सजाय हVनपुद?छ भ$ने 
बेहोराको बहस :Wततु गनु?भयो ।

िवप>ी डा. गोिव$द के.सी.को तफ? बाट 
उपिWथत िव\ान् अिधवEा ^ी ओम:काश अया?लले 
:धान$यायाधीश ̂ ी गोपाल पराजलुीले अWवाभािवक 
तoरकाले :ितवेदन उठाउन लगाई अनसनमा रहेका 
डा. गोिव$द के.सी.लाई  पkाउ गनa आदशे गरबेाट 
समेत अदालत डा. गोिव$द के.सी. :ित पूवा?�ही भएको 
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/0ट दिेख4छ । 7यि9गत /ितशोधमा अदालतको 
अवहेलना मCुा चलाउन िमFदनै । गोिव4द के.सी. उपर 
उठान भएको /ितवेदनमा गोिव4द के.सी. ले भनेको 
भनी अनलाइन समाचारको उदाहरण िदइएकोमा 
समाचार /काशन गनN सOबि4धत /काशकलाई 
उपि0थत गराई समाचारको /ामािणकता परीSण 
गTरएको छैन । डा. गोिव4द के.सी. को बयानमा 
उFलेख भएका कुराहV िनज 4यायाधीश पदमा 
िनय9ु हWदँाका बखतदिेख नै सावYजिनक भएका िवषय 
हWन्  । /ितवेदनमा शशी शमाYको Tरट िनवेदनमा भएको 
आदशेलाई िलएर डा. गोिव4द के.सी. अनसनमा 
बसेको भ4ने उFलेख भए पिन डा. गोिव4द के.सी.
ले गोपाल पराजलुीको फरक-फरक िमित उFलेख 
भएका नागTरकता भएकाले अनसन ब0न ु भएको 
हो । डा. गोिव4द के.सी. िचिक^सा Sे# सधुारको लािग 
पटक-पटक अनसन ब0दै आउन ुभएको छ । िमित 
२०७४।९।२४ को /ेस िवaिbमा शशी शमाYको Tरट 
िनवेदन बेहोरा मा# उFलेख भएको छैन । िविभ4न 
मेिडकल कलेजको सOब4धमा भएका आदशेसमेत 
उFलेख भएका छन् । गैरकानूनी तTरकाले सOब4धन 
/ाb गरकेा र सcचालन भएका मेिडकल कलेज 
िवVd डा. गोिव4द के.सी. पटकपटक अनसन 
बसेको कुरा सcचार माeयममा /काशन भइसकेका 
छन् । यसरी िचिक^सा Sे# सधुारको लािग अनसन 
ब0ने 7यि9ले गोपाल पराजलुीको िविभ4न िमित 
उFलेख भएका नागTरकताको िवषयमा अनसन 
बसेको कायY अदालतको अवहेलना हWदँनै । िवपSीको 
तफY बाट बहस गनुY  हWने िवfान्  कानून 7यवसायीहVले 
उठाउन ुभएको तकY  एव ंिविभ4न /ितपािदत िसdा4त 
यस िववादमा सा4दिभYक छैन । तसथY, /0ततु मCुा 
खारजे हWन ु पदYछ भ4नेसमेत बेहोराको गनुYभएको 
बहस सनुी िनजले पेस गनुY  भएको बहसनोटको पिन 
अeययन गTरयो ।

िनवेदक तोयानाथ ढुङ्गानाको तफY बाट 
उपि0थत िवfान् अिधव9ा jी अVणकुमार aवाली 
र िनवेदक jी तोयानाथ ढुङ्गानाले /0ततु िववादमा 
काि4तपरु दिैनक पि#कासगँ सOबि4धत िवपSीहVले 
िमित २०७४।१०।२७ गते /धान4यायाधीशका 
४ थरी ज4मिमित,  िमित २०७४।१०।२८ मा 
/धान4यायाधीशको ज4मिमितको /ितिलिप 
िनवेदनबाटै फेरबदल र िमित २०७४।१०।२९ 
मा /धान4यायाधीशको नागTरकतामा तीनवटा 
ज4मिमित भ4ने शीषYकमा आधारहीन एव ंतlयहीन 
समाचार /काशन गरकेाले /0ततु मCुा दताY गरकेो 
हो । िवपSीहVले गोपाल पराजलुीको ज4मिमित 
२००९।४।२१ कायम गनN गरी 4याय पTरषदब्ाट 
िमित २०७३।९।१ मा िनणYय गरपेnात् गोपाल 
पराजलुीको िविभ4न िमित उFलेख भएका 
नागTरकता छन् भनेर समाचार /कािशत भइसकेको 
तlय /काशन गरकेो हो भ4ने बेहोराको बयान गरकेो 
दिेख4छ । गोपाल पराजलुीले िमित २०३०।४।२१ मा 
मिहना र गते उFलेख नभएको २१ वषY पगेुको भनी 
वषY मा# उFलेख भएको नागTरकता िलएका िथए । 
पिछ वषY, मिहना र गते उFलेख भएको नागTरकताको 
/ितिलिप िलदँा ज4मिमित २०१०।१।१६ कायम 
भएको हो । ^यसरी ज4मिमित २०१०।१।१६ 
कायम भएकोले सो नागTरकताको /ितिलिप िलई 
4याय पTरषदम्ा पेस गरकेो र 4याय पTरषदब्ाट िमित 
२०७४।२।३० मा िमित २०१०।१।१६ कायम गनN 
िनणYय भएको हो । ^यसरी 4याय पTरषदब्ाट गोपाल 
पराजलुीको ज4मिमित २०१०।१।१६ कायम गनN 
िनणYय यथावत् रहेको अव0थामा गोपाल पराजलुीका 
फरक-फरक िमित उFलेख भएका नागTरकता छन् 
भनी समाचार /काशन गररे कुनै पिन 4यायाधीश 
वा /धान4यायाधीशको ज4मिमित िववािदत बनाउन 
िमFदनै । 4यायाधीश वा /धान4यायाधीशको 



१०६३९ - ने"ब$ध ुपौड्यालसमेत िव. डा.गोिव$द के.सी.समेत

213

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

ज$मिमित वा शैि=क यो>यता िववािदत बनाउने 
@यिAलाई अदालतको अवहेलनामा कारबाही नगदाF 
भिवHयमा अदालतको काम कारबाही Iभािवत हJने 
हJदँा अदालतIितको मयाFदा र जनआMथा कायम 
राOन यस अदालतबाट यादवराज पोखरलेसमेत 
िवRS रामकृHण डंगोल (ने.का.प. २०६६, जेZ, 
िनणFय नं. ८०७६) समेत भएको म_ुामा Iितपािदत 
िसSा$तअनसुार िवप=ीहRलाई सजाय हJनपुछF  । 
जहासँbम $याय पcरषदक्ा सिचव नपृfवज िनरौलाले 
Iधान$यायाधीशको अवकाश िमित २०७४।४।२१ 
मा भएको भनी प"ाचार गरकेो भ$ने कुरा छ, hयस 
सbब$धमा $याय पcरषदक्ो िमित २०७३।९।१ 
को िनणFय िमित २०७४।२।३० मा पcरवतFन भएर 
गोपाल पराजलुीको ज$मिमित २०१०।१।१६ 
कायम भएको छ । उA िनणFय हालसbम कायम 
छ । गोपाल पराजलुीले िमित २०७४।१२।१ गते 
राजीनामा िदएर सोही िमितबाट अवकाश भएको 
भनी िनजामती िकताबखानाले िनविृiभरण प" 
िदएको छ । यसरी Iधान$यायाधीशले िदएको िमित 
२०७४।१२।१ को राजीनामाले वैधािनकता पाएको 
अवMथामा सोभ$दा पिहले नै िमित २०७४।१०।२७, 
२८ र २९ गते काि$तपरु दिैनक पि"कामा Iकािशत 
समाचार तjयहीन र kामक भएको IMट छ । तसथF, 
काि$तपरु दिैनक पि"काका Iधान सbपादकसमेतका 
िवप=ीहRलाई कानूनबमोिजम अदालतको 
अवहेलनामा सजाय हJनपुदFछ भ$ने बेहोराको बहस 
IMततु गनुFभयो । 

िवप=ी कैलास िसरोिहयासमेतको तफF बाट 
उपिMथत िवnान् वcरZ अिधवAा oी शbभ ु थापा, 
अिधवAाहR oी टीकाराम भpराई र oी कृHण 
थापाले िनवेदक तोयनाथ ढुङ्गानाले काि$तपरु 
दिैनक पि"कामा िमित २०७४।१०।२७, २८ र २९ 
गते Iकाशन भएको समाचारले अदालतको अवहेलना 

भएको भनेर सजायको माग गरी िनवेदन िदएको भए 
पिन उA Iकािशत समाचारले तjयगत र वMतगुत 
Rपमा अदालतको अवहेलना भएको भ$ने पिुs गनF 
सकेको दिेखदँनै । IMततु िववादमा $याय पcरषदक्ो 
िमित २०७३।९।१ को िनणFयको आधारमा हाtो 
प=ले समाचार Iकाशन गरकेो हो । Iधान$यायाधीश 
गोपाल पराजलुीको िविभ$न िमित उuलेख भएका 
नागcरकता भएको कुरा िमिसल सलं>न Iमाणबाट 
दिेखएको छ । hयसैगरी िनज गोपाल पराजलुीको 
ज$मिमित २००९।४।२१ कायम भएकाले िनज 
िमित २०७४।४।२१ मा अवकाश भइसकेको भनेर 
$याय पcरषदक्ा सिचवले िमित २०७४।११।३० मा 
गरकेो प"ाचार अ$यथा हJन सकेको छैन । िववािदत 
अवMथामा रहेर िमित २०७४।१२।१ मा राजीनामा 
िदएर hयसैअनसुार िनविृiभरण भएको भ$ने 
आधारले मा" गोपाल पराजलुीको ज$मिमित सशंोधन 
हJन सwदनै । अदालतको अवहेलनामा कसैलाई 
सजाय गनF िनजले $याय सbपादनमा अवरोध 
गरकेो वा फैसला वा आदशेको अवxा गरकेो दिेखन ु
पदFछ । हाtो प=ले फैसला वा आदशेको अवxा गरकेो 
भ$ने कुरा िनवेदन लेखबाट दिेखएको छैन । राtो 
कामको लािग अनसन बMदा अदालतको अवहेलना 
हJदँनै । काि$तपरु पि"कामा Iकािशत समाचारले 
यस अदालतको $याय सbपादनमा अवरोध पगेुको 
हो िक भ$नलाई गोपाल पराजलुीको नागcरकता र 
शैि=क यो>यताका Iमाणप"मा फरक-फरक िमित 
दिेखएको तjयलाई Iकाशन गदाF $याय सbपादनमा 
अवरोध प>ुदनै । पि"कामा सhय तjयमा आधाcरत 
भएर Iकािशत समाचारले अदालतको अवहेलना 
भएको अथF गदाF सिंवधानले नागcरकलाई Iदान 
गरकेो अिभ@यिA र Iेस Mवत$"ता कुिyठत हJने हJदँा 
IMततु म_ुा खारजे हJन ु पदFछ भ$नेसमेत बेहोराको 
बहस IMततु भयो ।
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िमिसल हेदा2 34ततु म7ुाह8मा मलु8पमा 
दईुवटा िवषयह8 उठेका दिेख@छन् : पिहलो, 
तEकालीन 3धान@यायाधीश Iी गोपाल पराजलुीको 
उमेरसKब@धी िववादको िवषयमा काि@तपरु दिैनकमा 
िमित २०७४ साल माघ २७, २८ र २९ गते 
3कािशत समाचारलाई िलएर अदालतको अवहेलना 
भयो भ@ने अिधवTा तोयानाथ ढुङ्गानाले िदएको 
िनवेदन र दोXो, तEकालीन 3धान@यायाधीश 
गोपाल पराजलुीसिहतको सयंTु इजलासबाट डा. 
शशी शमा2को ]रट िनवेदन (०७०-WO-०५७१) 
मा िमित २०७४।९।२३ मा भएको िनण2य । 
आदशेको िवषयलाई िलएर डा. गोिव@द के.सी. ले 
3कािशत गरकेो िवhिiसिहत वहाकँा अिभkयिT 
र onlinekhabar.com सिहतका अनलाइन 
सxचारह8मा आएको िवचारलाई िलएर सवyzच 
अदालतका शाखा अिधकृत ने#ब@ध ु पौड्याल}ारा 
िदएको 3ितवेदनबाट उठेको अवहेलनासKब@धी 
िवषय । यी िववादह8 स8ुमा अलग-अलग 
इजलासबाट हे]रएकोमा तोयानाथ ढुङ्गाना 
िनवेदक रहेको काि@तपरु दिैनकसगँ सKबि@धत 
िवषय सयंTु इजलाससम~ पेस ह�दँा अदालतको 
अवहलेनास*ब,धी िविधशा1ीय िस3ा,त र 
यसका मा,यता एव ं 8यवहारमा यसको 9योग 
स*ब,धमा इजलासलाई “बृहद ् 8या@याको 
महससु” भएको र िमिसलमा उठेका 9EहFको 
बारमेा गहनतम छलफल भई िनणJय हKन मनािसब 
हKन ेभएकोले िवषयको गKभीरतासमेतलाई िवचार गरी 
34ततु िवषयको सनुवुाइ पूण2 इजलास वा बहृत् पूण2 
इजलासबाट ह�नपुन� दिेखएकोले सवyzच अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम २२(२)(च) र २३(२)
(च) बमोिजम सKमाननीय 3धान@यायाधीशसम~ पेस 
गनु2  भ@ने िमित २०७४।११।२२ मा आदशे भएको 
र सो आदशे िमित २०७४।११।२३ मा सKमाननीय 

3धान@यायाधीशसम~ पेस भई वहाबँाट बहृत् पूण2 
इजलासमा पेस गनु2  भ@ने आदशे भएको रहेछ । 
तEप�ात् ने#ब@ध ुपौड्याल िनवेदक रहेको िनवेदनमा 
पिन िवषयव4तकुो गKभीरतासमेतलाई म�यनजर गरी 
०७४-CF-०००९ को म7ुासगँ लगाउमा राखी पेसी 
चढाउन उपयTु दिेखएको भनी अदालत 3शासनबाट 
िट�पणी उठी सKमाननीय 3धान@यायाधीशसम~ 
पेस ह�दँा िमित २०७४।११।२३ मा लगाउमा राखी 
पेस गनु2  भनी आदशे भएको रहेछ । यसरी हेदा2  
पिहलो िनवेदनमा तEकालीन 3धान@यायाधीशको 
उमेरसKब@धी िववाद उठेको र दोXो िनवेदनमा 
मूलतः तEकालीन 3धान@यायाधीशसिहतको सयंTु 
इजलासबाट भएको िनण2यको बारमेा kयT िवचारको 
िवषय उठेको भए पिन दवैु िवचारह8 सxचार ~े#बाट 
आम जनतामा 3ेिषत समाचारको िवषय ह�दँा दवैुलाई 
एकैसाथ राखी हेन2 सिकने दिेखयो । 

सयंTु इजलासबाट आदशे ह�दँा अदालतको 
अवहेलनासKब@धी िविधशा�ीय िस�ा@त र यसका 
मा@यता एव ं kयवहारमा यसको 3योग सKब@धमा 
सो इजलासलाई बहृत् kया�याको महससु भएको 
भ@नेसKम उ�लेख भएको छ । यसबारमेा के क4ता 
3�ह8को िन8पण ह�नपुन� हो भ@ने कुरा भने 
इजलासबाट 4प� ग]रएको दिेखदँनै । यस ि4थितमा 
इजलाससम~ पेस ग]रएको िवषयव4तलुाई हेदा2
नेपालको सिंवधानको धारा १७(२)(क) }ारा 
3Eयाभूत िवचार र अिभkयिTको 4वत@#ता, धारा 
१९ }ारा 3Eयाभूत सxचारको हक, धारा २० }ारा 
3Eयाभूत @यायसKब@धी हक, धारा २७ मा विण2त 
सूचनाको हक र धारा १२८ को उपधारा(२) मा 
विण2त अिभलेख अदालतको अवधारणा, सिंवधान र 
कानूनको अि@तम kया�या गन� अिधकार र उपधारा 
(४) मा विण2त अदालतको अवहेलनामा सजाय गन2 
स�ने अिधकारसिहतका सवैंधािनक kयव4था, ती 
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:यव;थािबचको अ$तर-स@ब$ध, मानव अिधकार 
कानूनले Cयसमा पारकेो Dभावसमेतका िवषयमा 
चचाG गरी िववादको िनHपण गनुGका साथै एउटा 
िविधशाOीय PिQकोणको िनमाGण गRरन ु आवTयक 
दिेख$छ । 

िव.स.ं २००७ सालमा ;वत$" 
$यायपािलकाको जग हािलएदिेख सव]^च अदालतले 
अदालतको अवहेलनामा सजाय गन_ `े"ािधकारको 
Dयोग गRरआएको हो1 । हाल पिन नेपालको सिंवधानको 
धारा १२८ को उपधारा (४) र $याय Dशासन ऐन, 
२०७३ को दफा १७ मा अवहेलनामा सजाय गनG 
पाउने अिधकार यस अदालतलाई Dदान गRरएको र 
सव]^च अदालतको हकमा सोस@ब$धी कायGिविधवार े
सव]^च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
५९ मा :यव;था गRरएको छ । तर अवहेलनाको 
िवषयमा हालस@म छुjै कानून िनमाGण भएको अव;था 
छैन । यस ि;थितमा एकातफG  जनताको $यायस@ब$धी 
अिधकारसिहत मौिलक अिधकार, िविधको शासन 
र मानव अिधकार, सिंवधानवाद र लोकत$"को 
र`ाको लािग अदालतको के$kीय भूिमकालाई 
अ`lुण राmन ु आवTयक छ भने अक]तफG  उपयुGn 
कायGको लािग $यायका आधारभूत मापदlडसिहत 
;व^छ सनुवुाइका िसpा$तहHको सही िकिसमले 
अनशुरण गRरन ु र जनताका मौिलक हकहHको 
िनवाGध उपभोग हqन सrने वातावरण कायम रहन ुपिन 
उिsकै आवTयक छ । यसको अितरn, अवहेलनाको 
अिधकारको Dयोग सिंवधान र कानूनमा विणGत 
उtेTयभ$दा बाहेकका अ$य उtेTय िनि@त Dयोग हqन 
नसकोस,् मtुामा भएको बेइ$साफuको कारण िसिजGत 
1 हेनुGहोस,् नेपालको सिंवधान, २०१९ धारा ६(२), नेपालको 

अ$तRरम सिंवधान, २०६३ धारा १०२(३); नेपालको 
सिंवधान धारा १२८(४); Cयसैगरी हेनुGहोस,् नेपाल Dधान 
$यायालयको ऐन, २००८ दफा ४, सव]^च अदालत ऐन, 
२०१३ दफा ९, सव]^च अदालत ऐन, २०१९ दफा ६ ।

आलोचना वा समालोचना नसहने वा $यायाधीशले 
:यिnगतHपमा जवाफ िदनपुन_ वा :यिnगत तहमा 
स@बोधन गनुGपन_ िवषयलाई पिन अवहेलनाको अO 
Dयोग गरी दबाउन नखोिजयोस ्भ$ने िवषयमा पिन 
अदालत Cयितकै सतकG  रहन ुआवTयक छ । तसथG 
सयंnु इजलासबाट पूणG इजलासमा पठाइएको 
स$दभGसमेतलाई PिQगत गदाG D;ततु िववादमा 
दहेायका DxहHको िनHपण हqन ुवाyछनीय दिेख$छः 

१. अदालतको अवहेलनास@ब$धी 
िविधशाOीय अवधारणा के हो ?

२. अवहेलनामा सजाय गन_ शिnबार ेनेपालमा 
िवकिसत मा$यता के क;तो छ र :यवहारमा 
यसको Dयोग के कसरी भइरहेको छ ?

३. वतGमान सिंवधानले DCयाभूत गरकेा मौिलक 
हक र ;वत$"ताको स$दभGमा सyचार ̀ े"ले 
खे|ने भूिमका र $याय स@पादनस@ब$धी 
अदालतको शिnलाई अ`lुण राmन के 
क;ता सीमा रखेा कोRरन ुजHरी हq$छ ?

४. D;ततु मtुाहHको Dकृित र उठाइएका 
िवषयहHको स$दभGमा अदालतको 
अवहेलना हqन गएको छ वा छैन र 
DितवादीहHलाई अवहेलनामा सजाय 
गRरनपुन_ हो वा होइन । 

२. िन(पण ग,रनुपन0 पिहलो 34ः 
अदालतको अवहलेनास8ब:धी िविधशा>ीय 
अवधारणा के हो ? अवहेलनामा कारबाही र सजाय 
गन_ अदालतको अिधकार $यायलाई अ`lुण र 
सदा Dभावकारी राmनपुन_ अदालतको दाियCवसगँ 
स@बि$धत छ । “चाहे आकासै खसोस ् तर $याय 
गRरनपुछG ”2 भ$ने $यायको सवGकािलक मा$यता 
हो । $याय Dदान गन_ Dमखु कायG अदालत र $याियक 

2 Let justice be done though heavens fall.
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िनकायले गन1 ह3दँा 6यायको 8वाहमा अवाि;छत 
ह>त?ेप गन1, अदालत, 6याियक िनकाय र 6याियक 
काय@मा सलंBन CयिDउपर आGमण गन1, होIयाउने, 
बेकाइदा बोLने, अदालतको फैसला वा आदशे 
नमा6ने आिद काय@लाई अ>वीकार गन1 यो शिDलाई 
अदालतको अ6तरिनिहत अिधकार मािन6छ । कमन 
ल 8णालीमा अदालतको अवहेलनामा सजाय 
गन1 पTरपाटीको सWुवात बाXY शताZदीमा भएको 
दिेख6छ र िविभ6न Wपमा हाल ती 8णाली अनशुरण 
गन1 मलुकुहWमा यो िव^मान छ3 । नेपालमा िव.स.ं 
२००७ बाट अदालतको अवहेलनामा सजाय 
गन@ पाउने अिधकार अदालतलाई 8दान गTरएको 
दिेख6छ । वत@मान सिंवधानमा (क) 6याय सcपादनको 
काय@मा अवरोध गन1, र (ख) अदालतको आदशे वा 
फैसलाको अवdा गन1 काय@लाई अवहेलना भनी 
यसको िवषयव>त ुिनधा@रण गTरएको दिेख6छ । 

३. ऐितहािसकWपमा के पिन दिेख6छ भने 
जबसcम >वत6# 6यायपािलकाको अवधारणाको 
िवकास भएको िथएन, 6यायाधीशहWले राजाको 
6याियक शिDको 8योग गन1 ह3दँा उनीहW िवWi कुनै 
काय@ गनु@  राजा िवWiको काय@ मािन6jयो । kयसैले 

3 C.J. MILLER, CONTEMPT OF COURT (3rd

Ed. Oxford 2000) at p.1-2. िसिभल ल का अनयुायी 
मलुकुहWमा अदालतको आदशे मा6न बा�य पान1 उपायको 
Wपमा िनषेधाdा, िवशेष सcपादनको आदशे र ?ितपूित@ भराउने 
कुरा बढी लोकि8य छ तापिन अदालतका आदशेहW मा6न 
बा�य पान@ केही अ6य 8कृितका आदशेहW िदने पिन चलन 
छ । उदाहरणको लािग, �ा6समा astreintes नामको आदशे, 
जम@नीमा Geldstrafen नामक आदशे र इटालीमा दवेानी 
काय@िविध कानूनमा सन् २००९ बाट बा�यकारी आदशे िदने 
Cयव>था गTरएको छ । हेनु@होस,् Carlo Vittorio Giabardo, 
Disobeying Courts’ Orders: A Comparative 

Analysis of the Civil Contempt of Court Doctrine 

and of the Image of the Common Law Judge, 
10(1) Journal of Civil Law Studies 39-40 (2017)

6यायाधीश वा 6यायको काय@मा सलंBन CयिDको 
काय@मा अवरोध गन1 वा उनीहWको आदशेको अवdा 
गन1 CयिDलाई अkय6त कडा सजाय िदइने पिन 
गTर6jयो4 । तर लोकताि6#क Cयव>थाको उदयप¡ात् 
जब 6यायपािलकाले >वत6# िनकायको Wपमा काय@ 
गन@ थाLयो तब 6याय शिDको आडमा भ6दा पिन 
6यायको आ¢नै मूLयमा >थािपत ह3नपुन1 मा6यता 
कायम ह3न पBुयो । पTरणामत: अवहेलनाबारकेो 
¤ि¥कोण पिन बदिलनपुन1, यो कारबाहीमा पिन 
>वIछ सनुवुाइका िसiा6तहWको अनशुरण गTरनपुन1 
एव ंसजायमा पिन मानवीय ¤ि¥कोण रहनपुन1 आिद 
कुराको आव¦यकता महससु ह3न थाLयो । 

४. अदालतको अवहेलनाको िविधशा¨को 
िवकासGमलाई हेदा@  8ारिcभक चरणमा 6यायाधीश, 
कम@चारी, विकल, जरुी, सा?ीउपरको आGमण, 
उनीहWले गरकेो काय@मा 8ितरोध, जथाभावी बोLने 
काय@ आिदलाई अवहेलना मािन6jयो र यसमा 
सcबि6धत CयिDको शारीTरक उपि>थित जWरी 
ह36jयो । तर जब 8ेस जगतको उदय र 8काशनको 
काय@को थालनी ह3न थाLयो, 6याियक काय@मा 
अवरोधको लािग सcबि6धत CयिDको अदालतमा 
शारीTरक उपि>थित जWरी रहन छाड्यो । अथा@त् 
अदालतबािहर भए गरकेा अवाि;छत काय@हWले पिन 
6यायमा तkकालमा के क>तो खतरा उkप6न ग©यो 
भनी हेन1 र बदिनयतपूव@क जनतामा अदालतको 
8ितªा िगराउने 8kय? वा परो? काय@ भएमा 
kयसलाई अदालतको अवहेलनाको दायरािभ# 
Lयाइन थालेको दिेख6छ5 । कालGमले अदालतको 
आदशे नमा6ने वा समा¬ानको उLलङ्घन गन1 काय@, 
4 बेलायतमा 6यायाधीशउपर आGमण गTरएकोमा 

आGमणकारीको हात कािटएका ¤¥ा6तहW पिन छन् । हेनु@होस 
J.D. KAPOOR, LAW OF CONTEMPT OF COURT 
(Universal  Law Publishing 2004) at p.2.

5 Id at p 3
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अदालत र यसको कारबाहीको िव=> मनलागी र 
बेकाइदा बो@ने, $यायाधीश र कमCचारीह= बारमेा 
जनतामा Fम फैलाउने कायC, िवचाराधीन मJुामा 
$याय सKपादनमा LMयN वा परोN=पमा हOतNेप 
गनP कायCलाई अवहेलनाको Nे"ािधकारिभ" रािखन 
था@यो । अवहेलनासKब$धी िविधशाVको िवकासको 
Wममा अदालत िव=> भए गरकेो कायCको Lकृितको 
आधारमा अवहेलनालाई फौजदारी र दवेानी 
अवहेलना गरी दईु भागमा िवभाजन ग[रएको6, 
तथा यसलाई LMयN, परोN, सKभािवत आिद भनी 
वग]कृत ग[रएको पिन पाइ$छ । 

५. $याय सKपादनको कायC रा`यको एउटा 
आधारभूत कायC हो । आधिुनक सcय समाज र रा`य 
$यायमा आधा[रत हd$छ । हरके लोकताि$"क मलुकुको 
सिंवधानले $यायपूणC समाजको प[रक@पना गरकेो 
हd$छ । यOतो समाज तब मा" सKभव हd$छ जब 
शाि$तपूणC एव ं सcय त[रकाबाट $याय अ$यायको 
परीNण र अ$याय गनPह=उपर सजाय हd$छ । रा`यले 
$याय िदन सकेन भने gयिh आफँैले कानून हातमा 
िलन था@छ; यOतो िOथितमा समाजमा अराजकताको 
बास हdन था@छ । 

६. वOततुः $याय Lदान गनP कायC 
आधारभूत कायC हdनकुो साथै एउटा बाlयाMमक 
कारबाही र LिWया पिन हो । कानूनले तोकेको 
6 Sec.2 Contempt of Court Act, 1971 (India) defines civil 

contempt as “wilful disobedience to any judgment, decree, 
direction, order, writ or other process of a court or wilful 
breach of an undertaking given to a court” and criminal 
contempt as  “publication (whether by words, spoken 
or written, or by signs, or by visible representation, or 
otherwise) of any matter or the doing of any other act 
whatsoever which (i) scandalises or tends to scandalise, 
or lowers or tends to lower the authority of, any court; or 
(ii) prejudices, or interferes or tends to interfere with, the 
due course of any judicial proceeding; or (iii) interferes or 
tends to interfere with, or obstructs or tends to obstruct, the 
administration of justice in any other manner.

$याियक LिWया र कारबाहीमा Oवे�छाको Oथान कम 
र बाlयाMमकताको मा"ा बढी रह$छ । Oप� श�दमा 
भ$दा, जहा ँकानूनले नै gयिhह=लाई Oवे�छा Lयोग 
गनP Oवाय�ता Lदान गरकेो हdदँनै, कानूनी र $याियक 
LिWयाह= बाlयाMमक ब$दछन् । यही बाlयाMमक 
कायC गनP भएकोले अदालतह=ले $याय सKपादनको 
कायCमा हdने हOतNेपलाई सहदँनैन् र यOतो हOतNेप 
वा अवरोधलाई $याियक LिWयाLित ग[रने हOतNेप 
अथाCत् अदालतको अवहेलनाको =पमा िलइ$छ । 
यसबारमेा Lord Diplock को भनाइ दहेायबमोिजम 
रहेको पाइ$छः 

 “…contempt may take variety of 
forms, they all share a common 
characteristic: they involve 
an interference with the due 
administration of justice, either in 
a particular case or more generally 
as a continuing process. It is justice 
itself that is flouted by contempt 
of court, not the individual court 
or judge who is attempting to 
administer it.”7

७. तलुनाMमक िविधशाVमा भएका 
िवकासह=लाई हेदाC  अवहेलनामा (क) $याय 
सKपादनको कायCमा अवरोध वा हOतNेप र (ख) 
अदालतका फैसला वा आदशेको अव ा िवशेष=पमा 
¢ि�गोचर हd$छन् । तीमlये पिहलो कायC प[रभाषा 
गनC वा सीमाङ्कन गनC किठन, केही अप[रिमत वा 
आकारिहन (amorphous) Lकृितको दिेख$छ । 
यो LMयN, परोN, वतCमान वा सKभािवत कुनै पिन 

7 AG v Leveller Magistrate Ltd. [1979] AC 440, cited 
in C.J. MILLER, supra note 3 at p 2.
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िकिसमको र श2द, आकार, िच#, वा 7यङ्;यिच# 
आिद कुनै पिन >पमा ?कट हBन सCछ । के गदाG 
“Hयाय सIपादनमा अवरोध” हBन जाHछ भHने कुरा 
मLुाको >प, िवषयवNतकुो सवेंदनशीलता, मLुामा 
सलं;न पR वा तेSो पRको 7यवहार र Tयसले मLुामा 
गUरनपुनV NवWछ सनुवुाइ र पUरणाममा पानV ?भावमा 
िनभGर रहHछ । तर अदालतको “आदशे वा फैसलाको 
अव[ा” भयो वा भएन भHने कुरा Nप] र परीRण 
गनG सिकने िकिसमको हBHछ; अथाGत् के आदशे वा 
फैसला गUरएको छ र के कुराको अव[ा गUरयो भनी 
हेनG जाWँन वा पनुः परीRण गनG सिकHछ । आदशे वा 
फैसलाको भाषा, सार र ममGको आधारमा हेनG, बcुन 
र पनुः परीRण गनG सिकने हBदँा यो सापेिRक >पमा 
Nप] हBने दिेखHछ । 

८. सामाHयतः Hयाय सIपादनको कायGमा 
अवरोध गनुG  अवहेलना हBHछ तर अवरोध मािनएका 
यNता कितपय कुराह>लाई मलुकुको फौजदारी 
कानूनमा “सावGजिनक Hयाय िव>hको कसरु” भनी 
अल;गै पUरभािषत गरी सजायसमेतको 7यवNथा 
गरकेो पिन हBन सCछ । Tयसो गUरएको अवNथामा 
अवहेलनाको मागGभHदा फौजदारी कानूनको 
उjलङ्घनको िवषयको >पमा हेरी सो घटनालाई 
सIबोधन गUरHछ । उदाहरणको लािग, नेपालको 
मलुकुl अपराध सिंहता, २०७४ मा केही कसरुह> 
जNतो झoुा ?माण बनाउने, कसरुदारलाई आpय 
िदने, जमानतको सतGिवपरीत अनपुिNथत हBने, 
पqाउको बाधा िवरोध गनV, पqाउबाट उIकाउने 
भगाउने आिद कायG8 ले अवsय पिन Hयाय सIपादनमा 
अवरोध पैदा गछG न् । सैhािHतक>पमा ती कायGमा 
सलं;नलाई अदालतको अवहेलनामा कारबाही गनG 
सिकने हBHछ । तर फौजदारी कानूनले नै सIबोधन 

8 मलुकुl अपराध सिंहता, २०७४ पUरWछेद ४ मा विणGत 
कसरुह>

गUरसकेका िवषय भएकोले अवहेलनामा कारबाही 
गनVभHदा सIबिHधत फौजदारी कानूनअHतगGत 
कारबाही चलाइन ुउपयtु ठाHने गUरएको छ । यNता 
कायGह>लाई फौजदारी अपहेलना भिनन ुआवsयक 
पिन हBदँनै । TयNतै िNथित दवेानी अवहेलनाको 
हकमा पिन पनG सCछ । उदाहरणको लािग, मलुकुl 
दवेानी कायGिविध सिंहता, २०७४ मा फैसला 
कायाGHवयनमा अवरोध गनV 7यिtलाई, Tयसैगरी 
अदालतको कारबाहीमा वा तयार गरकेो िलखत 
रोहवरमा बNनपुनV 7यिtले रोहवरमा नबसेमा 
TयNतो 7यिtलाई अवहेलनामा कारबाही नगरी सोझै 
जUरवाना गनG सCने अिधकार अदालतलाई िदइएको 
छ9 । Tयसैगरी दवेानी कायGिविध सिंहताले तोकेको 
कायG सIपादन गनुGपनV दाियTव भएको कुनै कमGचारीले 
तोिकएको अविधिभ# कायG सIपादन नगरमेा TयNतो 
कायGबाट अदालतको आदशेको अव[ा हBन जाHछ । 
तर यNतोमा अदालतले अवहेलनामा कारबाही नगरी 
िवभागीय कारबाहीको आदशे पिन िदन सCछ10 । 
सङ्Rेपमा, फौजदारी तथा दवेानी सिंहतामा रहेका 
मािथ उिjलिखत 7यवNथाह> अवहेलनामा हBन 
सCने कारबाहीका िवकjप हBन् । जहा ँ िवकjप छ, 
अवहेलनामा कारबाहीभHदा अकx िवकjप अपनाउन ु
उिचत हBHछ भHने yि]कोण पिन तलुनाTमक 
िविधशाzमा िनमाGण हBदँ ै आएको दिेखHछ11 । यस 
मानेमा, कितपय अवNथामा अवहेलनाको Rे#ािधकार 
Hयायमा हBने अवरोध हटाउने पूरक Rे#ािधकार हो 
पिन भHन सिकHछ ।

9 मलुकुl दवेानी कायGिविध सिंहता, २०७४ दफा २५२ (२),  
दफा २७७

10 ऐ.ऐ. दफा २८३
11 उदाहरणको लािग बेलायतमा रकम ितनGको लािग अदालतले 

िदएको आदशे नमानेको िNथितमा अवहेलनामा कारबाही नगरी 
सIपि� रोCका र िबql गरी रकम भराइHछ । हेनुGहोस् C.J. 
MILLER, supra note 3 at p 5.
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९. सङ्;ेपमा भ$दा, अदालतको 
अवहेलनामा कारबाही गनA कुरा अदालतको 
अ$तरिनिहत शिC हो; $याय सEपादनमा अवरोध 
गFरएको अवHथामा वा अदालतको फैसला वा 
आदशेको अवMा गFरएमा यसको Nयोग गFर$छ; यसको 
उQेRय $यायSपी नदीको Nवाहलाई अक$टक र 
अिवचिलत बनाइराXने हो; तलुनाYमक िविधशाZको 
अ[ययनबाट लोकत$"को उदय र स\ुढीकरणसगैँ 
यो ;े"ािधकारको Nयोग गरी गFरने सजायमा 
मानवीयताले Nवेश गरकेो छ; $याय हक हो भने $याय 
Nदान गFरन ुदाियYव हो । अदालत सावbजिनक र सधै ँ
जनताको िनगरानीमा रहने उcरदायी सHंथा भएको 
हeदँा पिछfलो समयमा अवहेलनाको अZको Nयोग 
$याियक Hवत$"ता  तथा Hवgछता कायम गनb, 
$यायपािलकाNितको hम फैलाउने कायbबाट रोiन 
र यसNितको जनआHथा अिभविृk गनbका लािग 
Nयोग गFरन ु पछb  भ$ने मा$यताको िवकास भएको 
छ । वतbमान अवHथामा अवहेलनाको समHत 
िवषयलाई सवैंधािनक कानूनको अितFरC मानव 
अिधकार कानूनको नजरबाट समेत हेनb थािलएको 
हeदँा यसको िविधशाZलाई सोहीअनSुप थप 
पFरमाजbन गFरनपुनA आवRयकताको समेत महससु 
हeन थालेको छ ।

१०. िन)पण ग-रनुपन1 दो3ो 45ः 
अवहलेनामा सजाय गन1 शि=बार े नपेालमा 
िवकिसत मा@यता के कAतो छ र Cयवहारमा 
यसको 4योग के कसरी भइरहकेो छ ? नेपालमा 
“अदालतको अवहेलना” भ$ने शnदावलीको अझै 
कानूनpारा पFरभाषा हeन सकेको छैन । तर सवqgच 
अदालतबाट भएका िविभ$न फैसलाहSबाट 
कHतो अवHथा वा के कHतो कायbबाट अदालतको 
अपहेलनाज$य कायb भएको मािन$छ भ$ने सEब$धमा 
कायbको Nकृित, अवHथा र िवषयवHतकुो गाEभीयbको 

आधारमा पFरभाषाको एउटा िवHततृ Sपरखेा भने 
कोFरएको पाइ$छ । Nितपािदत िसkा$तहSको 
अ[ययनवाट मXुय Sपमा “अदालतको आMा 
आदशे वा फैसलाको अवMा वा िनरादर गनुb  वा 
जनसाधारणमा अदालत वा अदालतबाट हeने $याय 
Nशासनको कायbNित अिवsास वा अनाHथा हeने वा 
हeन सiने कुनै कायb गनुb , कुनै Nकारले अदालतको 
सEमान, मयाbदा वा Nितtामा आघात पvुने अ$य कायb 
गनुb  वा $यायाधीशNित Nितकूल वा $यायाधीशको 
िनwप;ताको र िनजको सद ्िववेक वा कायb;मतामा 
कुनै Nकारको शकंा उठाउन ुवा अ$य कुनै Nकारले 
$यायाधीशको मयाbदा सEमान वा Nितtामा आघात 
पनb सiने कुनै कायb गनुb  वा अदालतमा िवचाराधीन 
रहेको मQुा मािमलामा अनिुचत Nभाव पानb वा पनb 
सiने गरी कुनै कुरा nयC गनुb  वा कुनै कायb गनुb  
वा $याय Nशासनको कायbमा लागेका अदालतका 
कमbचारी वा मQुा मािमलाका सEब$धमा कुनै कानून 
nयवसायीलाई गाली बेइyजती गनुb  वा अनिुचत बाधा 
वा अवरोध उYप$न गराउन ु वा डर "ासमा पानुb  
वा अदालतमा इ$साफ माvन आउने मQुाका कुनै 
प;लाई वा कुनै मQुामा कुनै सा;ीलाई सो मQुामा भए 
गरकेो कुनै कुरालाई िलएर गाली बेइyजती गनुb  वा 
Yयस सEब$धमा अनिुचत बाधा वा अवरोध उYप$न 
गराउन ुवा डर, "ासमा पानुb ”12 समेतका कायb गनुbलाई 
मोटामोटी Sपमा अदालतको अपहेलनाको Sपमा 
िलइएको पाइ$छ । Yयसैगरी अदालतिभ" िवचाराधीन 
मQुामा Nभाव पानA गररे कुनै कुरा nयC गनA, िनणbय 
गनA वा कुनै कायb गनA जHता कायbहSलाई पिन 

12 नFरHवर भ|डारी िव. नर$े}कुमार के.सी., ने.का.प. २०५६, 
िन.नं. ६८०८, प.ृ ७९१; अिधवCा स$तोष भ�राई िव. 
कनकमिण िदि;त, ने.का.प. २०६४, िन.नं. ७८३९, 
फौजदारी कानूनः दिुनयावँादी दो�ो भाग २०६६, भाग-७ प ृ
९०; मनमोहनलाल िसहं िव. म[यमा�चल ;े"ीय अदालत, 
ने.का.प. २०३३, िन.नं. ९८१, प.ृ १९ ।
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अवहेलनािभ# समेिटएको पाइ7छ13 ।
११. अवहेलनाको िवषयमा सव@Aच 

अदालतबाट Fितपािदत िसGा7तहHको अIययन 
गदाK केही पMमा अदालतको सदा एउटै िकिसमको 
सोच र PिQकोण रहेको पाइदँनै । तर केही FविृUहH 
(trends) भने FXट र िनर7तर Hपमा PिQगोचर 
हY7छन् । उदाहरणको लािग, अवहेलनामा कारबाही 
गन[ अदालतको शि]लाई यसले अ7तरिनिहत 
शि]को Hपमा िलएको दिेख7छ14; कसैको 
िनवेदन परमेा िनवेदनबाट र नपरमेा अदालतका 
कमKचारीको Fितवेदनबाट नै पिन अवहेलनासbब7धी 
कारबाहीको उठान गfरएको र सो गदाK िनवेदक वा 
Fितवेदकको हैिसयत केवल सूचनाकताKको Hपमा 
रहने भिनएको दिेख7छ15 । दोhो, अवहेलनासbब7धी 

13 रिवराज भiडारी िव. Fधान सbपादक रघ ु प7त, ने.का.प. 
२०५५, िन.नं. ६५५१, प.ृ ३०२; माि#का िनरौला िव. 
महा7यायािधव]ा सवKvरwन तलुाधरसमेत, ने.का.प. 
२०५७, िन.नं.६८७०, प ृ १९७; सव@Aच अदालत िव. गहृ 
म7#ालयसमेत, ने.का.प. २०६८, िन.नं. ८७५७, प.ृ ७७ 
(मyुा पनुरावेदनको तहमा िवचाराधीन रहदा रहद ैकैद िमनाहा 
िदएको िवषय); कृzणFसाद भiडारीसमेत िव. सयुKबहादरु 
थापासमेत, ने.का.प. २०५५, िन.नं. ६६०८, प.ृ ५९३ 
(अदालतमा मyुा च|दा च|द ै अAयतुकृzण खरलेलाई Fहरी 
Fमखु बनाएको)

14 सव@Aच अदालत िव. कुसमु }े~, ने.का.प. २०२३, िन.नं. 
३२७, प.ृ ८२; सवKvरwन तलुाधर िव. अIयM रािz�य 
प�चायतसमेत, ने.का.प. २०३५, िन.नं. ११९७, प.ृ १६८;

िथरFसाद पोखरले िव. हfरहर िवरही, ने.का.प. २०४९, 
िन.नं. ४६०४, प.ृ ४०४९ (यी दवैु मyुाहHमा अवहेलनामा 
सजाय गनK पाउने अदालतको अिधकारलाई सिंवधानका अ7य 
�यवXथाको अधीनXत बनाइएको छैन भ7ने �या�या आएको 
छ)

15 जगुतुलाल यादव िव. सोमन ठाकुर वडही, ने.का.प. २०६३, 
िन.नं. ७८०१; Fकाशमिण शमाKसमेत िव. िगfरजाFसाद 
कोइराला, सावKजिनक सरोकार भाग २ दोhो भाग (२०६६) 
प.ृ ३६९ ।

कारबाहीमा अदालतले उपय]ु कारबाही Fि�या 
तय गछK ; अवXथाअनसुार सोझै इजलासमा बयान 
गराउने, बयानको लािग प�ाउ गन[, bयाद सूचना 
जारी गन[, िलिखत जवाफ िलने आिद आिद । यी 
Fि�याहHमा मोटामोटी Hपमा सिM� कारबाही 
हYने गछK 16 । तेhो, अवहेलनामा मूलHपमा आरोिपत 
�यि]को कायK हेfर7छ, यसमा अ7य फौजदारी 
मyुामा जXतो मनसाय त�व wयित मह�वपूणK नहYन 
स�छ17 । चौथो, अवहेलनाको आरोप लागेको 
�यि]ले आwमालोचना गन[, सतKरिहत र अदालतलाई 
िचUब�ुदो Hपमा माफ� मा�ने कायK गरमेा सजाय 
नगन[ वा मलुतबी रा�ने वा साङ्केितक सजाय गन[ 
आिद कायK हYन स�छ18 । पाचँ�, अदालतको आदशे 
वा फैसला नमा7ने19, bयाद सूचनामा उपिXथत 

16 यादवराज पोखरलेसमेत िव. रामकृzण डंगोलसमेत ने.का.प. 
२०६६, िन.नं. ८०७६, प.ृ २५२ ।

17 ई�रच7� अ�वाल िव. िज|ला प�चायत सिचवालय मकवानपरु, 
ने.का.प. २०४५, िन.नं. ३५२४, प.ृ ७०३, य�िप सजाय गन[ 
स7दभKमा मनसाय त�व सा7दिभKक हY7छ भिनएको पिन छ । 
सानबुहादरु }े~ िव. उपराz�पित परमान7द झा, ने.का.प. 
२०६८, िन.नं. ८६६०, प.ृ १२४३; अिधव]ा हेमराज 
अिधकारी िव. सbबोधन सा�ािहक २०६२ सालको AP-

०१२७, फैसला िमित २०६७।५।१७ (वाXतिवकतािवहीन,

आधारहीन र अXवाभािवक समाचारको Fकाशन); टेकबहादरु 
रावल िव. PिQ सा�ािहकसमेत, २०६४ सालको फौ िविवध 
नं. ०००८ फैसला िमित २०६७।१०।२७ (यसमा मनसाय 
नभएको भनी सफाइ िदएको)

18 सव@Aच अदालत िव. लोकबहादरु िवQ, ने.का.प. २०२८, 
िन.नं. ६०२, प.ृ १३३; यादवराज पोखरलेसमेत िव. रामकृzण 
डंगोलसमेत, ने.का.प. २०६६, िन.नं. ८०७६, प.ृ २५२; 

बोधबहादरु राउत िव. नेबाए अIयM शbभ ुथापासमेत, ने.का.प. 
२०६७, िन.नं. ८३४२, प.ृ ५५६ ।

19 दवेीबहादरु रावल िव. नेपाल खा� सXंथानको स�चालक 
सिमितको अIयM पHुषोUम ओझा, फौजदारी कानूनः दिुनया ँ
वादी दोhो भाग-२०६६, भाग ७ प.ृ २०९; िमनकुमारी 
Mे#ी िव. बटुवल नगर प�चायत, ने.का.प. २०४७, िन.नं. 
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नह;ने20, इजलासमा $यायाधीशलाई अपशDद 
Eयोग गनF वा होGयाउने, िझJयाउने वा अिशK 
िकिसमले बोLने, लाMछना लगाउने21, अदालतका 
कमPचारीलाई आTमण गनF कुराहVलाई अदालतले 
सापेिWकVपमा कठोरतापूवPक Zयवहार गरकेो छ22 । 

४०५०, प.ृ ४९; शङ्करलाल चौधरी िव. मदनकुमार चौधरी, 
ने.का.प. २०५४, िन.नं. ६४१२, प ृ४०४; यcदवे भe िव. 
डा. सधुा शमाP, ने.का.प. २०७०, िन.नं. ९१०५, प ृ ५६; 

सवgGच अदालत िव. गहृ म$"ालयसमेत, ने.का.प. २०६८, 
िन.नं. ८७५७, प ृ७७; यादवराज पोखरलेसमेत िव. रामकृjण 
डंगोलसमेत, ने.का.प. २०६६, िन.नं. ८०७६, प.ृ २५२; 

शिुसल चौधरी िव. कायाPलय Eमखु िज.E.का. काठमाडk 
फौजदारी कानूनः दिुनयावँादी दोoो भाग-२०६६ भाग ७ प ृ
१८४ ।

20 अVण भeराई िव. Eकाशलाल pेq, ने.का.प. २०५२, िन.नं. 
५०४२, प.ृ ८३, (अदालतबाट दईु-दईु पटक tयाद िददँा पिन 
Eितवादै नगरी बसेको) ।

21 सवgGच अदालत फुलबे$च िव. अिधवwा कृjणEसाद भxडारी, 
ने.का.प. २०२५, िन.नं. ४१५, प.ृ १३४ (मyुा zथिगत नगरकेो 
िवषयमा आज ए~zपटP $यायाधीश ह;न ुभएको भए मेरो शारी�रक 
अवzथामा िवचार गरी मyुा zथगीत ग�रने िथयो भनेको िवषय);
सवgGच अदालत िव. कुसमु pेq, ने.का.प. २०२३, िन.नं. 
३२७, प.ृ ८२ (अदालतलाई िवपWीतफP का विकलले िड~टेट 
गरकेो भनी अ�ेंजीमा बहस सVु गरकेो) कृjणEसाद िसलवाल 
िव. िकसोर pेq २०५३ सालको फौ । िविवध न. १७८ फैसला 
िमित २०५५।८।१४ (सवgGच अदालतमा पिन िगरोह भ$ने 
समाचार Eकािशत गरी $यायाधीशउपर लाMछना लगाएको) ।, 
सरुशेकुमार ढुङ्गाना िव. �रिसकेश साह (२०५२ सालको फौ 
िविवध नं. १३० फैसला िमित २०५५।११।१८) र गणुनीिध 
$यौपाने िव. मनमोहन अिधकारीसमेत, ने.का.प. २०५७, 
िन.नं. ६९१६, प.ृ ५२१ (२०५२।५।१२ को फैसलाबार े
िट�पणी / EितिTया) ।

22 गणेशबहादरु सनुार िव. pी ५ को सरकार, ने.का.प. २०४२, 
िन.नं. २४०४, प.ृ ५८६ ($यायाधीशका िवV� पtपलेिटङ);
कैलासकुमार हमाल िव. सपुWेअ, ने.का.प. २०४७, िन.नं. 
४१०४, प.ृ २६६ ($यायाधीशलाई �K $यायाधीश भनी कैदी 
पजु�मा अपशDद लेखेको); अिधवwा हेमराज अिधकारी िव. 
सtबोधन सा�ािहक २०६२ सालको AP-०१२७, फैसला 

अदालतको आदशे जे जzतो भए पिन िक त $याियक 
EिTयाबाट पनुरावलोकन गनुP  गराउनपुछP  अ$यथा 
आदशे फैसला मा$नपुछP  भ$ने अदालतको zपK 
मत रहेको दिेख$छ23 । छैठk, अवहेलनाको कारबाही 
गदाP अदालतले सयंिमत �िKकोण अपनाउन ु
पछP 24 । $यायाधीशले गरकेो $याियक कामको स$दभPमा 
बोिलएको कुरा हो वा अ$य Eशासिनक वा Zयिwगत 
कायPको आलोचना ग�रएको हो, छुट्याएर हे�रनपुछP  
र अवहेलनालाई $याियक कायP वा $याय सtपादनमा 
अवरोध गनF, अदालतको इ�जत Eितqामा आTमण 
गनF वा �म फैलाउने कायPमा सीमाङ्कन ग�रनपुछP  
भ$ने �िKकोण िवकास गरकेो पाइ$छ25 । Eविृ�गत 
Vपमा द�ेन सिकने अकg कुरा आलोचना स$ुन 
स~ने Wमतामा विृ� हो । आ�नो आदशे वा फैसलामा 
समालोचना वा आलोचना ह;दँा अवहेलनामा कारबाही 
र सजाय गनुP  ह;दँनै; अवहेलनामा अदालतले सयंिमत 
सोच रा�नपुछP  भ$ने �िKकोण पिछLलो समयमा 
िवकास भइरहेको पाइ$छ26 । 

िमित २०६७।५।१७ (वाzतिवकतािवहीन, आधारहीन र 
अzवाभािवक समाचारको Eकाशन) ।

23 सवgGच अदालत िव. रामलखन चौधरी, ने.का.प. २०३६, 
िन.नं. १२६९, प.ृ १४९ ।

24 अिधवwा हेमाङगकुमार शमाP िव. सVुची सा�ािहक, 

सवैंधािनक कानून पिहलो भाग (२०१५-२०६७) भाग १० 
(ग) प.ृ ३२८ ।

25 अिधवwा स$तोष भeराई िव. कनकमिण िदिWत, ने.का.प. 
२०६४, िन.नं. ७८३९, फौजदारी कानूनः दिुनयावँादी दोoो 
भाग २०६६ भाग-७ प.ृ९० ।

26 अिधवwा हेमाङगकुमार शमाP िव. सVुिच सा�ािहक, सवैंधािनक 
कानून पिहलो भाग (२०१५-२०६७) भाग १० (ग) प.ृ ३२८;

रिवराज भxडारी िव. सभामखु तारानाथ रानाभाटसमेत 
सवैंधािनक कानून पिहलो भाग (२०१५-२०६७) भाग 
१० (ग) प.ृ ३५७; Eकाशमिण शमाPसमेत िव. िग�रजाEसाद 
कोइराला, सावPजिनक सरोकार भाग २ दोoो भाग (२०६६) 
प.ृ ३६९; राधे�याम पराजलुी िव. वालकृjण बzनेत २०६३ 
सालको िविवध नं. ०००७ फैसला िमित २०६७।११।१; 
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१२. 12ततु िववादको 1सङ्ग काि;तपरु 
दिैनकमा 1कािशत समाचार र डा. गोिव;द के.सी.
ले िदएको अिभDयिFलाई िविभ;न अनलाइन 
सIचारहKले 2थान िदएको िवषयसमेत हNदँा िवचार 
र अिभDयिF 2वत;#ता र अवहेलनामा कारबाही गनQ 
पाउने अदालतको शिFिबचको सीमाङ्कन के हNन 
सSछ, यो िवषयलाई अदालतले के कसरी हेरकेो 
रहेछ भ;ने पिन 2वाभािवक Kपमा अUययनको िवषय 
ब;दछ । अदालतसगँ सWबि;धत िवषयव2त ु1कािशत 
गरकेोमा 1ेस तथा सोसगँ सWबि;धत DयिFहKलाई 
अवहेलनामा सजाय गरकेा र नगरकेा दवैु िकिसमका 
YZा;तहK छन् । तर िवचार र अिभDयिF 2वत;#ताको 
िवषयमा पिछ[लो समयमा िवकिसत धारणा भने 
सापेि]क Kपमा सिह^ण ुनै दिेख;छ । हाल िवकिसत 
सिह^ण ुर सयंमपूणQ YिZकोणबाट परुाना मbुाहKको 
आज पनुरावलोकन गनd हो भने कितपय अव2थामा 
फरक पfरणाम पिन दिेखन सSछ । अदालतले 
अपनाएको पिछ[लो उदारवादी नजरबाट हेदाQ  
कितपय मbुामा यस अदालतले तgकालमा िलएको 
धारणा अब कायम रहन नसSने सWभावना दखेा 
पदQछ । उदाहरणको लािग एउटा अनसु;धानाgमक 
लेख वा अदालतको िवषयमा छािपएको एउटा 
काटुQनको िवषयमा अदालतले अवहेलनामा कारबाही 
गनd कुरा वतQमान अव2थामा असा;दिभQक ब;द ै
गएको छ । य2ता िवषयमा कारबाहीको उठानसWम 

खड्गबहादरु शाह िव. हेमराज hवाली २०६२ सालको िविवध 
नं. ११९, फैसला िमित २०६६।१२।१९; कृ^णगोपाल mेn िव. 
काि;तपरु एफ.एम. 1ा.िल. २०६२ सालको िविवध नं. १२२, 
फैसला िमित २०६६।१२।१९; हेमराज अिधकारीसमेत 
िव. सWबोधन साoािहकसमेत २०६३-AP-०१२७, फैसला 
िमित २०६७।५।१७; अKणकुमार hवाली िव. कनकमणी 
दीि]त, ने.का.प. २०६८, िन.नं. ८५३९, प.ृ ८९; अिधवFा 
अ;जनीकुमार पोखरले िव. कैलास िसरोिहयासमेत २०७१-
MS-०००३, फैसला िमित २०७३।१०।२० ।

पिन हNन सSछन् भ;ने कुरा आज सायद ै सोिच;छ 
होला । तसथQ, अवहेलनामा सजाय गनd शिFबार े
नेपालमा िवकिसत पिछ[लो धारणा उदार, सिह^ण,ु 
सयंिमत िकिसमको एव ं मानव अिधकार र तलुनाgमक 
िविधशाvमा िवकिसत मा;यताबाट ससूुिचत पिन छ 
भ;नेबार ेहेSका राwन ुवाIछनीय दिेख;छ । 

१३. अदालतको अवहेलनामा कारबाही 
र सजाय गनQ पाउने अदालतको शिF तथा िवचार 
र अिभDयिF 2वत;#तािबचको अ;तरसWब;धको 
िवषयमा यस अदालतबाट 2थािपत मा;यताबार ेचचाQ 
गदाQ ह�रहर िवरहीको मbुा तलुनाgमकKपमा महxवपूणQ 
दिेख;छ27 । िवरहीको मbुा नेपाल अिधरा{यको 
सिंवधानमा 1gयाभूत हक अिधकारको पnृभूिममा 
फैसला भएको मbुा हो । अवहेलना र िवचार र 
अिभDयिF 2वत;#तािबचको अ;तरसWब;धबारमेा 
सो मbुामा यस अदालतले भनेको छः  

“हा&ो सिंवधान िनमा-ताह.ले वैयि2क 
4वत56ताको प8रिसमन कानून;ारा 
गन- सिकन े =यव4था धारा १२(१) मा 
गरकेा छन ् भन े धारा १२(२)(क) ले 
Fदान गरकेो िवचार र अिभ=यि2को 
4वत56तामा मनुािसब Fितब5ध लगाउन 
सिकन े कुरालाई सिंवधानले 4वीकार 
गरकेो देिख5छ । नपेाल अिधराNयको 
साव-भौमसPा अखQडता वा िविभ5न 
जात, जाित वा सUFदायह.का िबचको 
ससुUब5धमा खलल पनV वा राजWोह, 
गाली बेइNजती वा अदालतको अवहलेना 
हYन े वा अपराध गन- दु.Zसाहन िदन ेवा 
साव-जिनक िश\ाचार वा नैितकताको 
Fितकूल हYन े काय-मा मनुािसब Fितब5ध 

27 िथर1साद पोखरले िव. हfरहर िवरही ने.का.प. २०४९, िन.नं. 
४६०४, प.ृ ४०४९ ।
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लगाउन स(न े अिधकार धारा १२(२) 
को 3ितब5धा6मक वा(याशं ख<ड 
(१) ले >यव?थािपकालाई 3दान गरकेो 
देिख5छ । 3ितब5ध मनुािसव छ छैन सो 
बनाएको कानून सवैंधािनक सीमािभK 
बनकेो छ, छैन भ5न े कुराको 5याियक 
परीMण हPन स(दछ । यसरी हदेाQ हाRो 
सिंवधानले ?वत5Kता र 6यसमा लगाइने 
3ितब5ध दुवैलाई 5याियक परीMण र 
िनय5KणिभK राखेको छ ।…जुन कारण 
र आधारमा िवचार र अिभ>यिVको 
?वत5Kतालाई सिंवधानले सीमाबW 
गरकेो छ । 6यही कारण र आधारमा धारा 
१३(१) को हक (अथाQत ्3से र 3काशनको 
हक) लाई सिंवधानले सीमाबW गरकेो 
छ । िवचार र अिभ"यि$को 'वत)*ता 
नाग-रकलाई जित मा*ामा सिंवधानले 
6दान गरकेो छ 9यित मा*ामा मा* 6सेले 
पूव<ब)देजबाट उ)मिु$ 6ाA गरकेो छ । दुवै 
हकहZको 3योग आ-आ\ना सीमािभK 
रहरे भएको छ छैन भनरे यो अदालतले हनेQ 
जा�ँन स(छ । 6यसमा कुनै अड्चन छैन...
िवचार र अिभ"यि$को 'वत)*ताले 
अदालतको अवहलेना गनD छुट 6दान गन< 
सEदैन”28 । 

१४. सो म;ुामा “िवचार र अिभ>यि?को
!वत#$ता नाग'रकलाई जित मा$ामा सिंवधानले 
1दान गरकेो छ 5यित मा$ामा मा$ 1ेसले पूव9ब#दजेबाट 
उ#मुि> 1ा? गरकेो छ” भ$ने र “िवचार र अिभBयि>को 
!वत#$ताले अदालतको अवहेलना गनD छुट 1दान 

28 िथरBसाद पोखरले िव. हEरहर िवरही ने.का.प. २०४९, िन.नं. 
४६०४, प.ृ ४०४९ ।

गन9 सEदनै” भनी गEरएको BितLथापनामाफN त यस 
अदालतले Bेस Lवत$"ताको अिधकतम सीमा 
>यि?गत अिभ>यि?को Lवत$"ताको सीमासOम हो, 
सो सीमाभ$दा बािहर गएमा अिभ>यि? अवहेलनाको 
िवषय ब$न सQछ; $याय सOपादनमा हTने अवरोधलाई 
रोQन अवहेलनामा सजाय गनW अिधकारको Bयोग 
हTन सQछ; Xयसमा कुनै अड्चन छैन भ$ने [ि\कोण 
अिघ सारकेो दिेख$छ । $यायिवहीन समाजमा 
अिधकारको अिLतXव रहदँनै; $याय मदाN सबै कुरा 
मदNछ । अिभ>यि? Lवत$"ताको Bयोग गदाN $यायको 
मह`वलाई िबसWर जथाभावी गनN पाइदँनै भ$ने शाcत 
मा$यतालाई सङ्eेपमा पनुLमरण गराउने कायN पिन 
उ? Bितपािदत िसgा$तमाफN त यस अदालतले 
गरकेो दिेख$छ । 

१५. मािथ उिiलिखत सवैंधािनक 
[ि\कोणको अितEर? ह'रहर िवरहीको म;ुामा 
भएको फैसला अ$य कैयj [ि\कोणबाट पिन 
मह`वपूणN छ । सो म;ुामा “कुनै लेख वा अिभ>यि? 
वा कायNलाई हेररे सो कायN अवहेलनाजनक छ 
वा छैन भ$ने सOब$धमा सामा$य >यि?को समझ 
(Man of general prudence) ले िनकाiन सQने 
िन}कषN नै अवहेलनासOब$धी कायNको परीeणको 
आधार ब$दछ” भ$द ै अदालतले िविधशा�ीय 
नजरबाट अवहेलनाको िवषयवLतलुाई हेनW Bयास 
गरकेो दिेख$छ । Xयसैगरी Bजाताि$"क खलुा 
समाजमा िवचारह�को Lथायी BवाहमाफN त सचेत 
जनमत तयार गनW कायNमा स�चार eे"ले खेiने 
भूिमकालाई महससु गनW र Xयसलाई िवc>यापी मानव 
अिधकारसOब$धी घोषणा र महासि$धह�मा नेपालले 
जनाएको वचनबgतासगँ पिन जोडेर हेनW र आ�नै 
िवगतबाट पिन पाठ िसQनपुनW आव�यकताबारमेा 
पिन सो फैसलाले उजागर गरकेो छ29 । Xयसैगरी, 

29 सो फैसलामा अदालतले “Bजाताि$"क खलुा समाजमा 
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सो म2ुामा तलुना4मक िविधशा8को चचा: गन< 
=ममा अमे>रक?हAले वाक र Bकाशन CवतD#ता 
(Freedom of speech and press) लाई 
सीमाबK गन< =ममा िवकास गरकेो “CपL र त4काल 
खतराको िसKाDत (Clear and present danger 
test)” अथा:त् कुनै लेख वा रचनाले साव:जिनक 
िहतमा CपL Aपमा र त4काल खतरा पRुयाउछँ तथा 
सो कुरा अवWयXभावी (Imminent) छ भने 4यसमा 
BितबDध ला[न स\छ भDने कुरालाई जानकारीमा 
िलएको छ30 । अवहेलनाको िवषयमा बेलायती र 
भारतीय jिLकोणलाई पिन सो फैसलामा िनयाuने 
कोिसस ग>रएको छ । तर सो फैसलाले सूचनाको 
हक31 लाई अिभwयिx िदन सवंाहकको भूिमका Bेस 
वा स{चार |े#ले खेuछ भDने र सूचनाको हकको 
नजरबाट पिन अवहेलनाको िवषयलाई हे>रनपुछ:  
भDने कुराको आकँलन र िवWलेषण भने गन: सकेको 
पाइदँनै । वत:मान सिंवधानमा िवचार र अिभwयिxको 

िवचारहAको Cथायी Bवाहमाफ: त सचेत जनमत तयार 
गन< काय:मा स{चार |े#ले खेuने भूिमका कम मह�वपूण: 
छैन । एकातफ:  िव�wयापी मानव अिधकारसXबDधी घोषणा र 
महासिDधहAमा नेपालले आ�नो वचनबKता Bकट ग>रसकेको 
छ भने अक�तफ:  िवगतमा प#-पि#का र छापाखानाउपर 
िनयD#ण गन< िसलिसलामा छापाखाना नै बDद गन< तथा 
प#पि#काको दता: खारजे ह�ने गरकेो हा�ो आ�नै अनभुव धारा 
१३ को सवैंधािनक B4याभूितको पछािड कारक त�व रहेको 
कुरालाई िबस:न सिकँदनै” भनेको छ ।

30 सो फैसलामा Rosenbloom vs Metromedia 409 
US 29 (1971) (public and general interest test); 
Dennis v United States 341 US 494 (1951) आिद 
म2ुाहAको पिन उदारहण िदँदै सामिुहक िहतका लािग Bेसको 
CवतD#तामा िनयD#ण ह�न स\ने कुरा हA उuलेख ग>रएको 
र Schench v United States, 249 US 47 (1919) मा 
रहेको Dयायमिुत: Holmes को BिसK भनाइ पिन रािखएको 
छ ।

31 नेपाल अिधरा�यको सिंवधान २०४७, धारा १६ मा नै 
सूचनाको हकबार ेwयवCथा छ ।

CवतD#ताको अित>रx धारा २० मा DयायसXबDधी 
हक, धारा २१ मा पीिडतको हक, धारा २२ मा 
यातना िवAKको हकको साथै नाग>रक राजनीितक, 
आिथ:क सामािजक सांCकृितक अिधकारहAको बहृत् 
खाका BCततु ग>रएको ह�दँा सिंवधान Bद¡ समCत 
हकहAको सDदभ:मा समेत अवहेलनामा सजाय गन< 
अदालतको शिxको सDतिुलत Bयोग ग>रन ुमनािसब 
ह�दँा यो िवषयवCतलुाई सिंवधान B4याभूत हकहAको 
प>रBे¢यमा समेत हेनु:पन< आवWयकता परकेो छ । 

१६. िन)पण ग-रनुपन1 ते3ो 56ः 
वत8मान सिंवधानले 5<याभूत गरकेा मौिलक हक 
र CवतDEताको सDदभ8मा सFचार GEेले खेIन े
भूिमका र Dयाय सJपादनसJबDधी अदालतको 
शिNलाई अGुPण राQन के कCता सीमा रखेा 
को-रन ुज)री हSDछ ? BारXभमा नै BCततु िववादको 
िनAपण गदा: नेपालको सिंवधानको धारा १७(२)(क) 
£ारा B4याभूत िवचार र अिभwयिxको CवतD#ता, 
धारा १९ £ारा B4याभूत स{चारको हक, धारा २० 
£ारा B4याभूत DयायसXबDधी हक, धारा २७ मा 
विण:त सूचनाको हक, र धारा १२८ को उपधारा (१) 
मा विण:त सिंवधान र कानूनको अिDतम wया¥या गन< 
अिधकार र उपधारा (४) मा उuलेख भएको “Dयाय 
सXपादनको काय:मा कसैले अवरोध गरमेा वा आदशे 
फैसलाको अव¦ा गरमेा” अदालतको अवहेलनामा 
सजाय गन: स\ने अिधकारसिहतका सवैंधािनक 
wयवCथा, ती wयवCथािबचको अDतरसXबDध, मानव 
अिधकार कानूनले 4यसमा पारकेो Bभावसमेतका 
िवषयमा चचा: ग>रएको र एउटा jिLकोण िनमा:ण 
गनु:  आवWयक रहेको कुरा उuलेख भइसकेको छ । 
नेपालको सिंवधानको धारा १२६ को उपधारा (१) 
मा “नपेालको DयायसJबDधी अिधकार सिंवधान, 
अDय कानून र Dयायका माDय िसWाDतबमोिजम 
अदालत तथा Dयाियक िनकायबाट 5योग ग-रने 
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छ” भ$ने ;यव<था रहेको छ । $याियक अिधकार Cयोग 
गनD अदालत र $याियक िनकायहE “$याय सFपादन 
गनD” र समाजमा $याय सिुनिHत गनD स<ंथा हJन् । 
$यायपािलका सेवा Cवाह गनD स<ंथा हJदँा यसले आफँैले 
आOनो लािग अिधकारको उपभोग गदQन । आOनै 
लािग अिधकारको उपभोग गनD यसको कुनै उRेSय, 
Cयोजन र अिभU पिन हJदँनै । Vयसैले धारा १२६ 
को उपधारा (१) मा CयZु “अिधकार” भ$ने श\दलाई 
अि^तयारी (Power/Authority) एव ं दाियVवको 
अथcमा पिन बdुन वाfछनीय हJ$छ । यसको Cयोग 
सिंवधान, कानून र $यायका मा$य िसjा$तबमोिजम 
सfचालन गlरनपुछc  भ$ने सिंवधानको िनदDशन 
हो । $याय Cदान गनD राmयको आधारभूत दाियVवको 
िनवाcह अदालत तथा $याियक िनकायबाट गlरने हJदँा 
यसलाई दाियVवको Eपमा समेत बdुनपुनD हJ$छ । 
अदालत तथा $याियक िनकायबाट िनवाcह गlरने यही 
अि^तयारी एव ं दाियVवको Cयोगमा अथाcत् “$याय 
सFपादन” गनD कायcमा कसैले अवरोध गरमेा Vय<तो 
कायc अवहेलनाको िवषय ब$छ ।  

१७. नेपालको सिंवधानको धारा १२६ को 
उपधारा (१) मा CयZु “अिधकार” श\दले यथाथcमा 
अिधकार नभई $याय सFपादन गनD अि^तयारी 
एव ं दाियVवलाई जनाउदँछ भ$ने कुरालाई अकs 
vिUबाट पिन हेनc सिक$छ । उदाहरणको लािग, 
नेपालको सिंवधानको धारा २० मा ;यिZहEलाई 
$यायसFब$धी हक CVयाभूत गlरएको छ । Vयसैगरी 
धारा २१ मा अपराध पीिडतको हक र धारा २२ 
मा यातना िवEjको हक CVयाभूत गlरएको छ । 
सिंवधानमा विणcत मौिलक हकहE आफँै Cचलन 
हJदँनैन्; Cचलन गराइिदने स<ंथा चािह$छ र य<तो 
स<ंथा अE कोही नभई “<वत$", िन|प} र स}म 
$यायपािलका” हो भ$ने पिन सिंवधानको <पU 
मा$यता रहेको छ । अथाcत् “<वत$", िन<प} र स}म 

अदालतबाट <व~छ सनुवुाइ Cा� गनD” सिंवधानको 
धारा २० को उपधारा (९) मा विणcत CVयेक ;यिZको 
अिधकारलाई32 $यायपािलकाले सिुनिHत गनD हो । 
Vयस मानेमा पिन धारा १२६ को उपधारा (१) को 
;यव<थालाई “अि^तयारी” एव ं दाियVवको Eपमा 
समेत हेlरनपुछc  ।

१८. “<व~छ सनुवुाइ” ;यिZको अिधकार 
मा" नभई $याय सFपादनको मूल मागc पिन हो । 
अथाcत्, $याय सFपादनको हरके कायc र कारबाहीमा 
“<व~छ सनुवुाइ” का िसjा$तहEको अनशुरण 
गlरनपुछc  । <व~छ सनुवुाइको िसjा$तले अपवादको 
अव<थामा बाहेक खलुा सनुवुाइको िसjा$तलाई 
अङ्गीकार गछc  । खलुा अदालत वा इजलास <व~छ 
सनुवुाइको सामा$य िनयम (Norm) र पlरपाटी हो 
भने ब$द इजलास (In-camera hearing) अपवाद 
(Exception) हो । नेपालको सिंवधान, कानून वा 
अदालतका फैसलाले नै गो�य रा^न ुभनेको कुरा33

बाहेक खलुा अदालत वा खलुा इजलासमा पेस 
गlरने कागज CमाणहE, अदालतबाट जारी गlरने 
Fयाद सूचना, गlरएका आदशेहE, इजलासबाट भए 

32 धारा २०(९) मा भिनएको छः “CVयेक ;यिZलाई <वत$", 
िन<प} र स}म अदालत वा $याियक िनकायबाट <व~छ 
सनुवुाइको हक हJने छ” । <व~छ सनुवुाइको हकलाई मलुकु� 
अपराध सिंहता, २०७४ दफा १० मा पिन फौजदारी 
$यायसFब$धी हकको Eपमा उ�लेख गlरएको छ ।

33 उदाहरणको लािग हेनुcहोस्, वैयिZक गोपिनयतासFब$धी ऐन, 
२०७५ को दफा १७; अपराध पीिडत सरं}ण ऐन, २०७५ 
को दफा ६; बालबािलकासFब$धी ऐन, २०७५ को दफा 
११, २५, २६, ३५; मलुकु� फौजदारी कायcिविध सिंहता, 
२०७४ दफा १८३; मलुकु� दवेानी कायcिविध सिंहता, 
२०७४ दफा २७६; सपना Cधान म�ल िव. नेपाल सरकार 
Cधानम$"ी तथा म.प.स. ने.का.प. २०६४, िन.नं. ७८८०, 
(मिहला बालबािलका पीिडतको Eपमा सलं�न, बालबािलका 
प} भएका वा एच.आई.िभ./एडस स�ंिमत ;यिZहEको 
गो�यताको िवषय)
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गरकेा आदशेह4 सबैमा सरोकारवालाको सहज पह:चँ 
रह=छ र रहनपुछ@  । BवCछ सनुवुाइ र खलुा इजलासमा 
गFरने कारबाहीले =यायाधीशलाई हरदम जनताको 
िनगरानीमा राLद ै BवेCछाचारी र अनशुासनहीन 
ह:न रोMन र =याय NयवBथालाई उQरदायी एव ं
िवTसनीय बनाउन मUत गदछ@ 34 । ियनै Xसङ्गमा 
पिन सूचनाको हक, स[चारको हक र िवचार र 
अिभNयि]को Bवत=#ताको अदालतको कारबाहीसगँ 
स^ब=ध र सरोकार रह=छ । BवCछ सनुवुाइ गन_ र 
सनुवुाइ खलुा इजलासमा गनु@पन_ दािय`व भएको 
अदालतले यी हकह4को स^मान गिद@न भ=न 
िमaदनै । जनतालाई अदालतमा के ह:=छ वा भइरहेको छ 
भ=ने िवषयमा सूचना माcने, स[चारका साधनह4लाई 
सो िवषयमा Xाd सूचना Xशारण गन_ र भए गरकेा 
आदशे र फैसलाह4बार े िटhपणी गन_ हक रह=छ । 
`यसैले पिन अवहेलनामा सजाय गन_ अिधकारको 
Xयोग गदा@ अदालतले िनiपjतापूव@क र BवCछ 
सनुवुाइका िसkा=तह4को अनशुरण गनु@  आवlयक 

34 In AG v Leveller Magazine Ltd [1979] AC 440, 450, 
Lord Diplock states: “If the way that courts behave 
cannot be hidden from the public ear or eye this 
provides a safeguard against judicial arbitrariness 
or idiosyncrasy and maintains public confidence 
in the administration of justice. The application of 
this principle of open justice has two aspects: as 
respects proceedings in the court itself it requires 
that they should be held in open court to which the 
press and public are admitted and that, in criminal 
cases at any rate, all evidence communicated to 
the court is communicated publically. As respects 
the publication to a wider public of fair and 
accurate reports of proceedings that have taken 
place in court the principle requires that nothing 
should be done to discourage this. Cited in C.J 
Miller supra note 3 at p 464.

ह:=छ । Nयि]ह4का सूचना, स[चार र अिभNयि]का 
Bवत=#ता गोhयताको हकको समेत स^मान 
गFरएको छ वा छैन भ=ने कुरा अवlय नै सा=दिभ@क 
ब=दछन् । =यायको रोहमा यी सबै सत@ह4को 
पालना गFरदँा गFरदँ ैपिन अदालतको अिLतयारीको 
उaलङ्घन गरी “=याय स^पादनको काय@” मा अवरोध 
गFरएको छ भ=ने Bथािपत भएमा सो अवहेलनाज=य 
िवषय ब=न जा=छ ।  

१९. Bवत=# र सjम =यायपािलका¢ारा 
गFरने =याय स^पादनको काय@, िवचार र अिभNयि] 
Bवत=#ता, सूचना र स[चारको हकलाई मानव 
अिधकारस^ब=धी कानूनको £ि¤बाट पिन हेन@ 
सिक=छ । नेपालले अनमुोदन गरकेो नागFरक र 
राजनीितक अिधकारस^ब=धी महासि=ध, १९६६ 
को धारा १४ ले अदालत र =यायािधकरणको साम=ुने 
सबै समान ह:ने र कसैलाई पिन आफू िव4kको 
कसरुमा वा अदालतमा परकेो िववादमा अिधकार 
र दािय`वको िनधा@रण गदा@ कानून(ारा स+ंथािपत 
स/म, +वत23 र िन4प/ 2यायािधकरण(ारा 
+व�छ र साव9जिनक सनुवुाइको हक ह:ने कुरा 
X`याभूत गरकेो छ35 । BवCछ र साव@जिनक 

35 ICCPR Art 14(1) states, “All persons shall be 
equal before the courts and tribunals. In the 
determination of any criminal charge against 
him, or of his rights and obligations in a suit at 
law, everyone shall be entitled to a fair and 
public hearing by a competent, independent 
and impartial tribunal established by law. The 
press and the public may be excluded from all or 
part of a trial for reasons of morals, public order 
(ordre public) or national security in a democratic 
society, or when the interest of the private lives 
of the parties so requires, or to the extent strictly 
necessary in the opinion of the court in special 
circumstances where publicity would prejudice 



१०६३९ - ने"ब$ध ुपौड्यालसमेत िव. डा.गोिव$द के.सी.समेत

227

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

सनुवुाइले कारबाहीको िन=प>ता सिुनि?त 
गछA  । अदालतबाट EवFछ र सावAजिनक सनुवुाइ 
हHनपुछA  । सावAजिनक नैितकता, शाि$त र सLुयवEथा 
वा राि=Nय सरु>ा वा LयिOको िनजी जीवनको र>ा 
वा $यायको िनिPत जQरत परकेो केही सीिमत वा 
अपवादज$य अवEथामा Rेस वा जनसाधारणलाई 
कारबाहीको कुनै वा सबै अवEथामा बाहेक गनA 
सिकने अवEथा पिन रह$छ । साधारणतया यEतो 
अवEथा बालबािलकाको सरं>ण र अिभभावकWव, 
पीिडत वा सा>ीको र>ा, यौनज$य अपराधहQको 
सनुवुाइ, पाXरवाXरक सPब$ध िवशेषतः सPब$ध 
िवFछेद, यौन स>मता, यौनज$य िहसंासPब$धी 
िववाद, िनजी गो[यता वा बौि\क सPपि]सPब$धी 
िववादहQमा आइपदAछ र यEतोमा $यायाधीशहQले 
ब$द इजलासबाट सनुवुाइ गन_ आदशे िदन 
स`छन् । यEतो आदशे कानूनको िनद_शनमा वा 
प>को िनवेदनमा हHन स`छ । तर ब$द इजलासबाट 
सनुवुाइ गन_ आदशे िदएकोमा पिन फैसला भने 
सावAजिनक गXरन ुनै पछA  । मानव अिधकार कानूनले 
अनहुारिवहीन 0यायाधीश (faceless judge) 
वा बेनामी 0याय (anonymous justice) 
को प8रक9पनालाई सहष< =वीकार गद?न36 । यो 
कानूनको प8रक9पना खुला, पारदशE र पूण< 0याय 
हो । Gयसैले खुला इजलासको कारबाही वा 

the interests of justice; but any judgment rendered 
in a criminal case or in a suit at law shall be 
made public except where the interest of juvenile 
persons otherwise requires or the proceedings 
concern matrimonial disputes or the guardianship 
of children.”

36 OHCHR, HUMAN RIGHTS IN ADMINISTRATION 
OF JUSTICE A Manual on Human Rights for 
Judges, Prosecutors and Lawyers, (Geneva 
2003), pp. 262-67.

फैसलाबार े सूचना माLन,े सूचना पाउन े र 
मौिखक वा िलिखत Oपमा वा छापेर वा कलाको 
Oपमा अ0य त8रकाले िवतरण गनQ हक सबैलाई 
हR0छ37 । िवTमान कानूनी सीमािभV रहरे Gय=तो 
फैसलाबार े समाचार बनाउन े वा िटXपणी गन< 
सYचार ZVे =वत0V रह0छ भ0ने कुरालाई मानव 
अिधकार कानूनमा =वीकार ग8र0छ । 

२०. सूचनाको हक, अिभLयिO एव ं
Rेस र स�चारको Eवत$"ताबार े गPभीरतापूवAक 
हेXरनपुन_ थप कारण पिन छ । ऐितहािसक Qपमा 
EवFछ समाचारबार े कमन लअ$तगAत कसैले 
गाली बेइ¡जतीपूणA कायA दोहो¢याएमा दाियWव 
बेहोनुAपछA  भ$ने LयवEथा छ38 तर प"कारहQले 
गाली बेइ¡जतीपूणA अिभLयिO दोहो¢याउदँा भने 
सजाय नहHने कुरा कमन लमा िवEतार ैिवकिसत हHन 
आयो । [सेलाई िकन य=तो अपवादज0य ि=थितमा 
रािखनपुछ< भ0नबेार े तीनवटा तक< हO अिघ 
सा8र0छ । पिहलो, पVकारले जनताको वा8रस / 
एजे0टको Oपमा अिधकारको [योग गद? जनताकै 
नजरले अदालती कारबाहीलाई हनेQ काय< ग8ररहकेो 
हR0छ । भिन0छ, पVकार जनताको आखँा र कान 
हो । उसले अदालतमा भए गरकेा घटनाबार े
जनतालाई बताउँछ । दोhो, लोकताि0Vक 
मलुुकहOमा साव<जिनक स=ंथाहOमा के भइरहकेो 

37 ICCPR Art 19(2) states, “Everyone shall have 
the right to freedom of expression; this right shall 
include freedom to seek, receive and impart 
information and ideas of all kinds, regardless 
of frontiers, either orally, in writing or in print, in 
the form of art, or through any other media of his 
choice.”

38 कमन ल को िनयमः”  One who repeats or otherwise 
republishes defamatory matter is subject to 
liability as if he had originally published it”
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छ, अदालतको हकमा *यायाधीश वा कम0चारीह2ले 
कसरी काम ग5ररहकेा छन,् *याय स8पादन कसरी 
भइरहकेो छ भनी हने< र जा*न ेअिधकार जनतालाई 
ह@*छ । पBकारह2ले समाचार र िटDपणीमाफ0 त 
साव0जिनक सHंथाह2को लोकताि*Bक 
उKरदाियLवको िHथितलाई जनतासमM NHतुत 
गन< र Nकारा*तरले लोकत*Bलाई सPुढ बनाउन े
काय0 गछ0न ् । तेSो, पBकारह2ले अदालतका 
काम कारबाहीबार ेसमाचार र िटDपणीह2 बनाएर 
जनतालाई उनीह2 अदालतको उपयोग र Nयोग 
कसरी आVनो िहतमा गन0 सWछन ्र ती सHंथाह2मा 
के कHतो सधुार आवXयक छ भ*नबेार े ससूुिचत 
गछ0न ्। यHतो काय0ले अ*ततः जनताको *यायमा 
पह@चँ बढाउँछ । अमकु कुरा गो3य रािखनपुछ7  भनी 
कानूनले वा अदालतले =प> आदशेमाफ7 त केही 
समयको लािग वा =थायीDपमा रोक लगाएकोमा बाहेक 
प#कारलाई साव7जिनक Dपमा उपलIध अदालत वा 
Kयायाधीशको काम कारबाहीसगँ सMबिKधत िवषयमा 
समाचार बनाउने वा िट3पणी वा समालोचना गनR 
अिधकार हSनपुछ7  भिनKछ र य=तो साव7जिनकDपमा 
उपलIध सTय तUयको उद ्घाटनलाई हािनकारक 
मािनदँनै । बD सTयको उद ्घाटन गZरएको हो भKने 
कुरा अवहेलनाको आरोपमा एउटा मह[वपूण7 \ितर]ा 
बKदछ39 । बदिनयतपूव0क स8बि*धत \यि]लाई  
िनजी2पमा हािन पु^याउन े िनयत नराखी 
Nकािशत वा Nसा5रत Hव�छ (Fair), सLय एव ं
39 See generally, Jeffrey Todd Burke v. Sparta Newspapers. 

Inc, 592 S.W.3d 116 (Tenn. 2019); C.J. Miller, supra note 
3 at p.465-65; Richard Peltz, Fifteen Minutes of Infamy: 

Privileged Reporting and the Problem of Perpetual 

Reputational Harm, 34 Ohio Northern Univ. L. Rev.717, 
(2008), 720. Discussing the agency rationale, public 
supervision rationale; and the information rationale of fair 
and accurate and complete media reporting and comment 
and arguing that media has a fair comment, fair reportage, 
neutral reportage and wire service privilege.

यथाथ0 (Accurate), तटHथ (Neutral), पूण0 
(Complete) समाचार वा िटDपणी (Reportage 
or Comment) लाई लोकताि*Bक मलुुकह2मा 
Hवीकारयोqय िवषय र सvचार MेBको 
िवशेषािधकारिभB समिेटइ*छ40 । चाह े गाली 
बेइwजतीको मxुा होस वा अवहलेनाको, सvचार 
MBेले Hव�छ, तटHथ समाचार वा िटDपणी 
Nकािशत वा जनताका चासोका कुराह2 
ह@लाकyले जHतै जनतासमM पु^याइिदएको 
भनी आVनो काय0को NितरMा (Wire 
service defense) गरकेो र यी कुराह2लाई 
*याियक Nि�यामा Hवीकार ग5रएको पिन 
पाइ*छ41 । =व�छ सनुवुाइ र =वतK# \ेस दईु 
\ित=पध� मू�यहD हSन् ।  ियनीहDका िबच उिचत 
सKतलुन जDरी हSKछ भKने पिछ�लो समयमा 
अदालतहDले =वीकार गरकेा छन्42 । 

२१. =व�छ सनुवुाइ वा अिभ�यि� 
=वतK#ता कुन कुरालाई मह[व िदने, यी दईु 
मू�यहDिबचमा के क=तो सKतलुन कायम गनR 

40 उदाहरणको लािग हेनु7होस, भारतीय अदालतको अवहेलना 
सMबKधी ऐन, १९७१ को दफा ४ जहाँ =व�छ र यथाथ7 
Zरपोिट7ङ र ५ जहाँ =व�छ र यथाथ7 िट3पणीलाई अपहेलनाजKय 
मािनएको छैन । Tयसैगरी सयं�ु अिधरा¥यको अदालतको 
अवहेलना सMबKधी ऐन,१९८१ को दफा ४ मा “Subject to 
this section a person is not guilty of contempt of 
court under the strict liability rule in respect of a 
fair and accurate report of legal proceedings held 
in public, published contemporaneously and in 
good faith.” भिनएको छ ।

41 Richard Peltz, supra note 39. 
42 Attorney General v Times Newspaper [1974] AC 

273 cited in Surya Dhungel, Bipin adhikari, BP 
Bhandari and Chris Murgatryoid, COMMENTARY 
ON THE NEPALESE CONSTITUTION (1998 
DeLF Kathmandu) 466
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भ$नेबारमेा िविधको शासनको अव>था, लोकत$" 
के क>तो Aपमा स>ंथागत भएको छ, राEयका 
सरंचनाहAले के कसरी कायH गदI आएका छन्, 
$याियक स>ंकृित के कुन Aपमा िवकिसत भएको 
छ भ$ने आिद कुराले पिन Lभाव पादHछ र फरक 
फरक दशेमा पNरि>थित केही िभ$न हOन पिन 
सPछ । उदाहरणको लािग, सामा$यAपमा हेदाH  
अमेNरकामा अिभTयिU >वत$"तालाई बढी महXव 
िदइएको अथाHत् >वZछ सनुवुाइमा त[काल र 
>प\Aपमा खतरा (clear and present danger) 
छैन भने अिभTयिU >वत$"तालाई िनयि$"त गNरन ु
हOदँनै भ$ने मत रहेको आभाष िमhछ । त[काल र >प\ 
खतराको िसiा$तबारमेा $यायमूितH होkस (Justice 
Holmes) ले भनेका छन् : 

The question in every case is 
whether the words are used in such 
circumstances and are of such 
a nature as to create a clear and 
present danger that they will bring 
about substantive evils that the 
congress has a right to prevent.43

२२. यिद त[काल र >प\ खतरा छैन भने 
सिंवधानको Lथम र चौध� सशंोधन�ारा L[याभूत 
िवचार र अिभTयिU >वत$"तामा अङ्कुश लगाइन ु
हOदँनै भ$ने अमेNरक�हAको धारणा छ । अमेNरक� 
धारणाको तलुनामा बेलायतमा >वZछ सनुवुाइलाई 
बढी महXव िदइएको पाइ$छ । िवचार र अिभTयिU 
>वत$"ता र >वZछ सनुवुाइम�ये कुन कुरालाई 
Lाथिमकता िदने भ$ने िवषयमा अमेNरक� र बेलायती 
कानूनमा रहेको िभ$नताबार े िविधशा�ी िस. जे. 
िमलर भ$छन् : 

43 Schench v United States, 249 US 47 (1919)

“To a foreign observer of the 
American legal system it seems 
that the public interest in freedom 
of expression has been accorded 
a clear preference over the public 
interest in fair trail…. In England, 
the common law has, at least 
historically, followed a different 
path in seeking to reconcile the 
conflicting interests involved. 
Indeed, there is strong authority 
for the view that pendente lite the 
paramount public interest lies in 
protecting the due administration 
of justice both in criminal and civil 
cases and it is only at the conclusion 
of a trial that the balance shifts to 
allow full and public debate.”44

२३. पिछhलो समयमा बेलायत पिन 
यरुोपेली मानव अिधकारसkब$धी कानूनबाट 
Lभािवत हOन पगेुको दिेख$छ । यरुोपमा सूचनाको 

44 See C.J. MILLER, supra note 3 at p 19-20. See 
also, New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 
254, 292 (2964) where the court held that the 
state cannot, under the First and Fourteenth 
Amendments, award damages to a public official 
for defamatory falsehood relating to his official 
conduct unless he proves “actual malice”; and 
Garrison v. State of Louisiana, 379 U.S. 64, 74-
75 (1964), which following Sullivan, asserted 
that  appellant’s accusations concerned the 
judges’ official conduct and, did not become 
private defamation because they might also have 
reflected on the judges’ private character.
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हकलाई मह2व िददँ ैअिभ8यि: ;वत=#तामा ब=दजे 
लगाउने कुरालाई सतकB तापूवBक र सङ्कEणBतापूवBक 
8याGया गHरनपुछB , ब=दजे ;वेJछाचारी हMन ु हMदँनै, 
त=काउन निमNने गरी पयाBO Pपमा ;पQ हMनपुछB , 
य;तो ब=दजे वा िनय=#ण लोकताि=#क समाजमा 
आवTयक छ, वैध उVेTयका लािग मा#ाWमक Pपमा 
िमNने िकिसमको, असल िनयतले गHरएको, अWय=त 
जPरी सामािजक आवTयकतालाई सYबोधन 
गनB गHरएको र अदालतको अिGतयारी वा यसको 
िन;पZता कायम गनB अWय=त आवTयक हदसYम 
मा# हMनपुन[तफB  अदालतहP ढNकेको पाइ=छ ।45

यरुोपेली अदालतको यो bिQकोणलाई अिधकारमा 
ब=दजे लगाउदँा हेHरनपुन[ मानव अिधकारको सामा=य 
िनयमको Pपमा हाल अ=य# पिन अनशुरण गHर=छ । 

२४. अदालत साव'जिनक स-ंथा हो । 
यसमा चलेका म7ुाह8मा मािनसह8का िवचार ह:न 
स;छन;् यी िवचारह8 िविभAन िकिसमले BयC पिन 
ह:न स;छन । Aयायाधीशह8ले किहलेकाही ँनिमठा 
IितिJया र िटLपणीह8 पिन सुAन ु पNररहकेो 
ह:Aछ । ती सबैको पिछ लागरे साRय ह:दैँन । य-ता 
IितिJया वा िटLपणीह8ले Aयाय सSपादनमा 
Iितकूल असर गरकेो छैन, वा अदालतको 
अिVतयारीलाई IXयYत: चुनौती िदइएको छैन 
भन े उनीह8ले ती कुराह8लाई बेवा-ता गरकैे 
रा_ो ह:Aछ । अिभBयिC -वतA`ता र अदालतको 
अवहलेनामा कारबाही गन' पाउन े अिधकारिबच 
उिचत सAतुलन र सामaज-यता कायम गनु' र 
सहनशील लोकतA`का माAयताह8लाई मजबुत 
बनाउँदै अिघ बढ्न ु अिहलेको आवeयकता हो । 
खुला सनुवुाइ गनg अदालतले खुला सaचारलाई 
-वीकार गनु'पछ' । अवहलेनाको अhको जथाभावी 

45 Sunday Times v UK (No 2 Series A No 217 (1992) 
14 EHRR 229)

Iयोग गरी Aयायलाई नै िवकृत पाNरन ुह:दैँन । धेर ै
पिहले Lord Atkin ले 8य: गरकेो दहेायको उद ्गार 
यस zसङ्गमा मननीय छः 

“The path of criticism is a public way: 
the wrong-headed are permitted to 
err therein: provided that members 
of the public abstain from imputing 
improper motives to those taking 
part in the administration of justice, 
and are genuinely exercising a 
right of criticism and not acting 
in malice or attempting to impair 
the administration of justice, they 
are immune. Justice is not a 
cloistered virtue: she must be 
allowed to suffer the scrutiny 
and respectful even though 
outspoken comments of 
ordinary men.”46

२५. सङ्Zेपमा, वत'मान सिंवधानले 
सSुपेको (क) सिंवधान, कानून र Aयायका माAय 
िस�ाAतअनसुार Aयाियक अिधकारको Iयोग 
गनg िजSमदेारी, (ख) अिभलेख अदालतको 
हैिसयतमा आ�नो र मातहत अदालतको Aयाियक 
अिधकारलाई अY�ुण राVनपुनg दाियXव, र 
(ग) Aयाय सSपादनको काय'मा कसैले अवरोध 
गरमेा वा आदेश वा फैसलाको अव�ा गरमेा 
कानूनबमोिजम अवहलेनामा कारबाही चलाउन े
अिVतयारीलाई सिंवधानका मलू माAयता, यसको 

46 Andre Paul Terence Ambard v The Attorney 

General of Trinidad and Tobago, [1936] 1 All ER 
704; [1936] A.C. 322
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लोकताि()क बनौट, /व�छ सुनवुाइका िस3ा(त 
र खुला इजलासबाट (याय स8पादन गनु;पन< 
=ाथिमक दािय@वसगँ सामBज/यता कायम हDन े
गरी हGेरनपुद;छ । साथै िवचार र अिभKयिL, 
सूचना तथा सBचारस8ब(धी हकलगायत अ(य 
मौिलक हकहOको स8मान हDन े गरी उठेका 
िवषयव/तुहOमा स(तुिलतOपमा =योग गनु;पन< 
दािय@व अदालतमा रहकेो हD(छ । तर कुनै =काशन 
वा अिभKयिLले (यायको =वाहलाई अवO3 
गछ;; अवािBछत लाBछना लगाएर (याियक 
कारबाहीमा Wम िसज;ना गन; खोXछ वा अदालत 
र यसमा सलंZन (यायाधीश वा कम;चारी, म[ुाका 
प\ र कानून Kयवसायीलाई (यायको माग;बाट 
िवचिलत गन< मनसायका साथ काम गरकेो 
छ, दूिषत मनसायका साथ जनताको नजरमा 
(यायपािलकाको =ित]ा िगराउने काय; गरकेो छ 
भन ेसो कुरा सै^ हDदैँन । @य/तो काय; अव_य पिन 
अवहलेनाको िवषय ब(दछ र य/तो काम कारबाही 
रो`न ेर दोषीउपर सजाय गन< अिधकार अदालतले 
राaदछ । यो अिधकारको =योगमा सिंवधान र 
कानूनले कुनै सङ्कुचन लगाएको छैन र आव_यक 
र उपयुL पGरि/थितमा यो अिधकारको =योग हDन 
स`छ । अदालतसम; पेस भएको िववादलाई िवना 
ह@त;ेप वा अवरोध यसले िनBपण गनD पाउनपुछD  । 

२६. िनOपण गGरनपुन< चौथो =iः =/तुत 
म[ुाहOको =कृित र उठाइएका िवषयहOको 
स(दभ;मा अदालतको अवहलेना हDन गएको छ 
वा छैन र =ितवादीहOलाई अवहलेनामा सजाय 
गGरनपुन< हो वा होइन ? H@ततु मIुाहBमा मूलBपमा 
िनBपण गKरनपुनL दईुवटा िवषयहB: पिहलो, 
काि$तपरु दिैनक पि"कामा िमित २०७४।१०।२७, 
२८ र २९ गते Hकािशत समाचारले अदालतको 

अवहेलना भएको भनेर सजायको माग गरी तोयानाथ 
ढुङ्गानाले िदएको िनवेदन र दो\ो, Hा.डा. शशी 
शमाDले आफूलाई िडन पदबाट अवकाश िदएकोले 
अवकाश िदने िनणDय बदर गKरपाउ ँ भ$नेसमेत यस 
अदालतमा दायर गरकेो ०७०-WO-०५७१ को Kरट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०७४।९।२३ 
गते िनणDय भएपcात् डा. गोिव$द के.सी.ले फैसला 
गनLमdयेका एक तeकालीन Hधान$यायाधीश fी 
गोपाल पराजलुीको राजीनामा माग गरी िमित 
२०७४।९।२४ गते जारी गरकेो िवgिh, सो स$दभDमा 
िदएको अिभiयिj र eयसलाई onlinekhabar.
com लगायतका सwचार माdयमहBले समाचार 
बनाएको िवषयमा यस अदालतका शाखा अिधकृत 
ने"ब$ध ु पौडेलले िदएको Hितवेदनको आधारमा 
चलेको अवहेलनाको मIुा $याियक िनBपणको िवषय 
बनेको दिेख$छन् । डा. के.सी. िवBzको मIुामा 
वहालेँ बयानसाथ पेस गरकेा कागजमा उि{लिखत 
कुराबाहेकका अ$य िवषयव@तहुB अलगअलग 
Hकृितका भ$ने पिन Hतीत ह|$छन् । तर दवैु िवषयहB 
सwचार माdयम}ारा जनतासम; प~ुयाइएको 
अव@था रहेको र यसबाट $याय स�पादन गनL कायDमा 
अवरोध भयो वा भएन भ$ने िवषय रहेको ह|दँा दवैु 
िवषयहBलाई साथसाथै िनBपण गKरनपुनL दिेख$छ ।  

२७. िववादमा आएका िवषयहBमdये 
काि$तपरुमा Hकािशत तeकालीन Hधान$यायाधीश 
गोपाल पराजलुीको उमेरस�ब$धी िवषयमा 
काि$तपरु दिैनकमा िमित २०७४।१०।२७ 
गते “Hधान$यायाधीशका चारथKर ज$मिमित” 
भ$ने िशषDकमा, िमित २०७८।१०।२८ गते 
“Hधान$यायाधीशको ज$मिमित Hितिलिप 
िनवेदनबाटै फेरबदल” भ$ने शीषDकमा र िमित 
२०७४।१०।२९ गते “Hधान$यायाधीशका 
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नाग0रकतामै तीन ज5मिमित” भ5ने शीष9कमा समाचार 
;कािशत ग0रएको, य?तो अनावAयक समाचार 
;काशन गरी जनमानसमा Bम छनD द?ु;यास गरकेो, 
Gे?ता अHयाविधक रहेको नाग0रकतालाई गलत 
अथ9 लगाई ;चार ;सार गरी 5यायालयको अवहेलना 
ग0रएको, ;धान5यायाधीशको नाग0रकता गोिव5द 
के.सी. िवNOको अवहेलना मPुामा िझकाई सिकएको 
र सो मPुा िवचाराधीन रहेको प0रि?थितमा फैसला 
गनD 5यायाधीशहNको मानसपटलमा मानिसक 
िवचलन Tयाई अवरोध गनD दरुाशयले बारVबार 
य?ता समाचारहN ;काशन गराई अदालतबाट हWने 
िनXपY 5याय सVपादनलाई ;भाव पानD काय9 गरकेो 
भ5ने आरोप िवपYीहNउपर लगाइएको दिेखयो । 
यस िवषयमा िमिसल संल`न िवपYीहNको िलिखत 
जवाफ एव ं बयान हेदा9  ?वत5# 5यायपािलका;ित 
पूण9 िनbा र आ?था रहेको, 5याय सVपादनमा 
अवरोध हWने गरी कुनै समाचार ;कािशत नगरकेो, 
काि5तपरुमा ;कािशत समाचार ;धान5यायाधीश 
cी गोपाल पराजलुीको ज5मिमितसगँ सVबि5धत रही 
5याय सVपादनसगँ सVबि5धत नरहेको, नाग0रकता 
र शैिYक ;माणप# हामीहNले िसज9ना गरकेो िवषय 
होइन, सरकारी अिभलेखबाट दिेखएको कुरा ;काशन 
गदा9 अदालतको अवहेलना हWदँनै भ5ने आिद िजिकर 
िवपYीहNले िलएको दिेखयो । िमिसल सलं`न 5याय 
प0रषद ्बाट भएका िविभ5न िटfपणी र िनण9यहN हेदा9 
२०६४।४।३२ को िनण9यमा प0रषद ्मा पेस गरकेो 
cी गोपाल पराजलुीको नाग0रकताको आधारमा 
ज5मिमित २००९।४।२१ कायम ग0रएको, २०४८ 
सालमा पनुरावेदन अदालतको 5यायाधीशमा 
िनयlु भएपिछ क0रब िबस वष9 सोही ज5मिमित 
?वीकार गरकेो, िमित २०६७।८।९ मा िलएको 
नाग0रकताको ;माणप#को आधारमा उमेरसVब5धी 

अिभलेख सशंोधन गरी ज5मिमित २०१०।१।१६ 
कायम गन9 २०७१।८।२९ मा िनवेदन पेस गरकेोमा 
तmकालीन ;धान5यायाधीश cी रामकुमार ;साद 
शाहबाट भएको तोक आदशेको आधारमा 5याय 
प0रषद ्का सिचवले ज5मिमित २०१०।१।१६ 
कायम गन9 निमTने भ5ने िनण9य गरकेो, mयसपिछ 
पनुः तmकालीन ;धान5यायाधीश cी सशुीला 
काकoले िमित २०७३।९।१ मा “एउटै मािनसको 
ज5मिमित फरकफरक स5दभ9मा फरकफरक 
कायम हWन सpदनै” भनी सेवा ;वेशको अव?थामा 
पेस गरकेो नाग0रकताको ;माणप#को आधारमा 
२००९।४।२१ नै कायम गरकेो पाइयो । आफू 
कायम मकुायम ;धान5यायाधीश भएपिछ cी गोपाल 
पराजलुीले 5याय प0रषद ्को िमित २०७४।२।३० को 
िनण9यबाट पनुः ज5मिमित २०१०।१।१६ कायम 
गरकेो दिेखयो । ;?ततु मPुा परपेिछ 5याय प0रषद ् 
सिचवालयको पिछTलो िटfपणी िनण9य अथा9त् िमित 
२०७४।११।३० को िनण9यमा वहाकँो ;वेिशकाको 
;माणप# र परीYा िनय5#ण काया9लयको अिभलेखमा 
ज5मिमित २०११।१।१३ उTलेख भएको भ5ने खTुन 
आएको  पिन िमिसल सलं`न उl अिभलेखहNबाट 
दिेखयो ।

२८. ;?ततु िववादको िवषयव?त ु
तmकालीन ;धान5यायाधीश cी गोपाल पराजलुीको 
ज5मिमित कुन हो भ5ने नभई ज5मिमितबार े
;कािशत समाचारबाट अदालतको अपहेलना 
भएको छ वा छैन भ5ने हो । यस qिrबाट हेदा9  
तmकालीन ;धान5यायाधीशको ज5मिमितसVब5धी 
िववाद 5याय सVपादनसगँ सVबि5धत नदिेखई 
वहाकँो sयिlगत जीवनसगँ सVबि5धत िवषय 
दिेख5छ । 5याय सVपादनसगँ सVबि5धत नभएपिछ 
सो िवषयमा ;कािशत समाचारको कारणबाट 5याय 
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स:पादनमा अवरोध प=ुयाएको भनी आरोप लाAन 
सBने अवCथा भएन । दोFो, नागHरकता Iदान गनJ 
वा Kयसको Iितिलिप िदने िनकाय अथाLत् िजNला 
Iशासन कायाLलय र वहाकँो ज$मिमित कुन कायम 
हR$छ भनी पटकपटक िनणLय गनJ िनकाय अथाLत् 
$याय पHरषद ् दवैु सावLजिनक िनकाय दिेख$छन् । 
यCता सावLजिनक िनकायYारा भए गHरएका काम 
कारबाही र अिभलेखको िवषयमा समाचार Iकाशन 
हRन ु Cवाभािवक कायL हR$छ । Kयसैले ज$मिमितह[ 
हामीले िसजLना गरकेा होइन], अिभलेखमा दिेखएका 
कुराह[ Iकािशत गरकेास:म ह] भनी िवप^ीह[ले 
िलिखत जवाफमा िलएको िजिकर `हणयोAय 
दिेख$छ । वCततुः सावLजिनक िनकायको अिभलेखमा 
उिNलिखत कुनै तcयगत कुराह[ Iकािशत गनुL  
सिंवधानYारा IKयाभूत fयिgको िवचार र अिभfयिg 
Cवत$"ता तथा सhचार जगतको Cवत$"ताको कुरा 
हो । Cवiछ र यथाथL समाचार वा िटjपणी िशk र 
मयाLिदत भाषामा Iकािशत गनुL  Iेस र सhचार 
^े"को उ$मिुgिभ" पछL  भ$ने कुरा मािथ उNलेख 
भइसकेको छ । यस lिkबाट हेदाL  काि$तपरु दिैनकमा 
िमित २०७४।१०।२७, २८ र २९ गते Iकािशत 
समाचारबाट यस अदालतको अवहेलना भयो भ$न 
िमNने दिेखएन । 

२९. अब िवप^ी Iा.डा. गोिव$द के.सी. 
को अिभfयिgको कुरा हेर] । वहाकँो अिभfयिg 
यस अदालतबाट ०७०-WO-०५७१ को Hरट 
िनवेदनमा िमित २०७४।९।२३ मा भएको िनणLय 
आदशेसगँ स:बि$धत दिेख$छ । सो िनणLयले Iा.
डा. शशी शमाLलाई िचिकKसा शाu अvययन 
सCंथानको िडनको पदबाट वहाकँो कायLकाल पूरा 
नहRदँ ै सनुवुाइको मौकासमेत निदई हटाएकोमा 
वहालँाई बाकँw कायाLविध (अथाLत् चार िदन) को 

लािग िडनको पदमा पनुबLहाली गरकेो दिेख$छ । 
सोही िडन पदमा भएको िनज डा. शशी शमाLको 
िनयिुgका िवषयमा पिहले नै िववाद खडा भएको, 
सKया`हको अवCथा आएको, डा. गोिव$द के.िस. 
र नेपाल सरकारिबच सहमित भएको प{ृभूिमसमेत 
िमिसलबाट दिेखएको छ । यस अवCथामा िववादको 
सनुवुाइ गरी केवल बाकँw चार िदन अविधका लािग 
िडन पदमा बहाली गनL भएको अदालतको िनणLयको 
स$दभLमा उg िCथित पैदा भएको समेत दिेखएको 
छ । उg फैसला भएको भोिलपNट नै िवप^ी Iा.
डा. गोिव$द के.सी.ले “हा|ो $यायालय $याय िदने 
हैन $यायको िकनबेच गनJ }k र अपराधीह[सगँ 
िमलेमतो गररे ितिनह[को सरं^ण गनJ तथा 
इमा$दारह[लाई दि~डत गनJ िगरोहको िनय$"णमा 
छ । कानून र िविधको शासन हावी हRनपुनJमा कानूनलाई 
िनकृk fयिgगत CवाथL पूितL गनJ माvयम तथा आ�ना 
$याियक अपराध छोjने खोल बनाइएको यो अवCथामा 
हामीिसत समCयाको जरोिसतै लड्नकुो िवकNप 
छैन । Kयसैले $यायालयको मयाLदा बचाउन }k र 
मािफया Iधान$यायाधीश गोपाल पराजलुी िव[� 
लड्नकुो िवकNप छैन” भ$द ैवहाकँो राजीनामासमेत 
माग गरी िमित २०७४।९।२४ गते िदउसँो ४:०० 
बजेदिेख नै आमरण अनसन स[ु गनJ कुराको 
िव�ि� Iकािशत गरकेो र सो िवषयको समाचार 
onlinekhabar.com ले िमित २०७४।९।२४ 
गते १४:४८ बजे Iकािशत गरकेो भ$ने यस 
अदालतका शाखा अिधकृत ने"ब$ध ु पौड्यालको 
Iितवेदन र िमिसल सलंAन िव�ि�सिहतका 
कागजह[बाट दिेख$छ । तKप�ात् सोही िदन अथाLत् 
२०७४।९।२४ गते नै िनज Iा.डा. गोिव$द के.सी.
लाई प�ाउ गरी भोिलपNट िबहान ९:३० बजे यस 
अदालतमा उपिCथत गराउने आदशे भएको र सो 
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आदशेबमोिजम प5ाउ गरी िमित २०७४।९।२५ 
गते यस अदालतमा उपि?थत गराइएकोसमेत 
दिेखDछ । यसपिछ िनजले बयान गदाF Gेस िवIिJ 
आफूले Gकािशत गरकेो, “यो िवIिJ अदालतको 
अवहेलना हMने गरी अिशN र अमयाFिदत तबरले 
Gकािशत गरकेो होइन, अदालतGित मेरो सOमान छ । 
अदालतको अवहेलना गरजे?तो मलाई लाQदनै”(स.ज. 
५) भDद ै “सOमाननीय GधानDयायाधीश Xी गोपाल 
पराजलुीले गनुFभएका कितपय िनणFय र कायFह[ले 
Dयायको मान मदFन भएकोले मैले Gेस िवIिJ 
Gकािशत गरकेो हM ँ(स.ज. ६) भDने उ^लेख गरकेो र 
बयानसाथ २०७४।९।२५ को द?ताबेजको िववरण 
पिन पेस गरकेो छु भDने उ^लेख गरकेो पाइDछ । सो 
सDदभFमा हेदाF  Gा.डा. गोिवDद के.सी. को Gिति5या 
मूलतः यस अदालतबाट िमित २०७४।९।२३ गते 
भएको फैसलाउपरको आवेशपूणF र तcकालको 
Gिति5या (knee jerk reaction) हो भDने 
दिेखDछ । यस अदालतबाट भएको र अदालतको 
फैसला सबैले माDनपुछF  । फैसलामा िचh नबझेु 
cयसको पनुरावलोकनको लािग िनवेदन िदन पाउने 
कानूनी मागFको अनशुरण गनF सिकDछ । तर आदशे 
वा फैसलाको िवषयलाई िलएर Dयायाधीश वा 
अदालतGित जथाभावी बो^ने छुट कसैलाई पिन 
हMदँनै । यस pिNबाट Gा.डा. गोिवDद के.सी.ले जनु 
कुरा Gेस िवIिJमा उ^लेख गनुFभयो वा बयान र 
सोसाथ पेस गरकेो द?ताबेजमा उ^लेख गनुFभयो सो 
सवFथा अशोभनीय दिेखDछ । पेसाले िचिकcसक तथा 
Gाqयापक ज?तो Gितिsत पदमा रहेको र सामािजक 
अिभयDताको [पमा समेत पuरिचत vयिwबाट 
िवIिJ Gकािशत गदाF Gयwु भाषा, शैली, ?वाभािवक 
र मयाFिदत िकिसमको दिेखदँनै । तर Gा.डा. के.सी. 
ले Gकाशन गनुFभएको िवIिJको िवषयलाई िलएर 

अदालतको अवहेलना भयो भनी जे जसरी र जनु 
हतारका साथ अनसन?थलबाट प5ाउ गनx, आyनो 
Gितरzा तयारीको लािग पयाFJ समयसमेत निदने, 
अदालत नखु̂ द ैउपि?थत गराउने र हतारमा बयान 
गराउने कायF भयो सो कायF ?व{छ सनुवुाइका 
िस|ाDतको अनकूुल छ भनी माDन सिकने अव?था 
दिेखदँनै । एउटा vयिwको आवेशपूणF अिभvयिwGित 
अदालतबाट स?ंथागत [पमा जनाइने Gिति5या 
कदािप आवेशपूणF हMनहुMदँनै । यसो गuरन ु ?वतD# 
र िन~पz Dयायको मूलभूत माDयता िव[| हMDछ । 
अवहेलनाको िवषयमा अदालतले उपयwु दखेेको 
कायFिविध अव�य नै अनशुरण गदFछ । कितपय 
अव?थामा अदालतिभ# वा इजलासमा भएका अभ� 
vयवहार वा अदालतका कमFचारीह[उपर आ5मण वा 
अदालतको पuरसरिभ# भएका फौजदारी Gकृितका 
कायFह[लाई अदालतको सामDुने भएको अपहेलना 
(contempt on the face of the court) मानी 
अवहेलनाको कायFमा सलंQनलाई तcकाल प5ाउ 
गनुFपनx पिन हMन स�छ । यस अदालतले cयसो 
गuरआएको पिन छ47 । तर िवपzी डा. गोिवDद के.सी.
ले गनुFभएको कायF अदालत पuरसरभDदा बािहर 
गuरएको केही आवेशपूणF Gिति5या हो भDनेसOम 
दिेखएको छ । यस Gकारको िवषयमा अदालतले 
उपि?थितको लािग Oयाद िदई सूचना जारी गनx 
आम Gचलन रहेको पाइDछ । यसलाई तcकालै 
प5ाउ गनुFपनx अिनवायFता भएको िवषय ठाDन पिन 
िम^दनै । एकजना आमरण अनसनमा बसेको 

47 यादवराज पोखरले िव[| रामकृ~ण डंगोल, ने.का.प. २०६६, 
िन.नं. ८०७६, प.ृ २५२; गणेशबहादरु सनुार िव. Xी ५ 
को सरकार, ने.का.प. २०४२, िन.नं. २४०४, प.ृ ५८६ 
(Dयायाधीशका िव[| पOपलेिटङ); कैलासकुमार हमाल 
िव[| स.ुप.zे.अ., ने.का.प. २०४७, िन.नं. ४१०४, प.ृ 
२६६ (Dयायाधीशलाई �N Dयायाधीश भनी कैदी पजु�मा 
अपश�द लेखेको) ।
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स:या;हीलाई िव>ि? @कािशत गरकेो र सो कुरा 
सCचार माEयमFारा सावGजिनक भएको केही घ$टािभ"ै 
कमGचारीमाफG त @ितवेदन िलने, पेसी सूची िनकाQने र 
त:काल इजलास गठन गरी पTाउ गनV आदशे िदने, 
पTाउ गरी @हरी िहरासतमा राXने, @ितरYाको 
लािग पयाG? समय पिन निदई भोिलपQट अदालत 
खQुनभु$दा अिघ नै अथाGत् ९:३० बजे उपि^थत 
गराउने ज^ता कायGह_ ^व`छ सनुवुाइको bिcले 
उिचत दिेखदँनै ।  %व�छ सनुवुाइको हकको स-मान 
गनु0 अदालतको 1ाथिमक दािय5व हो । यो कसैले 
माग गरमेा अनशुरण गनु0पन= अ>यथा अनशुरण 
गनु0 नपन= िवषय होइन । सिंवधानले नै BयिCको 
हक भनी 15याभूत गरकेो िवषयलाई अदालतले 
पिन स-मान गनु0पछ0 । >याय गररे माH हIदैँन, 
>याय गरकेो पिन देिखनपुछ0 भ>न े मा>यतालाई 
यस अदालतले सदा अनशुरण गMरआएको छ । 
िनPपQताको ऐनामा नै अदालतको गMरमा र 1ितSा 
बढ्न ेहो । यी सम^त कुराह_को रोहमा हेदाG  @^ततु 
िववादमा ̂ व`छ सनुवुाइका िसfा$तह_को अनशुरण 
गhरएको छ भ$ने कुरामा आi^त हjन सिकएन । यस 
ि^थितमा िवपYी डा. गोिव$द के.सी.ले बोलेका, 
िव>ि?मा उQलेख गरकेा वा सो कुरालाई अनलाइन 
सCचारह_ले @साhरत गरकेा कुराह_ अशोभनीय 
दिेख$छन् । वहा ँ जिkको lयिmबाट अपेिYत 
दायरािभ" यी अिभlयm कुराह_ पनV दिेखदँनैन । 
भिवnयमा वहाकँा अिभlयिmह_ले िशcता, मयाGदा 
एव ंअदालतको @ितpालाई यथोिचत bिc पqुयाउने 
र आफूलाई िचk नबझेुको कुरामा कानूनबमोिजमको 
मागG अनशुरणसमेत वहालेँ गनुGहjने छ भ$ने अपेYाका 
साथ ^व`छ सनुवुाइको िसfा$तको उिचत अनशुरण 
नगhरएको वहासँगँ सsबि$धत यो िववादमा @कािशत 
गरकेो िव>ि? वा िदएको अिभlयिmलाई िलएर िनज 

डा. गोिव$द के.सी. लाई अदालतको अवहेलना ठहर 
गनुG  $यायको रोहमा उिचत हjने दिेखएन । 

३०. सङ्Yेपमा, मािथ िविभ$न खuडमा 
गhरएको नेपालको सिंवधान र कानूनको िववेचना, 
मानव अिधकार कानूनका िसfा$त, तलुना:मक 
िविधशाvमा िवकिसत िसfा$त र यस अदालतले 
अनशुरण गhरआएको सामा$य अwयाससमेतको 
आधारमा हेदाG  अवहेलना मूलतः $याय सsपादनमा 
अवरोध गनV वा अदालतका आदशे वा फैसलाह_को 
अव>ा गनV कायGलाई रोyने अदालतको अ$तरिनिहत 
अिधकारको स$दभGमा मzुाको उठेको िवषयव^त ु
र अवहेलना भयो भनी दाबी गhरएको कायG कित 
गsभीर छ, यसले अदालतको िनnपYताउपर 
@:यY आTमण गरकेो वा सवGसाधारणको नजरमा 
$याियक कायGह_@ित |म फैलाउने वा $यायालयको 
@ितpामा आचँ पqुयाउने कायG गरकेो छ वा छैन भनी 
हेनुGपनV र :य^ता कायGह_ भए गरकेो गरकेो दिेखएमा 
अवहेलनामा कारबाही र सजाय गनG िमQने हो । यो 
शिmको @योग गदाG सिंवधान @दk हक र ^व`छ 
सनुवुाइका मा$यताह_बार े समेत गिहhरएर िवचार 
गरी स$तिुलत र सिहnण ुbिcबाट िनnकषGमा प}ुनपुछG  
। मािथ िविभ$न @करणमा गhरएको िव~ेषणसमेतको 
आधारमा यहा ँ अवहेलना भयो भनी उठाइएका 
िवषयह_मEये काि$तपरु दिैनकFारा @कािशत 
समाचारले अदालतको अवहेलना भयो भ$ने 
आधारको पिुc नगरकेो र @ा.डा. गोिव$द के.सी. 
उपरको कारबाहीको हकमा वहाFँारा @कािशत 
िव>ि? र अिभlयिm अशोभनीय दिेखए पिन वहा ँ
िव_fको कारबाहीमा ^व`छ सनुवुाइको िसfा$तको 
सही _पमा अनशुरण गhरएको नपाइदँा दोषी ठहर 
गनG निमQने भएबाट अवहेलनामा सजाय हjनपुछG  
भ$ने दाबी प}ुन नसyने भई दवैु दाबी खारजे हjने 
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ठहछ1  । 34ततु म8ुाको दायरीको लगत क>ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उF रायमा हामी सहमत छौ ँ।
Iया.दीपककुमार काकK
Iया.मीरा खडका
Iया.हMरकृOण काकK
Iया.िवRSभर3साद TेU
Iया.ईRर3साद खितवडा
Iया.3काशमान िसहं 

इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
अनसुIधान सहयोगीः Tेया सजेंल
इित सवंत् २०७६ साल माघ २३ गते रोज ५ शभुम् ।

�� & ��

सव_`च अदालत, सयंFु इजलास
माननीय Iयायाधीश Tी ईbवर3साद खितवडा

माननीय Iयायाधीश डा. Tी आनIदमोहन भ>राई
आदशे िमित : २०७४।२।२

०७३-WO-०३०८

िवषयः- उi3ेषण / परमादशे

िनवेदक : सनुसरी िजkला इनlवा नगरपािलका 
वडा नं. ९ घर भई हाल मालपोत काया1लय 
सनुसरी इनlवामा ना.स.ु (रा.प. अनं. 
3थम Tेणी) पदमा काय1रत वष1 ५४ को 
किपलमिण पोखरले

िवlq
िवपrी : सामाIय 3शासन मI#ालय, िसंहदरबार, 

काठमाडsसमेत

§ िनजामती सवेा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६(३) मा रहकेो “पचास वष: उमरे 
पुगकेो कम:चारीलाई िनजले मागमेा बाहके 
“क” वग:को भौगोिलक BCेमा सDवा 
गEरन ेछैन” भHन ेIावधान पाको उमरेका 
राजपCअनङ्िकत कम:चारीहDको 
हीत सरंBणका लािग गEरएको िवशेष 
QयवRथा हो । यसको समिुचत पालना 
सDवा गनU िनकाय वा अिधकारीले गनु: 
पद:छ । पचास वष: नाघेका कम:चारी भए 
पिन केही अपवाद RवDपका िवशेष 
अवRथामा सDवा गन: सिकHछ । यसरी 

िनण�य नं. १०६४०
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स%वा गदा' पिन कानून-ारा िनधा'0रत 
सत' र 1ि2या पूरा गनु' नै पन6 ह89छ । 
एउटा म9@ालयअ9तग'तको कम'चारीलाई 
अक� म9@ालयअ9तग'तको काया'लयमा 
स%वा ग0रएको जEता कारण देखाएर 
उिIलिखत िनयम ३६(३) बमोिजमको 
सत' पूरा भएको सPझन निमIन े। 

(0करण नं.३)

िनवेदकका तफA बाट : िवDान् अिधवHा Iी चडुामणी 
पोखरले

िवपMीका तफA बाट : 
अवलिNबत निजर :
सNबP कानून :

आदशे
9या.ईSर1साद खितवडा : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२) बमोिजम यस 
अदालतमा दताA हTन आएको 0Vततु Wरट िनवेदनको 
सिंMX तYय एव ंआदशे यस0कार छ :- 

म मालपोत कायाAलय इन\वा सनुसरीमा 
कायAरत छु । सामा,य 0शासन म,3ालयको िमित 
२०७३/०५/३१ को िनणAयअनसुार िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८(३) अनसुारको 
अविध कायम हTने गरी मालपोत कायाAलय इन\वा 
सनुसरीबाट िजeला िशMा कायाAलय सोलखुNुब ु
स\वा गWरएको भनी सामा,य 0शासन म,3ालयको 
प.स.ं ०७३/०७४ च.नं.२४० िमित २०७३/०५/३१ 
को प3 बझुाइयो । िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को अनसूुची १६ को भौगोिलक Mे3को 
िववरणमा मलाई स\वा गWरएको सोलखुNुब ुिजeला 
“क” वगA को भौगोिलक Mे3मा र हाल म कायAरत 
रहेको सनुसरी िजeला “घ” वगAको भौगोिलक Mे3मा 

पनk गरी वगlकरण गWरएको छ । पचास वषA उमेर 
पगेुको िनजामती कमAचारीलाई िनजले मागेमा बाहेक 
“क” वगAको भौगोिलक Mे3मा स\वा गWरने छैन भनी 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६ 
को उपिनयम ३ ले pयवVथा गरकेो छ । 

म िनवेदक ५४ वषA उमेर पगेुको िनजामती 
कमAचारी हT,ँ सो कुरामा कुनै िववाद छैन । मैले 
मालपोत कायाAलय सनुसरीबाट िशMा कायाAलय 
सोलखुNुब ुस\वाका लािग मागसमेत गरकेो अवVथा 
छैन । मैले स\वाको माग नै नगरकेो ५० वषA नाघेको 
म िनवेदकलाई “घ” वगAको सनुसरी िजeलाबाट “क” 
वगAको सोलखुNुब ु िजeलामा स\वा गनA निमeने 
िनजामती सेवा िनयमावलीको िनयम ३६ को 
उपिनयम (३) मा कानूनी pयवVथा हTदँा सो कानूनी 
pयवVथाको ठाडो उeलङ्घन गरी सामा,य 0शासन 
म,3ालयले मेरो स\वा “क” वगAको भौगोिलक Mे3 
सोलखुNुब ुिजeलामा गनk गरी िमित २०७३/०५/३१ 
मा िनणAय भएको छ । यसबाट नेपालको सिंवधानको 
धारा १७ (१) को खtड (च) Dारा 0दu रोजगार 
गनk Vवत,3ता धारा १८ Dारा 0दu समानताको 
हकसमेत हनन हTन गएको र उH हक 0चलन गराउन 
अ,य कुनै 0भावकारी वैकिeपक कानूनी उपचारको 
बाटोसमेत नभएकोले उH हक 0चलनका लािग 
नेपालको सिंवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ को 
उपधारा (२) र (३) बमोिजम यो िनवेदन गनA आएको 
छु । अतः िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६ (३) अनसुार ५० वषAभ,दा बढी उमेर 
पिुगसकेको िनजामती सेवाको राजप3अनङ्िकत 
0थम Iेणीको “घ” वगAको भौगोिलक Mे3 मालपोत 
कायाAलय सनुसरीमा कायAरत म िनवेदकलाई “घ” 
वगAको भौगोिलक Mे3बाट “क” वगAको भौगोिलक 
Mे3 िजeला िशMा कायाAलय सोलखुNुबमुा स\वा 
गनk 0xयाथl सामा,य 0शासन म,3ालयको िमित 
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२०७३।५।३१ िनण4य र सो िनण4यका आधारमा 
म िनवेदकलाई बझुाइएको च.नं. २४० िमित 
२०७३।५।३१ को प# नेपालको सिंवधानको धारा 
१३३ को उपधारा (२) र (३) बमोिजम उJKेषणको 
आदशेले बदर गOरपाऊँ । उR िनण4यबमोिजम कुनै 
पिन काय4 नगनु4  नगराउन,ु कानूनसTमत तवरबाट मा# 
सVवालगायतका काय4 गनु4  भनी िवपYीका नाममा 
परमादशेलगायत उपयRु आदशे जारी गOरपाऊँ । उR 
गैरकानूनी िनण4यबमोिजम रमाना बZुन बा[य बनाई 
हाल म काय4रत रहेको मालपोत काया4लय सनुसरीमा 
काम गन4 निदने, तलब भ]ा निदने अव^था रहेको 
र K^ततु मु̀ ा अिaतम हbन समय लाcने भएको र 
तJकाल अaतOरम आदशे नभएमा गैरकानूनी सVवा 
काया4aवयन गनd Kवल सTभावना भएकोले K^ततु 
मु̀ ा अिaतम नभएसTमका लािग म िनवेदकलाई 
यथाि^थितमा मालपोत काया4लय सनुसरीमा हािजर 
गराउन,ु काममा लगाउन,ु सोही काया4लयबाट तलब 
भ]ा खवुाउन,ु सामाaय Kशासन मa#ालयको िमित 
२०७३/०५/३१ को िनण4य काया4aवयन नगनु4 , 
यथाि^थितमा राgन ु भनी िवपYीहVका नाममा 
सवhiच अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम अaतOरम आदशेसमेत जारी 
गOरपाउ ँभaनेसमेत बेहोराको Oरट िनवेदन ।

िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे िकन 
जारी हbन ु नपनd हो ? आदशे जारी हbन नपनd भए 
आधार कारणसिहत यो आदशे Kाl भएका िमितले 
बाटाका Tयादबाहेक १५ िदनिभ# िलिखत जवाफ 
पेस गनु4  भनी आदशे र Oरट िनवेदनको Kितिलिप 
साथै राखी Tयाद सूचना पठाई Tयादिभ# िलिखत 
जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू4 । 
साथै अaतOरम आदशे माग गरकेो सTबaधमा दवैु पY 
राखी छलफल गनु4पनd हbदँा िमित २०७३/०७/२८ 

गते छलफलको लािग उपि^थत हbन र सो िमितसTम 
२०७३/०५/३१ को सVवासTबaधी िनण4य 
काया4aवयन नगनु4  भनी िवपYीहVलाई सूिचत गनु4  
भaने बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७३/७/५ 
मा भएको आदशे ।

Oरट िनवेदकको सVवा यस मa#ालयको 
िनण4यबाट भएको होइन । यस मa#ालयको के क^तो 
िनण4यबाट िनवेदकको सVवा हbन गएको हो भaने कुरा 
िनवेदनमा खलुाउन सpन ुभएको छैन । िनवेदकको 
सVवा यस मa#ालयबाट नभएको अव^थामा यस 
मa#ालयलाई िवपYी बनाई दायर भएको िनवेदन 
खारजेभागी छ भaनेसमेत बेहोराको भूिमसधुार तथा 
qयव^था मa#ालयको यस अदालतमा परकेो िलिखत 
जवाफ ।

िवपYी किपलमणी पोखरलेको नाममा 
Kाl हbन आएको सामाaय Kशासन मa#ालयको 
च.नं.२४० िमित २०७३/०५/३१ को सVवा प# 
काया4लयमा Kाl भएपिछ िनजलाई काया4लयको 
काय4िविधअनसुार बझुाएको हो । यसरी सVवा गनd 
अिधकारKाl िनकायबाट िनयमसङ्गत Vपमा 
सVवा भई िनण4य भए गरकेो काय4मा िवपYीले 
यस काया4लयलाई िवपYी बनाई िनवेदन िदनपुनd 
कुनै कारण नभएको हbदँा िनवेदन खारजे गOरपाउ ँ
भaनेसमेत बेहोराको मालपोत काया4लय सनुसरीका 
Kमखु मालपोत अिधकृतको यस अदालतमा परकेो 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदन िजिकर हेदा4  यस मa#ालयको कुनै 
पिन िनण4य तथा िनदdशनबाट िनवेदकको हक अिधकार 
हनन भएको भaने उuलेख छैन । िनवेदकको कुनै पिन 
सवैंधािनक तथा कानूनी हकमा आघात पvुयाउने 
काय4 यस मa#ालयबाट नभएको बेहोरा सTमािनत 
अदालतसमY सादर अनरुोध गद4छु । िनवेदनमा 
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उि>लिखत िवषयका स@ब,धमा सBवाको िनणCय 
गनE िनकाय सामा,य 0शासन म,3ालयबाट पेस हGने 
िलिखत जवाफबाट JपK हGने नै हGदँा िनवेदन खारजे 
गNरपाउ ँ भ,नेसमेत बेहोराको िशPा म,3ालयको 
तफC बाट ऐ. का सिचव शा,तबहादरु TेUठको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदनसाथ पेस भएको नागNरकतामा 
उि>लिखत ज,मिमितबाट िनवेदकको उमेर ५० 
वषC नाघेको दिेखएकोमा िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम ३६(३) अनसुार ५० वषC उमेर 
पगेुको कमCचारीलाई िनजले मागेमा बाहेक “क” 
वगCको भौगोिलक Pे3मा सBवा गNरने छैन भ,ने 0Jट 
कानूनी eयवJथाको िवपरीत िनवेदकलाई “क” वगCको 
भौगोिलक Pे3अ,तगCत पनE िज>ला िशPा कायाCलय 
सोलखु@ुबमुा सBवा गरकेो दिेखदँा 0Jततु िनवेदनको 
अि,तम िकनारा नभएस@म सामा,य 0शासन 
म,3ालयको िमित २०७३/०५/३१ को िनणCय 
िनवेदकको हकमा कायाC,वयन नगरी यथािJथितमा 
राhन ुभनी िवपPीको नाममा अ,तNरम आदशे जारी 
गNरिदएको छ । 0Jततु आदशेको जानकारी िवपPीलाई 
िदई िनयमानसुार गनुC  भ,ने यस अदालतबाट भएको 
अ,तNरम आदशे ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ 
को उपदफा (१०) मा "उपदफा (३) को खmड (क) 
र (ख) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन कुनै 
म,3ालय र अ,तगCतको िवभाग वा कायाCलयको 
िनजामती कमCचारीलाई अकn म,3ालय र अ,तगCतको 
िवभाग वा कायाCलयमा सामा,य 0शासन म,3ालयले 
सBवा गनC सoने छ" भनी उ>लेख भएको 
दिेख,छ । उि>लिखत कानूनी 0ावधानअनसुार 
एक म,3ालय वा अ,तगCतका कायाCलयबाट अकn 
म,3ालय वा अ,तगCतको कायाCलयमा सामा,य 

0शासन म,3ालयले सBवा गनC सoने नै दिेखएको 
हGदँा सामा,य 0शासन म,3ालयबाट भएको 
उि>लिखत सBवा िनयमस@मत नै रहेको हGदँा 0Jततु 
Nरट िनवेदन खारजेभागी छ । िनवेदन खारजे गNरपाउ ँ
भ,नेसमेत बेहोराको सामा,य 0शासन म,3ालयको 
तफC बाट सिचव पूणCच,p भqराईको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस हGन आएको 0Jततु Nरट िनवेदनसगँ सलंsन 
कागज 0माणहB अtययन गरी िनवेदकको तफC बाट 
उपिJथत हGन ुभएका िवuान् अिधवwा Tी चडुामणी 
पोखरलेले िनवेदक मालपोत कायाCलय सनुसरी 
इनBवामा नायव सyुबा पदमा कायCरत कमCचारी 
हGनहुG,छ । िनज ५४ वषC पगेुको कमCचारी भएकोले 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम 
३६(३) मा पचास वषC उमेर पगेुको कमCचारीलाई 
िनजले मागेमा बाहेक “क” वगCको भौगोिलक Pे3मा 
सBवा गNरने छैन भ,ने कानूनी eयवJथािवपरीत हGने 
गरी िवपPी सामा,य म,3ालयले सBवा गरकेो हGदँा 
उz0ेषणको आदशेले बदर गNरपाउ ँ भनी गनुCभएको 
बहस सिुनयो ।

अब यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे जारी हGने हो वा होइन ? भ,ने स@ब,धमा 
िनणCय िदनपुनE दिेखन आयो ।  

२. िनणCयतफC  िवचार गदाC, िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को िनयम ३६(३) मा “पचास 
वष' उमरे पुगकेो कम'चारीलाई िनजले मागमेा बाहके 
“क” वग'को भौगोिलक 9:ेमा स;वा ग<रन ेछैन” 
भ,ने कानूनी eयवJथा रहेको दिेखयो । यसबाट पचास 
वषC उमेर पगेुको कमCचारीलाई िनजले मागेमा बाहेक 
“क” वगCको भौगोिलक Pे3मा सBवा नगNरने कानूनी 
सरंPण 0दान भएको दिेख,छ । िनवेदकको Jथायी 
वतन सनुसरी िज>लामा भई मालपोत कायाCलय 
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सनुसरी, इन2वामा नायव स6ुबा पदमा काय9रत 
रहेको र िनजको उमेर पचास वष9 नाघेको अवAथा 
दिेखDछ । िनजले AवेGछाले स2वा माग गरकेो 
दिेखदँनै । “क” वग9को िजKला सोलखुLुबमुा स2वा 
गMरएको दिेखयो ।

३. िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ३६(३) मा रहेको Uावधान पाको उमेरका 
राजप#अनङ्िकत कम9चारीह2को िहत सरंZणका 
लािग गMरएको िवशेष ]यवAथा हो । यसको समिुचत 
पालना स2वा गन̂ िनकाय वा अिधकारीले गनु9  
पद9छ । पचास वष9 नाघेका कम9चारी भए पिन 
केही अपवाद Aव2पका िवशेष अवAथामा 
स2वा गन9 सिकDछ । यसरी स2वा गदा9 पिन 
कानून`ारा िनधा9Mरत सत9 र Uिaया पूरा गनु9  नै पन̂ 
हbDछ । एउटा मD#ालयअDतग9तको कम9चारीलाई 
अकe मD#ालयअDतग9तको काया9लयमा स2वा 
गMरएको जAता कारण दखेाएर उिKलिखत िनयम 
३६(३) बमोिजमको सत9 पूरा भएको सLझन 
िमKदनै । िनवेदकलाई “क” वग9को भौगोिलक Zे#मा 
स2वा गनु9पन̂ कानूनसङ्गत आधार र कारण 
िवपZीतफ9 बाट UAततु हbन आएको पाइएन । 

४. िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६(३) को कानूनी ]यवAथा Uितकूल हbने गरी 
सामाDय Uशासन मD#ालयको िमित २०७३/०५/३१ 
को िनण9यानसुार पचास वष9 उमेर पगेुका िनवेदक 
किपलमिण पोखरलेलाई मालपोत काया9लय सनुसरी, 
इन2वाबाट “क” वग9को िजKला सोलखुLुबमुा 
स2वा गMरएको दिेखदँा सो िनण9य उmUेषणको 
आदशेले बदर गMरिदएको छ । िनज िनवेदकलाई 
मालपोत काया9लय, सनुसरीमा कामकाज गन9 िदन,ु 
िदलाउन ु भनी िवपZीह2का नाममा परमादशेको 
आदशेसमेत जारी हbने ठहछ9  । यो आदशेको जानकारी 
महाDयायािधवnाको काया9लयमाफ9 त िवपZीह2लाई 

िदई UAततु Mरट िनवेदनको दायरीको लगत कoा गरी 
िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।
       
उn रायमा सहमत छु ।
Dया.डा.आनDदमोहन भoराई

इजलास अिधकृत : लोकबहादरु हमाल
इित सवंत् २०७४ साल जेs २ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��

सवeGच अदालत, सयंnु इजलास
माननीय Dयायाधीश tी सपना Uधान मKल

माननीय Dयायाधीश tी बमकुमार tेs
फैसला िमित : २०७६।८।१०

०७४-CR-०८०६

मwुाः लाग ुऔषध (zाउन सगुर)

पनुरावेदक / वादी : Uहरी नायब िनरीZक रामबहादरु 
अिधकारीको जाहेरीले नेपाल सरकार

िव2{
Umयथ| / Uितवादी : काAक} िजKला, पोखरा 

लेखनाथ महानगरपािलका वडा नं.१७ 
बAने हाल कारागार काया9लय काAक}मा 
थनुामा रहेका अजु9न िव.क.समेत

िनण�य नं. १०६४१
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§ %ितवादीको साथमा यित प.रमाणको 
लाग ु औषध फेला पर े 8यो कारोबारको 
लािग ह;न े र यित प.रमाणस=म भए 
8यो सवेनका लािग ह;न े भ@न े कुनै 
सवBमा@य िसCा@त वा मापदDड भएको 
पाइँदैन lबरामद भएको लागु औषधको दसी 
%ितवादीसगँ 8यसबखत कुन %योजनका 
लािग रहकेो िथयो भ@न े कुरा त8Jण 
फेला परकेो लाग ु औषधको प.रमाणसगँ 
िनरपेJ Kपमा नभई त8कालीन वMतु 
प.रवेशसगँको सापेJतामा ह.ेरनपुनO ।

(2करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ, बाट : िव>ान् 
उपAयायािधवDा Eी नवराज पराजलुी

2FयथH / 2ितवादीका तफ, बाट : 
अवलिIबत निजर : 
§ ने.का.प.२०६९, अङ्क ११, िन.नं.८९२३

सIबP कानून :
§ लाग ुऔषध (िनयAUण) ऐन, २०३३

सWु तहमा फैसला गनZ:
 मा.िज[ला Aया.Eी नारायण2साद दाहाल

 का\क] िज[ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गनZ:

माननीय Aयायाधीश Eी ितल2साद Eे_
माननीय Aयायाधीश Eी अ`यतु िवa
उ`च अदालत पोखरा

फैसला
@या.सपना %धान मRल : Aयाय 2शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतको 

पनुरावेदन दायरीमा दता, हeन आएको 2\ततु मhुाको 
सिंij तkय र ठहर यस2कार छ :- 

मhुाको तkय
िमित २०७१/०१/२८ गते साझँ १६:३० 

बजेको समयमा का\क] िज[ला, पोखरा उ.म.न.पा. 
वडा नं.-५ 2\याङि\थत धनबहादरु गौतम र 
सोमबहादरु पनुको डेराकोठा खानतलासी िलने 
sममा सेतो tलािaकको झोलािभU लकुाई राखेको 
अव\थामा िभिडयो wयामेरा थान-१, रातो पFथर 
भएको पहेलो रङको लेिडज औठंी थान-१, डेल 
[यापटप थान-१, चरसेको थाल थान-३, चरसेको 
कचौरा थान-३, सेतो पोिलिथनमा पोको पारी राखेको 
अव\थामा लाग ुऔषध xाउनसगुर ज\तो दिेखने खैरो 
पदाथ,-४ yाम, सेतो रङको सामसङु मोबाइल थान-
१, कालो रङको सामसङु मोबाइल थान-१, िनलो 
कालो रङको नोिकया मोबाइल थान-१, कालो रङको 
नोिकया मोबाइल थान-१, CRUISER लेिखएको 
घडी थान-१ फेला पारी बरामद गरकेो भAने बेहोराको 
खानतलासी तथा बरामदी मचुुRका ।

उषा के.सी. समेतको जाहेरीबमोिजमको 
धनमाल चोरी गरी फरार रहेका सोमबहादरु 
पनुसमेतलाई खोजतलास गद� जाने sममा िमित 
२०७१/०१/२८ गते का\क] िज[ला, पोखरा-४ 
िसhाथ, चोकमा सोमबहादरु पनु, िवमल पा�डे, िजवन 
नेपाली, अजु,न िव.क., धनबहादरु गौतमलाई फेला 
पारी िनयAUणमा िलई सोधपछु गनZ गदा, िनजहWले 
िमित २०७१/०१/२३ गते यी जाहेरवालीको घरबाट 
गरगहना, नगद, wयामेरा, [यापटप, मोबाइल, थाल 
कचौरासमेत चोरी गरी सोप�ात् सोही राित उD घर 
निजकै Aयौपाने थरका �यिDको घरबाट समेत नगद, 
धनमाल, सनुका गरगहना, कपडाहW चोरी गरकेा 
हौ ँ। उD चोरीको धनमालहWम�ये केही सोमबहादरु 
पनुको डेराकोठामा र केही सAतमुाया साकHको घरमा 
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राखेका छौ ँ भनी बताएप8ात् िनजह;लाई प=ाउ 
गरी खलुाएबमोिजम घरकोठा खानतलासी गनD 
=ममा बरामदी मचुGुकामा उिGलिखत सामान फेला 
पारी बरामद गरी चोरीको धनमाल राJने सKतमुाया 
साकMलाई समेत प=ाउ गरी आवPयक कारबाहीको 
लािग दािखला गरकेो l साथै, िमित २०७१/०१/२८ 
गते काUकV िजGला, पोखरा उ.म.न.पा. वडा नं.-५ 
[UयाङिUथत सोमबहादरु पनु र धनबहादरु गौतमको 
डेरा कोठा खानतलासी िलने =ममा लाग ु औषध 
_ाउनसगुर-४ aाम फेला परकेो भनी खानतलासी 
तथा बरामदी मचुGुकाबाट दिेखन आएको हcदँा लाग ु
औषध _ाउनसगुर मdुामा समेत आवPयक कारबाही 
गeरपाउ ँभKने बेहोराको %हरी %ितवेदन ।

बरामदी मचुGुकासिहत दािखल हcन आएको 
लाग ु औषध _ाउनसगुरको सfबKधमा छुgै बयान 
िदनेछौ ँभKनेसमेत बेहोराको [ितवादीह; सोमबहादरु 
पनु, िवमल पाhडे, िजवन नेपाली, अजुiन िब.क. र 
धनबहादरु गौतमको बयान ।

हामी सोमबहादरु पनु र धनबहादरु 
गौतमलगायत िजवन नेपाली, अजुiन िब.क. र िवमल 
पाhडे भई िवगतदिेख नै हकi  सनुारसगँ एक पटकको 
;.३००/४००।– िदई लाग ु औषध _ाउनसगुर 
सेवन गनुiका साथै िनजै हकi  सनुारसगँ खeरद गरी 
पnृवीचोकतफi  बUने केटाह;लाई िब=V गरी आएको 
;पैया ँ सबैजना िमली बाडँी िलने गदinयौ ँ । यसै 
=ममा िमित २०७१/०१/२२ गते हामी सबैजना 
भई [ितoयpV ;. ३००।– उठाई हकi  सनुारसगँ 
लाग ुऔषध _ाउनसगुर खeरद गरी एक डोज बनाई 
पालैपालो सेवन गनुiका साथै बाकँV रहेको _ाउनसगुर 
मौका िमलेका बखत सेवन तथा िब=V गरौलँा 
भनी हामी सोमबहादरु पनु र धनबहादरु गौतमको 
डेराकोठामा लकुाई िछपाई राखेको अवUथामा िमित 
२०७१/०१/२८ गते [हरीले फेला पारी बरामद गरी 

Gयाएका हcन् । उp _ाउनसगुर तqकाल तौल गदाi ४ 
(चार) aाम रहेको िथयो । प=ाउ पदाiको अवUथामा म 
धनबहादरु गौतमको साथबाट बरामद भएको सामसङु 
मोबाइल थान-१, CRUISER लेिखएको घडी थान-
१ र म सोमबहादरु पनुको साथबाट बरामद भएको 
सामसङु aाKड मोबाइल थान-१, नोिकया मोबाइल 
थान-१ लाग ुऔषधको कारोबारबाट आजiन भएको 
हो भKने बेहोराको %ितवादी धनबहादुर गौतम र 
सोमबहादुर पुनको एकै िमलानको बयान l

हामी िजवन नेपाली, अजुiन िव.क., िवमल 
पाhडेलगायत सोमबहादरु पनु र धनबहादरु गौतम 
भई िवगतदिेख नै हकi  सनुारसगँ एक पटकको 
;. ३००/४००।– िदई लाग ु औषध _ाउनसगुर 
सेवन गनुiका साथै िनजै हकi  सनुारसगँ खeरद 
गरी पnृवीचोकतफi  बUने केटाह;लाई िब=V गरी 
आएको ;पैया ँसबैजना िमली बाडँी िलने गदinयौ ँ । 
यसै=ममा िमित २०७१/०१/२२ गते हामी सबैजना 
भई [ित oयिp ;. ३००।– उठाई हकi  सनुारसगँ 
लाग ुऔषध _ाउनसगुर खeरद गरी एक डोज बनाई 
पालैपालो सेवन गनुiका साथै बाकँV रहेको _ाउनसगुर 
मौका िमलेका बखत सेवन तथा िब=V गरौलँा भनी 
सबैजनाको सGलाहअनसुार सोमबहादरु पनु र 
धनबहादरु गौतमको डेराकोठामा लकुाई िछपाई 
राखेको अवUथामा िमित २०७१/०१/२८ गते 
[हरीले फेला पारी बरामद गरी Gयाएका हcन् । उp 
_ाउनसगुर तqकाल तौल गदाi ४ (चार) aाम रहेको 
िथयो भKने बेहोराको %ितवादी िजवन नपेाली, 
अजु;न िव.क. र िवमल पा=डेको एकै िमलानको 
बयान कागज ।

िमित २०७१/०१/२८ गते काUकV िजGला, 
पोखरा उपमहानगरपािलका वडा नं.-५ िUथत चोरी 
मdुामा प=ाउ परकेा [ितवादी धनबहादरु गौतम र 
सोमबहादरु पनुको डेर कोठा खानतलासी िलने 
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1ममा उ3 डेराकोठाबाट लकुाई िछपाई राखेको 
अव<थामा लाग ुऔषध Bाउनसगुर-४ Cामसमेत फेला 
परकेो भFने सनुी थाहा पायौ ँ। साथै, िनज धनबहादरु 
गौतम, सोमबहादरु पनुलगायत, अजु,न िव.क., िवमल 
पाPडे र िजवन नेपालीले लाग ु औषध खQरद िब1R 
तथा सेवन गदS आएको भFनेसमेत थाहा पायौ ँ l 
बरामद Bाउनसगुरसमेत िनजहVले िब1Rको लािग 
राखेको भFनेसमेत थाहा पाएको हWदँा िनजहहVलाई 
कानूनबमोिजम कडा कारबाही हWनपुछ,  भFने बेहोराको 
िहमाल बजुा,  मगरसमेतले िमित २०७१/०३/०१ मा 
गQरिदएको व<तिु<थित मचुु̂ का ।

बरामद भौितक सबदु परी_णको लािग 
पठाइएकोमा परी_णपbात् बरामदी व<त ुिहरोइन हो 
भनी dाe हWन आएको केFfीय dहरी िविध िवgान 
dयोगशालाको िमित २०७१/०३/०६ को परी_ण 
dितवेदन l

हाल प1ाउ परकेा dितवादी सोमबहादरु 
पनु र धनबहादरु गौतम िवगत ५/६ मिहना 
अिघदिेख मेरो घरमा डेरा गरी ब<द ै आएका 
िथए l िमित २०७१/०१/२८ गते म काम िवशेषले 
केही िदनको लािग घर बािहर गएको िथए ँ l सोही 
साझँ िनज सोमबहादरु पनु र धनबहादरु गौतमको 
डेराकोठाबाट dहरीले चोरीको धनमाल र लाग ुऔषध 
४ Cामसिहत प1ाउ गरी ^याएको भFने कुरा पिछ 
थाहा पाए ँ। िनजहVले लाग ुऔषध के-कहाबँाट ̂ याई 
डेराकोठामा राखे सो मलाई थाहा भएन l िनजहVलाई 
कानूनबमोिजम सजाय होस ्भFने बेहोराको बिुझएका 
मािनस गोपाल थापाको कागज ।

dितवादीहV सोमबहादरु पनु, धनबहादरु 
गौतम, िबमल पाPडे, िजवन नेपाली, अजु,न 
िव.क. र हक,  सनुारले िवगतदिेख नै लाग ु औषध 
(Bाउनसगुर) खQरद िब1R, सpचय तथा ओसार 
पसारसमेत गनr गरकेो तsय बरामदी / खानतलासी 

मचुु̂ का, dितवादीहVको बयान कागज, बिुझएका 
मािनसहVको कागज, बरामद व<तकुो वैgािनक 
परी_णलगायतका आधार dमाणहVबाट पिुt हWन 
आएको हWदँा िनज dितवादीहV सोमबहादरु पनु, 
धनबहादरु गौतम, िबमल पाPडे, िजवन नेपाली, 
अजु,न िव.क. र हक,  सनुारको उ3 काय, लाग ुऔषध 
(िनयFuण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को खPड (घ) 
र (च) बमोिजमको कसरु अपराधको दिेखदँा िनज 
dितवादीहVलाई ऐ. ऐनको दफा १४ को उपदफा 
(छ) को (१) बमोिजम सजाय गQरपाउ ँभFने बेहोराको 
अिभयोग मागदाबी ।

मैले लाग ु औषध Bाउन सगुरको सेवन, 
खQरद िब1R, सpचय तथा ओसारपोसार केही 
गिद,न । मैले लाग ु औषध Bाउन सगुर दखेेकोसwम 
छैन । म र साथीहVले चरसेका थाल र  सनुसमेतका 
सामान चोरी गरकेा िथयx । dहरीले अब ितमीहV 
फ<यौ भनी सेतो yलािtकमा भएको सेतो पोको 
दखेाए । सो के हो मलाई थाहा भएन । मलाई 
d<ततु मzुामा फसाउनको लािग अिभयोग लगाएको 
हWनपुछ,  । लाग ु औषध साथीभाइ िमली खQरद गरी 
सेवन र िब1R गन, भनी राखेको भनी मैले िज^ला 
सरकारी विकल काया,लयमा भनेको होइन । सो बयान 
मैले भनी लेखाएको पिन होइन । डर, uासमा पारी 
सहीछाप गराएका हWन् । सहdितवादीले मैलेसमेत लाग ु
औषध Bाउन सगुर सेवन तथा िब1R गरकेो भनी िकन 
लेखाए थाहा भएन । मैले चोरी माu गरकेो हW ँ । लाग ु
औषध Bाउन सगुर सेवन िब1R, सpचय गरकेो नहWदँा 
मैले सजाय पाउन ु पनr होइन भFनेसमेत dितवादी 
िवमल पाPडेले सVु अदालतमा गरकेो बयान ।

बरामदी मचुु̂ काको सामान पोखरा-१०, 
रामघाट ब<ने मिहलाको डेराकोठाबाट बरामद 
भएको हो । हा{ो कोठाबाट बरामद भएको होइन । 
मैले लाग ु औषध Bाउन सगुर सेवन, खQरद िब1R,
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स/चय आिद केही गिद7न । मौकामा गरकेो बयान, मैले 
भनेबमोिजम लेिखएको होइन । Bहरीले लेखी डर, 
धEकF दखेाई सहीछाप गराएका हIन् । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु गरकेो नहIदँा मैले सजाय पाउन ु
पनN होइन भOनेसमेत Bितवादी धनबहादरु गौतमले 
सRु अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले लाग ु औषध Uाउनसगुरको सेवन 
खVरद िबWF स/चयसमेत केही गिद7न । मेराउपरको 
अिभयोग दाबी झYुा हो । मौकामा भएको बयान बेहोरा 
मैले भनेबमोिजम लेिखएको होइन । मलाई Bहरीले 
पिढबाची नसनुाई डर, #ासमा पारी सहीछाप गराएका 
हIन् । मैले अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु नगरकेोले 
सजाय हIनपुनN होइन भOनेसमेत बेहोराको Bितवादी 
अजु7न िव.क.ले सRु अदालतमा गरकेो बयान ।

हा\ो डेराकोठाबाट कुनै पिन िचज बरामद 
भएको होइन । उ^ सामान पोखरा रामघाट ब`ने 
सOतमुाया साकaको घरकोठाबाट बरामद भएका 
हIन् । िकन मेरो कोठाबाट बरामद भएको भनी लेखे 
मलाई थाहा छैन सो बरामदी मचुcुका िजcला Bहरी 
काया7लय, का`कFमा जबरज`ती गराएको हो । मैले 
लाग ुऔषध खVरद, िबWF, स/चयसमेत केही गिद7न । 
मेराउपरको अिभयोग दाबी झdुा हो । मौकामा गरकेो 
बयान सनेु ँ l सो बयान मैले भनेबमोिजम लेिखएको 
होइन । डर #ासमा पारी सहीछाप गराएका हIन् । 
मैले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नहIदँा 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभOनेसमेत Bितवादी 
सोमबहादरु पनुले सRु अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले लाग ुऔषध Uाउन सगुर खVरद िबWF 
स/चय तथा ओसारपोसार केही गिद7न । Uाउन 
सगुर भनेको के हो मलाई थाहासमेत छैन । मलाई 
सोम पनु र धनबहादरुको डेरा कोठामा लगेकोसमेत 
होइन । पिछ पिुलसले ितमी छुट्ने कागज हो भनी 
cयाgचे गन7 लगाएका हIन् । बरामदी मचुcुका मलाई 

थाहा छैन । मौकाको बयान मैले भनी लेिखएको 
होइन । मैले हालसEम कुनै लाग ुऔषध सेवनसमेत 
गरकेो छैन । म िनदhष छु भOनेसमेत बेहोराको 
Bितवादी िजवन नेपालीले सRु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

Bितवादी हक7  सनुारका नाउमँा जारी भएको 
Eयादी पजुa िमित २०७१/५/१९ गते साव7जिनक 
ठाउमँा तामेल भएकोमा िनजहR Eयादिभ# हािजर 
हIन नआएको र िनजको यिकन वतन सEबOधमा 
अिभयोगप#मा उिcलिखत वतनबाहेक अOय वतन 
खcुन नआएको भOने बेहोरा उcलेख भई िजcला 
Bहरी काया7लय का`कFको िमित २०७१/०६/०१ 
को प# ।

नेपाल सरकार वादी र धनबहादरु 
गौतमसमेत Bितवादी भएको लाग ु औषध मoुा 
(का`कF िजcला अदालत, ०६९-CR-००३३) मा 
Bितवादी धनबहादरु गौतमलाई िजcला अदालत 
का`कFको िमित २०७०/१२/१८ को फैसलाले दईु 
वष7 कैद सजाय हIनेगरी फैसला भएको र सोउपर 
पनुरावेदन परकेो नदिेखएको l

BितवादीहRबाट लाग ुऔषध Uाउनसगुर ४ 
vाम बरामद भएको बरामदी मचुcुकाबाट दिेखएको,
िनजहRले सो बरामदीलाई `वीकार गरी सहीछाप 
गरकेा, Bितवेदकले अदालतमा आई बकप# गरकेा,
BितवादीहRले अदालतसमw गरकेो इOकारी 
बयान `वतO# िकिसमबाट पिुx हIन नसकेको हIदँा 
BितवादीहR धनबहादरु गौतम, सोमबहादरु पनु, 
अजु7न िव.क., िवमल पाyडेले अिभयोग दाबीबमोिजम 
कसरु गरकेो ठहरकेोले िनजहRलाई लाग ु औषध 
िनयO#ण ऐन, २०३३ को दफा १४(१) को (छ) (१) 
बमोिजम जनही ५ वष7 कैद र ५ हजार जVरवाना हIने 
ठहछ7  । Bितवादी धनबहादरु गौतमलाई लाग ुऔषध 
िनयO#ण काया7Oवयन इकाई पोखराको प# जाहेरीले 
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नेपाल सरकार वादी र ियनै धनबहादरु गौतम :ितवादी 
भएको लाग ु औषध म@ुामा यस अदालतको िमित 
२०७०/१२/१८ को फैसलाले सजाय पाइसकेको 
दिेखदँा िनजलाई ऐ.ऐनको दफा १६ बमोिजम थप 
१ वष, कैद र L.५,०००।- जOरवानासमेत हPने 
ठहछ,  । :ितवादी सोमबहादरु पनुले यसअिघ लाग ु
औषध म@ुामा पTाउ परकेो भनी बयान गरकेोले थप 
सजाय हPन मागदाबी िलएकोतफ,  यस अदालतबाट 
िनज कुन म@ुामा पTाउ परी के कWतो कारबाही 
भएको छ भनी िजXला सरकारी विकल काया,लय,
काWकYमा पटकपटक लेखी पठाउदँा पिन सोको 
कुनै जवाफ :ाZ नभई िनजले सजाय पाएको :माण 
वादी प\बाट पेस हPन नआएकोले िनजको हकमा थप 
सजाय गन, िमलेन । :ितवादी जीवन नेपालीको हकमा 
बालबािलकास^ब_धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम अ_य :ितवादीहLलाई हPने सजायको आधा 
अथा,त् २ वष, ६ मिहना कैद र दईु हजार पाचँ सय 
जOरवाना हPने ठहछ,  । :ितवादी हक,  सनुारको हकमा 
िजXला अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम 
१९क(४) बमोिजम म@ुा तामेलीमा राखी िदनेसमेत 
ठहछ,  भ_ने बेहोराको काWकY िजXला अदालतको 
िमित २०७३/०२/१२ को फैसला ।

सLु अदालतको फैसलामा िचf नबझुाई 
:ितवादीहLले पनुरावेदन गरकेोमा :ितवादीहLले 
लाग ु औषध (िनय_hण) ऐन, २०३३ बमोिजमको 
कसरु गरकेो ठहjयाएको हदस^म सLु िजXला 
अदालतको फैसला निमलेको मा_न िमलेन । बरामद 
भएको लाग ु औषधको पOरमाण र :ितवादीहLको 
सlंयासमेतलाई िवचार गदा, :ितवादीहLले लाग ु
औषध (िनय_hण) ऐन, २०३३ को दफा ४(छ) 
बमोिजमको लाग ुऔषध सेवन गरकेोस^मको कसरु 
ठहjयाउन ु पनmमा अिभयोग मागदाबीबमोिजमको 
कसरु ठहjयाएको सLु काWकY िजXला अदालतको 

िमित २०७३।२।१२ को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
केही उXटी भई पनुरावदके :ितवादीहLलाई लाग ु
औषध (िनय_hण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१) 
(ङ) बमोिजम जनही १ वष, कैद र L.१०,०००।- 
जOरवाना हPने ठहछ,  । :ितवादी धनबहादरु गौतमका 
हकमा लाग ु औषध (िनय_hण) ऐन, २०३३ को 
दफा १६ बमोिजम थप एक वष, कैद र L.५,०००।- 
जOरवाना हPने ठहjयाएको सLु काWकY िजXला 
अदालतको फैसला सो हदस^म िमलेको दिेखदँा 
सदर हPने ठहछ,  । अिभयोग मागदाबीबाट परु ैसफाइ 
पाउ ँ भ_ने पनुरावदके :ितवादीहLको पनुरावेदन 
िजिकर पoुन सpदनै भ_ने बेहोराको उqच अदालत 
पोखराबाट िमित २०७४/०३/०१ मा भएको 
फैसला l

:ितवादीहLले अनसु_धानको Tममा बयान 
गदा, लाग ु औषध िबTY िवतरणमा समेत सािबत 
भएका छन् l उs बयानलाई :माणमा निलई भएको 
फैसलामा ग^भीर कानूनी hिुट हPनकुा साथै बरामद 
भएको लाग ु औषधको पOरमाणलाई आधार िलई 
लाग ुऔषध कारोबारतफ,  नभई सेवनको कसरु ठहर 
गनm गरी भएको उqच अदालत पोखराको फैसला 
ने.का.प. २०६९, अङ्क ११, िनण,य नं. ८९२३ को 
निजर िसuा_तसमेतको :ितकूल छ l बरामद भएका 
मोबाइल फोनलगायतका सामान लाग ु औषधकै 
कारोबार गरी िकनेको भनी :ितवादीहLले मौकाको 
बयानमा उXलेख गरकेा छन् l लाग ुऔषध िनय_hण 
ऐन, २०३३ को दफा १८(क)(१) मा लाग ुऔषध 
कारोबारबाट आजmको सबै स^पिf जफत हPने कानूनी 
vयवWथा भए पिन wयसतफ,  नबोली भएको उqच 
अदालत पाटनको फैसलामा िचf बझेुन l तसथ,, 
उqच अदालत पोखराबाट िमित २०७४/०३/०१ मा 
भएको फैसला बदर गरी िनज :ितवादीहLलाई सLु 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गरी बरामद भएका 



नेपाल कानून पि#का, २०७८, जेठ - असार

246

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

मोबाइल घडीलगायतका सामानह: जफत ग<रपाउ ँ
भ@ने बेहोराको वादी नेपाल सरकारको तफC बाट यस 
अदालतमा पनC आएको पनुरावेदन l 

अदालतको ठहर
पेसी सूचीमा चढी िनणCयाथC पेस हLन आएको 

MNततु मOुामा वादी नेपाल सरकारको तफC बाट 
बहसमा उपिNथत हLनभुएका िवPान् उप@यायािधवSा 
Tी नवराज पराजलुीले बरामद भएको लाग ुऔषधको 
प<रमाणलाई आधार मानी Mितवादीह:लाई लाग ु
औषधका कारोबारी होइनन् भनी भ@न िमXदनै भनी 
गनुCभएको बहस िजिकर सिुनयो l िमिसल अZययन 
गदाC Mितवादीह:लाई लाग ु औषध (िनय@#ण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को खaड (घ) र (च) 
बमोिजमको कसरु अपराधमा ऐ. ऐनको दफा १४ 
को उपदफा (छ) को (१) बमोिजम सजाय गनुCपनe 
भ@ने वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी रहेकोमा 
स:ु अदालतले फैसला गदाC Mितवादीह:लाई 
अिभयोग दाबीअनसुारकै सजाय सनुाएको पाइ@छ 
भने उfच अदालतले पनुरावेदनको रोहमा सोही 
मOुाको कारबाही गदाC बरामद भएको लाग ुऔषधको 
मा#ासमेतलाई िवचार गरी Mितवादीह:ले लाग ु
औषध कारोबारको कसरु गरकेो ठहgयाएको स:ुको 
फैसला केहीहदसhम उXटी गरी Mितवादीह:को 
कसरु लाग ु औषधको सेवनसhम िसिमत हLने भनी 
फैसला ग<रिदएको दिेख@छ l उfच अदालतको 
सो फैसलामा वादी नेपाल सरकारले िचi नबझुाई 
Mितवादीह:लाई अिभयोग दाबीअनसुारकै सजाय 
हLनपुनe भनी पनुरावेदन िजिकर िलएको अवNथा 
छ l अब,  MNततु मOुामा उfच अदालत पोखराले िमित 
२०७४/०३/०१ मा गरकेो फैसला िमले निमलेको र 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पmुने नपmुने 
सhब@धमा िनणCय गनुCपनe दिेखयो l

२. िनणCयतफC  िवचार गदाC उषा के.सी. 

को जाहेरी परकेो चोरी मOुाको िसलिसलामा 
Mितवादीह:लाई खोजतलास गदn जादँा पोखरा 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ४ िNथत िसpाथC 
चोकमा सशङ्िकत अवNथामा फेला पारी िनजह:ले 
बताएबमोिजमको डेरा कोठा खानतलासी िलदँा लाग ु
औषध sाउन सगुर जNतो दिेखने पदाथC ४ tाम बरामद 
भएकाले कारबाही ग<रपाउ ँभ@नेसमेत बेहोराको Mहरी 
िनरीuक िदपक खड्कासमेतको Mितवेदनपvात् 
अनसु@धान तहकwकातको कायC सhप@न भई लाग ु
औषध मOुाको MNततु अिभयोगप# दायर हLन आएको 
पाइ@छ । बरामद भएको पदाथC लाग ुऔषध हेरोइन 
भएको के@yीय Mहरी िविधिवzान Mयोगशालाको 
च.नं. ४७६९ िमित २०७१।३।६ को प#साथ Mा} 
Mितवेदनबाट प~ुी हLन आएको छ । Mितवादीह:ले 
पनुरावेदनप#मा बरामद भएको भिनएको लाग ु
औषध िनजह:को डेरा कोठाबाट बरामद भएकै 
होइन भ@ने िजिकर िलएको भए पिन िनजह:ले 
अनसु@धान अिधकारीसमu बयान गदाC उS बरामदी 
मचुXुकालाई अ@यथा भ@न सकेको दिेखदँनै । लाग ु
औषध (िनय@#ण) ऐन, २०३३ को दफा १२ मा 
भएको कानूनी �यवNथाअनसुार कसैबाट लाग ुऔषध 
बरामद हL@छ भने �यNतो लाग ुऔषध कानूनबमोिजम 
Mा} गरकेो वा राखेको हो भ@ने कुराको Mमाण िनजैले 
पेस गनुCपनe हL@छ l �यसरी Mमाण पgुयाउन नसकेमा 
िनजले सो ऐनअ@तगCत सजाय हLने अपराध गरकेो 
मािनने अवNथा छ । MNततु मOुामा िनजह:ले 
अदालतमा बयान गदाC बरामदी मचुXुकालाई अ@यथा 
भनेको भएपिन आ�नो दाबीलाई प~ुी गनC वNतगुत 
Mमाण पेस गनC सकेको दिेखदँनै ।

३. तसथC, बरामद भएको लाग ु औषध ४ 
tाम मा# भएको र Mितवादीह: ५ जना भएकोले 
बरामद भएको लाग ुऔषधको मा#ा र Mितवादीह:को 
स�ंयालाई Zयानमा रा�दा यी Mितवादीह:ले यित 
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थोर ैमा4ाको लाग ुऔषध 9यावसाियक ;पमा ख=रद 
िब@A गन,का लािग सBचय गर ेहोलान् भGन सिकने 
अवHथा नदिेखएकोले स;ु अदालतले लाग ुऔषध 
(िनयG4ण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को (घ) र (च) 
बमोिजमको कसरु गरकेो ठहTयाई Vितवादीह;लाई 
दफा १४(१) को (छ) (१) बमोिजम सजाय हYने 
भनी गरकेो उ[ फैसला िमलेको नभई बरामदी लाग ु
औषध Vितवादीह;ले सेवनका लािग राखेको र 
सेवन गन\ गरकेो दिेखदँा िनज Vितवादीह;ले लाग ु
औषध (िनयG4ण) ऐन, २०३३ को दफा ४(छ) को 
कसरुस^म गरकेो ठहछ,  भनी उ_च अदालत पोखराले 
गरकेो फैसलालाई अGयथा भGनपुन\ अवHथा 
दिेखएन l

४. लाग ुऔषध िब@A पिन गन\ गरकेो भनी 
Vितवादीह;ले अनसुGधान अिधकारीसम` गरकेो 
बयानमा सािबत भएको कुरालाई  मaुा फैसला गदा, 
Vमाणमा िलइएन भGने पनुरावेदन िजिकर स^बGधमा 
हेदा,  Vितवादीह;ले अनसुGधान अिधकारीसम` 
गरकेो बयानमा आफूह; लाग ु औषधको कारोबारी 
हe भनेपिन अदालतमा बयान गदा, सो कुरामा इGकार 
रहेको अवHथा छ र िनजह;ले कारोबारको लािग 
सो लाग ुऔषध राखे साचेँका िथए भGने कुरा खfुन 
आएको अवHथा दिेखदँनै l बरामद भएको लाग ु
औषधको प=रमाण र Vितवादीह;को सhंयासमेतलाई 
हेदा,  Vितवादीह;को इGकारी बयान नै समिथ,त 
हYने अवHथा भएकोले अनसुGधान अिधकारीसम` 
सािबत भएको कुरालाई मा4 Vमाणमा िलई फैसला 
गदा, Gयाय पन\ दिेखएन l

५. बरामद भएको प=रमाणलाई आधार 
मानी सो वारदातबाट लाग ुऔषधको कारोबार नभई 
Vितवादीह;ले लाग ुऔषध सेवनस^म गरकेो कसरु 
ठहTयाउने गरी भएको उ_च अदालत पोखराको 
फैसला ने.का.प. २०६९, अङ्क ११, िनण*य 

नं. ८९२३ को निजर िसkाGतसमेतको Vितकूल 
भएको भGने पनुरावेदन िजिकर स^बGधमा हेदा, , 
पनुरावेदकले पनुरावेदन िजिकरमा सGदभ, िलएको 
ने.का.प. २०६९, अङ्क ११, िन.नं. ८९२३ को 
निजरमा भएको मaुाको तpय र प=रिHथित यस 
मaुामा भएको तpय र प=रिHथितसगँ हYबहY मेल 
खाने खालको छैन l उ[ मaुामा Vितवादी रहेका 
जीतबहादरु ख4ीले लाग ु औषधको कारोबार गछ, न् 
भGने सूचनाको आधारमा साव,जिनक Hथलमा 
िब@Aकै लािग qाहक कुरी बिसरहेको अवHथामा 
Vहरीले खानतलासी गदा, िनजको शरीरबाट िविभGन 
थरीका १२८ थान ट्याsलेट/uयाvसलु र ७ बोxल 
VितबिGधत लाग ु औषध बरामद गरकेो अवHथा छ 
भने यस मaुामा अकy  Vयोजनबाट खानतलासी 
िलदँाको सयंोगले Vितवादीको कोठाबाट ४ qाम 
लाग ु औषध बरामद भएको अवHथा छ l बरामद 
भएको लाग ुऔषध बेचिबखनको लािग िथयो िक त 
भGनलाई नापतौल गन\ ढक तराज ुवा ख=रद िब@A 
गन\ कुनै कारोबारीह; भेिटएको अवHथासमेत 
छैन l %ितवादीको साथमा यित प.रमाणको लागु 
औषध फेला पर े8यो कारोबारको लािग ह;न ेर यित 
प.रमाणस=म भए 8यो सवेनका लािग ह;न ेभ@न ेकुनै 
सवBमा@य िसCा@त वा मापदDड भएको पाइँदैन l
बरामद भएको लागु औषधको दसी %ितवादीसगँ 
8यसबखत कुन %योजनका लािग रहकेो िथयो 
भ@न े कुरा त8Jण फेला परकेो लाग ु औषधको 
प.रमाणसगँ िनरपेJ Kपमा नभई त8कालीन वMतु 
प.रवेशसगँको सापेJतामा ह.ेरनपुनO िवषय ह;न 
जा@छ l उkतृ निजरमा सेवन 3योजनको लािग एक 
दुई डोजस=मको लािग ख@रद हCने हCदँा बरामद लागु 
औषध अIयिधक माJामा दिेखएकोले सेवनस=मको 
लािग ख@रद गरकेो हो भLन निमMने भनी िसkाGत 
Vितपादन भएको दिेखदँा सामाGयतः सेवनको लािग 
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भ0दा कारोबारको लािग स5चय ग8रने लाग ुऔषधको 
मा#ा बढी हAनपुनB भनी बCुनपुनB हA0छ l पनुरावेदकले 
यस कारणबाट यस मHुामा बरामद भएको ४ Kामको 
हेरोइन कारोबारको लािग योMय छ भनी भ0न सकेको 
िNथित नहAदँा अ0यथा भएकोमा बाहेक RNततु 
मHुामा बरामद भएको उT प8रमाणको हेरोइनलाई 
कारोबारकै लािग स5चय ग8रराखेको ठुलो प8रमाणको 
लाग ुऔषध भ0न नसिकने हAदँा पनुरावेदकले स0दभX 
िलएको उिYलिखत निजर िसZा0तबाट िनजलाई 
फाइदा पMुने िNथित दिेखएन l तसथX, यी Rितवादीह\ 
लाग ु औषधको कारोबारमा सलंMन रहेको भ0ने 
वादीको नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत हAन सिकएन l Rितवादीह\को कसरु 
लाग ु औषधको कारोबारीको \पमा Nथािपत हAन 
नसकेको अवNथामा कारोबारबाट आजBका मोबाइल 
घडीलगायतका बरामद सामKी जफत हAनपुनB भ0ने 
वादी नेपाल सरकारले िलएको पनुरावेदन िजिकर 
Nवतः नै खिbडत भइरहेको हAदँा यसमा थप िववेचना 
ग8ररहनै परने l Rितवादी धनवहादरु गौतमलाई थप 
सजाय हAने ठहरतेफX  िनजको र Rितवादी सोमबहादरु 
पनुलाई थप सजाय नभएकोसमेततफX  वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन पनX आएको अवNथा नहAदँा 
dयसतफX  बोिलरहन परने ।

६. तसथX, लाग ु औषध (िनय0#ण) ऐन, 
२०३३ को दफा ४(छ) बमोिजमको लाग ु औषध 
सेवन गरसेmमको कसरु ठहnयाउन ु पनBमा अिभयोग 
मागदाबीबमोिजमको कसरु ठहnयाएको स\ु काNकo 
िजYला अदालतको िमित २०७३।२।१२ को 
फैसला िमलेको नदिेखदँा केही उYटी भई पनुरावदके 
Rितवादीह\लाई लाग ु औषध (िनय0#ण) ऐन, 
२०३३ को दफा १४(१)(ङ) बमोिजम जनही १ 
(एक) वषX कैद र \.१०,०००।- (दस हजार \पैया)ँ 
ज8रवाना हAने, Rितवादी धनबहादरु गौतमका हकमा 

लाग ुऔषध (िनय0#ण) ऐन, २०३३ को दफा १६ 
बमोिजम थप एक वषX कैद र \.५,०००।- (पाचँ हजार 
\पैया)ँ ज8रवाना हAनेगरी भएको स\ु ठहर सदर गरकेो 
उsच अदालत पोखराको िमित २०७४/०३/०१ को 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर हAने ठहछX  l वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर पMुन सTैन l RNततु 
मHुाको पनुरावेदन दायरीको लगत कuा गरी िमिसल 
सmबि0धत शाखामा बझुाई िदनू l 

उT रायमा सहमत छु l 
0या.बमकुमार xेy

इजलास अिधकृतः ताराRसाद डागँी
इित सवंत् २०७६ साल मङ्िसर १० गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय @यायाधीश Aी सपना Bधान मCल
माननीय @यायाधीश Aी सDुमालता माथेमा   

फैसला िमित : २०७६।८।११
०७२-CR-११६५  

मNुाः जालसाज

पनुरावेदक / Bितवादी : िदवाकर अिधकारीको छोरा 
दाङ लालमिटया गा.िव.स. वडा नं.७ बXने 
खोपीराम शमा( अिधकारीसमेत

िवYZ
B[यथ\ / वादी : मोहन अिधकारीको प[नी दाङ 

दउेखरुी लालमिटया गा.िव.स. वडा नं.७ 
घर भई हाल दाङ िससहिनया गा.िव.स. 
वडा नं.७ िसङ्गे बXने िनम(ला अिधकारी

§ एकै ता(रख पचा,मा एकै िमितमा रहकेो 
लगाउको एक म5ुा (अशं) को िमिसल 
सामले रहकेो ता(रख भरपाईलाई 
िनयिमत ग(रिदई सोही ता(रखको अक� 
लगाउको म5ुा (जालसाज) को िमिसलमा 
रहकेो ता(रखमा भरपाई नगराई तथा, सो 
नगनु, नगराउनपुनB आधार कारणसमते 
उFलेख नगरी बसकेो देिखँदा IयJतो 
गFती वा Kिुट ता(रख िलने म5ुाका पMको 
नभई अड्डाकै तफ, बाट भएको माQनपुनB । 

§ जुन उ5ेSयका साथ सवेाTाहीलाई 
अड्डामा बोलाइQछ Iयस कामको अथ,पूण, 

िनकासा िदन े कत,Xय पिन सYबिQधत 
अड्डाकै हZQछ l अड्डाको Kिुटपूण, काम 
कारबाहीको दाियIव म5ुाका पMलाई 
बेहोन, लगाउन ुQयायोिचत नहZन े।

(Bकरण नं.२)
§ कुनै कामकारबाही रीतपूव,क भए नभएको 

भनी जाचँ गनB कुरा त[यगत आधारमा 
नभई कानूनी XयवJथाको कसीमा 
परीMण हZन े िवषय हो l म5ुामा उठेको 
कानूनी ^_ िन`पणका लािग IयJतो 
िवषयवJतु Jवभावैले Qयाियक सरोकार 
बQन जान े हZदँा कसैले दाबी िलए पिन 
निलए पिन सYबa कानून र उपलbध 
^माणको परीMण गरी कुनै कामकारबाही 
रीतपूव,कको हो होइन भनी अदालत 
Jवयलें जाचँ िनcयdल गन, नसcन ेभQन े
नहZन े।

(Bकरण नं.३)

पनुरावेदक / Bितवादीका तफ( बाट : 
B[यथ\ / वादीका तफ( बाट : 
अवलिgबत निजर : 
सgबZ कानून :
§ @याय Bशासन ऐन, २०४८

सYु तहमा फैसला गनj :
मा. िजCला @यायाधीश Aी सूय(बहादरु थापा
दाङ दउेखरुी िजCला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गनj :
माननीय @यायाधीश Aी रामकृDण खनाल
माननीय @यायाधीश Aी Aीमण कुमार गौतम
पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरु

िनण�य नं. १०६४२
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फैसला
%या.सपना )धान म,ल : 1याय 3शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतको 
पनुरावेदन दायरीमा दता@ हBन आएको 3Eततु मFुाको 
सिंHI तJय र ठहर यस3कार छ : 

तJय खNड 
मेरो पित िवपHी मोहन अिधकारी, ससरुा 

खोपीराम शमा@ अिधकारी, सासू शा1तादवेी, 
जेठाजहुQ मधसुदुन र ितलक अिधकारीसमेतले 
िमलेमतोमा मेरो अशं हक मानR उFेTयले कमसल 
जUगा र Q.४,९५,०००/- अशंबापत मेरो पितले 
बझेुको भनी बनाइएको िमित २०७०/०९/०८ को 
अशं छोडप#को िलखत तथा सो काय@ िकतR कागजको 
३ नं. बमोिजम ठहर गरी ऐजन १० नं. बमोिजम 
3ितवादीहQलाई सजायसमेत गaरपाउ ँ भ1ने वादी 
िनम@ला अिधकारीको िफराद दाबी ।  

उमेर पगेुका वादीका पित म मोहन अिधकारी 
र हामी जेठाजहुQ सबैले आ-आdनो भागमा पन@ 
आउने अशं िलई मलुकुe ऐन रिजEfेसनको १ 
नं. बमोिजम अशं छोडप#को िलखत दता@ गरी 
कानूनबमोिजम छुagई िभ1न भएका हौ ँ l वादीले 
दाबी गरजेEतो कम सiपिj िलएर छुagने िनजको 
पितलाई फाइदा हBने तर िनजलाई नहBने भ1ने भनाइ 
तक@ यkु छैन l यसथ@, झmुा दाबी खारजे गaरपाउ ँ
भ1ने 3ितवादीहQ खोपीराम शमा@ अिधकारीसमेतको 
सयंkु 3ितउjरप# l  

िनम@ला अिधकारीले अदालतबाट तोिकएको 
िमित २०७०/१२/२७ गतेको ताaरख गजुारी बसेको 
र कानूनबमोिजम थाiने थमाउने अविधसमेत बाकँe 
रहेको नदिेखदँा मलुकुe ऐन, अ.ब.ं१८५क नं. 
बमोिजम 3Eततु मFुा िडसिमस गaरिदएको भ1नेसमेत 
बेहोराको दाङ दउेखरुी िजpला अदालतबाट िमित 
२०७१/३/४ मा भएको फैसला ।

दाङ दउेखरुी िजpला अदालतमा म 
पनुरावेदकले िमित २०७०/११/२६ मा अशं मFुा 
र ऐ. २७ गते जालसाज मFुा दायर गराएकोमा मFुा 
लगाउमा रही मलाई दवैु मFुाका लािग एउटै ताaरख 
पचा@ िदएको िथयो l मैले दवैु मFुाका लािग सोही 
पचा@बाट ताaरख िलने गरकेe िथए ँ l उk िडसिमस 
फैसलामा उpलेख भएको िमित २०७०/१२/२७ मा 
म अदालतमा उपिEथत भई ताaरखसमेत िलएकe छु l 
ताaरख गजुारी बसेको होइन l िजpला अदालतले मेरा 
उिpलिखत दईु अशं र जालसाज मFुा अलग अलग 
फाटँमा पठाएको रहेछ l सो कुरा म पनुरावेदकलाई 
जानकारी हBने कुर ैभएन । अदालतबाट भएको गpतीले 
मेरो अशं जEतो मFुालाई असर पनR गरी गaरएको 
िडसिमस फैसला #िुटपूण@ भएकोले उk फैसला 
बदर / उpटी गरी 1याय पाउ ँ भ1नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक वादी िनम@ला अिधकारीले पनुरावेदन 
अदालत तलुसीपरुमा िमित २०७१/३/१३ गते पेस 
गरकेो पनुरावेदनप# ।

यी पनुरावेिदका वादीलाई सQु िजpला 
अदालतले जालसाजी मFुा र अशं मFुाको ताaरख 
पचा@ एउटै िदएको र दवैु मFुामा एकै िमितको ताaरख 
तोकेको दिेखएबाट यी पनुरावेिदकालाई अशं मFुाको 
ताaरख भरपाईमा सहीछाप गराई अकt जालसाजी 
मFुाको ताaरख भरपाईमा अड्डाको भलुबाट 
सहीछाप गराउन छुट हBन गएको भ1ने दिेखन 
आएकोले अड्डाको भलुले गदा@ लगाउको अशं 
मFुामा ताaरखमा हािजर भएकe यी पनुरावेिदकालाई 
जालसाजी मFुामा एकै िदनको तोिकएको ताaरखमा 
हािजर नभई गजुारकेो भ1न िमpने नदिेखदँा सQु दाङ 
दउेखरुी िजpला अदालतबाट 3Eततु मFुा िडसिमस 
हBने ठहvयाई िमित २०७१।३।४ मा भएको फैसला 
बेaरतको दिेखदँा उk फैसला बदर हB1छ l अब 3Eततु 
मFुामा कानूनबमोिजम जो जे गनु@पनR गरी फैसला 
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गनु(  भनी 89ततु मदुाको स;ु िमिसल दाङ दउेखरुी 
िज?ला अदालतमा पठाइिदने ठहछ(  भDनेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट िमित 
२०७२/०५/०९ मा भएको फैसला l 

िडसिमस फैसलामा अDय फैसलासरह 
Dयाय 8शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम 
पनुरावेदन लाUन सVैन l दईु छुXाछुXै मYुाको ताZरख 
भरपाई दईु अलग अलग िमिसलमा गनु(पन[मा वादीले 
सो नगरी एकै मYुाको िमिसलमा मा\ ताZरख भरपाई 
गरकेो आफँैले 9वीकार गरकेो अव9थामा 89ततु 
मYुामा वादीले ताZरख गजुारकेो 9वतः 8मािणत भएको 
छ l ताZरख गजुारकेो बेहोरा िमिसलबाट खिुलसकेपिछ 
मलुकुb ऐन, अ.ब.ं१८५क को dयव9थाअनसुार 
eय9तो फैसला िडसिमस नै हfनपुद(छ l वादीले िज?ला 
अदालतबाट भएको िडसिमस फैसलालाई बेZरतको 
भDन सकेको अव9था छैन l वादीले नै उV िडसिमस 
फैसलालाई बेZरतको भDन नसकेबाट अदालतले 
सिgयता दखेाई सो फैसला बेZरतको हो भनी भDन 
िम?दनै तसथ(, पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट 
िमित २०७२/०५/०९ मा भएको फैसला उ?टी 
गरी िज?ला अदालतको िडसिमस फैसला सदर 
गZरपाउ ँ भDनेसमेत बेहोराको 8ितवादीले िमित 
२०७२/१०/१० मा यस अदालतमा दायर गरकेो 
पनुरावेदनप\ l    

ठहर खhड 
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण(याथ( पेस हfन आएको 89ततु मYुाको िमिसल 
अmययन गZरयो l अदालतले तोकेको ताZरख वादीले 
गजुारकेा कारण िडसिमस फैसला भएकोले वादीको 
पनुरावेदनको हक नै लाUदनैnयो l पनुरावेदन दता( 
भइसकेको अव9थामा पिन सो िडसिमस फैसलालाई 
बेZरतको भDने िजिकर नै पनुरावेदकले निलएको हfदँा 
अदालत आफँैले उV िडसिमस फैसला बेZरतको 

भनी बदर हfने ठहoयाई फैसला गरकेोले पनुरावेदन 
अदालतको सो फैसला िमलेन, उ?टी हfनपुछ(  भDने 
मpुय पनुरावेदन िजिकर रहेको दिेखDछ भने लगाउमा 
रहेका दवैु मYुाको लािग एउटै ताZरख पचा(मा एकैिदन 
ताZरख तोकb वादीले अशं मYुाको िमिसलको ताZरख 
पचा(मा हािजर गZरसकेको अव9थामा अकq िमिसलमा 
भरपाई नगराएको अड्डाको ग?तीका कारण वादीले 
ताZरख गजुारकेो भDन निम?ने भई िडसिमस फैसला 
बेZरतको हfन गएको भDने आधारबाट पनुरावेदन 
अदालतले स;ु अदालतले गरकेो फैसला बदर हfने 
ठहर गरकेो दिेखन आयो l यस अव9थामा, पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको सो फैसला िमले निमलेको तथा 
8ितवादीको पनुरावेदन िजिकर पUुने नपUुने सsबDधमा 
नै िनण(य गनु(पन[ दिेखयो l 

२. िनण(यतफ(  िवचार गदा(, यी 8eयथt 
वादीले ियनै पनुरावेदक 8ितवादीह; िव;u दाङ 
दउेखरुी िज?ला अदालतमा अशं र जालसाज मYुा 
दायर गरी यी दवैु मYुा लगाउमा रही मYुाको अदालती 
कारबाही चिलरहेको भDने तnयमा मYुाका पvह;को 
मखु िमलेकै दिेखDछ भने अशं मYुामा अदालतबाट 
तोिकएको ताZरखमा हािजर भई मYुा पपु(v गदw 
आएको भDने वादी दाबीलाई ताZरख पचा(मा जिनएको 
िनजको उपि9थितले पिुx गरकेो अव9था छ l दाङ 
दउेखरुी िज?ला अदालतबाट जारी भएको ताZरख 
पचा(मा मYुाका वादी िनम(ला अिधकारी र 8ितवादी 
खोपीराम शमा( अिधकारीसमेत उ?लेख गरी सवंत् 
२०७० सालको ७३-०७०-००५८६ को अशं मYुा 
र लगाउको ७२-०७०-०५९७ नं. को जालसाज 
मYुा जनाई िमित २०७०/१२/२७ मा अदालतमा 
हािजर हfनका लािग ताZरख तोकेको कुरा पनुरावेदन 
अदालत तलुसीपरु, दाङको िमिसल नं. द.ुफौ.
र.ेप.ंनं.१३३४ (०७०-CP-००७०) मा सलंUन 
ताZरख पचा(को 8ितिलिपबाट दिेखदँा यी दईु मYुामा 
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वादीको लािग तोिकएको ता6रख पचा9 र िमित एउटै 
भएको पाइयो l सBु िजCला अदालतले यी DEयथG 
वादीलाई िदएको ता6रख पचा9मा लगाउमा रहेका 
जालसाज र अशं मLुामा िमित २०७०/१२/२७ को 
ता6रख जनाई दवैु मLुामा एकै िमितको एकै ता6रख 
एकै पचा9बाट एकै अदालतमा तोकेको दिेखयो l 
अशं मLुाको िमिसल सलंPन ता6रख भरपाईमा उQ 
िमितमा वादी अदालतमा उपिRथत भई ता6रख 
थामेको दिेखSछ तर सोही लगाउको अकU जालसाज 
मLुामा ता6रख भरपाई भए गराएको दिेखएन l एकै 
ता(रख पचा,मा एकै िमितमा रहकेो लगाउको एक 
म5ुा (अशं) को िमिसल सामले रहकेो ता(रख 
भरपाईलाई िनयिमत ग(रिदई सोही ता(रखको 
अक� लगाउको म5ुा (जालसाज) को िमिसलमा 
रहकेो ता(रखमा भरपाई नगराई तथा, सो नगनु, 
नगराउनपुनB आधार कारणसमते उFलेख नगरी 
बसकेो देिखँदा IयJतो गFती वा Kुिट ता(रख िलने 
म5ुाका पMको नभई अड्डाकै तफ, बाट भएको 
माQनपुनB हRQछ l सबै सवेाTाहीले अड्डाका सबै 
काम कारबाहीको Uािविधक पM बुझेका हRQछन ्
भQन ेअनमुान ग(रन ुहRदैँन र अड्डाका िमिसलमा 
सवेाTाहीको िनयQKण रहने कुरा पिन भएन l जुन 
उ5ेWयका साथ सवेाTाहीलाई अड्डामा बोलाइQछ 
Iयस कामको अथ,पूण, िनकासा िदन ेकत,Zय पिन 
स[बिQधत अड्डाकै हRQछ l अड्डाको Kिुटपूण, 
काम कारबाहीको दाियIव म5ुाका पMलाई बेहोन, 
लगाउन ु Qयायोिचत हRदैँन l तसथ9, अशं मLुामा 
ता6रखमा हािजर भएकV यी DEयथGले उही ता6रख 
पचा9मा उही िदन उही अदालतमा ता6रख तोिकएको 
लगाउको अकU जालसाज मLुामा हािजर नभई 
ता6रख गजुारकेो भनी गरकेो तक9 लाई यिुQसङ्गत 
माSन सिकएन l 

३. िडसिमस फैसलालाई बे6रतको भनी 

वादीले दाबी निलएको अवRथामा अदालत आफँैले 
कुनै अमकु फैसलालाई बे6रतको भनी िनण9य गन9 
निमCने ह̀दँा सो िडसिमस फैसलामा Sयाय Dशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम पनुरावेदन नै 
लाPन सQैन भSने पनुरावेदन िजिकर सeबSधमा हेदा9 , 
अदालती बSदोबRतको १८५क (३) नं. मा आिंशक 
वा पूर ै िडसिमस भएको फैसलामा यसै महलको 
१७९ नं. बमोिजम ह̀ने बेहोरा उCलेख गरी ऐ. १७९ 
नं. मा बे6रतसगँ िडसिमस भएको फैसलामा कानूनको 
eयादिभ# पनुरावेदन लाPन सiने भनी उCलेख 
भएको पाइSछ l कुनै कामकारबाही रीतपूव,क भएको 
छ िक छैन भनी हने,लाई IयJतो काम कारबाहीले 
कानूनले तोकेको िनि\त काय,िविध अवल[बन 
गरकेो छ छैन भनी हनेु,पनB हRQछ l यी UIयथ]लाई 
अदालतले वादीको हैिसयतमा दुईवटा म5ुामा 
ता(रख था[न एउटै सूचनाबाट एकैपटक बोलाई 
एउटा म5ुामा ता(रख भरपाई गराउने र अक�मा 
IयJतो भरपाई नगराउने वा Iयसो गनु, नपनB वा 
गराउन ुनपनB कारण के िथयो भनी उFलेख पिन 
नगरकेोलाई रीतपूव,क भएको कामकारबाही हो 
भनी माQन सिकएन l कुनै कामकारबाही रीतपूव,क 
भए नभएको भनी जाचँ गनB कुरा त^यगत आधारमा 
नभई कानूनी ZयवJथाको कसीमा परीMण हRन े
िवषय हो l म5ुामा उठेको कानूनी Ua िनbपणका 
लािग IयJतो िवषयवJतु Jवभावैले Qयाियक 
सरोकार बQन जाने हRदँा कसैले दाबी िलए पिन 
निलए पिन स[बc कानून र उपलdध Uमाणको 
परीMण गरी कुनै कामकारबाही रीतपूव,कको हो 
होइन भनी अदालत Jवयलें जाचँ िनeयfल गन, 
नसeन े भQन े हRदैँन l तसथ9, पनुरावेदकको यस 
Dकरणमा उिCलिखत पनुरावेदन िजिकरसगँ समेत 
सहमत ह̀न सिकएन l 

४. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण 
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र 1माणको समिुचत मू7याङ्कन गरी हेदा?  स@ु 
दाङ दउेखरुी िज7ला अदालतबाट 1Fततु मGुा 
िडसिमस हIने भनी िमित २०७१/०३/०४ मा भएको 
फैसला बेQरतको दिेखएकोले सो फैसला बदर हIने 
ठहSयाई पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट िमित 
२०७२/०५/०९ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर हIने ठहछ?  l िववेिचत आधार कारणबाट 
1ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प[ुन स\ैन l 1Fततु 
मGुाको पनुरावेदन दायरीको लगत क]ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू l  

उ\ रायमा सहमत छु ।
#या. सaुमालता माथेमा

इजलास अिधकृतः तारा1साद डागँी
इित सवंत् २०७६ साल मङ्िसर ११ गते रोज ४ शभुम् ।

�� & ��

सवghच अदालत, सयं\ु इजलास
माननीय #यायाधीश jी 1काशमान िसंह राउत

माननीय #यायाधीश jी कुमार र[ेमी
फैसला िमित : २०७६।८।२४

मGुाः- जबरजFती करणी

०७४-CR-०८९३
पनुरावेदक / 1ितवादी : रामनाथ पासवानको छोरा, 

िसराहा िज7ला सिुखपरु नगरपािलका वडा 
नं. ४ घर भई हाल कारागार काया?लय 
िसराहामा थनुामा रहेको उपे#$ पासवान

िव@q
1rयथs / वादी : पQरवित?त नाम िसराहा ञ को 

जाहेरीले नेपाल सरकार

०७५-CR-०४०३
पनुरावेदक / वादी : नेपाल सरकार

िव@q
1rयथs / 1ितवादी : िज7ला िसराहा सिुखपरु 

नगरपािलका वडा नं. ४ घर रामेuवर 
पासवानको छोरा िवर#े$ पासवानसमेत

§ अदालतमा बकप) गदा+ पीिडत /यि1 

सा2ीसरह मा) भएकोले िनजको भनाइ 

नै अि=तम >माण होइन । पीिडत /यि1 

मानवीय >ाणी भई उ1 घटना वारदात 

र अपराधपिछ पिन िनजले उही समाज 

र >ितवादीको बसोबास रहकेो बसकेो 

िनण�य नं. १०६४३
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गाउँ ठाउँमा नै पुनः ब0नपुन1 भएकोले 
िविभ8न प9ह;बाट =भािवत ह>न 
स?छ । पीिडतले hostile भई बकपE 
गरकेो कारणले माE =ितवादीले उ8मिुH 
पाउन स?दैन । =ितवादीले उ8मिुH पाउन े
कुरा अ8य िमिसल सलंKन =माणह;बाट 
=मािणत पिन ह>नपुन1 । 

§ व0तुि0थितका मािनसले पिन पीिडतको 
भनाइबाट जबरज0ती करणी भएको 
भनकेो र पीिडतको भनाइ पिन जबरज0ती 
करणी भएको भ8न े रहकेो र 0वा0Oय 
परी9ण =ितवेदनह; र सहअिभयुHको 
बयानबाट पिन जबरज0ती करणी 
भएको तOय नै 0थािपत भइरहदँा केवल 
पीिडतको अदालतसम9को भनाइलाई 
माE आधार िलएर सफाइ िदन निमSने ।

(0करण नं.५)

वादीका तफ; बाट : िव?ान्  उपBयायािधवEा Fी 
सोमकाBत भJडारी

0ितवादीका तफ; बाट : िव?ान्  अिधवEा Fी उLLवल 
मैनाली

अवलिNबत निजर : 
सNबO कानून :

सQु तहमा फैसला गनTः
मा. िजVला Bयायाधीश Fी राजेBX अिधकारी
िसराहा िजVला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गनTः
माननीय Bयायाधीश Fी िभमबहादरु बोहरा
माननीय Bयायाधीश Fी नसQVलाह असंारी
उYच अदालत जनकपरु, राजिवराज इजलास 

फैसला
8या.=काशमान िसहं राउत : Bयाय 

0शासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको `े#ािधकारिभ#को भएको 0bततु मcुाको 
सिं`d तeय र ठहर यस0कार छः

म जाहेरवाली पgरवित;त नाम "िसराहा ञ" 
को िमित २०७२।१०।२६ मंगलबारको lत भएकोले 
अ.१७:०० बजेको समयमा आnनै िछमेकo फगनुी 
भBने राम लोचन पासवानको घर आगँनमा रहेको 
मेवाको Qखमा मेवा िटिपरहेको अवbथामा िवप`ीहQ 
उपेBX पासवान र िवरBेX पासवान म भएको ठाउमँा 
आई िवप`ीमuयेका उपेBX पासवानले मलाई अvील 
शwदमा िजbकाई िनज िवप`ीहQले मेरो हात र 
कNमरमा जबरजbती समाती मलाई िनज फागनुी 
भBने राम लोचन पासवानको घरतफ;  लान खोजेकोले 
मैले 0ितकार गरकेो हxदँा, सोही बेला िवप`ी राम ु
पासवान आई िनजले र िवरBेX पासवानले मलाई 
जबरजbती राम लोचन पासवानको घर कोठािभ# 
धकेली िदएको र िवप`ी उपेBX पासवानसमेतले 
कोठािभ# ममािथ धकेली िदई िनज राम ु पासवान 
र िवरBेX पासवानले कोठाको बािहरबाट ढोकाको 
चकुुल लगाई िदई िनज िवप`ीहQले अBय मािनस 
आउछँन् भनी हेरिवचार गरकेोले मैले हो-हVला गदा; 
िवप`ी उपेBX पासवानले मलाई जबरजbती समाती 
आफूले घाटँीमा बेरकेो गNछाले मेरो मखु बाधँी मलाई 
बोVन कराउन निदई मलाई सोही कोठाको भइुमँा 
लडाई मेरो सवेंदनशील अङ्गहQ समाती खेलाई 
मैले लगाएको  सQुवाल र क{x  खोली िनजले आnनो 
कपडा खोली आnनो उ|ेिजत िलङ्ग मेरो योिनमा 
0वेश गराई मलाई जबरजbती करणी गgरसकेप}चात् 
िवप`ीले मेरो मखुबाट गNछा खोली िदएकोले 
मैले ठुलो bवरमा Qन कराउन थालेपिछ िछमेकo 
दखुन पासवानले थाहा पाई हो-हVला गद~ आई 
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ढोकामा बािहरबाट लगाएको चकुुल खो;दा िनज 
िवप>ी उपे#$ पासवानले मलाई सोही अवBथामा 
छाडी भागी फरार भएकोले दखुन पासवान म 
निजक आएपIचात् मसमेत बािहर िनिKलदँा बािहर 
हेरी बसेका िवप>ीहM िवर#े$ पासवान र राम ु
पासवानसमेत भागी फरार भएका रहेछन् । िवप>ीहM 
राम ुपासवान र िवर#े$ पासवानको सहयोगमा िनज 
उपे#$ पासवानले मलाई जबरजBती करणी गरी 
िनजहM भागी फरार भएको हQदँा िनजहMलाई पRाउ 
गरी कानूनबमोिजम कारबाही गरी म पीिडतलाई पTुन 
गएको >ितपूितUसमेत िनज VितवादीहMबाटै िदलाई 
भराई पाउ ँ भ#ने बेहोराको पXरवितUत नाम "िसराहा 
ञ" को िकटानी जाहेरी दरखाBत ।

िज;ला िसराहा कुसाहा ल[मीिनया 
गा.िव.स. वडा नं.८ सािबक घर भई हाल ऐ.सखुीपरु 
नगरपािलका वडा नं.४ िBथत पूवU मोहडा भएको 
टालीले छाएको एक तले २ कोठे फागनुी भ#ने राम 
लोचन पासवानको घरअगािड आगँनमा रहेको मेवाको 
Mखमा पXरवितUत नाम "िसराहा ञ" मेवा िटपी भइुमँा 
छXररहेको अवBथामा एKकासी VितवादीहM उपे#$ 
पासवान र राम ु पासवान आई िनज पीिडतलाई 
जबरजBती समाती पRc सो घरको कोठातफU  
लिगरहेको अवBथामा Vितवादी िवर#े$ पासवानसमेत 
आई तीनैजना VितवादीहMले पीिडतलाई जबरजBती 
उd घरको दि>णपXe कोठािभf धकेली लडाई िदई 
Vितवादीमhयेका उपे#$ पासवान पीिडतमािथ चढ्न 
साथ बािहरबाट VितवादीहM िवर#े$ पासवान र राम ु
पासवानले ढोका ब#द गरी बािहरबाट कोही आउछँन् 
भनी हेरिवचार गरकेो र Vितवादी उपे#$ पासवानले 
पीिडत पXरवितUत नाम "िसराहा ञ" लाई जबरजBती 
करणी गरकेो भ#ने बेहोराको चार िक;लासिहतको 
घटनाBथल मचु;ुका ।

वारदातपIचात् फरार रहेका VितवादीहM 

िज;ला िसराहा कुसाहा ल[मीिनया गा.िव.स. वडा 
नं.८ सािबक घर भई हाल ऐ.सखुीपरु नगरपािलका 
वडा नं.४ बBने वषU १९ को उपे#$ पासवान, ऐ.ऐ. 
बBने वषU १८ को राम ुभ#ने राम सागर पासवान र 
ऐ.ऐ. बBने वषU १८ को िवर#े$ पासवानलाई पRाउ 
गरी आवIयक कारबाहीको लािग दािखला गराएको 
भ#ने बेहोराको Vहरी Vितवेदन ।

पीिडतको शरीर तथा योिन वXरपXर 
िचथोXरएको, कोतXरएको घाउ, चोटपटक दिेखयो । 
जबरजBती करणी गरकेो ल>ण दिेखयो, पीिडतको 
योिनको हाइमन mयाितएको िथयो र Fresh 
Bleeding िथयो भ#ने बेहोराको पीिडत पXरवितUत 
नाम "िसराहा ञ" को BवाByय परी>ण XरपोटU  ।

Vितवादी उपे#$ पासवानको िलङ्ग वा 
िलङ्ग वXरपXर िचथोXरएका, कोतXरएका, घाउ 
चोटपटक दिेखयो । तर अ#य VितवादीहMकोमा 
दिेखएन । उपे#$ पासवानको िलङ्गमा जबरजBती 
करणी गरकेो ल>ण दिेखयो तर अ#यमा सो 
दिेखएन । उपे#$ पासवानको िलङ्गमा िपि;सएको 
तथा अ#य VितवादीहMकोमा सो दिेखएन भ#ने 
VितवादीहM उपे#$ पासवान, िवर#े$ पासवान र राम ु
पासवानसमेतको परी>ण XरपोटU  ।

म र मेरा साथीहM उपे#$ भ#ने ओपे#$ 
पासवान र िवर#े$ पासवानसमेत भई जाहेरवाली 
पXरवितUत नाम "िसराहा ञ" लाई यौन स}पकU  गन~ 
भनी योजना बनाएका िथय�, सोही Rममा वारदात 
िमित २०७२।१०।२६ को िदउसँो गाउकैँ काका 
नाता पन~ फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको 
घरअगािड म र उपे#$ भ#ने ओपे#$ पासवान र िवर#े$ 
पासवानसमेत हामी तीनैजना गफगाफ गXररहेको 
अवBथामा अ.१६:४५ बजेको समयमा पXरवितUत 
नाम "िसराहा ञ" आ�नो घरतफU बाट फागनुी भ#ने 
राम लोचन पासवानको घरितर आइरहेको अवBथामा 
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राम लोचन पासवानको बबुा हरफुल पासवान घरबाट 
बािहर िन9क: आएकोले िनजह=को भेट भई 
कुराकानी गरी हरफुल पासवान बािहर गए र िनज 
"िसराहा ञ" राम लोचन पासवानको घर आगँनमा गई 
सो आगनमा रहेको मेवाको =खमा मेवा िटFन लाGदा 
साथी उपेKL भKने ओपेKL पासवानले मेरो काका 
राम लोचन पासवानका घर पNरवारका सद9यह= 
अिहले घरमा कोही पिन छैनन्, यित बेला पीिडत 
पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" लाई यौन सWपकU  गनU 
िठक हXKछ, िनजलाई हामी तीनै जनाले पालैपालो 
यौन सWपकU  गनुUपछU  भनेकोले सो कुरामा हामीले 
सहमित जनाएपYचात् साथी उपेKL भKने ओपेKL 
पासवानले मलाई ितमी एकिछन बािहर ब9द ै गर 
भनी िनज र िवरKेL पासवान दवैुजना पNरवितUत नाम 
"िसराहा ञ" भएको ठाउमँा गई िनजलाई समाती पZ: 
फागनुी भKने राम लोचन पासवानको घर कोठाितर 
ताKद ै [याउदँ ै गदाU िनज पीिडतले नमानी \ितकार 
गरकेो दखेी मसमेत गई हामी तीनै जनाले पीिडतलाई 
जबरज9ती समाती घरको दि]णपN_को कोठािभ# 
लगी म र िवरKेL पासवान कोठािभ#बाट बािहर िन9क: 
िनज उपेKL भKने ओपेKL पासवान र पीिडतलाई 
कोठािभ# राखी बािहरबाट ढोकाको चaुकुल लगाई 
िदई हामी बािहर उिभई रहेका िथयb । केही ]णपिछ 
पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" कोठािभ#बाट ठुलो 
9वरमा रोई कराई गरकेोले िछमेक: दखुन पासवान 
हो-ह[ला गदd आएको हXदँा म र िवरKेL पासवानले 
िनज पीिडतलाई जबरज9ती करणी गनU नपाई भागी 
फरार भएका हb, पिछ \हरी टोलीले मलाई पZाउ 
गरी [याएको हो भKने बेहोराको \ितवादी राम ुभKने 
राम सागर पासवानले अिधकार\ाf अिधकारीसम] 
खलुाई लेखाई िदएको बयान ।

म र मेरा साथीह= िवरKेL पासवान र राम ु
भKने राम सागर पासवानसमेत भई जाहेरवाली 

पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" लाई यौन सWपकU  गनg 
भनी योजना बनाएका िथयb, सोही Zममा वारदात 
िमित २०७२।१०।२६ को िदउसँो मेरो काका फागनुी 
भKने राम लोचन पासवानको घरअगािड म र साथीह= 
िवरKेL पासवान र राम ुभKने राम सागर पासवानसमेत 
हामी तीनैजना गफगाफ गNररहेको अव9थामा 
अ.१६:४५ बजेको समयमा पNरवितUत नाम "िसराहा 
ञ" आnनो घरतफU बाट काकाको घरितर गइरहेको 
अव9थामा हजरुबबुा हरफुल पासवान घरबाट बािहर 
िनि9कँदा िनजह=को भेट भई कुरा गरी हजरुबबुा 
बािहर गएको र पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" काका 
फागनुी भKने राम लोचन पासवानको घर आगँनमा 
गई सो ठाउमँा रहेको मेवाको =खमा मेवा िटFन लाGदा 
मैले मेरो काका राम लोचन पासवानका घर पNरवारका 
सद9यह= अिहले घरमा कोही पिन छैनन् । यित बेला 
पीिडत पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" लाई यौन सWपकU  
गनU िठक हXKछ, िनजलाई हामी तीनैजनाले पालैपालो 
यौन सWपकU  गनुUपछU  भनेकोले सो कुरामा साथीह=ले 
सहमित जनाएपYचात् मैले राम ु भKने राम सागर 
पासवानलाई ितमी एकिछन बािहर ब9द ैगर भनी म 
र िवरKेL पासवान पNरवितUत नाम "िसराहा ञ" भएको 
ठाउमँा गई जबरज9ती समाती पZ: काका राम 
लोचन पासवानको घर कोठातफU  लान खोpदा िनज 
पीिडतले नमानी \ितकार गरकेोले सोही समयमा 
साथी राम ुभKने राम सागर पासवानसमेत आई हामी 
तीनैजनाले पीिडतलाई जबरज9ती समाती घरको 
दि]णपN_को कोठािभ# लगी राम ु भKने राम सागर 
पासवान र िवरKेL पासवान बािहर िन9क: बािहरबाट 
ढोकाको चaुकुल लगाई िदएकोले िनज पीिडत 
कराउन थालेको हXदँा मैले आnनो गWछाले िनजको 
मखु थनुी बाधँी भइुमँा लडाई िनजको स=ुवाल र क_X  
खोली िदई आnनो कपडासमेत खोली िनजमािथ 
सवेंदनशील अङ्गह= खेलाई जबरज9ती करणी 
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गरी म उठेकोले "िसराहा ञ" को मखुबाट ग<छा 
ख>ुक?न गई िनजले ठुलो >वरमा रोई कराई गरकेोले 
सो आवाज िछमेक? दखुन पासवानले सनुी हो-हDला 
गदE आई बािहरबाट ढोकाको चकुुल खोDनसाथ मैले 
दखुन पासवानलाई धकेली बािहर िन>क? भागी 
फरार भएको हN,ँ पिछ Qहरी टोलीले मलाई पRाउ 
गरी Dयाएको हो भ#ने बेहोराको Qितवादी उपे#$ भ#ने 
ओपे#$ पासवानले अिधकारQाV अिधकारीसमW 
खलुाई लेखाई िदएको बयान । 

म र मेरा साथीहY उपे#$ भ#ने ओपे#$ 
पासवान र राम ुभ#ने राम सागर पासवानसमेत भई 
जाहेरवाली पZरवित[त नाम "िसराहा ञ" लाई यौन 
स<पक[  गन] भनी योजना बनाएका िथय^, सोही Rममा 
वारदात िमित २०७२।१०।२६ को िदउसँो गाउकैँ 
काका नाता पन] फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको 
घरअगािड हामी तीनैजना गफगाफ गZररहेको 
अव>थामा अ.१६:४५ बजेको समयमा पZरवित[त 
नाम "िसराहा ञ" आeनो घरतफ[ बाट फागनुी भ#ने 
राम लोचन पासवानको घरितर आइरहेको अव>थामा 
राम लोचन पासवानको बबुा हरफुल पासवान घरबाट 
बािहर िन>क? आएकोले िनजहYको भेट भई 
कुराकानी गरी हरफुल पासवान बािहर गए र िनज 
"िसराहा ञ" राम लोचन पासवानको घर आगँनमा गई 
सो आगनमा रहेको मेवाको Yखमा मेवा िटgन लाhदा 
साथी उपे#$ भ#ने ओपे#$ पासवानले मेरो काका 
राम लोचन पासवानका घर पZरवारका सद>यहY 
अिहले घरमा कोही पिन छैनन्, यित बेला पीिडत 
पZरवित[त नाम "िसराहा ञ" लाई यौन स<पक[  गन[ 
िठक हN#छ, िनजलाई हामी तीनैजनाले पालै पालो 
यौन स<पक[  गनु[पछ[  भनेकोले सो कुरामा हामीले 
सहमित जनाएपjचात् साथी उपे#$ भ#ने ओपे#$ 
पासवानले राम ु भ#ने राम सागर पासवानलाई 
ितमी एकिछन बािहर ब>द ै गर भनी म र उपे#$ 

भ#ने ओपे#$ पासवान पZरवित[त नाम "िसराहा ञ" 
भएको ठाउमँा गई जबरज>ती समाती पR? राम 
लोचन पासवानको घर कोठातफ[  लान खोkदा िनज 
पीिडतले नमानी Qितकार गरकेोले सोही समयमा 
साथी राम ु भ#ने राम सागर पासवानसमेत आई 
हामी तीनैजनाले पीिडतलाई जबरज>ती समाती 
घरको दिWणपZmको कोठािभn लगी म र राम ुभ#ने 
राम सागर पासवान कोठािभnबाट बािहर िन>क? 
िनज उपे#$ भ#ने ओपे#$ पासवान र पीिडतलाई 
कोठािभn राखी बािहरबाट ढोकाको चoुकुल लगाई 
िदई िनजले जबरज>ती करणी गरी आएपjचात् हामी 
पालैपालो गई करणी गन] भनी बािहर उिभई रहेका 
िथय^ । केहीिछनपिछ पZरवित[त नाम "िसराहा ञ" 
कोठािभnबाट ठुलो >वरमा रोई कराई गरकेोले सो 
आवाज िछमेक? दखुन पासवानले सनुी हो-हDला गदE 
आएको हNदँा म र राम ु भ#ने राम सागर पासवानले 
िनज पीिडतलाई जबरज>ती करणी गन[ नपाई भागी 
फरार भएका ह^, पिछ Qहरी टोलीले मलाई पRाउ 
गरी Dयाएको हो भ#ने बेहोराको Qितवादी िवर#े$ 
पासवानले अिधकारQाV अिधकारीसमW खलुाई 
लेखाई िदएको बयान ।

िमित २०७२।१०।२६ मा म इmँा भmामा 
मजदरुी काम गरी घर आउदँा मेरो छोरी वष[ १५ 
क? पZरवित[त नाम "िसराहा ञ" रोई कराई गरकेो 
दखेी िनज छोरीलाई के भयो ? भनी सोधपछु गदा[ 
िनज छोरीले म अ.१७:०० बजेको समयमा िछमेक? 
फगनुी भ#ने राम लोचन पासवानको घरमा गई मेवा 
िटिपरहेको अव>थामा उपे#$ भ#ने ओपे#$ पासवान 
र िवर#े$ पासवानसमेत आई मलाई गाली गलौज 
गरी जबरज>ती समाती मलाई िनज फागनुी भ#ने 
राम लोचन पासवानको घरतफ[  लान खोजेकोले 
मैले Qितकार गरकेो हNदँा सोही बेला िवपWी राम ु
पासवान आई िनज र िवर#े$ पासवानले मलाई 
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जबरज0ती उ4 घर कोठािभ# धकेली िदएको र 
िवप<ी उपे=> पासवानसमेतलाई कोठािभ# म मािथ 
धकेली िदई िनज राम ुपासवान र िवर=े> पासवानले 
कोठाको बािहरबाट ढोकाको चकुुल लगाई िदएकोले 
मैले हो-हIला गदाJ िवप<ी उपे=> पासवानले मलाई 
जबरज0ती समाती आफूले घाटँीमा बेरकेो गNछाले 
मेरो मखु थनुी बाधँी मलाई बोIन कराउन निदई सोही 
कोठाको भइुमँा लडाई मेरो सवेंदनशील अङ्गहW 
समाती खेलाई मैले लगाएको कपडा खोली िनजले 
आXनो कपडासमेत खोली मलाई जबरज0ती करणी 
गZरसकेप[चात् िवप<ीले मेरो मखुबाट गNछा खोली 
िदएकोले मैले ठुलो 0वरमा Wन कराउन थालेपिछ 
िछमेक\ दखुन पासवानले थाहा पाई हो-हIला गद] 
आई ढोकामा बािहरबाट लगाएको चकुुल खोIदा िनज 
िवप<ी उपे=> पासवानले मलाई सोही अव0थामा 
छाडी भागी फरार भएको भनी बताएको ह̂दँा घटनाको 
बारमेा थाहा पाएको ह̂,ँ यसरी राम ुभ=ने राम सागर 
पासवान र िवर=े> पासवानको सहयोगमा िनज उपे=> 
पासवानले मेरो छोरीलाई जबरज0ती करणी गरी 
िनजहW भागी फरार भएको ह̂दँा िनजहWलाई प`ाउ 
गरी कानूनबमोिजम कारबाही होस ् भ=ने बेहोराको 
साङ्केितक नाम िमनाको कागज ।

मेरो छोरा फागनुी भ=ने राम लोचन 
पासवानको मcृय ुभइसकेको र िनजको dीमती मेरो 
बहुारीलगायत िनजका छोरा छोरीहW काम िवशेषले 
काठमाडf गएको ह̂दँा म एgलै घरमा ब0द ै आएको 
िथए,ँ घरमा दईुवटा कोठाहWमhये दि<णपZiको 
कोठामा ताIचा लगाउने गरकेो िथइन,ँ सोही `ममा 
वारदात िमित २०७२।१०।२६ को अ.ं१६:४५ 
बजेको समयमा म काम िवशेषले घरबाट बािहर 
िनि0कँदा घरअगािड मेरो नाित उpे=> भ=ने ओपे=> 
पासवान, गाउकैँ राम ु भ=ने राम सागर पासवान र 
िवर=े> पासवान भई तीनजना गफगाफ गद] बसेका 

िथए, सोही बेला पZरवितJत नाम "िसराहा ञ" आXनो 
घरतफJ बाट आइरहेको अव0थामा हाtो भेट भएकोले 
िनजले आज मेरो मंगलबारको uत छ तपाइकँो आगँनमा 
रहेको मेवाको Wखबाट फलफुलको लािग मेवा िटपी 
िदनभु=दा म काम िवशेषले बािहर िहडेँको ितमी 
आफँै िटपेर लैजाउ भनेप[चात् म बािहर गई आXनो 
कामकाज सक\ बेलकुा घर आउदँा िनज पीिडत 
पZरवितJत नाम "िसराहा ञ" मेरो घरअगािड आगँनमा 
रहेको मेवाको Wखमा मेवा िटvद ै गरकेो अव0थामा 
हाल प`ाउ pितवादीहW उपे=> भ=ने ओपे=> 
पासवान, िवर=े> पासवान र राम ु भ=ने राम सागर 
पासवानसमेतले िनज "िसराहा ञ" लाई जबरज0ती 
प`\ समाती तानी मेरो घरको दि<णपZiको घर 
कोठामा लगी pितवादीहWमhये िवर=े> पासवान र 
राम ुभ=ने राम सागर पासवान कोठािभ#बाट बािहर 
िन0क\ pितवादी ओपे=> पासवान र पीिडतलाई 
कोठािभ# राखी ढोकाको बािहरबाट चgुकुल लगाई 
िदएको र pितवादी उपे=> भ=ने ओपे=> पासवानले 
पZरवितJत नाम "िसराहा ञ" लाई जबरज0ती करणी 
गZरसकेप[चात् िनज "िसराहा ञ" ले ठुलो 0वरमा रोई 
कराई गदाJ सो आवाज िछमेक\ दखुन पासवानले सनुी 
हो-हIला गद] आएकोले बािहर बसेका pितवादीहW 
िवर=े> पासवान र राम ुभ=ने राम सागर पासवान फरार 
भएको र िनज दखुन पासवानले उ4 घरको ढोकाको 
चgुकुल खोIना साथ कोठािभ#बाट pितवादी उपे=> 
भ=ने ओपे=> पासवानले दखुन पासवानलाई धकेली 
भागी फरार भएको भनी सनुी बझुी थाहा पाएको ह̂,ँ 
िनज pितवादीहWलाई कानूनबमोिजम कारबाही होस ्
भ=ने बेहोराको हरफुल भ=ने हरीफुल पासवानको 
कागज ।

िमित २०७२।१०।२६ को अ.१७:०० 
बजेको समयमा िछमेक\ हरफुल भ=ने राम लोचन 
पासवानको घरमा छोरी मा=छे रोई कराई गरकेो 
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आवाज सनुी म आ5नो घरबाट के भयो भनी हो-
ह=ला गद@ जादँा िनजको घर आगँनबाट हाल पBाउ 
िवर#े$ पासवान र राम ु भ#ने राम सागर पासवान 
दिCणतफF  भागी फरार भएको दखेेको हI,ँ िनज 
फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको घरमा गई 
सो घरको दिCणपMNको कोठाको बािहरबाट ढोका 
खो=दा हाल पBाउ रहेका Qितवादी उपे#$ भ#ने 
ओपे#$ पासवानले मलाई धकेली बािहर भागी फरार 
भएको र सो कोठािभT पMरवितFत नाम "िसराहा ञ" 
को शरीरको तलको भागको कपडा खोलेको िथयो, 
िनज पीिडतको कपाल िजङMरङ पछािडको भागमा 
माटो लागेको अव]थामा दखेी बािहर िनकाली के 
भयो भनी सोधपछु गदाF िनज पीिडतले आज मेरो 
मंगलबारको _त भएकोले यहा ँमेवा िट`न आई मेवा 
िटिपरहेको अव]थामा Qितवादीहa उपे#$ भ#ने 
ओपे#$ पासवान र िवर#े$ पासवान म भएको ठाउमँा 
आई अपशbदमा िज]काई मलाई जबरज]ती समाती 
पBc मलाई फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको 
घरतफF  लाने Bममा मैले Qितकार गरकेोले अकाF 
Qितवादी राम ु भ#ने राम सागर पासवानसमेत आई 
तीनैजनाले मलाई जबरज]ती तानी फागनुी भ#ने राम 
लोचन पासवानको घर कोठािभT लगी Qितवादीहa 
िवर#े$ पासवान र राम ु भ#ने राम सागर पासवान 
बािहर िन]कc सो ढोकाको बािहरबाट चeुकुल 
लगाई िदई िनजहa बािहर बसेको र उपे#$ भ#ने 
ओपे#$ पासवानले आ5नो गfछाले मेरो मखु थनुी 
मलाई बो=न कराउन निदई मलाई जबरज]ती 
भइुमँा लडाई मेरो कपडा खोली िदई िनजले पनी 
आ5नो कपडा खोली मलाई जबरज]ती करणी गरी 
सकेपhचात् िनज उठी आ5नो कपडा लगाउदँा मेरो 
मखुबाट गfछा खिु]कन गई मैले रोई कराई गरकेोले 
तपाइलेँ ढोकाको चeुकुल खो=ना साथ िनज उपे#$ 
भ#ने ओपे#$ पासवानले मलाई सोही अव]थामा 

छाडी भागी फरार भएको भनी बताएको हIदँा, िनज 
पीिडतलाई यसरी जबरज]ती करणी गरी भागी फरार 
हIने िनजहaलाई पBाउ गरी कारबाही होस ् भ#ने 
बेहोराको दखुन पासवानको कागज ।

मेरो वा]तिवक नाम उिप#$ पासवान हो, 
मलाई गाउघँरमा उपे#$ पासवान र ओपे#$ पासवान 
भनी दवैु नामले बोलाउने गदFछन्, मैले बयानमा 
आ5नो वा]तिवक नाम ढाटँी उपनाम खलुाई लेखाई 
िददँा मलाई यस मkुामा सजायबाट छुट हI#छ भनी 
वा]तिवक नाम नखलुाई उपनाम माT खलुाई 
लेखाई िदएको हI ँ भ#ने बेहोराको Qितवादी उपे#$, 
ओपे#$ भ#ने उिप#$ पासवानले अिधकारQाl 
अिधकारीसमC खलुाई लेखाई िदएको तितfबा 
बयान ।

िमित २०७२।१०।२६ को अ.१७:०० 
बजेको समयमा फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको 
घरमा ]थानीय मािनसहaको िभडभाड भएको दखेी 
उp ]थानमा जादँा पMरवितFत नाम "िसराहा ञ" 
को कपाल जीगMरङ परकेो पछािड िपठ्युमँा माटो 
लागेको अव]थामा दखेी के भयो भनी सोधपछु गदाF 
पMरवितFत नाम "िसराहा ञ" ले आज मेरो मंगलबारको 
_त भएकोले फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको 
घरअगािड आगँनमा रहेको मेवाको aखमा मेवा िटपी 
झाMररहेको अव]थामा Qितवादीहa उपे#$, ओपे#$ 
भ#ने उिप#$ पासवान र िवर#े$ पासवान म भएको 
ठाउमँा आई मलाई अrील शbदमा िज]काउदँ ै
जबरज]ती समाती पBc ता#द ै फागनुी भ#ने राम 
लोचन पासवानको घर कोठािभT लान खोsदा मैले 
Qितकार गरकेोले अकाF Qितवादी राम ुभ#ने राम सागर 
पासवानसमेत आई तीनैजनाले मलाई जबरज]ती 
तानी फागनुी भ#ने राम लोचन पासवानको घर 
कोठािभT लगी Qितवादीहa िवर#े$ पासवान र राम ु
भ#ने राम सागर पासवान बािहर िन]कc सो ढोकाको 
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बािहरबाट च4ुकुल लगाई िदई िनजह8 बािहर बसेको 
र उपे;<, ओपे;< भ;ने उिप;< पासवानले आAनो 
गBछाले मेरो मखु थनुी मलाई बोHन कराउन निदई 
मलाई जबरजIती भइुमँा लडाई मेरो कपडा खोली 
िदई िनजले पिन आAनो कपडा खोली मलाई 
जबरजIती करणी गOरसकेपPचात् िनज उठी आAनो 
कपडा लगाउदँा मेरो मखुबाट गBछा खिुIकन गई 
मैले रोई कराई गरकेोले सो आवाज िछमेकS दखुन 
पासवानले सनुी हो-हHला गदT आई बािहरबाट 
ढोकाको च4ुकुल खोHनसाथ कोठािभ#बाट 
Vितवादी उपे;<, ओपे;< भ;ने उिप;< पासवानले 
दखुन पासवानलाई धकेली भागी फरार भएको भनी 
बताएकोले घटनाको बारमेा सनुी बझुी थाहा पाएका 
ह\, पिछ ब]ुदा Vितवादीह8ले िनज पOरवित̂त नाम 
"िसराहा ञ" लाई पालैपालो जबरजIती करणी गनa 
योजना बनाई पीिडतलाई जबरजIती समाती पcS 
राम लोचन पासवानको घर कोठामा लगी पिहले 
Vितवादी उपे;<, ओपे;< भ;ने उिप;< पासवानले 
िनज "िसराहा ञ" लाई जबरजIती करणी गरकेोले 
िनज पीिडत रोई कराई गरकेो हdदँा सो आवाज 
दखुन पासवानले सनुी हो-हHला गदT आएकोले 
अ;य Vितवादीह8 िवर;े< पासवान र राम ुभ;ने राम 
सागर पासवानले जबरजIती करणी गन̂ नपाई भागी 
फरार भएको र िनज दखुन पासवानले उe ढोकाको 
च4ुकुल खोHनासाथ Vितवादी उपे;<, ओपे;< भ;ने 
उिप;< पासवान भागी फरार भएको भनी बझुी थाहा 
पाएका ह\, िनज Vितवादीह8लाई कानूनबमोिजम 
कारबाही होस ्भ;ने बेहोराको जोिग;< पासवान, राम 
नाथ यादव र शोिव;< िसहंसमेतले खलुाई लेखाई 
िदएको वIतिुIथित मचुHुका ।

पcाउ परकेा Vितवादी उपे;<, ओपे;< भ;ने 
उिप;< पासवानको घर खानतलासी गदा̂ यस मiुामा 
Vमाण लाjने िचजवIत ुकेही पनी फेला नपरकेो भ;ने 

बेहोराको चार िकHलासिहतको बरामदी खानतलासी 
मचुHुका ।

िमिसल सलंjन उिHलिखत Vमाणबाट 
Vितवादीह8मkयेका िवर;े< पासवान र राम ु
भ;ने रामसागर पासवानले पीिडतलाई हdल गरी 
जबरजIती पिcएर वारदात Iथल फागनुी भ;ने 
रामलोचनको तlकाल कोही नभएको घरसBम पmुयाई 
कोठािभ# धकेली िदई उपे;< भ;ने उिप;< पासवान 
र पीिडतलाई कोठािभ# छाडी बािहरबाट ढोकाको 
चकुुल लगाई िदएर जबरजIती करणी गन̂ सयंोग 
पारी बािहर कोही आउछँन् भनी 8ङ्नेसमेतको 
काय̂ गरी जबरजIती करणी गन̂ मiत गरकेो र 
Vितवादी उपे;< भ;ने उिप;< पासवानले वष̂ १३ कS 
नाबािलग पीिडतलाई ब;द कोठािभ# लडाई गBछाले 
मखु थनुी बाधँी बोHन चHनसमेत निदई जबरजIती 
करणी गरकेो कुरा Vमािणत भएकोले िव8r खsडमा 
उिHलिखत Vितवादी उपे;< भ;ने उिप;< पासवानले 
मलुकुS ऐन, जबरजIती करणीको महलको १ नं. 
र ३(२) नं. बमोिजम कसरु गरकेो र Vितवादीह8 
िवर;े< पासवान र राम ु भ;ने रामसागर पासवानले 
ऐ.ऐन महलको ४ नं. बमोिजमको कसरु वारदात 
गरकेो कुरा सVमाण पिुy भएको हdदँा Vितवादी उपे;<, 
ओपे;< भ;ने उिप;< पासवानलाई ऐ.ऐन महलको 
३(२) नं. बमोिजम सजाय गरी िनजबाट ऐ.को १० नं. 
बमोिजम पीिडतलाई zितपूित̂ िदलाई भराई पाउन र 
Vितवादीह8 िवर;े< पासवान र राम ुभ;ने रामसागर 
पासवानलाई सोही ऐन महलको ४ नं. बमोिजम जनही 
६(छ) वष̂सBम कैद सजाय गOरपाउ ँभ;ने अिभयोग 
माग दाबी । 

हा|ो गाउकँा िशव दयाल पासवान र मेरो 
बाजे हOरफुल पासवानिबच कुटिपट मiुा परकेो 
कारण मसमेतलाई फसाउन सिक;छ िक भनी िनज 
िशव दयाल पासवानले उ4साई मसमेत उपर झ}ुा 
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बेहोराको जाहेरी िदन लगाएको हो । िशव दयालको 
उ<साहटमा >?ततु आरोप लगाएको हो । मैले 
जाहेरवालीलाई जबरज?ती करणी गरकेो होइन । 
िशव दयालको आिथGक >लोभनमा परी मसमेतलाई 
फसाउन खोिजएको हो भ#नेसमेत बेहोराको >ितवादी 
ओपे#$ भ#ने उिप#$ पासवानले सLु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

उN िमित, समयमा म आPनो घरमा 
िथए ँ । यी जाहेरवालीलाई मैलेसमेत भई जोर 
जबरज?ती समाती जबरज?ती करणी गराउने कायG 
मबाट केही भएको होइन । मउपरको जाहेरी बेहोरा 
झTुा हो भ#नेसमेत बेहोराको >ितवादी िवर#े$ 
पासवानले अदालतमा गरकेो बयान ।

उN िमितमा िनज जाहेरवालीले मेवा खाएको 
िवषयमा सामा#य िववाद भएको िथयो । अ#य कुनै झै-
झगडा िथएन । सोही िववाद र गाउ ँसमाजको अ#य 
िववादका कारण मसमेत उपर झTुा आरोप लगाएको 
हो । गाउकँो मािनसको उ<साहटमा परी झTुा जाहेरी 
िदएको हो भ#नेसमेत बेहोराको >ितवादी राम ुभ#ने 
रामसागर पासवानले अदालतमा गरकेो बयान । 

उN िमित, समयमा मलाई कसैले पिन 
गWछाले मखु थनुी / बाधँी जबरज?ती करणी गरकेो 
होइन । उN िमितको जाहेरी दरखा?तको बेहोरा मेरो 
होइन । जबरज?ती मलाई छाप लगाउन लगाएको हो 
भ#नेसमेत बेहोराको पीिडत / प[रवितGत नाम "िसराहा 
ञ" ले अदालतमा गरकेो बकप^ ।

व?तिु?थित मचुु̀ काको बेहोरा मेरो 
होइन । >ितवादीहLले जाहेरवालीलाई केही गरकेो 
छैन भ#नेसमेत बेहोराको व?तिु?थित मचुलुकाका 
मािनस जोिग#$ पासवानले अदालतमा गरकेो 
बकप^ ।

जाहेरवालीलाई को कसले जबरज?ती 
करणी गर ेभ#ने कुरा मलाई थाहा भएन । व?तिु?थित 

मचुु̀ काको बेहोरा मेरो होइन, सहीछाप मेरो हो 
भ#नेसमेत बेहोराको व?तिु?थित मचुु̀ काका मािनस 
शोिव#$ िसहंले अदालतमा गरकेो बकप^ ।

उN िमितमा म बसेको घरमा कसैले 
कसैलाई जबरज?ती करणी गरकेो छैन भ#नेसमेत 
बेहोराको घटना िववरण कागज गनb मािनस ह[रफुल 
पासवानले अदालतमा गरकेो बकप^ ।

उN िमितमा भएको घटना िववरण कागजको 
बेहोरा मेरो होइन । सोमा भएको सहीछाप चाही ँमेरो 
हो । मेरो िचनेको >हरी िथयो, िनजले सहीछाप गर 
भनेकाले िवcासमा परी मैले सहीछाप गरकेो हो 
भ#नेसमेत बेहोराको घटना िववरण कागज गनb मािनस 
अिनलकुमार िसहंले अदालतमा गरकेो बकप^ ।

म, >ितवादी रामसागर र >ितवादी िवर#े$ 
गाउ ँघरमा िdकेट खेिलरहेका िथयe । उN िमितमा 
यी दवैु >ितवादीले जबरज?ती करणी कायGमा 
सहयोग गरकेो छैन, होइन उN कायGमा >ितवादी 
उपे#$ पासवानसमेतको कुनै सलंfनता रहेको छैन 
भ#नेसमेत बेहोराको >ितवादीहLका साgी िमथनु 
यादवले अदालतमा गरकेो बकप^ ।

>ितवादी ओपे#$ भ#ने उपे#$ पासवानले 
पीिडत "िसराहा ञ" लाई जबरज?ती करणी गरकेो 
पिुh हiन आएकोले जबरज?ती करणी महलको ३(२) 
को कसरुमा िनज >ितवादी ओपे#$ भ#ने उपे#$ 
पासवानलाई ८(आठ) वषG कैद हiने ठहछG  । पीिडतलाई 
>ितवादीले L. ५०,०००।– gितपूितG भराइिदने 
ठहछG  । पीिडत नाबािलग वषG १३ को दिेखदँा 
>ितवादीहL राम ुभ#ने रामसागर पासवान र िवर#े$ 
पासवानलाई जबरज?ती करणी महलको ४ नं.को 
कसरुमा सोही महलको दफा ४ बमोिजम जनही कैद 
६(छ) वषG हiने ठहछG  भ#नेसमेत बेहोराको िसराहा 
िज`ला अदालतको िमित २०७२।०२।२४ को 
फैसला । 
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/0य2दश5 कोही नभएको किथत वारदातमा 
िवप2ीले मलाई झBुा आरोप लगाएका हEन् । 
वHतिुHथित मचुJुकाका मािनसहK जोिगLM पासवान, 
रामनाथ यादव, सोिवLM िसहंसमेतले आ-आOनो 
बेहोरा लेखाउदँा सनुी थाहा पाएको भनी लेखाएका 
छन् । /हरीमा भएको बयान मेरो इVछािवपरीतको 
बयान हो । म /ितवादीले अदालमा बयान गदाW कसरुमा 
इLकारी रही बयान गरकेो छु र सोही बयानलाई मेरा 
सा2ीले बयान गरकेा छन् । जबरजHती करणीको 
वारदात नभएको भनी िविभLन YयिZले बकप# 
गरकेोमा अिभयोग दाबीबमोिजम नै मलाई दोषी 
ठहराएको सKु िसराहा िजJला अदालतको फैसला 
/माण र इLसाफको रोहमा #िुटपूणW रहेकोले उJटी 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभLने बेहोराको 
/ितवादी उपेLM पासवानको िमित २०७३।०५।१४ 
को पनुरावेदन प# । 

/0य2दश5 कोही नभएको किथत वारदातमा 
िवप2ीले मलाई झBुा आरोप लगाएका हEन् । 
वHतिुHथित मचुJुकाका मािनसहK जोिगLM पासवान, 
रामनाथ यादव, सोिवLM िसहंसमेतले आ-आOनो 
बेहोरा लेखाउदँा सनुी थाहा पाएको भनी लेखाएका 
छन् । /हरीमा भएको बयान मेरो इVछािवपरीतको 
बयान हो । म /ितवादीले अदालमा बयान गदाW कसरुमा 
इLकारी रही बयान गरकेो छु र सोही बयानलाई मेरा 
सा2ीले बयान गरकेा छन् । जबरजHती करणीको 
वारदात नभएको भनी िविभLन YयिZले बकप# 
गरकेोमा अिभयोग दाबीबमोिजम नै मलाई दोषी 
ठहराएको सKु िसराहा िजJला अदालतको फैसला 
/माण र इLसाफको रोहमा #िुटपूणW रहेकोले उJटी 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभLने बेहोराको 
/ितवादी िवरLेM पासवानको िमित २०७३।०५।१४ 
को पनुरावेदन प# । 

/0य2दश5 कोही नभएको किथत 

वारदातमा िवप2ीले मलाई झBुा आरोप लगाएका 
हEन् । वHतिुHथित मचुJुकाका मािनसहK जोिगLM 
पासवान, रामनाथ यादव, सोिवLM िसहंसमेतले 
आ-आOनो बेहोरा लेखाउदँा सनुी थाहा पाएको 
भनी लेखाएका छन् । /हरीमा भएको बयान मेरो 
इVछािवपरीतको बयान हो । म /ितवादीले अदालमा 
बयान गदाW कसरुमा इLकारी रही बयान गरकेो छु र 
सोही बयानलाई मेरा सा2ीले बयान गरकेा छन् । 
जबरजHती करणीको वारदात नभएको भनी िविभLन 
YयिZले बकप# गरकेोमा अिभयोग दाबीबमोिजम 
नै मलाई दोषी ठहराएको सKु िसराहा िजJला 
अदालतको फैसला /माण र इLसाफको रोहमा 
#िुटपूणW रहेकोले उJटी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउ ँभLने बेहोराको /ितवादी राम ुभLने राम सागर 
पासवानको िमित २०७३।०५।१४ को पनुरावेदन 
प# । 

पीिडत "िसराहा ञ" ले अदालतमा 
आई बकप# गदाW आOनो उमेर १७ वषW भएको र 
/ितवादीहKले आरोिपत कसरु नगरकेो भनी बेहोरा 
खलुाएकोसमेतका /माण मूJयाङ्कनको सLदभWमा 
सKु िसराहा िजJला अदालतको  फैसला फरक 
पनW सgने दिेखएकोले मलुकुh ऐन, अ.ब.ं२०२ नं. 
तथा उVच अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम 
६४(२) को /योजनाथW उVच सरकारी विकल 
कायाWलय, राजिवराजलाई जानकारी िदन ु भLने 
बेहोराको अदालतको िमित २०७३।१०।०५ को 
/0यथ5 िझकाउने आदशे । 

दताW नं.१२५, दताW िमित २०६६।११।२४ 
को िपकंh कुमारी पासवान नाउकँो जLम दताW /माण 
प#को /मािणत /ितिलिप कुसाहा लnमीिनया ँ
गा.िव.स.को कायाWलयबाट िझकाई मगाउन ु भLने 
बेहोराको अदालतको िमित २०७३।१२।०२ को 
आदशे ।
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1ितवादी उपे#$ पासवानउपर मौकामा यी 
जाहेरवाली पीिडतले िकटानी जाहेरी िदई आफूलाई 
उपे#$ पासवानले जबरज?ती करणी गरकेो उCलेख 
गरकेो पाइ#छ । अदालतको बकपIमा जबरज?ती 
करणी गरकेो छैन भनी बकपI  गर े पिन िनजको 
?वा?Lय परीMण 1ितवेदनबाट जबरज?ती करणी 
गरकेो पिुO भएको पाइ#छ । ?वा?Lय परीMण 
1ितवेदनमा क#याजाली Qयाितएको, योिन वSरपSर 
कोताSरएको, चोटपटक रहेको, Fresh bleeding 
भई जबरज?ती करणीको लMण दिेखएको यी 
1ितवादीले पिन मौकामा कसरु ?वीकार गरकेोले 
अपराध गरकेो पिुO हWदँा िनजको हकमा ८ वष[ कैद 
सजाय र पीिडतलाई Mितपूित[ िदलाउने ठहर गरकेो 
फैसला मनािसब दिेखयो । 1ितवादीह] िवर#े$ 
पासवान र राम सागर पासवानको हकमा िनजह]ले 
जबरज?ती करणी वा दु̂ य[वहार नगरकेो भनी पीिडतले 
बकपI गरकेो, जाहेरी दखा[?तका कुराह] ?वत#I र 
शकंारिहत तवरले पिुO नभएको कारण िनजह]को 
हकमा ६ वष[ कैद सजाय ठहर गरकेो स]ु िसराहा 
िजCला अदालतको फैसला उCटी भई यी 1ितवादी 
िवर#े$ पासवान र राम ुभ#ने राम सागर पासवानले 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने ठहछ[  भ#ने उQच 
अदालत जनकपरु, राजिवराज इजलासको िमित 
२०७४।४।२५ को फैसला ।

अदालतबािहर भएको जाहेरीलगायतको 
काय[ जबरज?ती भएको भनी जाहेरवालीले अदालतमा 
बकपI गरकेो छ । अदालतको बकपIमा जबरज?ती 
करणी भएको छैन भनी बकपI गरकेो छ । १७ वष[को 
उमेरमा रज?वलाको कारण पिन हाइमन Qयाितन 
सjछ । पीिडतले मेवाको ]ख चढेको भनेकm 
िथइन् । ]ख चढ्दासमेत हाइमन Qयाितन सjछ । 
व?तिु?थितका मािनसले पिन अदालतको बकपIमा 
यी 1ितवादीले जबरज?ती करणी गरकेो होइन 

लेखाएका छन् । िवशेषqले बकपI गरकेो छैन । 
पीिडतको जबरज?ती करणी भएको  भए िभIी कtW , 
स]ुवाल कुथा[मा uय?ता िचv वा रगत नभएकोले 
मलाई ८ वप[ कैद सजाय हWने गरी उQच अदालतको 
फैसला उCटी गSरपाउ ँ भ#ने उपे#$ पासवानको 
पनुरावेदन पI ।

पीिडतले गरकेो कागजमा ?पO ]पमा यी 
1ितवादी िवर#े$ पासवान र रामसागर पासवानले 
म पीिडतलाई फागनुीको घरको कोठािभI धकेली 
घरिभI पxुयाई बािहरबाट चjुकुल लगाएर जबरज?ती 
करणी गन[ सघाएको भनेको छ । ियनीह]कै सहयोगले 
1.उपे#$ले नाबािलकलाई जबरज?ती करणी गन[ 
सकेकोले सहयोग गनy 1ितवादीह]लाई कसरुबाट 
पूण[ सफाइ िदने गरी भएको उQच अदालत जनकपरु, 
राजिवराज इजलासको फैसला उCटी गरी यी 
1ितवादीह]लाई पिन अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
गSरपाउ ँभ#ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन पI ।

िनयमबमोिजमको साzािहक तथा दिैनक 
पेसी सूचीमा चढी पेस हWन आएको 1?ततु म{ुाको 
िमिसल सलं|न कागजात अ}ययन गरी हेSरयो ।

1ितवादी उपे#$ पासवानको तफ[ बाट 
उपि?थत हWनभुएका िव~ान्  अिधव�ा �ी उ��वल 
मैनालीले 1ितवादीलाई पीिडतले मौकामा जबरज?ती 
करणी गरकेो आरोप लगाए पिन ?वत#I अदालतमा 
?वत#I ]पमा बकपI गदा[ मलाई कसैले पिन 
जबरज?ती करणी नगरकेो भनी ?पO ]पमा लेखाई 
िदएको छ । पीिडत १७ वष[को भई हाइमन Qयाितने 
िविभ#न कारण पन[ सकेमा uयित कारणले माI मेरो 
पM उपे#$ पासवानलाई सजाय हWनपुनy होइन भ#ने 
बहस गनु[भयो ।

वादी नेपाल सरकारको तफ[ बाट उपि?थत 
हWन भएका िव~ान्  उप#यायािधव�ा �ी सोमका#त 
भ�डारीले उQच अदालत जनकपरु राजिवराज 
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इजलासले फैसला गदा4 उपे67 पासवानलाई उही 
सा<ी =माणको आधारमा सजाय गरकेो तर Eयही 
सा<ी अ6य =ितवादी िवर6े7 पासवान र राम सागर 
पासवानको हकमा भनेको कुराहHलाई कुनै आधार 
नै निलई गरकेो फैसलामा यी २ =ितवादीको हकमा 
#िुट भएकोले िवप<ीलाई िझकाई फैसला उLटी गरी 
सHु फैसलाबमोिजम नै =ितवादीलाई सजाय गNरपाउ ँ
भ6ने बहस गनु4भयो ।

दवैुतफ4 बाट उपिQथत िवSान्  
अिधवUाहHको उपयु4U बहस िजिकर सनुी िनVन 
=WनहHमा िनण4य िदनपुनX दिेखन आयो ।

१. उ\च अदालत जनकपरु राजिवराज 
इजलासको फैसला िमलेको छ, छैन ?

२. पनुरावेदन =ितवादी उपे67 पासवान र वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पु̀ न 
सaने हो, होइन ?

२. िनण4यतफ4  िवचार गदा4ः सव4=थम 
=ितवादीमcयेका उपे67 पासवानको हकमा िवचार 
गदा4 यी =ितवादी उपे67 पासवानउपरका सािबक 
मलुकुd ऐन जबरजQती करणी महलको १ नं. र ३(२) 
नं. को कसरु गरकेोले ऐजन ३(२) नं. बमोिजम सजाय 
हjनको लािग अिभयोग प# दायर भएको दिेखयो ।

३. =ितवादी उपे67 पासवानले अिधकार=ाk 
अिधकारीसम<को बयानमा घरमा कोही नभएको 
मौकामा एका6त भएको कारण जबरजQती करणी गनX 
योजना बनाई दईुजना साथी िवर6े7 पासवान र राम 
सागर पासवानले बािहरबाट ढोका लगाई चaुकुल 
लगाइिदएपिछ मैले िनजलाई भइुमँा लडाई मखुमा 
गVछा ठुसी जबरजQती करणी गरकेो भनी मौकामा 
नै बयान कागज गरकेो पाइ6छ । अदालतसम<को 
बयानमा िनज पीिडतले िशव दयालको उaसाहटमा 
मqुा िदएको हो । मैले जबरजQती करणी गरकेो 

होइन भनी उLलेख गरकेो पाइ6छ । पीिडत िसराहा 
ञ तीन जना =ितवादीमcये =. उपे67 पासवानले 
मलाई पिहले ढोकािभ# लगी जबरजQती करणी 
गरकेो र =ितवादी िवर6े7 पासवान र रामसागर 
पासवानले बािहरबाट मा6छे हेरी बसेको िथए भनी 
लेखाएको र तीनै जनामािथ िकटानी जाहेरी िदएको 
दिेख6छ । िनज पीिडत "िसराहा ञ” र जबरजQती 
करणी गरकेो =ितवादी उपे67 पासवानको पिन 
मौकामा नै QवाQtय परी<ण गNरएको छ । िनजहHको 
QवाQtय परी<ण =ितवेदन सHु िमिसल सामेल 
रहेको दिेख6छ । पीिडतको QवाQtय परी<ण 
=ितवेदनमा िजLला अQपताल िसराहाले च.नं. १९५ 
िमित २०७२।११।३ को प#मा पीिडत िसराहा ञ 
को शरीर तथा योिन वNरपNर िचथोNरएको र अ6य 
घाउ चोटपटक रहेको, जबरजQती करणी गरकेो 
ल<ण, दिेखएको योिनको हाइमन \याितएको, fresh 
bleeding भएको भ6ने उLलेख गरकेो दिेख6छ । 
च.नं. १९६ िमित २०६२।११।३ को प#माफ4 त 
=ितवादी उपे67 पासवानको QवाQtय जाचँ गरी 
=ितवेदन िदएको दिेख6छ । जसमा उपे67को िलङ्ग 
वNरपNर िचथोNरएको कोताNरएको वा चोट दिेखएको, 
उपे67 पासवानले जबरजQती करणी गरकेो दिेखएको, 
उपे67 पासवानको िलङ्गमा करणी भएको ल<ण 
दिेखएको, िलङ्ग िपिLसएको दिेखयो अ6य =ितवादी  
केही दिेखएन भ6ने उLलेख भएको दिेख6छ ।

४. यसबाट एकाितर पीिडतको शरीरमा 
जबरजQती करणीको ल<ण िच� दिेखन ुर अक�ितर 
पीिडतले आरोिपत गरकेो =ितवादीको शरीरमा 
पिन जबरजQती करणी गरकेो ल<ण िच� र सबदु 
=माण दिेखई िवशेष� �यिU अिधकाNरक सरकारी 
िनकायबाट QवाQtय परी<ण =ितवेदन =ाk भई 
िमिसल सामेल रहेको दिेख6छ । मौकामा दिेखएको 
कुरालाई अ6यथा =मािणत नगरी पीिडत Qवयम् ले 
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पिन अदालतमा आ4नो मौकाको कागजिवपरीत गरी 
मलाई जबरज<ती करणी भएको छैन भनी बकपB 
गदCमा मौकाको कागजलाई Dमाणमा Eहण नगरी 
अ#यथा भ#न िमIदनै । 

५. भिन#छ घटना आफँै बोIछ । पीिडतको 
मौकाको बखतको भनाइ, घटना र व<तिु<थितले 
दखेाएको कुरा िमिसल सलंVन अ#य Dमाण कागजात 
र WयिXहYको भनाइसगँ सगंतता Relevancy 
दखेाएका अव<थामा माB Dमाणमा Eहण 
गनु[पछ[  । अदालतमा बकपB गदा[ पीिडत WयिX 
सा\ीसरह माB भएकोले िनजको भनाइ नै अि#तम 
Dमाण होइन । पीिडत WयिX मानवीय Dाणी भई 
उX घटना वारदात र अपराधपिछ पिन िनजले 
उही समाज र Dितवादीको बसोबास रहेको बसेको 
गाउ ँ ठाउमँा नै पनुः ब<नपुन̀ भएकोले िविभ#न 
प\हYबाट Dभािवत हbन सdछ । पीिडतले hostile 
भई बकपB गरकेो कारणले माB Dितवादीले उ#मिुX 
पाउन सdदनै । Dितवादीले उ#मिुX पाउने कुरा 
अ#य िमिसल सलंVन DमाणहYबाट Dमािणत पिन 
हbनपुछ[  । व<तिु<थितका मािनसले पिन पीिडतको 
भनाइबाट जबरज<ती करणी भएको भनेको र 
पीिडतको भनाइ पिन जबरज<ती करणी भएको 
भ#ने रहेको र <वा<fय परी\ण DितवेदनहY र 
सहअिभयXुको बयानबाट पिन जबरज<ती करणी 
भएको तfय नै <थािपत भइरहदँा केवल पीिडतको 
अदालतसम\को भनाइलाई माB आधार िलएर 
सफाइ िदन िमIदनै । Dितवादी उपे#$ पासवानले पिन 
आ4नो पनुरावेदन िजिकरमा पीिडतको बकपBबाहेक 
अ#य कुनै ठोस कुराको आधारमा सफाइ पाउने 
भनी आधार, कारण र Dमाण दखेाउन वा पेस गन[ 
सकेको छैन । यी िमिसल सलंVन DमाणहYबाट 
Dितवादी उपे#$ पासवानको पनुरावेदन िजिकर 
पVुन सdने अव<था दिेखएन । िनजको हकमा उgच 

अदालत जनकपरु, राजिवराज इजलासको िमित 
२०७४।४।२५ को फैसला िमलेकै दिेखयो । 

६. Dितवादी िवर#े$ पासवान र रामसागर 
पासवानको हकमा िवचार गदा[ िनजहYउपरमा 
मलुकुp ऐन, जबरज<ती करणी महलको दफा-४ 
बमोिजमको कसरुमा सोही ऐनको दफा-४ बमोिजम 
सजायको माग दाबी िलई अिभयोग पB दायर भएको 
दिेख#छ । यी दवैुजना Dितवादीले अिधकारDाrत 
अिधकारीसम\को बयानमा पिन हामीले जबरज<ती 
करणी नगरकेो उपे#$ पासवानले माB गरकेो हामी 
बािहर नै उिभएको भ#ने भनाइ रहेको पाइ#छ ।

७. पीिडत <वयम् ले पिन मौकाको जाहेरी 
कागज र अदालतसम\को बकपBमा पिन यी दवैुजना 
Dितवादीले मलाई जबरज<ती करणी गरकेो छैन 
भ#ने <पw Yपमा उIलेख गरकेो पाइ#छ । पीिडत 
आफूले मौकामा Dितवादी उपे#$ पासवानले मलाई 
जबरज<ती करणी गररे बािहर भाVन लाVदा र कोठाबाट 
म बािहर िनि<कँदा यी दईुजनालाई बािहर उिभएको 
दखेे ँभनी भनेको पाइ#छ । यी दवैुजनाले जबरज<ती 
करणी नगरकेो भनी D<ट लेखाएको पाइ#छ । 

८. Dितवादी उपे#$ पासवान यी पीिडतलाई 
एdलै पिन जबरज<ती करणी गन[ सdने अव<था र 
हैिसयतमा रहेको दिेख#छ । पीिडतलाई जबरज<ती 
करणी गन[ यी दईुजना Dितवादीको सहयोगको 
आव{यकता अिनवाय[ता रहने प|रि<थित दिेखएको 
छैन । यी दवैु Dितवादीको <वा<fय परी\ण Dितवेदनमा 
पिन िनजहYको शरीरमा उपे#$ पासवानको ज<तो 
िलङ्गमा कुनै जबरज<ती करणीका िच� रहे भएको 
दिेखदँनै भ#ने उX Dितवेदनमा नै उIलेख भएको 
दिेख#छ । यी दवैुले जबरज<ती करणी गन[मा सहयोग 
गरकेो कुनै ठोस सबदु Dमाण िमिसल सलंVन नभई 
Dितवादी उपे#$ पासवानको सगँ साथमा िहडेँकोस�म 
दिेखएको छ ।
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९. ियनीह4को बयानमा पिन 8. उपे:;ले नै 
जबरज=ती करणी गनA 8थम 8=ताव राखेको उEलेख 
भएको दिेख:छ । Kयसपिछ यी 8ितवादीह4ले 
जबरज=ती करणी गनA मौका पाउने अव=था परि=थित 
भए पिन जबरज=ती करणी गनMमा कुनै 8यास गरकेो 
दिेखदँनै । ियनीह4ले जबरज=ती करणी गनMमा मPत 
पQुयाएको नभई 8ितवादी उपे:; पासवान =वयम् को 
पिन 8यासले मा# उT जबरज=ती करणी गनA िUया 
सफल हWने अव=था पXरि=थित रहे भएको दिेखएकोले 
यी दवैु 8ितवादीह4लाई पिन जबरज=ती करणी 
गनMमा सहयोग गरकेो कारणले मा# सजाय हWनपुछM  
भ:ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पYुने 
अव=था दिेखएन ।

१०. िनजह4को हकमा स4ु िसराहा 
िजEला अदालतको िमित २०७३।२।२४ गतेको 
फैसला केही उEटी गरी यी २ जना 8ितवादीलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने गरी भएको उ`च 
अदालत जनकपरु, राजिवराज इजलासको िमित 
२०७४।४।२५ को फैसला िनजह4को हकमा 
पिन िमलेकै दिेखदँा सदर हWने ठहछM  । अतः यी दवैु 
पनुरावेदक वादी र 8ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
पYुन सdने दिेखएन । उ`च अदालत जनकपरु, 
राजिवराज इजलासको फैसला सदर हWने ठहछM  । 
तसथM पनुरावेदक दवैु पeको पनुरावेदन िजिकर पYुन 
सTैन । 8=ततु मPुाको दायरीको लगत कfा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उT रायमा सहमत छु ।
:या.कुमार रYेमी

इजलास अिधकृतः रामाका:त यादव
इित सवंत् २०७६ साल मङ्िसर २४ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��

सवn`च अदालत, सयंTु इजलास
माननीय :यायाधीश oी हXरकृpण काकq 

माननीय :यायाधीश oी डsबरबहादरु शाही
फैसला िमित : २०७६।११।२

०७३-CI-१६३३

मPुाः लेनदने

पनुरावेदक / 8ितवादी : िसराहा िजEला, सीतापरु 
गा.िव.स. वडा नं.१ हाल मौवाही वडा 
नं.२ ब=ने िवxवर यादवको छोरा हररेाम 
यादवसमेत

िव4y
8Kयथq / वादी : िसराहा िजEला, सोठीयाइन 

गा.िव.स. वडा नं.४ ब=ने राम8साद ठाकुर 
बरहीको छोरा रामेxवर ठाकुर बरही

§ बैना कागजको लेखक सा.ीको बयान, 
2ितवादीका सा.ीह5को बकप7 
मौिखक 2माण (oral evidence) 
ह=न ् । मौिखक 2माण आफँैमा 
conclusive evidence होइन । 
सा.ीको बयान, 2ितवादीको सा.ीको 
बकप7लाई अEय यथGेट 2माण / अEय 
समिथJत 2माणले समथJन (support/
corroborate) नगरकेो अवGथामा यी 
मौिखक 2माणह5लाई मा7 आधार 
मानरे अदालत िनMकषJमा पुPन सQन े
देिखँदैन । अEय समिथJत 2माणको 

िनण�य नं. १०६४४
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अभावमा य(ता मौिखक -माणह0लाई 
अकाट्य -माण (irrefutable 
evidence) अथवा एकल िनणा9यक 
-माण (conclusive evidence) को 
0पमा अदालतले =हण गन9 निम?न े।

(3करण नं.३)

पनुरावेदक / 3ितवादीका तफ< बाट : िव?ान् अिधवCा 
Dी शशीकुमार लाल कण<

3GयथI / वादीका तफ< बाट :
अवलिJबत निजर : 
सJबL कानून :
   

सNु तहमा फैसला गनQः
मा. िजSला Tया. Dी उLव3साद भWराई
िसराहा िजSला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गनQः
माननीय Tयायाधीश Dी राजकुमार वन
माननीय Tयायाधीश Dी िवनोद3साद शमा<
पनुरावेदन अदालत राजिवराज

फैसला
Aया.हCरकृFण काकG : Tयाय 3शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन< आएको 3aततु मbुाको सिंcd तeय 
एव ंठहर यस3कार छः

िवपcी 3ितवादीहN दाज ु भाइ नाताको 
हो । िनज 3ितवादीहNको सयंCु नाम दता<को 
िजSला िसराहा, गा.िव.स. िसगंराही मिटयवा< वडा 
नं. ४(ख) को िक.नं. २८६ को ज.िव. ०-०-५ 
जlगा िमित २०७० साल वैशाख मसाTतसJममा 
N.१९,५०,०००।- मा राजीनामा पाnरत गरी 
िदने सहमित भई बैनाबापत 3ितवादी हररेाम 

यादवले N.३,००,०००।- शितराम यादवले 
N.१,००,०००।- र 3ितवादी धिनराम यादवले 
N.२,००,०००।- गरी जJमा N.६,००,०००।- 
िलई 3ितवादीहNले सयंCुNपमा मेरो नाममा िमित 
२०६९।१०।२३ मा N.६००,०००।- को बैनाको 
कागज गnरिदएकोमा उC भाखािभo मलाई जlगा 
पास नगरी अTयलाई जlगा पास गnरिदएको र मेरो 
सावा ँqयाजसमेत माग गदा< निदएकोले िवपcीहNबाट  
मेरो सावा ँqयाज र कोट<  फrसमेत िदलाई भराई पाउ ँ
भTने बेहोराको िफराद दाबी ।

म 3ितवादी हररेाम यादवको छोरीको 
िववाह २०६९।११।२७ गते हsने िनिtत भएपिछ 
सोही िववाहमा आवuयक पनQ खच< जटुाउनको 
लािग आwनो नाम दता<को जlगा िबxr गनQ भनी 
िवपcी वादीसगँ २ 3ितबैनाको कागज गरकेो 
िथए ँ । तर वादीले बाकँr रकम बझुाई जlगा पास 
नगरकेो र मेरो छोरीको िववाहको लािग Nपैया ँ
आवuयक परकेो हsदँा मैले आwनो नाम दता<को जlगा 
अTयo िबxr गरी छोरीको िववाहको लािग आवuयक 
रकम जटुाई छोरीको िववाह गरकेो र िवपcी वादीको 
उC बैनाबापतको रकम N.६,००,०००।- समेत 
लेखक साcीको सामTुनेमा बझुाई िनज वादीसगँ 
भएको एक3ित बैनाको कागज फWा गरकेो र एक3ित 
लेखक साcीले राखेकोमा हामी 3ितवादीहNको 
िव*ासघात गरी उC बैनाको कागज वादीलाई िदई 
3aततु झटुा बेहोराको िफराद दायर गरकेोले िफराद 
दाबी खारजे गnरपाउ ँभTने बेहोराको 3ितवादी हररेाम 
यादवसमेतको सयंCु 3ितउ{र िजिकर ।

3ितवादीहNले िक.नं.२८६ को ०-०-
५ जlगा राजीनामा पाnरत गरी िदTछु भनी 
हररेाम यादवले N.३,००,०००।- सितराम 
यादवले N.१,००,०००।- र धिनराम यादवले 
N.२,००,०००।- मेरो सामTुनेमा िलई बैनाको 
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कागज ग0रिदएको हो भनी वादीको सा8ी मह:थी 
यादव र िवर:े= यादवले गरकेो बकप# तथा यी वादी 
@ितवादीिबच िमित २०६९।१०।२३ गते बैनाबHाको 
कागज २ @ित भएको िथयो । तर भाखािभ# बाकँK 
रकम बझुाई यी वादीले जOगा पास नगराएको र 
@ितवादीलाई छोरीको िववाह गनQको लािग पैसाको 
आवSयकता परकेो हTनाले जOगा अ:य# िबUK गरी 
वादीबाट बैनाबापत िलएको रकमसमेत वादीलाई 
िफताQ िदई वादीसगँ भएको बैनाको कागज फHा 
गरकेो िथयो । लेखक सा8ीलाई राXन िदएको १ @ित 
बैनाको कागज लेखक सा8ीले वादीलाई िदएकोले 
सोही कागजबाट @Yततु मZुा दायर भएको हो भनी 
@ितवादीको सा8ी वेचन यादव र रामच:= यादवले 
गरकेो बकप# िमिसल सामेल रहेको दिेखयो ।

बैना बHामा उि\लिखत िमितिभ# वादीले 
बाकँK रहेको रकम बझुाई जOगा पास नगरी बसेको 
र @ितवादी हररेाम यादवको छोरीको िववाह गनQको 
लािग पैसाको आवSयकता परकेो हTनाले उ] 
जOगा अ:य:# िबUK गरी वादीको रकमसमेत यी 
@ितवादीह^ले बझुाई वादीसगँ भएको कागजसमेत 
फHा गरकेो िथयो । अक_ एक@ित मसगँ भएको र 
सो कागज मैले वादीलाई िदएकोले सोही बैनाको 
कागजबाट @Yततु मZुा िदएको हो भनी लेखक सा8ी 
रामनारायण यादवले गरकेो बकप# िमिसल सामेल 
रहेको दिेखयो ।

वादी @ितवादीिबच भएको लेनदनेको 
सaकल िलखत वादीले पेस गरी िमिसल सामेल 
रहेको दिेखयो ।

@ितवादीह^ले बैनाको कागजबमोिजमको 
रकम वादीलाई िफताQ ग0रिदएको हो भनी िजिकर िलए 
पिन सोको @bय8 @माण पेस गनQ सकेको नदिेखएको, 
वादीले पेस गरकेो िलखतलाई यी @ितवादीह^ले िकतc 
भनी भ:न नसकेको, उ] िलखत रीतपूवQकको भएको 

र ऐनको हदeयादिभ# िफराद परकेोसमेत आधार 
@माणबाट वादी दाबीलाई अ:यथा भ:न िमलेन । तसथQ, 
वादी दाबीबमोिजम सावा ँरकम ̂ .६,००,०००।- (छ 
लाख) र सोको कानूनबमोिजमको jयाजसमेत वादीले 
@ितवादीह^बाट भराई िलन पाउने ठहछQ  भ:ने सु̂  
िसराहा िज\ला अदालतको िमित २०७१।३।३ को 
फैसला ।

अ.ब.ं १३९ नं. बमोिजम िझकाइएका 
लेखनदासको बयानलाई फैसलामा कुनै मू\याङ्कन 
िववेचना नै नगरी, िलखतको oयाXया गदाQ bयो कुन 
अवYथा र प0रिYथितमा तयार भएको हो सोउपर 
िवचार गनुQपनcमा सोतफQ  बेवाYता गनुQको साथै 
िलखतमा jयाज भराई िलन पाउने कुरा उ\लेख 
नगरकेो अवYथामा jयाजसमेत भराई िलन पाउने 
ठहpयाई भएको सु̂  फैसला #िुटपूणQ भई बदरभागी 
हTदँा उ] फैसला उ\टी गरी इ:साफ पाउ ँभ:नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक @ितवादीको पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजमा परकेो पनुरावेदन ।

िमित २०६९।१०।२३ मा भएको 
बैनाबHाको कागजमा jयाज नलेिखएको अवYथामा 
jयाजसमेत भराई पाउने गरी भएको सु̂ को फैसला 
@माण मू\याङ्कनको रोहमा फरक पनQ सaने दिेखदँा 
अ.ब.ं२०२ नं. को @योजनको लािग @bयथq िझकाई 
पेस गनुQ  भ:ने पनुरावेदन अदालत राजिवराजको 
िमित २०७१।१२।२५ को आदशे । 

िलखत २ @ित बनाइएको भ:ने कुरा झठुा 
हो । यिद िलखत लेXने रामनारायण यादवले म 
@ितवादीलाई उपलjध गराएको भए जालसाजी मZुा 
िदई आउनपुनc हो । उ] िलखत कजाQ लेनदनेको 
नभई जOगा ख0रद िबUKको भएकोले रिजYtेसनको 
५ नं. आकिषQत भई पूणQ तवरबाट तयार ग0रएको 
िलखतबाट मैले पैसा िलएको पिुv हTन नआएको 
अवYथामा सु̂  िज\ला अदालतको फैसला िमलेकै 
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दिेखदँा सदर ग5रपाउ ँ भ9नेसमेत बेहोराको <=यथ? 
वादीको िलिखत <ितवाद ।

बैनाको िलखतमा Cयाज िलने िदने कुरा 
नलेिखएको अवGथामा पिन वादी दाबीबमोिजम 
सावा ँ र सोको Cयाजसमेत वादीले <ितवादीहHबाट 
भराई िलन पाउने गरी िसराहा िजKला अदालतबाट 
िमित २०७१।३।३ मा भएको फैसला िमलेको 
नदिेखदँा केही उKटी भई वादीले <ितवादीबाट 
सावा ँH.६,००,०००।- (छ लाख) Hपैया ँमाT भरी 
पाउने ठहछU  भ9नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजबाट िमित २०७३।१।१४ मा भएको 
फैसला ।

हामीले िवपVीलाई दईु <ित बैनाको कागज 
बनाई िदएको, एउटा कागज वादीसगँ रहेको र 
अकW <ित लेखनदास रामनारायण यादवले राखेको 
िथयो । िवपVीले बाकँY Hपैया ँ नितरकेो र उZ 
ज[गासमेत निलएकोले हामीलाई छोरीको िववाह गनU 
Hपैया ँ आव]यकता परकेोले उZ ज[गा अ9यलाई 
िब^Y गररे वादीको Hपैया ँचZुा गररे वादीसगँ रहेको 
बैना कागज िफताU िलएर फ`ा गरकेो तर लेखनदास 
रामनारायणको िजaमा रहेको कागज त=काल िफताU 
िलन नसकेको, मसगँ भएको कागज तपाइ ँिफताU िलएर 
फ`ा ग5रसकेकोले लेखनदाससगँ भएको कागजले 
कुनै फरक पदcन भनेर वादीले हामीलाई भनेकाले 
िव]वासमा पररे लेखनदाससगँ उZ कागज िफताU 
निलएको, वादीले र लेखनदासले िव]वासघात गररे 
लेखनदाससगँ उZ कागज वादीले छल गररे िलएर 
सोही कागजको आधारमा कपट गरी मfुा िदएको 
हो । वादीको िफराद दाबीअनसुारको रकम बझुाउनपुनh 
होइन भनेर Gपiसाथ, साचँो यथाथU बेहोराको 
<ितवाद गररे सोको साथमा उZ फ`ा गरकेो बैना 
कागजको फोटोकपीसमेत पेस गरकेोमा jी िसराहा 
िजKला अदालतबाट उZ बैना कागजको लेखक 

साVी रामनारायण यादवलाई १३९ नं.बमोिजम 
िझकाउने आदशे भएअनसुार लेखक साVी 
रामनारायण यादव िसराहा िजKला अदालतमा हािजर 
भएर िमित २०७१।१।१४ मा बयान गदाU <ितवादीले 
वादीको रकम बझुाएर वादीसगँ रहेको बैनाको कागज 
िफताU िलएर फ`ा गरकेो हो म लेखनदाससगँ रहेको 
कागज वादीले िलएर सोको आधारमा मfुा िदएको 
हो । <ितवादीले सावा ँ Cयाज ितनुUपनh होइन भनेर 
लेखनदासको अदालतको उZ बयानबाट पिन 
हाnो <ितउoर िजिकर पिुi भइरहेकोमा सोतफU  
कुनै िवचार ैनगररे Gवय ंिसराहा िजKला अदालतको 
आदशेानसुार िझकाइएको महpवपूणU साVी लेखक 
साVीको अदालतको बयानलाई फैसलामा कुनै 
मूKयाङ्कन िववेचना नै नगररे हामीलाई हराउने 
गरी भएको िसराहा िजKला अदालतले उZ फैसला 
तथा सावा ँ र कोटU  फY भराउने हदसaमको सHुको 
फैसला सदर गनh गरी पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको सो हदसaमको उZ फैसला गaभीर TिुटपूणU 
र पVपातपूणU रहेको  हtनाले हामीलाई हराउने गरी 
भएको सो हदसaमको उZ फैसला बदर उKटी 
गररे हाnो सHु <ितउoर िजिकरअनसुार वादीको 
झuुा दाबीबाट फुसUद उ9मिुZ <दान गरी इ9साफ 
पाऊँ । =यGतै हामी <ितवादीको साVी वेचन यादव 
र रामच9w यादवसमेतले अदालतमा आएर इमान 
धमU सaझी बकपT गदाU हाnो <ितउoर िजिकर तथा 
लेखक साVीको बयानलाई GपiHपमा समिथUत 
ग5रिदएको छ । यसरी हाnो साVीसमेतले अदालतमा 
आएर बकपT गररे हाnो <ितउoर िजिकरलाई पिुi 
ग5रिदएको अवGथामा हाnो साVीको बकपT, लेखक 
साVी बयान तथा हामीले पेस गरकेो उZ फ`ा बैना 
कागजलाई मूKयाङ्कन िववेचना नगररे हामीलाई 
हराउने गरकेो सो हदसaमको उZ फैसला गaभीर 
TिुटपूणU र बदरभागी रहेको <Gट छ । अतः हाnो यो 
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पनुरावेदन प#उपर िवचार गरी ब7ुनपुन8 आव:यक 
<माणसमेत बझुी उपयुAB कानून निजरसमेतलाई 
मDयनजर गरी सावा ँर कोटA  फI भराउने गरी गरकेो 
हदसLमको पनुरावेदन अदालत राजिवराजको िमित 
२०७३।१।१४ को फैसला बदर उRटी गरी वादीको 
झSुा िफराद दाबीबाट हामी <ितवादीलाई पूणATपमा 
सफाइ फुसAद, उVमिुB <दान गरी Vयाय इVसाफ 
गWरपाउ ँ भVनेसमेत बेहोराको यस अदालतमा पनA 
आएको पनुरावेदन ।

ठहर खZड
िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी िनणAयाथA 

इजलाससम^ पेस ह_न आएको <`ततु मaुामा 
पनुरावेदन प#लगायतका िमिसल सलंcन <माण 
कागजात अDययन गरी पनुरावेदकका तफA बाट 
उपि`थत िवdान् अिधवBा gी शशीकुमार लाल 
कणAले <ितवादीले छोरीको िववाहका लािग अVय#ै 
जcगा िबjI गरी िवप^ीको बैनाबापतको रकम िलखत 
लेखक सा^ीको सामVुनेमा बझुाई िनज वादीसगँ 
भएको एक<ित बैनाको कागज फkा गरकेो र एक<ित 
लेखक सा^ीले राखेकोमा हामी <ितवादीहTको 
िवlासघात गरी उB बैनाको कागज वादीलाई 
िदई <`ततु झटुा बेहोराको िफराद दायर गरकेोले 
िफराद दाबी खारजे गरी वादी दाबीबमोिजम सावा ँ
र सोको nयाजसमेत वादीले <ितवादीहTबाट भराई 
िलन पाउने गरी िसराहा िजRला अदालतबाट िमित 
२०७१।३।३ मा भएको फैसला केही उRटी भई 
वादीले <ितवादीबाट सावा ँ T.६,००,०००।- (छ 
लाख) Tपैया ँ मा# भरी पाउने ठहछA  भVनेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट िमित 
२०७३।१।१४ मा भएको फैसला बदर उRटी ह_ने 
ह_दँा <sयथt िझकाई वादीको झSुा िफराद दाबीबाट 
हामी <ितवादीलाई पूणATपमा सफाइ फुसAद िदलाई 
पाउ ँ भVने बहससमेत सिुनयो । उपयुAB बहस 

िजिकर सनुी पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट 
िमित २०७३।१।१४ मा भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? <ितवादीको पनुरावेदन िजिकर पcुन सvछ 
सvदनै ? सोसLबVधमा िनणAय िदनपुन8 दिेखयो ।

२. िनणAयतफA  िवचार गदाA, िवप^ी 
<ितवादीहTले T.६,००,०००।- िलई भाखािभ# 
मलाई जcगा पास नगरी अVयलाई जcगा पास गरी मेरो 
सावा ँnयाजसमेत निदएको ह_दँा सावा ँर nयाजसमेत 
भराई पाउ ँ भVने बेहोराको िफराद दाबी भएको र 
िववाहका लािग अVय#ै जcगा िबjI गरी िलखत 
लेखक सा^ीको सामVुनेमा बैना रकम िफताA गरी 
सो िलखतको एक<ित बैनाको कागज फkा गरकेो र 
एक<ित लेखकले राखेकोमा िनजले िवlासघात गरी 
उB बैनाको कागज वादीलाई िदई झटुा बेहोराको 
िफराद दायर गरकेो भVने <ितउwर रहेको <`ततु 
मaुामा वादी दाबीबमोिजम सावा ँर सोको nयाजसमेत 
वादीले <ितवादीहTबाट भराई िलन पाउने गरी 
िसराहा िजRला अदालतबाट िमित २०७१।३।३ मा 
भएको फैसला केही उRटी भई वादीले <ितवादीबाट 
सावा ँT.६,००,०००।- (छ लाख) Tपैया ँमा# भरी 
पाउने ठहछA  भVनेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजबाट िमित २०७३।१।१४ मा भएको 
फैसलामा िचw नबझुी <ितवादीको पनुरावेदन पनA 
आएको दिेखयो ।

३. <`ततु मaुामा उRलेख भएको 
िलखतको आिधकाWरकता र T.६,००,०००।– 
वादीबाट <ितवादीले िलएको तxयमा कुनै िववाद 
रहेको छैन । अिपत ु वादी र <ितवादीका िबचमा २ 
<ित िलखत तयार भएको भVने सVदभAमा उB 
बैना कागजको लेखक सा^ी रामनारायण यादवको 
बयान, <ितवादीको सा^ी बेचन यादव र रामचVy 
यादवले अदालतमा आएर गरकेो बकप#बाहेक 
अVय <माण <ितवादीले अदालतसम^ पेस गरकेो 



१०६४४ - हररेाम यादवसमेत िव. रामे*र ठाकुर बरही

271

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

दिेखदँनै । बैना कागजको लेखक सा;ीको बयान, 
=ितवादीका सा;ीह>को बकप@ मौिखक =माण 
(oral evidence) हEन् । मौिखक =माण आफँैमा 
conclusive evidence होइन । सा;ीको बयान, 
=ितवादीको सा;ीको बकप@लाई अLय यथेNट 
=माण / अLय समिथQत =माणले समथQन (support 
/ corroborate) नगरकेो अवNथामा यी मौिखक 
=माणह>लाई मा@ आधार मानेर अदालत िनSकषQमा 
पUुन सVने दिेखदँनै । अLय समिथQत =माणको 
अभावमा यNता मौिखक =माणह>लाई अकाट्य 
=माण (irrefutable evidence) अथवा एकल 
िनणाQयक =माण (conclusive evidence) को 
>पमा अदालतले Yहण गनQ िमZने दिेखदँनै । दुई 
'ित तयार गरी एक 'ित लेखनदासलाई रा2न 
िदएको भनी 'ितवादीको िजिकर अ6य कुनै पिन 
'माणबाट पुि= नभएको अव>थामा 'ितवादीको 
उA िजिकरलाई िवBसनीय मा6न सिक6न । 

४. मलुकु[ ऐन, २०२० को लेनदने ̂ यवहारको 
महलको ५(१) नं. मा “सावँा जEमै बुझाउँदा 
असामीले सो सEब6धमा गHरिदएको िलखत फJा 
गराई वा सोही िलखतमा असुली जनाउन लगाई 
बुझाउनपुछM । कुनै कारणले सो िलखत फेला 
नपरमेा सोही बेहोरा जनाई साहNबाट भरपाई 
गराई िलनपुछM" भLने ^यवNथा रहेको छ । =Nततु 
मhुामा, =ितवादीह>ले बैनाबापतको रकम िफताQ 
बझुाइसकेको भए बैनाको कागज फkा गरकेो 
हEनपुmयq वा बैनाको कागजमै असलु भएको जनाउन ु
पदQmयो । वादी र =ितवादीका िबचमा २ =ित िलखत 
नै तयार भएको भए =ितवादीले वादीको >पैया ँ
चyुा गररे वादीसगँ रहेको बैना कागज र लेखनदास 
रामनारायणको िजzमा रहेको अकq कागज दवैु 
िफताQ िलएर दवैु फkा गरकेो हEनपुmयq । तर सो पिन 

भए गरकेो दिेखदँनै । लेखनदास रामनारायणको 
िजzमा रहेको भिनएको कागज त{काल िफताQ 
िलन नसकेको र मसगँ भएको कागज तपाइ ँ िफताQ 
िलएर फkा ग|रसकेकोले लेखनदाससगँ भएको 
कागजले कुनै फरक पद}न भनेर वादीले हामीलाई 
भनेकाले िव~वासमा पररे लेखनदाससगँ उy 
कागज िफताQ निलएको भLने भनाइ =ितवादीको 
रहेको छ । अLय वNतिुन� =माणको अभावमा यNता 
मनोगत भनाइलाई अदालतले =माणमा िलन सVने 
दिेखदँनै । यसरी वादी र =ितवादीका िबचमा २ =ित 
िलखत तयार भएको भLने =ितवादीको िजिकरलाई 
=ितवादीले वNतिुन� >पमा =मािणत गनQ सकेको 
अवNथा दिेखन आएन । अतः वादीसगँ बैनाको कागज 
सरुि;त रहेको, उy कागज फkासमेत नभएको 
र िलखत =माणको िव>�मा भएको सा;ीको 
बकप@लाई =माणको >पमा Yहण गनQ नसिकने हEदँा 
वादी र =ितवादीका िबचमा एउटा मा@ आिधका|रक 
बैनाको िलखत तयार भएको िथयो भLने कुरालाई 
अदालतले माLनपुन� अवNथा दिेखन आएको हEनाले 
बैनाको कागजमा उZलेख भएबमोिजम वादीले 
=ितवादीबाट सावा ँभराई पाउने दिेखLछ । 

५. अतः मािथ उिZलिखत िववेिचत आधार 
कारणबाट बैनाको िलखतमा �याज िलने िदने कुरा 
नलेिखएको अवNथामा पिन वादी दाबीबमोिजम 
सावा ँ र सोको �याजसमेत वादीले =ितवादीह>बाट 
भराई िलन पाउने गरी िसराहा िजZला अदालतबाट 
िमित २०७१।३।३ मा भएको फैसला केही उZटी 
भई वादीले =ितवादीबाट सावा ँ >.६,००,०००।- 
(छ लाख) >पैया ँमा@ भरी पाउने ठहछQ  भLनेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट िमित 
२०७३।१।१४ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर हEने ठहछQ  । =Nततु फैसला िव�तुीय =णालीमा 
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अपलोड गरी पनुरावेदन दायरीको लगत क8ा गरी 
िमिसल यस अदालतको अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू ।

उB रायमा सहमत छु ।
Eया.डGबरबहादरु शाही

इजलास अिधकृत: नवीनकुमार यादव 
इित सवंत् २०७६ फाPगणु २ गते रोज ६ शभुम् ।

�� & ��

सवRSच अदालत, सयंBु इजलास 
माननीय Eयायाधीश Uी िवVवGभरWसाद UेX
माननीय Eयायाधीश Uी डGबरबहादरु शाही

आदशे िमित : २०७६।११।१३
०७५-WO-०६००

म_ुा :- उ`Wेषण

िनवेदक : नेपाल सरकार भौितक, पूवcधार तथा 
यातायात मE#ालय, सडक िवभाग चाकुपाट 
लिलतपरुका तफc बाट अिधकार Wाf 
महािनदgशक रिवEhनाथ UेX

िवij
िवपkी : उSच अदालत पाटन, लिलतपरुसमेत

§ कुनै िवषयमा भएको करारबमोिजम 
म3य4थले पिहले िदएको कुनै िनण:य सो 

करारको िवषयव4तु, <कृित र आधारमा 
गAरन ेहBदँा अक� छुEै िवषयव4तु <सङ्ग 
रहकेो करारका सHबIधमा पिन हBबहB 
सोहीअनसुार नै हBनपनK भIन े तक:  
मनािसब नहBन े।

(Wकरण नं.१३)
§ िववादको पMहNले नै िनयुO गरकेो 

म3य4थले पMहNको सहमितमा िनधा:रण 
गAरएको काय:िविधबमोिजम िनण:य गनK 
भएकोले िववादको सHबIधमा सHबP 
तQय केलाउन र यसको बारमेा िनण:य 
गन:को लािग म3य4थलाई नै सबैभIदा 
सMम िनण:यकता: मािनन े।

§ म3य4थलाई सHबिIधत िवषय िवT 
मानी आपसी सहमितमा िनयुिO गरी 
उसको MUेािधकारलाई समते 4वीकार 
गAरसकेको कारणले म3य4थले गरकेो 
िनण:य नै अिIतम हBIछ । अक� शWदमा 
भIनपुदा: म3य4थ पिन एक <कारको 
अदालत नै हो । उसले अदालतले उपभोग 
गरसेरहको अिधकार उपभोग गछ: र उसले 
गरकेो िनण:य अदालतले गरसेरह अिIतम 
हBन े। 

(Wकरण नं.१६)
§ म3य4थको िनयुिO सHबिIधत 

िववादको िवषयको िवTको हैिसयतमा 
गAरन े भएकाले िववादको तQयगत 
<X केलाउनमा म3य4थ नै सबैभIदा 
आिधकाAरक YयिO भएको अनमुान 
गनु:पनK ।

§ अदालतबाट म3य4थको िनण:यउपर 
अनाव[यक Nपमा ह4तMेप गद\ जान े
हो भन े म3य4थता ऐनले पAरक^पना 

िनण�य नं. १०६४५
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गरकेो िववादको िछटो छ-रतो समाधान 
गन1 उ3े4य परािजत ह9न जा:छ जुन 
म<य=ततास>ब:धी Aचिलत कानूनको 
उC4ेयसमते नह9न े।

(;करण नं.१७)
§ म<य=थता ऐन, २०५५ को दफा ३० 

ले केही सीिमत आधारमा माN उ�च 
अदालतले म<य=थको िनणPयलाई बदर 
गनP सRन े Sयव=था गरकेोमा तTयगत 
AUमा अदालत Aवेश गनP िमWन े
देिखँदैन । यसरी म<य=थता ऐनको 
Sयव=था हदेाPसमते तTयगत AUको 
स>ब:धमा म<य=थको िनणPय नै अि:तम 
ह9न े र अदालतले ऐनमा Sयव=था 
भएबमोिजमको आधारमा माN म<य=थको 
िनणPयलाई बदर गनP सRन ेदेिखन े।

(;करण नं.१८)
§ िनवेदककै कारणले म<य=थको िनयुि] 

ह9न नसक^ अदालतको आदेशले म<य=थ 
िनयुि] भएकोमा सोही समयमा नै 
हद>यादको स>ब:धमा चुनौित िदई उपचार 
नखोजी अदालतको आदेशबमोिजम 
भएको म<य=थ िनयुि]लाई =वीकार 
गरी म<य=थताको हरके Aि`यामा 
सामलेसमते भएको अव=थामा अिहले 
आएर म<य=थको िनणPयलाई चुनौित िदन 
निमWन े। 

(;करण नं.२०)

िनवेदकका तफD बाट : िवGान् उप#यायािधवKा (ी 
हNरशकंर Pवाली

िवपQीका तफD बाट : िवGान् वNर* अिधवKा (ी 
शेरबहादरु के.सी. तथा अिधवKाहR (ी 

योगे#$ अिधकारी, (ी रामच#$ पौड्ल र (ी 
राजन अिधकारी

अवलिXबत निजर :
§ ने.का.प.२०६६, अङ्क ५, िन.नं. ८१५६
§ ने.का.प.२०६७, अङ्क १०, िन.नं.८४७९

सXब[ कानून :
§ नेपालको सिंवधान
§ म]य^तथा ऐन, २०५५

आदशे
:या.िवb>भरAसाद cdे : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३(२) बमोिजम यस 
अदालतको Qेbािधकारअ#तगDत दायर भएको ;^ततु 
Nरट िनवेदनको सिंQeत तfय एव ंआदशे यस ;कार 
रहेको छ ।

तfय खjड
यस सडक िवभाग र िवपQी वाइवा 

भैरव क#सmnसन oवाइ#ट भे#चर सामाखशुी, 
काठमाडqिबच सनुकोशी पलु िनमाDणको लािग िमित 
१० जलुाई २००२ मा सXझौता भएको िथयो । काम 
सRु भएको ४८ मिहनािभb सXप#न गनुDपनt गरी 
तोिकएको उK सXझौताबमोिजमको कायD तोिकएको 
समयमा सXप#न नभए पिछ िविभ#न पटक गरी १६ 
सेeटेXबर २०१४ सXम Xयाद थप भएकोमा २३ 
िडसेXबर २०१४ मा काम सXप#न भएको िथयो । 
यसरी लामो समयसXम पिन आuनो िजXमेवारीलाई 
समयमा पूरा नगरकेो िनमाDण vयवसायीले 
करारबमोिजमको दाियwव िनवाDह गनt सXब#धमा 
दखेाएको लापरवाही र Qमताको अभावका बाबजदु 
िनज िनमाDण vयवसायी र िविभ#न तेxो पQहRलाई 
यस िवभागले गरकेो सहयोग एव ं ;ितब[ता तथा 
िनमाDण vयवसायीलाई नगद ;वाहमा सम^या 
आएकोले िवभागले मोिबलाइजेसन पे^कyबाहेक पिन 
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अित0र1 रकम 3दान गरकेोमा पलु िनमा8ण काय8मा 
भएको स=पूण8 िढलाई यस िवभागको कारणबाट भएको 
भCने झठुा आरोपका साथ िविभCन दाबीहIसिहत 
िनमा8ण Jयवसायीले िववाद समाधानको 3िLया सIु 
गरकेो र सोका लािग मMयNथ Oाइबनुल पनुरावेदन 
अदालतको आदशेले गठन भएको िथयो । उ1 
OाइबनुलसमT िनमा8ण Jयवसायीले दहेायबमोिजमका 
िविभCन दाबी पेस गरकेो िथयो ।
Ø Claim No 1: Claim for prolongation 

cast due to Extension of time.
Ø Claim No 2: Claim for associated 

delay and disruptions cost 
due standby of equipment and 
manpower due to delay in issuance 
of design/drawing. 

Ø Claim No 3: Claim for payment of 
interest on delayed payment of 
IPC -3.

Ø  Claim No 4: Claim for idle survey 
expenses due to delay in issuance 
of contract drawings and change 
of location of Bridge Alignment.

Ø Claim No 5: Claim for payment of 
cutting edge for well sinking.

Ø Claim No 6: Claim for payment of 
coffer dam. 

Ø Claim No 7: Claim for associated 
cost of price adjustment and 
interest on delay payment of price 
adjustment.
िवपTीको उपयु81 दाबीउपर यस िवभागले 

पेस गरकेो जवाफका सै�ािCतक तथा वNतगुत 
आधारहIलाई अनदखेा गद� �ी शारदा3साद 

शमा8, �ी सयु8नाथ उपाMयाय र �ी लेखमान िसहं 
भ�डारीसमेत भएको मMयNथ Oाइबनुलले बह�मतका 
आधारमा दहेायबमोिजमको िनण8य गरकेो ।
Ø Claim No 1: the Contractor is 

entitled to a prolongation cost 
of Rs.2,72,33,034.56 which 
the Employer has to pay to the 
Contractor.

Ø Claim No 2: the Contractor is not 
entitled to any payment in lieu of 
standby equipment and manpower.

Ø  Claim No 3: the Contractor is 
entitled to payment of interest due 
to delayed payment of IPC – 3 in 
an amount of Rs.16,60,627.02 
This amount has to be paid by the 
Employer to the Contractor.

Ø Claim No 4: the Contractor is not 
entitled to any payment in lieu of 
idle survey expenses. 

Ø Claim No 5: the Contractor is 
entitled to payment of cutting edge 
and well sinking in an amount of 
Rs.22,05,345.98 this amount has 
to be paid by the Employer to the 
Contractor. 

Ø Claim No 6: the Contractor 
is entitled to payment for the 
construction of cofferdam in an 
amount of Rs.84,72,000.00 this 
amount has to be paid by the 
Employer to the Contractor. 

Ø Claim No 7: the Contractor is 
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entitled to price adjustment cost in 
an amount of Rs.8,35,31,232.898, 
In addition the Contractor is also 
entitled to an interest in an amount 
of Rs.1,32,04,800.38 These 
amounts have to be paid by the 
Employer to the Contractor.

Bािविधक Gपमा कुनै पिन करारमा 
मJयLथबाट िववाद समाधान गनO PयवLथा गQर#छ 
र UयLतो करारअ#तगWतको कुनै िववादका सXब#धमा 
मJयLथबाट िनणWय भइसकेपिछ सो िनणWय अि#तम ह]ने 
गदWछ । तर मJयLथको िनणWय करारको PयवLथाभ#दा 
बािहर गई भएको छ वा UयLतो िनणWय सावWजिनक 
नीित एव ं िहतिवपरीत ह]#छ भने UयLतो अवLथामा 
मJयLथता सXबि#धत ऐन, २०५५ को दफा ३० 
को PयवLथाको अधीनमा रही उ,च अदालतमा 
िनवेदन िदन स|ने PयवLथा रहेको पाइ#छ । तर यस 
Bकार उ,च अदालतमा िनवेदन िददँा पिन #याय 
पनW नगएको अवLथामा नेपालको सिंवधानको धारा 
१३३ को उपधारा (२) ले “यस सिंवधान�ारा Bद� 
मौिलक हकको Bचलनका लािग वा अक� उपचारको 
PयवLथा नभएको वा अक� उपचारको PयवLथा भए 
पिन UयLतो उपचार अपयाW� वा Bभावहीन दिेखएको 
अ#य कुनै कानूनी हकको Bचलनका लािग वा 
सावWजिनक हक वा सरोकारको कुनै िववादमा समावेश 
भएको कुनै सवैंधािनक वा कानूनी B�को िनGपणका 
लािग आव�यक र उपय�ु आदशे जारी गनO, उिचत 
उपचार Bदान गनO, UयLतो हकको Bचलन गराउने वा 
िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण अिधकार सव�,च 
अदालतलाई ह]नेछ” भ#ने PयवLथा गरी Bािविधक 
कारणले मा� कुनै पिन Pयि� वा सLंथालाई 
अ#यायपूणW अवLथामा बLन ुपनO वा गलत िनणWयको 

पालना गनुWपनO अवLथामा सव�,च अदालतबाट 
उपचार Bा� गनW स|ने अिधकार सरुि�त गरकेो छ । 
सिंवधानको यसै PयवLथाअ#तगWत हदXयादसXब#धी 
PयवLथाको उ�लङ्घन, अिधकार�े�, करारीय 
सीमा तथा सावWजिनक िहत र नीितभ#दा बािहर गई 
िनणWय भएको मJयLथ �ाइबनुलको िनणWय बदर गरी 
पाउन अनरुोध गदWछु ।

करारको सतW नं. २४ ले कुनै िववाद भएमा 
१४ िदनिभ� UयLतो िववाद समाधानको लािग Bि�या 
सGु गनW पनO भनी हदXयाद तोकेकोमा उ� PयवLथाको 
बारमेा जानकारी ह]दँाह]दँ ै एडजिुडकेटरको िनयिु� 
नभएको कारणले हदXयाद सXबि#धत PयवLथा लाग ु
नह]ने भ#ने आधारमा कायW कारण परकेो लामो समय 
Pयितत भइसकेपिछ करारमा तोिकएको हदXयादको 
PयवLथालाई अनदखेा गद� िवप�ीले पेस गरकेो दाबी 
र उ� दाबीलाई Lवीकार गनO गरी भएको मJयLथको 
िनणWय Bथम�ि�मा नै बदरभागी रहेको बेहोरा अनरुोध 
गदWछु । २३ िडसेXबर २०१४ मा कायW सXप#न भएको 
उ� सXझौताको कायाW#वयनको �ममा उठेका िववाद 
भनी िवप�ी िनमाWण Pयवसायीले १० फरवरी २०१५ 
मा िविभ#न दाबी पेस गरकेोमा सXबि#धत िडिभजनले 
(Bोजे|ट Xयानेजरले) िमित २०७१।११।१२ मा 
नै BLट जवाफ िदएकोमा िनमाWण Pयवसायीले २६ 
मे २०१५ तदानसुार २०७२।२।१३ मा मा� दाबी 
पेस गरकेो र यो कायW सXझौताको सतW नं. २४ मा 
उि�लिखत हदXयादको BLट उ�लङ्घन भएको छ ।

करारको कायाW#वयन िसलिसलामा कुनै 
िववाद ह]न गएमा सो िववादको समाधान Bि�या र 
सोका लािग हदXयादसमेत करारको सतWमा उ�लेख 
गQरएको छ । िनमाWण Pयवसायीले करारबमोिजमको 
काममा लापरवाही गरी समयमा सXप#न गनW नसकेका 
कारणले िनयो�ाले करार भङ्ग गरी नया ँतQरकाले 
िवकास िनमाWणको Bि�यालाई अगािड बढाउने 
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िनण0य गन0 लागेको समयमा िवप6ीले स8मािनत 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट अ>त?रम आदशे जारी 
गराएकाले अदालतको आदशेको स8मान गदC िनमा0ण 
Dयवसायीले लापरबाहीपूण0 त?रकाले काम कारबाहीमा 
िढलाई गरी रहेको भए पिन िनजको िनवेदनअनसुार 
पटकपटक 8याद थप ग?रएको हो । यसरी 8याद थप 
माग गदा0 कुनै पिन समयमा िनजले Prolongation 
cost / Idle Resource Cost बापतको रकम माग 
नगरकेो र सोका लािग करारको सत0 नं. ३२ अनसुार 
जानकारीसमेत िदएको िथएन । करारको 8याद थप 
भएको िवषयलाई आफँैमा Wवतः Prolongation 
Cost को आधारको Zपमा िलन िम[दनै । म\यWथले 
िवप6ीले दाबी गरकेो Prolongation Cost का 
नाममा िवना आधार र कारण सरकारी ढुकुटीबाट 
करोड^ रकम भ_ुानी िदनपुन̀ गरी िनण0य गनु0भएको 
छ । दाबी नं. २ को स8ब>धमा कुनै पिन जनशि_ र 
मेिसनरी आइडल नभएका भ>द ैिनमा0ण Dयवसायीको 
दाबी खारजे गरकेो म\यWथको िनण0यसमेतबाट 
Prolongation Cost दाबी गन0 पाउने स8बि>धत 
म\यWथको िनण0य आफँै खिkडत हmने अवWथा छ । 
pयसैगरी ियनै म\यWथहZ भई गठन भएको िनवेदक 
िवभाग र एमआर पqप ु जेभी रहेको नेपालग>ज 
कोहलपरु सडक िनमा0णसगँ स8बि>धत स8झौताको 
िववाद समाधानको xममा केबल 8याद थपको 
कारणले मा# Prolongation cost िदन निम[ने भनी 
भएको िनण0यसमेतका आधारमा बहmमत म\यWथको 
उपयु0_बमोिजमको िनण0य बदरभागी रहेको छ ।

करारको सत0 नं. ४७ ले म[ुयविृ{बापतको 
रकम भ_ुानी िदने DयवWथा गरकेो छ । िवल अफ 
|वाि>टिटजको }Wतावनाको बुदँा नं. १० मा करारको 
सत0 नं. ४७ र }चिलत आिथ0क िनयमको अधीनमा 
रही म[ुयविृ{ }दान गन̀ DयवWथा उ[लेख भएको 
छ । २०६३ सालमा साव0जिनक ख?रद ऐन आएप�ात् 

साव0जिनक ख?रद स8बि>धत काय0को xममा हmने 
म[ुयविृ{बापतको रकम भ_ुानी गन̀ स8ब>धमा सो 
ऐनको दफा ५५ को DयवWथा र साव0जिनक ख?रद 
िनयमावली २०६४ को िनयम ११९ (३) मा पिन 
DयवWथा ग?रएको छ । साव0जिनक ख?रद ऐनको 
दफा ५५ को उपदफा (३) ले ख?रद स8झौता 
}ा� गन̀ Dयि_को िढलाइका कारणले स8झौतामा 
उि[लिखत अविधिभ# काम स8प>न हmन नसकेमा 
म[ुयविृ{ निदने DयवWथा }Wट Zपमा उ[लेख गरकेो 
पाइ>छ । यसैगरी साव0जिनक ख?रद िनयमावलीको 
िनयम ११९ (३) को DयवWथाले म[ुयविृ{बापतको 
रकम }दान गदा0 ख?रद स8झौताको २५ }ितशतमा 
नबढने गरी िदनपुन̀ DयवWथा गरकेो छ । यस िवभागले 
कानूनको उ_ DयवWथाअनZुप स8झौता रकमको 
२५ }ितशतस8मले हmन आउने रकम िवप6ी िनमा0ण 
Dयवसायीलाई उपल�ध गराइसकेको अवWथामा 
ख?रद स8बि>धत }चिलत कानूनी DयवWथाको 
उ[लङ्घन हmने गरी आठ करोडभ>दा बढी रकम र 
सोको �याजसमेत म[ुयविृ{बापत यस िवभागले 
िवप6ीलाई भ_ुानी िदनपुन̀ गरी िनमा0ण Dयवसायीको 
दाबी नं. ७ को स8ब>धमा भएको बहmमत म\यWथको 
िनण0यले }चिलत ख?रद स8बि>धत कानूनी 
DयवWथाको }pय6 उ[लङ्घन हmन गई साव0जिनक 
िहतमा समेत }pय6 असर पन0 गएकाले उ_ िनण0य 
बदरभागी रहेको छ ।

म\यWथता �ाइबनुलको उपयु0_बमोिजमको 
}चिलत कानून र करारीय DयवWथािवपरीत हmनेगरी 
गरकेो िनण0य बदर गरी पनुः िनण0य गनु0  भ>ने आदशे 
माग गरी स8मािनत उ�च अदालत पाटनसम6 
म\यWथता ऐन, २०५५ को दफा ३० बमोिजम 
िनवेदन दता0 गरकेोमा उ_ अदालतले समेत करारको 
DयवWथा एव ं}चिलत कानूनसमेतलाई अनदखेा गदC 
अिधकार6े#, साव0जिनक िहत, कानून तथा >यायका 
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मा#य िस;ा#तिवपरीत गई भएको मCयDथको 
िनणFयलाई नै सदर गनH गरी िमित २०७५।३।३२ 
मा आदशे गरकेो िथयो । उO आदशेपPात् 
लिलतपरु िजSला अदालतले मCयDथको उO 
िनणFय कायाF#वयनका लािग भ#द ै यस िवभागका 
नाममा िमित २०७५।८।६ मा ३५ िदने Uयाद जारी 
गरकेो छ । मCयDथको उO िनणFय, सो िनणFयलाई 
सदर गनH सUमािनत उ,च अदालतको िनणFय र सो 
िनणFय कायाF#वयनका सUब#धमा लिलतपरु िजSला 
अदालतको Uयादलगायतका कारबाहीहZबाट 
सावFजिनक िनकायको Zपमा रहेको यस िवभागले 
िवना आधार र कारण िनमाFण [यवसायीको हदUयाद 
एव ंकरारीय [यवDथा एव ं]चिलत ख_रद सUबि#धत 
कानूनको [यवDथािवपरीतका दाबीहZबापत 
करोडb रकम अ#यायपूणF त_रकाले भOुानी 
िदन ु पनH अवDथाको िसजFना हcन जाने भएकाले 
उपयुFOबमोिजमका िवपdीहZका िनणFय र काम 
कारबाहीलाई उe]ेषणलगायत आवgयक उपयOु 
आदशेले बदर गरी पूणF #याय िदलाई ख_रद सUबि#धत 
सावFजिनक नीितहZिवपरीत हcनेगरी मCयDथको 
नाममा हcने जवाफदिेहता िवनाका िनणFयका आधारमा 
पनH नकाराeमक असर तथा यसबाट राiयकोषबाट 
करोडbको रकम खचF हcनबाट जोगाई पाउन िनवेदन 
गदFछु ।

]Dततु िनवेदनको अि#तम टुङ्गो 
नलाkदासUम िवना आधार र कारण हदUयाद तथा 
अिधकारdेlभ#दा बािहर गई ख_रद सUबि#धत 
]चिलत कानूनी [यवDथासमेत िवपरीत भएको 
मCयDथको िनणFय कायाF#वयनको ]िmया अगािड 
बढाउदँा ]Dततु िनवेदनको ]योजन नै समाp हcन 
जाने भएकाले उO िनणFयलाई हाल कायाF#वयन 
नगनुF , यथािDथितमा राqन,ु अगािड नबढाउन ुभनी 
िवपdीहZका नाममा सवr,च अदालत िनयमावली, 

२०७४ को िनयम ४९ बमोिजम अ#त_रम आदशेसमेत 
जारी ग_रपाउ ँभ#नेसमेत बेहोराको िनवेदनपl ।

यस अदालतको आदेश
यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदशे िकन जारी हcन नपनH हो, 
आदशे जारी हcन ु नपनH कानूनबमोिजमको आधार 
कारण भए सोसमेत साथै राखी यो आदशे ]ाp 
भएको िमितले बाटाको Uयादबाहेक १५ िदनिभl 
िवपdी नं. १ र ४ को हकमा महा#यायािधवOाको 
कायाFलयमाफF त् तथा िवपdी नं. २ र ३ को हकमा 
आफँै वा आtनो  ]ितिनिधमाफF त िलिखत जवाफ 
पेस गनुF  भनी यो आदशे र _रट िनवेदनको ]ितिलिप 
साथै राखी िवपdीहZका नाममा सूचना Uयाद जारी 
गरी िलिखत जवाफ ]ाp भए वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनुF  । साथै अ#त_रम आदशे माग 
गरकेो हकमा िवपdीको िजिकरसमेत सनुी आदशे 
गनुF  मनािसब हcने भएकोले िमित २०७५।१०।१ लाई 
छलफलको पेसी तोकv सोको सूचना सUबि#धत 
पdलाई िदई कानूनबमोिजम गरी पेस गनुFहोला भ#ने 
िमित २०७५।०९।२२ को यस अदालतको आदशे ।

िवप-ी वाइवा-भैरव क4स56सन 8वाइ4ट 
भे4चरको िलिखत जवाफ

कानूनबमोिजम मCयDथको िनयिुO 
भई मCयDथले गरकेो िनणFयको तwयगत सवाल 
(Question of Fact) मा अदालतमा ]� 
उठाउन िमSदनै । तwयगत िवषयमा मCयDथले 
गरकेो िनणFयलाई अि#तम (Final) मािन#छ । 
िवपdी िनवेदकले मCयDथले िनणFय गदाF यो यDतो 
कानूनी तथा तwयगतZपमा गSती गरी सिुUपएको 
िववादभ#दा बािहर गई िनणFय गरकेो छ र िनणFयमा 
यी कुरा गैरसUझौतीय रहेको छन् भनी उSलेख 
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गन0  स1नभुएको छैन । म:य<थ ऐन, २०५५ र 
सिंवधानको धारा १३३(२)(३) समेतको कानूनी 
Iयव<था आकिष0त गरी Lरट Nे#मा अदालत Pवेश 
गनु0  आफँैमा गैरसTझौतीय रहेको छ । म:य<थले 
आफूमा आएको िववाद वा पNहXले सिुTपएको 
िववादमा Yय<ता िववादसगँ सTबि[धत PYयेक P\को 
िनधा0रण गरी भएको िनण0य बदर गराउने अिधकार 
िवपNी िनवेदकसगँ रहन स1दनै । पNहXिबच भएको 
सTझौताअनसुार म:य<थसमN िववाद सिुTपएपिछ 
यस सTब[धमा म:य<थबाट भएको िनण0य अि[तम 
ह̀[छ । सो कुरालाई करार सTझौता र म:य<थ ऐनले 
<वतः पिुc गद0छ ।

िववादमा करारका पNहXले करार 
सTझौताबमोिजम नै िनधा0रण गरकेो Pिdया अवलTबन 
गरी भई िनजहXले नै योeयता तोकेको र पNहXले 
िवfास गरकेो private court को private judge 
बाट िववाद समाधान भएको अव<था छ । िनण0य गदा0 
पNहXबाट दाबी प#, Pितदाबी प#, Pितयिुn िलई 
सगँसगैँ Pमाण कागज हेरी दवैु पNलाई सनुवुाइमा 
राखी [याियक मन (judicial mind) को Pयोग गरी 
भएको िनण0यलाई कदािप आYमिनz र गैरसTझौितय 
मा[न िम{दनै । िस|ा[ततः म:य<थले गरकेो िनण0य 
वा<तवमा अदालतको िनण0यभ[दा पिन Pभावकारी 
ह̀[छ । म:य<थको िनण0यमा कानूनी #िुट दिेखएको 
अव<थामा बाहेक यसलाई अदालतले फेरबदल 
गन0 गराउन ह̀[न भ[ने मा[यताको िवकास भएको 
छ । यस िस|ा[त / मा[यतालाई हा~ो सTमािनत 
सव��च अदालतले पिन अवलTबन गरकेो अव<था 
रहेको छ । म:य<थले िनण0य (Award) िदएपिछ 
Yयसको त�यमा पसी सTब| त�यको िव�ेषण 
तथा Pमाणको मू{याङ्कन गरी िनण0य िठक बेिठक 
के छ भनी जा�ँने अिधकार अदालतमा रह[न भ[ने 
[याियक मा[यताको िवकास भएको छ । म:य<थ 

�ाइबनुलबाट सTझौताको दफा २४, २५, ४४, ३२, 
४७ को Pितकूल गई करारको Iया�या गरकेो अव<था 
छैन । िवभाग मािथ Prolongation Cost थोपरकेो 
ह̀दँा बदर गLरपाउ ँभ[ने दाबी नै गैरसTझौतीय रहेको 
छ । आ�नो िनण0य Nमता, िढलास<ुती, िनण0य गन� 
Nमतामा �ास आिदको कारण Prolongation Cost 
िदन ु परकेो कारण प[छाई ठेकेदारलाई दोष थोपरी 
Lरट Nे# Pवेश गरकेो िवषय आफँैमा गैरसTझौतीय 
रहेको छ । िववाद म:य<थ सTझौताबमोिजम गएको 
र म:य<थले सTझौताबमोिजम िनण0य िदएको 
अव<थामा म:य<थ ऐन र सिंवधानलाई िसरानी 
हाली equity principles अ[त0गत असाधारण 
अिधकारNे#अ[त0गत अदालत Pवेश गन0 पाउने 
नह̀दँा Pथम�िc (prima facie) मा नै िवपNीको Lरट 
िनवेदन खारजेभागी छ खारजे गLरपाऊँ ।

िवप'ी लिलतपुर िज,ला अदालतको िलिखत 
जवाफ

वाइवा भैरव क[<�1सन �वाइ[ट भे[चरको 
तफ0 बाट अि�तयारPा� कृ�णबहादरु लामाको वारसे 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २८ ब<ने लेखनाथ 
<वण0कार र Pितवादी नेपाल सरकार भौितक पूवा0धार 
तथा यातायात म[#ालय सडक िवभाग चाकुपाट 
लिलतपरुले म:य<थताको िमित २०७५/०२/०९ 
गतेको िनण0य र £ी उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७५।०३।३२ गतेको फैसलासमेतबमोिजमको 
िबगो भराई पाउ ँ भनी वाइवा भैरव क[<�1सन 
�वाइ[ट भे[चरको तफ0 बाट िबगोमा दरखा<त 
प# दता0 गरी तारखेमा रहेको दिेख[छ । वादीको 
िबगोबापतको सावा ँ X.१३,६२,०७,०४०।- (ते� 
करोड बैस¥ी लाख सात हजार चािलस Xपैया)ँ र 
सोको कानूनबमोिजमको ह̀ने ¦याज र मू{य अिभविृ| 
करसमेतको िबगो वादीलाई बझुाउनको लािग तपाइ ँ
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आफँै वा कानूनबमोिजम वारसे अिCतयारवाला 
मािनस यस अदालतको तहिसल शाखामा हािजर हHन 
आउन ुवा पठाउन ुहोला । KयादिभM िबगो दािखला 
गनO नPयाई Kयाद ै गजुारी बसेमा वादीले िनवेदनमा 
उPलेख गरकेो जेथा जSगाबाट #यूनतम मूPयमा डाकँ 
िललाम गरी फैसला कायाO#वयन भई जानेछ । पिछ 
यसै िवषयमा तपाइकँो कुनै उजरु वाजरु लाSने छैन 
भनी िमित २०७५।०६।१९ गते [ितवादीका नाउ ँ
३५ िदने Kयाद जारी गरी पठाइएको िमिसलबाट 
दिेख#छ । यस अदालतबाट िमित २०७५/०६/१९ 
मा जारी भएको Kयाद Kयादवालाका नाउमँा िमित 
२०७५।८।६ मा `रतपूवOक तामेल भएको र िवपaी 
हािजर भई कानूनबमोिजम िबगो असलुी गनb 
काम कारबाही अगािड बढेको हHदँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको `रट जारी हHनपुनb होइन । िनवेदकको 
`रट िनवेदन खारजे ग`रपाऊँ ।

िवप'ी शारदा+साद शमा-को िलिखत जवाफ

िनवेदकले उठान गरकेो सKपूणO िवषय गलत 
र सKझौताभ#दा बािहरका हHन् । मiयjथले गरकेो 
िनणOयको तkयगत सवाल (Question of Fact) मा 
अदालतमा [z उठाउन िमPदनै । तkयगत िवषयमा 
मiयjथले गरकेो िनणOयलाई अि#तम (Final) 
मािन#छ । यसै िस|ा#तअन}ुप मiयjथ ऐन, 
२०५५ को दफा ३९ मा [चिलत कानूनमा जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन यस ऐनमा अ#यथा 
�यवjथा भएकोमा बाहेक यस ऐन�ारा िनयिमत 
भएका िवषयमा कुनै अदालतको aेMािधकार हHने 
छैन भ#ने कानूनी �यवjथा रहेको छ । हामी सलंSन 
मiयjथ �ाइबनुलबाट िनणOय गदाO सारवान कानून 
तथा अ#य #यायका मा#य [चलनलाई परािजत 
गरी पa िवपaमा लािग मोलािहजाको आधारमा 
गर े भएको छैन । सिुKपएको िवषयमा सKझौता 

तथा कानूनसKमत िनणOय भएको छ । मiयjथ 
ऐन, २०५५ को दफा २१ मा भएको मiयjथको 
अिधकार तथा कतO�यिभM रही सिुKपएको िववादमा 
िववेचनासिहत कानूनबमोिजम िनणOय ग`रएको छ । 
हामी मiयjथको योSयताको सKब#धमा कुनै [z 
उठेको छैन । िवपaीले `रट िनवेदनमा लेखेको जjतो 
मiयjथबाट कामकारबाही भएको हो भने आज 
आएर `रट िनवेदन दायर गनb नभइकन मiयjथ ऐन, 
२०५५ को दफा १६(२) बमोिजम उ,च अदालतमा 
पनुरावेदन गनुOपनbमा िवपaी �यसतफO  नलागी उ,च 
अदालतमा िदएको िनवेदन खारजे भएपिछ सKमािनत 
सव�,च अदालतमा `रट िनवेदन िलई आउन ुभएको 
कायO नै बदिनयतपूणO तथा गैरकानूनी रहेको छ । 
िवपaीले मiयjथको िनणOय मiयjथ ऐन, २०५५ 
को आधारमा बदर हHनपुदOछ भनी `रट िनवेदनमा 
दाबी िलएको तर उ� �यवjथा के कसरी आकिषOत 
हH#छ भनी खलुाउन स�न ुभएको छैन । मiयjथबाट 
भएको िनणOय के आधारमा सKझौतािवपरीत भयो, 
सKझौताले निदएको तथा कानूनले निदएको कुन 
अिधकार मiयjथबाट [योग ग`रयो ती कुराह}को 
िववेचना नगरी हचवुाको भरमा मiयjथको िनणOय 
बदर ग`रपाउ ँ भ#दमैा बदर हHन स�दनै । पaह}ले 
सिुKपएको िववाद सKझौता तथा सारवान् कानून 
(Substantive Law) मiयjथ ऐन, २०५५ करार 
ऐन, २०५६ समेतको आधारमा भएको िनणOय 
कानूनसKमत रहेको हHदँा मािथ उिPलिखत आधार 
कारण, कानून र सKमािनत सव�,च अदालतबाट 
[ितपािदत िस|ा#तसमेतको आधारमा िवपaीको 
`रट िनवेदन खारजे गरी #याय इ#साफ ग`रपाऊँ । 

िवप'ी लेखमान िसहं भ8डारीको िलिखत जवाफ

[�यथ�मiयेको जे.भी. र िवपaीिबचमा 
िमित २०५९।३।२४ मा करार सKझौता भएको 
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रहेछ । स2झौतामा िववाद समाधान गन; िविध म<य>थ 
रहेको रहेछ । िवपAीले स2झौताबमोिजम िववाद 
समाधान गनD िववाद समाधान गन; forum म<य>थ 
गठन नगरी असहयोग परपेEात् GHयथIम<येको 
जे.भी.को उMच अदालतमा म<य>थ िनयPु गQरपाउ ँ
भSने िनवेदन परी उMच अदालतबाट म<य>थ िनयPु 
भई म<य>थ VाइबलुनसमA दाबी Gितवाद, GितयिुP 
तथा पोX-हेQरङ नोट पेस भई दवैु पAको सनुवुाइ गरी 
म<य>थबाट िमित २०७५।३।९ मा िनणDय भएको 
हो । िवपAीले उठान गरकेो स2पूणD िवषय गलत र 
स2झौताभSदा बािहरका हaन् । म<य>थले गरकेो 
िनणDयको तbयगत सवाल (Question of Fact) 
मा अदालतमा Gl उठाउन िमpदनै । हामी सलंvन 
म<य>थ Vाइबनुलबाट सिु2पएको िवषयमा स2झौता 
तथा कानूनस2मत िनणDय भएको छ । म<य>थ 
ऐन, २०५५ को दफा २१ मा भएको म<य>थको 
अिधकार तथा कतDzयिभ# रही सिु2पएको िववादमा 
िववेचनासिहत कानूनबमोिजम िनणDय गQरएको छ । 
हामी म<य>थको योvयताको स2बSधमा कुनै Gl 
उठेको छैन । िवपAीले Qरट िनवेदनमा लेखेको ज>तो 
म<य>थबाट कामकारबाही भएको हो भने आज आएर 
Qरट िनवेदन दायर गन; नभइकन म<य>थ ऐन,२०५५ 
बमोिजम उMच अदालतमा पनुरावेदन गनुDपन;मा िवपAी 
HयसतफD  नलागी उMच अदालतमा िदएको िनवेदन 
खारजे भएपिछ स2मािनत सव}Mच अदालतमा Qरट 
िनवेदन िलई आउन ु भएको कायD नै बदिनयतपूणD 
तथा गैरकानूनी रहेको छ । करारको स2बSधमा 
कुनै िववाद उठेमा सोको िनणDय म<य>थताबाट हaने 
भSने स2झौतामा उpलेख गरकेोबाट य>तो िवषयमा 
करार ऐनको अिधकारAे#िभ# पन; contractual 
obligation र liabilities को कुरा हो । Hयसलाई 
कानूनी वा सवैंधािनक हकािधकार भSन निमpने 
भनी ने.का.प.२०४८, िन.नं.४४४४, प.ृ८९१ मा 

िस�ाSत Gितपादन भएको छ । म<य>थबाट भएको 
िनणDय तथा म<य>थको िनणDयलाई सदर गन;गरी 
उMच अदालत पाटनबाट भएको िनणDय बदर गराउन 
सिंवधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम अदालत 
Gवेश गरकेो दिेखSछ । म<य>थको िनणDयउपर 
असाधारण अिधकारअSतDगत सनुवुाइ गदाD 
तbयिभ# Gवेश गन; र Gमाण ब�ुने काम गनD नहaने 
Qरट िनवेदन स2बिSधत माSय िस�ाSत मा# होइन 
करारीय िववादमा सिंवधानअSतगDतको असाधारण 
अिधकारAे#अSतगDतको public law को उपचार 
Gा� हaन नस�ने र private law को उपचार मा# 
Gा� हaन स�ने माSय िस�ाSत, usage र practice 
िवपरीत हaने भनी यसबाट िस�ाSत Gितपादन 
भएको छ । म<य>थ Vाइबनुलबाट िनणDय (Award) 
गदाD स2झौता स2बिSधत सतDह� तथा सम� 
करार स2झौतालाई हेरी GHयेक दाबीलाई issues 
अनसुार िव�ेषण गरी Hयसको letter of spirit 
को आधारमा भएको िनणDय करार तथा करार ऐन, 
२०५६, म<य>थ ऐन, २०५५ र नेपालको सिंवधान 
Gितकूल हaन स�दनै । िवपAी स2झौताभSदा बािहर 
गई हचवुाको भरमा अदालत Gवेश गनुDभएको 
छ । िववाद म<य>थमा स2झौताबमोिजम गएको 
र म<य>थले स2झौताबमोिजम िनणDय िदएको 
अव>थामा म<य>थ ऐन तथा सिंवधानलाई िसरानी 
हाली equity principles अSतDगत असाधारण 
अिधकारAे#अSतDगत अदालत Gवेश गनD पाउने 
नहaदँा Gथम�िX (prima facie) मा नै िवपAीको Qरट 
िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे गQरपाऊँ ।

िवप'ी सूय+नाथ उपा/यायको िलिखत जवाफ
म<य>थह�को िनणDय िच� नबझेुमा 

सोउपर स2बिSधत उMच अदालत र स2मािनत 
सव}Mच अदालतमा जान पाउने भए तापिन G>ततु 
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म:ुामा िनण<यकता<को @पमा रहेको मलाई िवपCी 
बनाई FGततु म:ुा दायर गनु<पनI कुनै आधार कारण 
छैन । मसमेत भएको मQयGथता Rाइबनुलबाट भएको 
िनण<य जगजाहेर छ । सो िनण<य िचU नबझेु कानूनी 
माग< अवलXबन गनु<को सYा िनण<यकता< Gवयलंाई 
िवपCी बनाई FGततु म:ुा दायर ह[न स\दनै । साथै 
तहतहबाट सदर भई अि#तम भएको िनण<यलाई 
अ#यथा ह[नेगरी मागदाबी िलई मQयGथता ऐन, 
२०५५ ले अङ्िगकार गरकेो िछटो र छaरतो #याय 
कारबाही, मQयGथ कारबाहीको िसbा#तको समेत 
Fितकूल दाबीबार ेयस सXब#धमा समेत मQयनजर गरी 
#याियक िन@पण ह[न तथा म िनवेदक मQयGथलाई 
िवपCी बनाउनै नपनIमा िवपCी बनाइएको काय<बाट 
aरट िनवेदन खारजे गaरपाऊँ ।

आदेश ख)ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण<यको 

लािग यस इजलासमा पेस ह[न आएको FGततु 
aरट िनवेदनमा िनवेदकको तफ< बाट उपिGथत 
िवhान् उप#यायािधवiा (ी हaरशकंर kवालीले 
मQयGथताले गरकेो िनण<यलाई सदर गरकेो उ,च 
अदालत पाटनको फैसला lिुटपूण< छ । उi हदXयाद 
तथा अिधकारCेlको mयवGथािवपरीत ह[नकुो साथै 
साव<जिनक िहत तथा कानून र #यायको मा#य 
िसbा#त Fितकूल छ । िवपCी ठेकेदार कXपनी आफँैले 
Xयादिभl काम नगरकेो अवGथामा पिन िनवेदकले 
Prolongation Cost ितनु<पनI गरी भएको फैसला 
करारिवपरीत रहेको छ जसले गदा< राzयकोषबाट 
करौड~ रकम ठेकेदार कXपनीलाई िदनपुनI भएको 
छ । जनु आफँैमा साव<जिनक िहत र सरोकारिवपरीत 
समेत छ । अतः मQयGथले गरकेो िनण<यलाई नै सदर 
गरकेो उ,च अदालतको फैसला lिुटपूण< भएकोले 
बदर ह[नपुछ<  भ#नेसमेत बहस गनु<भयो ।

िवपCीह@को तफ< बाट उपिGथत िवhान् 
वaर* अिधवiा (ी शेरबहादरु के.सी. तथा 
अिधवiाह@ (ी योगे#$ अिधकारी, (ी रामच#$ 
पौड्ल र (ी राजन अिधकारीले मQयGथबाट िनण<य 
भई उ,च अदालतबाट समेत सदर भइसकेको 
िनण<यको िव@bमा यसरी aरट िनवेदन दायर गन< 
िम�दनै । िनवेदकले समयमा नै Drawing Design 
उपल�ध नगराएको कारणले Xयाद थ�न ु परकेो 
हो । यस अवGथामा िवपCी ठेकेदार कXपनीलाई Cित 
पगेुको ह[नाले Prolongation Cost  ितनु<पनI गरी 
भएको िनण<य कानूनबमोिजम नै छ । िनवेदक र िवपCी 
ठेकेदार कXपनीको िबचमा भएको करार सXबि#धत 
िवषय भएकोले यस िवषयमा अदालतले असाधारण 
अिधकारCेl �हण गन< िनिम�ने ह[दँा FGततु aरट 
िनवेदन खारजे ह[नपुछ<  भ#नेसमेत बहस गनु<भयो ।

उपयु<iानसुारको बहससमेत सनुी िमिसल 
सलं�न कागजातह@को अQययन गरी हेदा<  FGततु 
aरट िनवेदनमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे 
जारी ह[नपुनI हो वा होइन ? भ#ने सXब#धमा िनण<य 
गनु<पनI दिेखयो ।

२. िनण<यतफ<  िवचार गदा<, FGततु aरट 
िनवेदनमा िनवेदकको म�ुय दाबी हेदा<  aरट िनवेदक 
र िवपCीमQयेको वाइवा-भैरव क#GR\सनिबच 
सनुकोशी पलु िनमा<ण गन< भनी १० जलुाई २००२ 
मा सXझौता भई काम स@ु भएको ४८ मिहनािभlै 
काय< सXप#न गनु<पनIमा २३ िडसेXबर २०१४ मा 
काम सXप#न भएको पलु िनमा<ण काय<मा भएको 
सXपूण< िढलाई aरट िनवेदक िवभागको भएको भ#ने 
झ�ुा आरोपका साथ िविभ#न दाबीसिहत िवपCी 
िनमा<ण mयवसायीले िववाद समाधानको Fि�या स@ु 
गरी पनुरावेदन अदालतले मQयGथता Rाइबनुल 
िनयiु गरकेो, उi मQयGथता Rाइबनुलले Fचिलत 
कानून र करारको mयवGथािवपरीत ह[ने गरी िनण<य 
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गरकेोले सो िनण2य बदर गन2 भनी 8रट िनवेदक 
िवभागले उ<च अदालत पाटनमा म@यAथता ऐन, 
२०५५ को दफा ३० बमोिजम िनवेदन दायर 
गरकेो, उ<च अदालतले समेत करारको GयवAथा 
एवम् Jचिलत कानूनसमेतलाई अनदखेा गरी 
अिधकारNे#, साव2जिनक िहत, कानून तथा Pयायका 
माPय िसQाPतिवपरीत म@यAथको िनण2यलाई नै 
सदर गरकेो, उ<च अदालतको िनण2य करारको 
GयवAथा तथा Jचिलत कानूनिवपरीत भई िवपNी 
िनमा2ण Gयवसायीको दाबीबमोिजमको करौडU रकम 
भWुानी िदनपुनX अवAथाको िसज2ना हYने भएकोले 
उW िनण2यसमेतको काम कारबाही उZJेषण आदशेले 
बदर गरी म@यAथको नाममा हYने जवाफदिेहता 
िबनाका िनण2यका आधारमा पनX नकाराZमक असर 
तथा यसबाट रा^यको करौडU रकम खच2 हYनबाट 
जोगाई पाउ ँ भPनेसमेत 8रट िनवेदकको माग दाबी 
रहेको पाइPछ ।

३. िवपNी िनमा2ण Gयवसायी वाइवा भैरव 
कPAdeसनको िलिखत जवाफ हेदा2 म@यAथ ऐन, 
२०५५ बमोिजम म@यAथको िनण2यउपर 8रटNे# 
आकिष2त नै नहYने, म@यAथ dाइबनुलबाट करारको 
GयवAथाअनकूुल िनण2य गरकेोमा 8रट िनवेदक 
िवभागको िढलासAुती र िनण2य गनX Nमतामा gास 
आिद कारणबाट िनमा2ण Gयवसायीलाई दोष थपुारी 
करारको GयवAथािवपरीत 8रट Nे#मा Jवेश गरी 
म@यAथको िनण2य बदरको माग दाबी ग8रएको िवषय 
Jथमhिiमा खारजेभागी भएकाले खारजे ग8रपाउ ँ
भPनेसमेत िजिकर रहेको पाइPछ । 

४. 8रट िनवेदनमा िवपNी बनाइएका 
म@यAथता dाइबनुलका म@यAथहk शारदाJसाद 
शमा2 र लेखमान िसहं भmडारीको िलिखत जवाफ 
हेदा2 म@यAथ dाइबनुलबाट िनण2य गदा2 सारवान 
कानून तथा Pयायका माPय Jचलनलाई आZमसात 

गरी पN िवपNमा नलागी मोलािहजामा नलागी 
करारको GयवAथा तथा कानूनबमोिजमको िनण2य 
भएको, 8रट िनवेदनमा म@यAथको िनण2य बदरको 
माग दाबी िलइएको भए पिन म@यAथको िनण2यकै 
आधारमा सnझौतािवपरीत भयो भPने उpलेख गन2 
नसकेकोसमेतका आधारबाट 8रट खारजे हYनपुछ2  
भPनेसमेत िजिकर िलइएको पाइPछ । ZयAतै िवपNी 
सयु2नाथ उपा@यायको िलिखत जवाफमा म@यAथको 
िनण2य अिPतम भएकोमा सो िनण2यलाई अPयथा 
हYनेगरी म@यAथता ऐनले अङ्िगकार गरकेो िछटो 
छ8रतो Pयायको कारबाहीको िसQाPतसमेतको 
Jितकूल दाबी भएकोसमेतका आधारमा 8रट िनवेदन 
खारजे हYनपुछ2  भPनेसमेत िजिकर रहेको पाइPछ ।

५. JAततु 8रट िनवेदनमा िनवेदकले मrुय 
kपमा सडक िवभाग र िनमा2ण Gयवसायीिबच भएको 
करारको सत2 नं. २४ मा उpलेख भएको हदnयादको 
GयवAथािवपरीत हदnयाद ैनभएको िवषयमा म@यAथ 
dाइबनुले िनण2य गरकेो, म@यAथ dाइबनुलले 
Prolongation Cost को नाममा िबना कारण 
करौडU रकम िदनपुनX गरी गरकेो िनण2य करारको 
सत2िवपरीत भएको, करारको सत2 नं. ४७ ले गरकेो 
मpुयविृQबापतको रकम भWुानी गनX GयवAथा 
तथा ख8रद सnबिPधत Jचिलत कानूनी GयवAथा 
उpलङ्घन गरी आठ करोडभPदा बढी रकम र सोको 
�याजसमेत मpुयविृQबापत िनमा2ण Gयवसायीलाई 
भWुानी िदनपुनX िनण2य साव2जिनक िहतिवपरीत 
भएको भPनेसमेत दाबी िलई यस अदालतको 
असाधारण अिधकारNे#अPतग2त Jवेश गरकेो 
दिेखPछ । िनवेदकले दाबी गरकेो िवषयमा Jवेश 
गनु2 पूव2 सव2Jथम JAततु िववादको िवषयवAतकुा 
सिंN� kपमा उpलेखन हYन साPदिभ2क हYPछ ।

६. यस सnबPधमा JAततु 8रट िनवेदनसगँ 
सnबिPधत फायलहk अ@ययन गरी हेदा2  8रट िनवेदक 
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सडक िवभाग र िवप>ी िनमा@ण Bयवसायी कDपनीिबच 
िमित १० जलुाई २००२ मा सनुकोशी पलु िनमा@ण 
सDब#धमा करार सDझौता भई २३ िडसेDबर २०१४ 
मा पलु तयार भएको भ#ने दिेख#छ । उS आयोजना 
अविध लिDबएको समयसमेत सDब#धमा करारमा 
उUलेख भएबमोिजमको भSुानी माग गदा@ सडक 
िवभागले भSुानी निदएको र सDझौताको दफा 
२४ बमोिजम एड्जिुडकेचर िनयSुसमेत नगरकेोले 
मXयYथZारा र िववादको समाधान ह\नपुन] भनी 
िनमा@ण कDपनीको तफ@ बाट त^कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा िनवेदन परी सो अदालतबाट िमित 
२०७२।१०।२५ को आदशेबाट मXयYथ िनयिुS 
ह\ने िनण@य भएको दिेखयो ।

७. पनुरावेदन अदालत पाटनको 
आदशेबमोिजम गठन भएको मXयYथ aाइबनुलमा 
िनमा@ण कDपनीको तफ@ बाट दहेायबमोिजमको दाबी 
िलइएको दिेख#छ ।

१. ठेcकाको समयाविध बढाइएको कारणले 
आयोजना लिDबन गएकाले खच@ बढ्न 
गएको ह\दँा सो खच@ भSुानी पाउनपुन], 

२. समयमा नै िडजाइन gइङ उपलiध ह\न 
नसकेको र आयोजनाको िढलाइले गदा@ धेर ै
समय उपकरण जनशिSसमेतलाई Stand 
by राoन परकेाले ह\न गएको खच@ शोधभना@ 
पाउन ुपन],

३. IPC-3 को भSुानी िढलो भएकाले ^यसमा 
लाuने iयाज पाउन ुपन],

४. Bridge Alignment को Yथान प�रवत@न 
ग�रएको कारणले काम स�ु भएकै िदनदिेख 
सभ] गराउन नपाएकोले ह\न गएको खच@को 
भSुानी पाउन ुपन], 

५. Variation अनसुार Payment of cutting 
edge for well sinking को कामबापतको 

भSुानी पाउन ुपन],
६. Variation बाट िदइएको थप काम Coffer 

Dam को भSुानी पाउन ुपन], र
७. मूUय समायोजनको भSुानी एवम् मूUय 

समायोजनको भSुानीमा िढलाई गरबेापतको 
iयाजको भSुानी पाउन ुपन] ।

 िनमा@ण कDपनीको उपयु@S दाबीका 
सDब#धमा मXयYथ aाइबनुलले दहेायको िनण@य 
गरकेो दिेख#छ । 

१. दाबी नं. १ का सDब#धमा 
Prolongation Cast बापत दाबीकता@ले 
�.२,४२,३३,०३४।५६ भरी पाउने ।

२. दाबी नं. २ को सDब#धमा िनमा@ण कDपनीको 
दाबी नपuुने । 

३. दाबी नं. ३ को सDब#धमा IPC-3 को 
भSुानीमा िढलाई गरबेापत iयाजबापत 
िनमा@ण कDपनीले �.१६,६०,६२३।०२ 
भSुानी पाउने । 

४. दाबी नं. ४ को सDब#धमा िनमा@ण कDपनीको 
दाबी नपuुने ।

५. दाबी नं. ५ को सDब#धमा Cutting edge 
and well sinking बापत िनमा@ण कDपनीले 
�.२२,०५,३४५।९० भSुानी पाउने ।

६. दाबी नं. ६ को सDब#धमा Cofferdam 
िनमा@णबापत दाबी कता@ले �. 
८४,७२,०००।– भSुानी पाउने ।

७. दाबी नं. ७ को सDब#धमा मूUय 
समायोजनबापत �.८,३५,३१,२३२।८९ 
तथा ^यसको iयाजबापत �.१३२, 
०४,८००।३८ भSुानी पाउने ।

८. मXयYथ aाइबनुलले गरकेो सो िनण@यलाई 
चनुौित िददँ ैसडक िवभागले उ,च अदालत पाटनमा 



नेपाल कानून पि#का, २०७८, जेठ - असार

284

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

म0य2थता ऐन, २०५५ को दफा ३० बमोिजम 
िनवेदन िदएकोमा सो अदालतले िनवेदन दाबी प@ुन 
नसAने ठहCयाई िमित २०७५।०३।३२ मा िनणGय 
गरकेो दिेखJछ । म0य2थ Lाइबनुलको िनणGय र सोही 
िनणGयलाई सदर ठहर गरकेो उOच अदालत पाटनको 
िनणGय उRSेषणको आदशेले बदर हWनपुनX माग दाबी 
िलई सडक िवभागको तफG बाट यस अदालतमा 
S2ततु [रट दायर भएको अव2था रहेको छ । 

९. अब [रट िनवेदकले S2ततु [रट 
िनवेदनमा म0य2थको िनणGय करारको ^यव2था तथा 
Sचिलत कानूनी ^यव2थाभJदा बािहर भएको भJने 
स_बJधमा सवGSथम िनवेदकले उठाएको हद_याद 
स_बिJधत SaनतफG  हेदाG  करारको सतG नं. २४ ले 
कुनै िववाद भएमा १४ िदनिभ# Rय2तो िववाद 
समाधानको लािग Sिfया सgु गनुGपनX भनी हद_याद 
तोकेकोमा उh ^यव2थाको बारमेा जानकारी हWदँाहWदँ ै
एडजिुडकेटरको िनयिुh नभएको कारणले हद_याद 
स_बिJधत ^यव2था लाग ु नहWने भJने आधारमा 
करारमा तोिकएको हद_याद स_बिJधत ^यव2थालाई 
अनदखेा गरी म0य2थबाट भएको िनणGय करारको 
सतG नं. २४ को हद_यादिवपरीत भएको भJने [रट 
िनवेदनमा दाबी िलइएको पाइJछ । 

१०. [रट िनवेदकले S2ततु [रट िनवेदनमा 
दाबी िलएको उh िवषयका स_बJधमा तRकालीन 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७२।१०।२५ 
मा म0य2थ िनयिुh गनX ठहCयाई भएको आदशेमा नै 
िनgपण भइसकेको अव2था दिेखJछ । उh आदशेमा 
स_झौताको सतG नं. २४ को िववेचना भई यी िवपlी 
िनमाGण क_पनीले स_झौताका स_बJधमा उठेको 
िववाद समाधानका लािग च.नं. ०६२।६३-१५५ को 
प#माफG त २०६२ साल पौषमा Adjudicator िनयिुh 
लािग सडक कायाGलय नं. ५ लाई अनरुोध गरकेो, 
यसपिछ जनु ४, २०१५ र ९ अग2ट २०१५ मा पिन 

Adjudicator िनयिुhको लािग अनरुोध गरकेोमा 
िडिभजन सडक कायाGलयको िमित २०७२।३।१ 
को प# र सडक िवभागको िमित २०७२।४।२७ 
को प#बाट िनमाGण कायG स_पJन भइसकेको भJद ै
Adjudication Process मा जान पनX आवaयकता 
नदिेखएको बेहोरा जानकारी गराएको, िनवेदक र 
िवपlीिबच भएका यी प#ाचारहgबाट स_झौताका 
सतGबमोिजम Adjudication Process मा जान 
स_झौताअनसुारको कायG स_पJन भएपिछ मा# 
िनवेदकले माग गरकेो नभई कायG स_पJन हWनभुJदा 
अगािडदिेख नै अनरुोध ग[ररहेको, Adjudication 
Sिfया सgु भएको भए र Adjudicator को 
िनणGयमा िच| नबझेुको भए स_झौताअनसुार 
म0य2थसमl जाने हो तर S2ततु िववादमा सडक 
िवभागले Adjudication Sिfयामा जाने आवaयक 
नभएको भJने जवाफ िदएको ि2थितमा िववाद 
समाधानको लािग स_झौतामा उ}लेख भएबमोिजम 
Adjudication Sिfया पिछको अक~ Sिfया 
म0य2थसमl जान सिकने भJनेसमेत आधारमा 
म0य2थता ऐन, २०५५ को दफा ७(३) बमोिजम 
म0य2थ िनयिुh हWने ठहर भएको दिेखJछ । 

११. मूलतः [रट िनवेदकले तRकालीन 
पनुरावेदन अदालतको आदशेबमोिजम गठन 
भएको म0य2थ Lाइबनुलमा भाग िलई म0य2थको 
Sिfयालाई 2वीकार गरी आ�नो Sितदाबीसमेत 
पेस गरकेोमा म0य2थ Lाइबनुलले िनणGय गरपेaचात् 
म0य2थको िनणGय आ�नो Sितदाबीअनकूुल नभएको 
भJने आधारमा म0य2थको िनयिुhलाई चनुौित 
िदएको भJने दिेखन आउछँ । मािथ उ}लेख भएको 
पनुरावेदन अदालतको आदशे अ0ययन गदाG [रट 
िनवेदकले यो [रटमा उठाएको हद_याद स_बिJधत 
Saनलाई पनुरावेदन अदालतको उh आदशेमा 
2प� gपमा स_बोधन गरी म0य2थ िनयिुh Sिfया 
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करारको सत<अनसुार भएको भ#ने िनण<य गरी सो 
िनण<य अि#तम भई िनण<यको काया<#वयनसमेत 
भई सोही िनण<यको आधारमा मGयHथ Iाइबनुल 
गठन भई सो Iाइबनुलले िनण<यसमेत िदइसकेको 
अवHथामा अब हदMयाद सMबि#धत NOन उठाएर 
NHततु Pरट िनवेदन दायर गरकेो दिेखएकाले िनRपण 
भइसकेको सो िवषयतफ<  थप िववेचना गPररहन ुपनU 
दिेखएन ।

१२. अब Pरट िनवेदकले यो Pरट िनवेदनमा 
उठाएको अकX NOन सMब#धमा िवचार गदा< मGयHथले 
Prolongation Cost का नाममा िबना आधार कारण 
भ[ुानी िदने िनण<यबाट सरकारी ढुकुटीबाट करौड_ 
रकम भ[ुानी िदने िनण<य गरकेो ियनै मGयHथहR 
भई गठन भएको िनवेदक िवभाग र एम.आर. पbप ु
जेभी रहेको नेपालग#ज कोहलपरु सडक िनमा<णसगँ 
सMबि#धत सMझौताको िववाद समाधानको fममा 
केबल Mयाद थपको कारणले माh Prolongation 
Cost िदन निमjने भनी िनण<य भएको आधारमा यो 
िववादमा मGयHथको िनण<य करारको सत<िवपरीत 
भई बदरभागी रहेको भ#ने Pरट िनवेदनमा दाबी रहेको 
दिेख#छ ।

१३. यस सMब#धमा िनवेदक र िवपpीिबच 
भएको पलु िनमा<ण सMबि#धत सMझौताको दफा 
४४.२ मा करारबमोिजम काम गन< नपाएको 
अवHथामा ठेकेदारले pितपूित< पाउने भ#ने उjलेख 
भएको दिेख#छ । िवपpी िनमा<ण कMपनीले मGयHथ 
Iाइबनुलसमp दाबी पेस गदा<को अवHथामा नै 
ठेuकाको काम सRु गनु<पनU िमित १७ जलुाई २००२ 
भएकोमा पलुको िडजाइन र wइङ hिुटपूण< रहेको 
भनी ६ नोभेMबर २००३ मा िनवेदकले सूिचत 
गरकेोमा Nोजेuट मेनेजरले सशंोिधत िडजाइन 
तथा wइङ ८ जलुाई २००७ मा माh उपल|ध 
गराएकोसमेतका कारण आयोजना अविध लिMबन 

गएको भ#ने दाबी िलएको सMब#धमा Pरट िनवेदकले 
उ[ िजिकरको त}यय[ु ख~डन गन< सकेको 
दिेखदँनै । सोहीबमोिजम मGयHथ Iाइबनुलले 
िडजाइन पPरवत<न र अ#य कारणले समेत समयाविध 
बढाइएको दिेखएकोसमेतका कारणबाट िनमा<ण 
कMपनीले Prolongation Cost पाउने भनी 
गरकेो िनण<यमा कुनै Nकारको कानूनी hिुट रहेको 
भ#न िमjने दिेखएन । अकXतफ<  कुनै पिन िवषयमा 
गPरएका छु�ा��ै करार सMझौताका आ-आ�नै ��ै 
िवषयवHत ुNकृित र pेh रहने ह�#छ । कुनै िवषयमा 
भएको करारबमोिजम मGयHथले पिहले िदएको कुनै 
िनण<य सो करारको िवषयवHत,ु Nकृित र आधारमा 
गPरने ह�दँा अकX छु�ै िवषयवHत ु Nसङ्ग रहेको 
करारका सMब#धमा पिन ह�बह� सोहीअनसुार नै 
ह�नपनU भ#ने तक<  मनािसब ह�दँनै । यस अवHथामा 
िनवेदक िवभाग र अकX कुनै पp समावेश भएको 
करार सMझौताअनसुार गठन भएको मGयHथले गरकेो 
िनण<यअनसुार नै यो िववादमा पिन मGयHथले िनण<य 
गनु<पनU भ#ने िनवेदकको कथन तक< सङ्गत दिेखदँनै ।

१४. अब Pरट िनवेदनमा िनवेदकले करारको 
सत< नं. ४७ ले मjुयविृ�बापतको रकम भ[ुानी िदने 
�यवHथा गरकेोमा Nचिलत आिथ<क ऐन िनयमको 
अधीनमा रही मjुयविृ�बापतको रकम भ[ुानी 
ह�नपुनUमा सMझौता Nा� गनU �यि[को िढलाइको कारण 
सMझौतामा उिjलिखत अविधिभh काम सMप#न ह�न 
नसकेमा मjुयविृ� निदने �यवHथासमेतको िवपरीत 
आठ करोडभ#दा बढी रकम र �यसको |याजसमेत 
िवभागले भ[ुानी गनु<पनU मGयHथको िनण<य Nचिलत 
खPरद सMबि#धत कानूनी �यवHथाको िवपरीत 
भएकोले मGयHथको िनण<य बदरभागी रहेको भ#ने 
दाबी सMब#धमा िवचार गदा< करारको सत< नं. ४७ 
मा मjुयविृ�बापतको रकम भ[ुानी िदने �यवHथा 
भएको भ#ने कुरामा िववाद रहेको दिेखदँनै । Pरट 
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िनवेदकले यो 3रट िनवेदनमा समेत उ8 त9यलाई 
;वीकार गरकेो अव;था छ । मAय;थको िनणCय हेदाC  
मूEय समायोजन गदाC ठेकेदारले िलन पाउने नाफा 
५ Hितशतसमेत समावेश गरी १५ Hितशत अHKयL 
खचCमा र ८५ Hितशत HKयL खचCमा िदइने मूEय 
समायोजनको लािग नेपाल राPQ बSकले तोकेको मूEय 
सूचाङ्कलाई आधार िलने भनी मूEय समायोजनको 
सीमा करारले नतोकेको, सावCजिनक ख3रद िनयमको 
२०६८ को िनयम ११९ ले ठे[का रकमको २५ 
Hिततभ\दा बढी मूEय समायोजन िदन ु ह_दँनै भनी 
रोकेको भए पिन करार भएको िमित १० जलुाई 
२००२ (२०५९ असार २६) मा सावCजिनक ख3रद 
िनयमावली जारी नै नभएकोले सो कुरा यो करारको 
सeब\धमा लाग ुनह_ने भ\नेसमेतका आधारमा मूEय 
समायोजनबापत भ8ुानी िदने िनणCय भएको दिेखन 
आयो । 

१५. मूलतः 3रट िनवेदक र िवपLी 
िनमाCण कeपनीिबच भएको करारको सतCहh दवैु 
पLलाई समान hपले लाग ुह_नकुा अित3र8 Kय;तो 
करारको iयव;था करारको पLहhलाई कानूनसरह 
ब\धनकारी ह_ने ह_\छ । िमित १० जलुाई २००२ मा 
भएको ठे[का सeझौतामा सeझौता अविध २९८४ 
िदन eयाद थप भएकोमा Kयसरी सeझौता अविध 
लिeबनमा िनवेदक िवभागको समेत भूिमका रहेको 
त9य मािथ उEलेख भइसकेको छ । IPC-२९ 
सeम 3रट िनवेदकले मूEय समायोजन ;वीकार गरी 
तKपpचात् को मूEय समायोजन २५ Hितशतभ\दा 
बढी गनC निमEने भनी मूEय समायोजन निदइएको 
भनी िनमाCण कeपनीले मAय;थसमLको दाबीमा 
उEलेख गरकेो दिेखएको र सोहीबमोिजम करारमा 
भएको iयव;थाबमोिजम मAय;थले सeपूणC करारको 
अविधको मूEय समायोजन िनमाCण कeपनीले पाउने 
भनी गरकेो िनणCय करारको सतC वा Hचिलत कानूनी 

iयव;थाको िवपरीत भएको भ\न िमEने दिेखएन ।
१६. मािथ िववेिचत आधारहhबाट 

मAय;थको िनणCय करारको iयव;था एवम् Hचिलत 
कानूनको िवपरीत भई बदरभागी भएको भ\ने 
3रट िनवेदकको कथन मनािसब दिेखएन । मूतलः 
मAय;थको िनयिु8 गरी माAयमबाट िववादको 
िनhपण गनq Hिrयालाई िववाद समाधानको 
वैकिEपक उपाय (Alternative Dispute 
Resolution) को hपमा िलइ\छ । अक� श�दमा 
भ\नपुदाC दईु पLहhको िबचमा उठेको िववादको 
सeब\धमा कानून�ारा गिठत अदालती Hिrया�ारा 
नभई पLहhले आफँै िनयिु8 गरकेो मAय;थबाट 
आफँैले िनधाCरण गरकेो कायCिविधबमोिजम िववादको 
समाधान गनq Hिrया नै मAय;थताको Hिrया 
हो । अदालती Hिrया�ारा िववादको समाधान 
गदाC कायCिविधगत जिटलतासमेतको कारणले 
लामो समय ला�ने, खEुला इजलासमा सनुवुाइ 
ह_ने भएको कारणले पLहhको गोपिनयता कायम 
नह_ने तथा कितपय अव;थामा कानूनको िव� 
\यायाधीशभ\दा सeबि\धत िवषय िव�बाट िनणCय 
गराउन उपय8ु ह_नेलगायतका कारणहhले गदाC 
iयापार वािण�य एवम् आिथCक कारोबारसeब\धी 
रािPQय तथा अ\तराCिPQय ;तरमा भएका ि�पLीय 
वा बह_पLीय सeझौताअ\तगCत कुनै िववादमा 
सeझौतामा उिEलिखत सतCका अधीनमा रही शी�, 
सरल, सहज तथा अि\तम hपमा िववादका समाधान 
ग3रने वैकिEपक उपायका hपमा मAय;थताको 
Hिrया अवलeबन ग3र\छ । मAय;थताको 
अवधारणाको िवकास ह_न ु पछािडको कारण पिन 
यही हो । यसरी िववादको पLहhलेनै िनय8ु गरकेो 
मAय;थले पLहhको सहमितमा िनधाCरण ग3रएको 
कायCिविधबमोिजम िनणCय गनq भएकोले िववादको 
सeब\धमा सeब� त9य केलाउन र यसको बारमेा 
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िनण;य गन;को लािग म@यAथलाई नै सबैभ#दा सFम 
िनण;यकता; मािन#छ । Iयसैगरी पFहLले आNनै 
ई,छा र सहमितमा िववादको समाधान म@यAथबाट 
गनP गरी िनण;य गरकेोमा उनीहLले अदालतको 
अिधकारFेQलाई बाहेक (Oust) गरी म@यAथको 
FेQािधकारलाई Aवीकार गरकेो मािन#छ । यसरी 
म@यAथलाई सUबि#धत िवषयको िवW मानी आपसी 
सहमितमा िनयिुX गरी उसको FेQािधकारलाई 
समेत Aवीकार गYरसकेको कारणले म@यAथले गरकेो 
िनण;यनै अि#तम हZ#छ । अक[ श]दमा भ#नपुदा; 
म@यAथ पिन एक _कारको अदालत नै हो । उसले 
अदालतले उपभोग गरसेरहको अिधकार उपभोग गछ;  
र उसले गरकेो िनण;य अदालतले गरसेरह अि#तम 
हZ#छ । 

१७. यसरी म@यAथले गनP िनण;य अि#तम 
हZने भए तापिन अदालतले जनुसकैु अवAथामा पिन 
उX िनण;यको परीFण गन; नपाउने भ#ने होइन । केही 
िनिcत आधारमा अदालतले म@यAथको िनण;यको 
परीFण गन; सdछ । तर अदालतले िववादको तeयगत 
_fको सUब#धमा परीFण गन; सdदनै । म@यAथको 
िनयिुX सUबि#धत िववादको िवषयको िवWको 
हैिसयतमा गYरने भएकाले िववादको तeयगत _f 
केलाउनमा म@यAथनै सबैभ#दा आिधकाYरक gयिX 
भएको अनमुान गनु;पनP हZ#छ । म@यAथबाट िनण;य 
भइसकेको तeयगत _fहLको समेत अदालतले 
पनुः परीFण गदi जाने हो भने म@यAथताjारा 
िववादको समाधान गYरने _िkयाको औिचIय समाm 
हZन जा#छ । जनु म@यAथतासUब#धी कानूनका 
उoेpयसमेत होइन । अदालतबाट म@यAथको 
िनण;यउपर अनावpयक Lपमा हAतFेप गदi जाने हो 
भने म@यAथता ऐनले पYरकrपना गरकेो िववादको 
िछटो छYरतो समाधान गनP उoेpय परािजत हZन 
जा#छ जनु म@यAथतासUब#धी _चिलत कानूनको 

उvpेयसमेत होइन । अदालतबाट म@यAथको 
िनण;यउपर अनावpयकLपमा हAतFेप गदi जाने हो 
भने म@यAथता ऐनले पYरकrपना गरकेो िववादको 
िछटो छYरतो समाधान गनP उoेpय परािजत हZन 
जा#छ । म@यAथको िनण;य अदालतको फैसलासरह 
पFहLका लािग ब#धनकारी हZने स#दभ;मा म@यAथको 
िनण;यउपर अनावpयक Lपमा अदालतमा चनुौित 
िददँ ैजाने हो भने िववादको किहrयै टुङ्गो नला|ने 
अवAथाको िसज;ना हZन जा#छ । जनु फैसलाको 
अि#तमताको िसvा#त (Principle of Finality of 
Decision) को समेत िवपरीत हZन जा#छ । हा�ो 
स#दभ;मा हेदा;  म@यAथता ऐन, २०५५ को दफा 
३९ मा �चिलत कानूनमा जुनसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन यस ऐनमा अ3यथा 5यव7था भएकोमा 
बाहके यस ऐन:ारा िनयिमत भएको िवषयमा कुनै 
अदालतको =>ेािधकार ह@न े छैन भ#ने gयवAथा 
रहेको छ । यसबाट म@यAथता ऐनले पिन पFहLले 
म@यAथको िनयिुX गरी म@यAथताको _िkयाjारा 
िववाद समाधान गनP िनण;य गरपेिछ अदालतको 
FेQािधकार कायम नहZने र म@यAथको िनण;य नै 
अि#तम हZने भनी gयवAथा गरकेो पाइ#छ । यसथ;, 
म@यAथबाट भएको िनण;यनै सामा#यतः अि#तम 
हZ#छ र कानूनले gयवAथा गरकेो अIय#त सीिमत 
अवAथा र आधारहLमा माQ अदालतले म@यAथको 
िनण;यलाई बदर गन; सdछ । यसै स#दभ;मा म@यAथता 
ऐन, २०५५ को दफा ३०(२) मा दहेायको अवAथामा 
उ,च अदालतले म@यAथको िनण;यलाई बदर गन; 
सdने gयवAथा गरकेो दिेख#छ । 
(क)  स�झौताका कुनै प& स�झौता गदा+का 

बखत कुनै कारणले स�झौता गन+ अस&म 
रहेको वा प&ह7 जुन मुलुकको कानूनको 
अधीनमा रहेका छन् सो कानूनअनुसार वा 
>य@तो कानून @पA हBन नसकेकोमा नेपाल 
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कानूनबमोिजम सो स%झौता वैध नरहेको,
(ख)  िनवेदन गन5 प7लाई म:य<थ िनयु? 

गन@का लािग वा म:य<थताको कारबाहीका 
स%बBधमा समयमा नै Cरतपूव@क सूचना 
निदएको,

(ग)  म:य<थलाई नसुि%पएको िववादसगँ 
स%बिBधत िवषयमा वा म:य<थलाई 
सुि%पएको सत@िवपरीत वा म:य<थलाई 
सुि%पएको 7ेHबािहर गई िनण@य भएको,

(घ)  नेपाल कानून Lितकूल स%झौता भएकोमा 
बाहेक म:य<थताको गठन िविध वा 
Nयसको काम कारबाही प7हOिबच स%पBन 
स%झौताअनुOप नभएको वा Nय<तो 
स%झौता नभएकोमा यस ऐनअनुसार 
नभएको ।

  /यसैगरी सोही दफाको उपदफा 
(३) मा उपदफा (२) मा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए तापिन दहेायका अवCथामा 
उEच अदालतले मGयCथताको िनणIय बदर 
गनI सKने छ भनी MयवCथा गरकेो दिेखNछ ।

(क)  म:य<थले िनण@य गरकेो िववाद नेपाल 
कानूनबमोिजम म:य<थSारा िनOपण हTन 
नसUने भएमा ।

(ख)  म:य<थले गरकेो िनण@य साव@जिनक िहत वा 
नीित Lितकूल हTने भएमा ।

१८. मGयCथता ऐन, २०५५ को दफा ३० 
को उपदफा २ र ३ ले उEच अदालतले मGयCथको 
िनणIयलाई बदर गनI सKने अवCथाहUको सVबNधमा 
MयवCथा गरकेोमा उX अवCथाहU कानूनी YZसगँ 
सVबिNधत दिेखNछ । ऐनले केही सीिमत आधारमा 
मा# उEच अदालतले मGयCथको िनणIयलाई बदर 

गनI सKने MयवCथा गरकेोमा त]यगत YZमा अदालत 
Yवेश गनI िम_ने दिेखदँनै । यसरी मGयCथता ऐनको 
MयवCथा हेदाIसमेत त]यगत YZको सVबNधमा 
मGयCथको िनणIय नै अिNतम ह̀ने र अदालतले ऐनमा 
MयवCथा भएबमोिजमको आधारमा मा# मGयCथको 
िनणIयलाई बदर गनI सKने दिेखNछ । यसै सVबNधमा 
हाaो Nयाियक अbयासलाई हेदाIसमेत मGयCथले 
गरकेो त]यगत िनणIयमा अदालत Yवेश गनI 
नपाउने भनी िविभNन मcुाहUमा यसै अदालतबाट 
Mयाeयासमेत भएको दिेखNछ । उदाहरणको लािग 
महाकाली िसचंाई प-रयोजना, मह5े6नगरको
तफ9 बाट िसचंाई िवभागका महािनद=शक उमाका5त
झा िव. पुनरावेदन अदालत पाटनसमते (ने.
का.प.२०६६, अङ्क ५, िन.नं. ८१५६) भएको 
उ/Yेषण िमिkत परमादशे मcुामा यस अदालतको 
सयंXु इजलासबाट म:य<थस%बिBधत अBतरा@िVWय 
Oपमा <वीकाCरएका िसXाBत तथा म:य<थता 
ऐन, २०५५ अनुसार म:य<थबाट िववादको 
समाधान गराउँदा म:य<थले माH त^यिभH Lवेश 
गरी िनण@य गन@ सUछ भBने कुरामा कुनै िSिवधा 
छैन ।  म:य<थSारा हTने िनण@यउपर केही िनिaत 
आधारहOमा माH अदालत Lवेश गन@ सिकने cयव<था 
म:य<थता ऐन, २०५५ को दफा ३० मा गCरएको 
L<ट छ भNने Mयाeया भएको दिेखNछ । /यसैगरी 
सडक िवभाग िव. वाइवा क5DEFसन कGपनी Hा.
िल. (ने.का.प.२०६७, अङ्क १०, िन.नं.८४७९) 
भएको उ/Yेषण मcुामा समेत यस अदालतको सयंXु 
इजलासबाट िववादसगँ स%बिBधत त^य केलाउने र 
त^यगत Oपमा म:य<थको िनण@यको परी7ण गन5 
अिधकार अदालतलाई हTदँनै । िववादको िवषयसगँ 
स%बिBधत त^य केलाउने र उ? त^यको िवषयमा 
िनण@य गन5 अिBतम अिधकार म:य<थलाई नै हTBछ । 
म:य<थ नै िववादमा स%बf त^य केलाउने र यसको 
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बारमेा िनण#य गन& सबैभ*दा स,म िनण#यकता# (Last 
Judge) हो भनी <या>या भएको पाइ#छ ।

१९. मािथ उिFलिखत मHयIथता 
JिKयाको सैMाि#तक अवधारणा, मHयIथता ऐनको 
<यवIथा तथा हाRो #याियक अSयाससमेतलाई 
UिVगत गरी हेदाX  मHयIथले गरकेो िनणXयमा ऐनले 
<यवIथा गरकेो सीिमत कानूनी JZह[को स\ब#धमा 
मा^ अदालतले परी_ण गनX िमFने तर मHयIथबाट 
िन`यaल भइसकेको तbयगत JZमा अदालत Jवेश 
गनX िमFने हdदँनै । fरट िनवेदकले मHयIथको िनणXय 
मHयIथ ऐन, २०५५ को दफा ३० को िवपरीत रही 
सो कानूनी <यवIथालाई दखेाई बदर हdनपुनj भ#ने fरट 
िनवेदनमा दाबी भएको स#दभXमा मािथ Jकरणह[मा 
उFलेख भएको JIततु िववादको िवषयवIतकुो 
अHययनबाट lयसको उFलेखन भइसकेको छ । 

२०. Jथमतः िनवेदकले करारको सतX 
नं.२४ मा िववाद उlप#न भएको १४ िदनिभ^ िववाद 
समाधानको JिKया स[ु गनुXपनj भनी हद\याद 
तोकेकोमा उo <यवIथािवपरीत मHयIथताको 
JिKया स[ु भएको भनी िजिकर िलएको भए 
तापिन दईु प_को िबचमा िववाद उlप#न भएपqात् 
Adjudicator को िनयoु गfरपाउ ँ भनी २०७२ 
पौष, ४ जनु २०१५ र ९ अगV २०१५ मा िवप_ी 
क#I�`सन क\पनीले प^ाचार गरकेोमा िनवेदकले नै 
सो स\ब#धमा चासो निदएको कारण उo अवIथा 
िसजXना भएको दिेख#छ । यसरी िवप_ी क#I�`सनले 
करारीय अविधिभ^ नै िववाद समाधान गनX माग गरकेो 
भए तापिन िनवेदकले बेवाIता गरकेो कारण पिछ उ,च 
अदालतमा मHयIथ िनयिुo गfरपाउ ँ भनी िनवेदन 
िदई अदालतको आदशेबमोिजम मHयIथको िनयिुo 
भएको भ#ने कुरा मािथ उFलेख भइसकेको छ । यसरी 
िनवेदककै कारणले मHयIथको िनयिुo हdन नसक� 
अदालतको आदशेले मHयIथ िनयिुo भएकोमा 

सोही समयमा नै हद\यादको स\ब#धमा चनुौित िदई 
उपचार नखोजी अदालतको आदशेबमोिजम भएको 
मHयIथ िनयिुoलाई Iवीकार गरी मHयIथताको 
हरके JिKयामा सामेलसमेत भएको अवIथामा 
अिहले आएर मHयIथको िनणXयलाई चनुौित िदन 
िमFने हdदँनै ।

२१. िनवेदकले मHयIथले 
अिधकार_े^भ#दा बािहर गई िनणXय गरकेो भ#नेसमेत 
JZ उठाएको दिेख#छ तर िनवेदकले मHयIथको 
यो�यता नपगेुको भनी यो�यताको स\ब#धमा कहीकँतै 
JZ उठाउन सकेको दिेखदँनै । िनवेदक सडक िवभाग 
सरकारी िनकाय भएको भए तापिन िनवेदकले िवप_ी 
क#I�`सन क\पनीसगँ गरकेो स\झौतालाई <यिoगत 
कानूनको [पमा िलनपुनj हd#छ । रा�यका िविभ#न 
िनकायह[ले आ�नो दिैनक कायX स�चालनको 
िसलिसलामा िविभ#न <यिo वा सIंथासगँ स\झौता 
गरकेो हdन स`छ । यसरी कुनै कायX स\प#न गनXको 
लािग वा कुनै सेवा Jा� गनXको लािग स\झौता गfरदा 
रा�यले Sovereign Authority को हैिसयतमा गनj 
नभई Statutory Power अ#तगXत बराबरी हैिसयत 
(Equal Footing) मा गरकेो हd#छ । अक� श दमा 
भ#नपुदाX बराबरी हैिसयतमा कुनै अक� <यिo वा 
सIंथासगँ गरकेो स\झौता पिन सामा#य करार नै 
हो र यसका प_ह[ले lयसको इमा#दाfरताको 
साथमा पालना गनुXपनj हd#छ । यस अथXमा िनवेदक 
सडक िवभाग र िवप_ी वाइवा-भैरव क#I�`सनको 
िबचमा भएको १० जलुाई २००२ को स\झौता 
पिन करार नै भएको र उo करारमा कुनै िववाद 
उठेको अवIथामा मHयIथबाट िववादको समाधान 
गनj भनी <यवIथा भएकोमा मHयIथ Tribunal को 
गठन भई ८ मे २०१५ मा Jारि\भक बैठक बसी 
दाबी, Jितदाबी तथा Jितयिुo पेस गनj समय तथा 
मHयIथको पाfर(िमक तोिकएको दिेख#छ । जसमा 
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दवैु प3को सहीछाप भएको दिेख;छ । =यसपिछका 
म@यAथताको हरके DिEयामा दवैु प3को सलंGनता 
रही दवैु प3को उपिAथितमा सनुवुाइ भई Post 
Hearing Note समेत पेस भएको दिेख;छ । 
म@यAथबाट आफूअनकूुलको िनणSय नआएपिछ 
म@यAथ ऐन, २०५५ को दफा ३०(३) बमोिजम 
िनणSय बदर गZरपाउ ँभनी उ\च अदालतमा िनवेदन 
िदएकोमा उ\च अदालतबाट पिन उ^ िनणSयलाई 
सदर भएको दिेख;छ । यस अवAथामा िववादका 
प3ह_िबचको स`झौताको आधारमा म@यAथताको 
DिEया अवल`बन गZरएको, म@यAथताको हरके 
DिEयामा िनवेदक सलंGन रहेको तथा म@यAथको 
योGयताको Dfसमेत नउठेको तथा म@यAथको 
िनणSयलाई उ\च अदालतले समेत सदर गZरसकेको 
अवAथामा म@यAथले आhनो अिधकार3े#भ;दा 
बािहर गई िनणSय गरकेो भ;ने िजिकर मनािसब 
दिेखएन ।

२२. िनवेदक र िवप3ी ठेकेदार क`पनीको 
िबचमा भएको करारको दफा ४४.१ मा 3ितपूितS 
िदनपुनm अवAथाह_ (Compensation Event) को 
स`ब;धमा xयवAथा गरी सोही दफाको दहेाय (C) 
मा Drawing Specification उपल~ध नगराएको 
अवAथालाई Compensation Event को _पमा 
उ�लेख गद� दफा ४४.२ मा Compensation 
Event को कारणले थप खचS ह�ने अवAथा मा 
Contract Price बढाइने भ;ने xयवAथा रहेको 
दिेख;छ । यसरी उ^ दफाको xयवAथाबाट िनवेदक 
सडक िवभागले Drawing Specification उपल~ध 
नगराएको अवAथामा =यसको 3ितपूितS सडक 
िवभागले ितनुSपनm दिेख;छ । DAततु Zरट िनवेदनमा 
िनवेदक सडक िवभाग र िवप3ी क;A��सनको 
िबचमा १० जलुाई २००२ मा करार स`झौता भएको 

र उ^ करार स`झौताबमोिजम १७ जलुाई २००२ 
बाट काम स_ु गनुSपनmमा ८ जलुाई २००७ मा मा# 
Drawing Design उपल~ध गराएको दिेख;छ । 
यसरी करार स`झौता भएको ५ वषSपिछ िनवेदकले 
ठेकेदार क`पनीलाई Drawing Design उपल~ध 
गराएको दिेख;छ । िनवेदक सडक िवभागले `याद 
थप गनm Eममा उठाएको िट�पणी फाइलह_को 
अ@ययन गदाSसमेत स_ु िडजाइन गZरएको Axis मा 
गिहरो पानीको कारण िपलर िनमाSण गनS अhठ्यारो 
परकेोले १७५ िम. तल सानुSपरकेो, ४ थान Well 
Foundation को स�ा २ थान गनुSपरकेोलगायतका 
कारणले Drawing Design सशंोधन गनुSपरकेो र 
सशंोिधत Drawing Design समयमा नै उपल~ध 
गराउन नसकेको कारणले `याद थप गनुSपरकेो भनी 
उ�लेख भएको दिेख;छ । स`झौतामा उ�लेख भएको 
Aथानमा पलु िनमाSण ह�न नस�ने भई १७५ िमटर 
तल साZरएको भ;ने पिन दिेख;छ । जसबाट आफूले 
समयमा नै सशंोिधत Drawing Design उपल~ध 
गराउन नसकेको कारणले `याद थप गनुSपरकेो 
त�यलाई िनवेदकले आhनो िनणSयह_मा Aवीकार 
गरकेो दिेख;छ । यस अवAथामा िनवेदक सडक िवभाग 
र ठेकेदार क`पनीको िबचमा भएको करारको दफा 
४४.२ को xयवAथा र िनवेदकले सशंोिधत Drawing 
Design समयमा नै उपल~ध नगराएको कारणले 
ठे�का अविध लि`बन गएको अवAथासमेतलाई 
म@यनजर गरी हेदाS  िनवेदक सडक िवभागले 
िवप3ी ठेकेदार क`पनीलाई Prolongation Cost 
ितनुSपनm भनी भएको िनणSय करारको सतSबमोिजमकै 
दिेखदँा सो िनणSयलाई अ;यथा भ;न िम�ने अवAथा 
दिेखदँनै ।

२३. म@यAथको िनणSय सावSजिनक िहत र 
सरोकार Dितकूल रहेको भ;ने पिन िनवेदन िजिकर 



१०६४५ - रिव#$नाथ (े* िव. उ,च अदालत पाटन, लिलतपरुसमेत

291

सव�
�च

 अ
दा

लत

े* िव. उ,च अदालत पाटन, लिलतपरुसमेत
सव�

�च
 अ

दा
लत

रहेको दिेख#छ । @रट िनवेदनको अAययन गरी 
हेदाE  मAयFथको िनणEयको कारण िनवेदक सडक 
िवभागले िवपJी क#FKLसनलाई Prolongation 
Cost तथा मूQय समायोजनको भSुानी िदनपुनT 
भएकोले यसबाट राWयकोषको करौडZ रकम खचE 
ह[ने भएको भ#ने आधारमा िनवेदकले उS िजिकर 
िलएको दिेख#छ । िनवेदकको िनवेदन िजिकर हेदाE  
आफू सावEजिनक िनकाय भएकोले उS रकम 
ितनुEपदाE राWयकोषमा करौडZ रकम _यभार पनT 
कारणले उS िनणEय सावEजिनक िहतिवपरीत ह[ने 
भ#ने मनसाय राखेको दिेख#छ । राWयको कुनै 
पिन िनकायले कुनै सेवा िलन वा कुनै काम गदाE 
अकb _यिS वा सFंथासगँ कुनै eकारको सfझौता 
गछE  भने सfझौता गनT राWयको िनकायले पिन उS 
सfझौताको पालना गनुEपछE  । पJहjिबचको सfझौता 
समान हैिसयतमा ग@रएको ह[#छ । समान हैिसयतमा 
ग@रएको सfझौताको उQलङ्घन भएमा उS िनकाय 
सावEजिनक सरकारी िनकाय हो वा होइन भ#ने कुराको 
कुनै सरोकार रहदँनै । मAयFथको िनणEय हेदाE  पिन 
िनमाEण कfपनीले दाबी गरकेो सfपूणE िवषयमा दाबी 
पuुने ठहर गरकेो अवFथा छैन । जब राWयको एउटा 
िवभागले कानूनी _यिSको हैिसयतमा अकb कानूनी 
_यिSसगँ िनमाEणसfब#धी कुनै करार सfझौता गदEछ 
भने सो सfझौताबमोिजमको दाियwव दवैु पJले 
बेहोनुEपनT कुरामा िववाद ह[न सSैन । केबल सरकारी 
िनकाय भएकै कारण wयFतो िनकायले दाियwव 
बेहोनुEपनT अवFथा भएमा सावEजिनक िहतिवपरीत ह[ने 
होइन । यो िववादमा पिन िनवेदक सडक िवभागले 
करारबमोिजम उwप#न भएको दाियwव बेहोनुEपनT भनी 
मAयFथले िनणEय गरकैे माx आधारमा सो िनणEय 
सावEजिनक िहतिवपरीत भएको भ#ने अथE गनE िमQने 
ह[दँनै ।

२४. अकbतफE  िनमाEणसfब#धी करार 
गदाE Fवभािवक jपमा िनयिुSकताEले समयमा नै 
Drawing Design  उपल}ध गराउछँ भ#ने मा#यता 
र अपेJा िनमाEण _यवसायीले राखेको ह[#छ र समयमा 
Drawing Design उपल}ध गराउन ुिनयिुSकताEको 
दाियwवसमेत ह[न आउछँ । तर आफूले समयमा नै 
Drawing Design उपल}ध गराउन नसLने र 
सोबापत Prolongation Cost र समायोजन मूQय 
ितनुEपरकेोमा राWय कोषबाट ितनुEपनT भएकोले उS 
िनणEय सावEजिनक िहतिवपरीत रहेको भ#ने िजिकर 
#यायसङ्गत ह[न सLदनै । समान हैिसयतमा ग@रएको 
करारमा आफूअनकूुलको िनणEय नभएको कारणले 
माx मAयFथको िनणEय सावEजिनक िहतिवपरीत रहेको 
भनी भ#न िमQदनै । दवैु पJहjको िबचमा भएको 
करारका सतEहjअनसुार नै मAयFतकताEहjबाट 
िनणEय भएको दिेख#छ । सfझौता बािहर गई मनोगत 
jपमा मAयFतकताEबाट िनणEय भएको भ#ने पिन 
दिेखदँनै । सfझौता करार दवैु पJहjको म#जरुीबाट 
भएको र करारमा उिQलिखत सतEहj दवैु पJमा लािग 
आ-आ~नो दाियwव िजfमेवारी बहन गनE पनT बाAयता 
रह#छ । यसथE, करारमा उिQलिखत सतE ब#दजेको 
अधीनमा रही मAयFथकताEले गरकेो िनणEय अि#तम 
ह[ने ह[#छ । के कित हािन वा  नोLसानी ह[न गएको हो, 
हािन नोLसानीबापत मAयFथले भराउने ठहर गरकेो 
रकम थोर ैहो वा धेर ैहो वा के कित रकम मनािसव हो 
भ#ने जFता सबतु eमाण बझुी eमाणको मूQयाङ्कन 
िव�ेषण गरी सिंवधानको धारा १३३(२) बमोिजम 
दायर भएको eFततु @रट िनवेदनमा बोQने अवFथा 
ह[दँनै । eचिलत कानूनी _यवFथाअनसुार गठन भएको 
मAयFथ Kाइबनुलले त�यगत आधार कारण केलाई 
eमाणको मूQयाङ्कन गरी मनािसब मािफकको 
दाियwव सfबि#धत पJले बेहोनुEपनT भनी त�यगत 
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/0नमा िववेचना गरकेा िवषयह8 अ9यथा /मािणत 
नभएस?म म@यAतथा ऐन, २०५५ को दफा ३०(२) 
आकिषKत हLन सMदनै । अथाKत् म@यAतकताKले िनणKय 
गदाK िववेचना गQरएका कानूनी /0न र तSयगत 
/0न अलगअलग हLने हL9छ । तSयगत /0नमा 
अदालतले पनुरावेदनको 8पमा िवचार गरी /वेश 
गनK म@यAथता ऐनको उX कानूनी YयवAथाले िमZने 
दिेखदँनै । /Aततु िववादमा िनवेदकले सवK/थम 
करारबमोिजम म@यAथतामा जान स8ुदिेख नै 
इ9कार गद_ आई उaच अदालतको आदशेानसुार 
म@यAथ िनयXु भई कारबाही अिघ बढेको तSयबाट 
यो करार स?झौताको दाियgवबाट िनवेदक उ?कन 
खोिजरहेको भ9ने िववादको /ार?भदिेख नै दिेखन 
आउछँ । आhनो काम कारबाहीले गदाK हLन गएको 
िढलासAुतीको पQरणामलाई सावKजिनक िहत र 
सरोकारको िवषय बनाउन िमZदनै । मािथ िववेिचत 
आधारसमेतबाट म@यAथको िनणKय स?ब9धमा 
उठाएका /0नह8 करारको YयवAथा एवम् /चिलत 
कानूनको िवपरीत रहेको भ9न िमZने दिेखएन । 
सोहीबमोिजम म@यAथको िनणKय सावKजिनक िहत र 
सरोकारिवपरीत रहेको भ9ने िनवेदकको कथनसगँ यो 
इजलास सहमत हLन सकेन ।

२५. तसथK, मािथZला /करणह8मा 
िववेचना भएबमोिजम िनवेदक र िवपkी वाइवा-
भैरव क9सlMसन mवाइ9ट भे9चरिबचको िववाद 
समाधान गनKको लािग भएको म@यAथको िनयिुX 
कानूनबमोिजम भई म@यAथले गरकेो िनणKयमा कुनै 
कानूनी #िुट रहेकोसमेत नदिेखदँा म@यAथको िनणKय 
तथा सो िनणKयलाई सदर गनn उaच अदालतको िमित 
२०७५।३।३२ को आदशेलाई बदर गQरपाउ ँ भ9ने 
िनवेदन िजिकर पoुन सMदनै । /Aततु Qरट िनवेदन 
खारजे हLने ठहछK  । /Aततु िनवेदनको दायरीको 

लगत कpा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उX रायमा सहमत छु ।
9या.ड?बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृतः- सरोजिनिध वाoले
इित सवंत् २०७६ साल फागनु १३ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��

सवwaच अदालत, सयंXु इजलास
माननीय 9यायाधीश xी ड?बरबहादरु शाही 

माननीय 9यायाधीश xी कुमार रoेमी
फैसला िमित : २०७६।११।२१

०७२-CI-१८४०

म}ुा:- अशं चलन

पनुरावेदक / /ितवादी : लिलतपरु िजZला, लेले 
गा.िव.स. वडा नं. २ घर भई हाल लिलतपरु 
िजZला, लिलतपरु उपमहानगरपािलका 
वडा नं.१४ बAने अिमत िसलवालसमेत

िव8�
/gयथ� / वादी : लिलतपरु िजZला, लेले गा.िव.स. 

वडा नं. २ बAने पदमकुमारी िसलवालसमेत

िनण�य नं. १०६४६
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§ कुनै िलखतमा हालैको बकसप0 भनी 
उ4लेख गद7मा मा0 बकस पाएको स9पि:
उ; बकस पा< गन= >यि;ले िनजी 
तवरबाट Cा< गरकेो बकस नै हो भDन 
सिकन ेअवEथा हGदैँन । यEतो अवEथामा 
कसैले िनजी तवरबाट बकस Cा< गरकेो 
भDन े तJय >यवहार Cमाणबाट समेत 
Cमािणत नभएस9म उ; स9पि: Cमाण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) अनसुार 
सगोलको नै माDनपुन= । 

(1करण नं.५)

पनुरावेदक / 1ितवादीका तफ9 बाट : िव=ान्  अिधव@ा 
Aी िववेकराज ढुङ्गेल

1FयथI / वादीका तफ9 बाट : 
अवलिJबत निजर : 
सJबK कानून :
§ 1माण ऐन, २०३१

सQु तहमा फैसला गनT :
मा. Uयायाधीश Aी अजु9न1साद कोइराला
िजYला अदालत लिलतपरु

पनुरावेदन तहमा फैसला गनT :
मा. मZुय Uया.डा.Aी आनUदमोहन भ^राई
माननीय Uयायाधीश Aी लेखनाथ िघिमरे
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
Dया.ड9बरबहादुर शाही : तFकालीन Uयाय 

1शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन दता9 भई यस इजलाससमd 
पेस हeन आएको 1gततु मhुाको सिंdi तjय एव ंठहर 

यस 1कार छः- 
तjय खnड

िवपdीमoयेका अजु9नकुमार िसलवाल 
पित िपता नाता पद9छन् । म िफरादी पदमकुमारीको 
िवपdी पितसगँ २०३२ सालमा िववाह भई एक 
छोरा अिभषेकको जायजUम भएको छ । िवपdी 
पितको र मेरो एक छोरा भएपिछ पिन सJबUध 
राsो नै िथयो । पिछ वहाकँो tयवहारमा पuरवत9न 
आउन थाYयो । िनजले अकw Aीमती िववाह गरी 
हामी िफरादीहQलाई हेला गनT, छोरा र मलाई 
समेत कुटिपट गनु9  थाYनभुयो । यसरी घर ै बgन 
नसxने भई छोरा िलई माइतीमा गएर बसेकy 
िथए ँ। िवपdीहQ गाउ ँछोडेर शहर बgन गएपिछ हामी 
फेरी सोही घरमा बसी छोराको gयाहार ससुार गरी 
छोराको भिवzय िबगान9 हeदँनै भनी घरमा गाईवgत,ु 
कुखरुा पाली मेलापात गरी घर tयवहार चलाई आएको 
छु । ससरुा रामबहादरु ख|ीको २ छोरा अजु9नकुमार 
िसलवाल र सहदवेकुमार के.सी. भएको र िनजहQिबच 
अशंबUडा भइसकेको छैन । िनज दवेर तथा काका 
सहदवेकुमार के.सी. को आ}नै कालगितले मFृय ु
भइसकेको हeदँा िनजको हकदार Aीमती छोराहQलाई 
अ.ब.ं १३९ नं. बमोिजम िझकाई बयान गराई 
पाऊँ । िवपdीहQ पित िपता, सौता तथा काUछीआमा 
शािUत िसलवालको तफ9 बाट १ छोरी र २ छोराको 
जायजUम भएको छ । िवपdीहQ पित िपता, सौता 
तथा काUछीआमा शािUत िसलवाल र काका तथा 
काकातफ9 का अिंशयारहQको नाममा रहेको सJपूण9 
पैतकृ सJपि�को तायदाती िववरण अशंबUडाको 
२०, २१, २२, २३ नं. बमोिजम माग गरी दवेर 
तथा काकाका तफ9 का अिंशयारको अशं हक १ 
भाग छुट्याई िफराद परकेो अिघYलो िदनलाई मानो 
छुिटएको िमित कायम गरी पित िपताको अशं भागमा 
आउने १ भागलाई ७ भाग लगाई हामी िफरादीलाई २ 
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भाग अशं छुट्याई अशंब:डा गरी चलनसमेत चलाई 
पाउ ँभ:नेसमेत बेहोराको वादीको िफराद प# ।

वादीहHले उIलेख गरकेो नाता 
सKब:धका बेहोराहHबाहेक अ:य सKपूणN कुरा 
झPुा एव ं कपोलकिIपत हRन् । २०४५ सालदिेख 
हामी UितवादीहH डेरा िलई सहरमा बसेर आWनो 
जीिवकोपाजNन गदX आएको भए पिन म Uितवादी 
अजुNनले िवपYी वादीहHUित पित िपताको Hपमा 
पूरा गनुNपनZ दािय[व पूरा गदX आएको छु । मेरो भागमा 
पनZ ज\गाको आय]ता र गाउकँो घर सHुदिेख 
हालसKम पिन िवपYीहHले नै भोग चलन गरी आएका 
छन्  । िवपYीहHलाई आWनो इaजत आमदअनसुार 
खान, लाउन, िशYा, दीYा र उिचत ]वा]bय 
उपचारको cयव]था गदX आएको अव]थामा अशंमा 
दाबी गनZ हकदयैा िफरादीहHलाई छैन । म Uितवादी 
शाि:त िसलवालले २०४४ सालमा जनकलाल 
राजकिणNकारबाट हालैदिेखको बकसप# Uाeत गरकेो 
मेरो िनजी आजNनको अH कसैको अशं हक नला\ने 
लिलतपरु िजIला, लिलतपरु उपमहानगरपािलका 
वडा नं.१४ को िक.नं. २६४ को Yे#फल ०-४-
१-२ को िकiा ज\गामा घर बनाउने िनधो गरी 
सोहीअनHुप लिलतपरु उपमहानगरपािलकामा 
नjसा पासका लािग िनवेदन िदई नगरपािलकाबाट 
नjसा पास भएपिछ िविभ:न cयिkहHबाट ऋण 
िलई २०४७ सालदिेख घर िनमाNण कायN सHु गरी 
२०५२ सालमा घर िनमाNण कायN सKप:न गरी सोही 
घरमा हामी UितवादीहH बसोबास गरी आएका छm । 
म शाि:तले बकसप#का Hपमा Uाn गरकेो ज\गा र सो 
ज\गामा मेरो दाइजोका गरगहना िबop गरी Uाn गरकेो 
रकम, िविभ:न cयिkबाट िलएको ऋण र मैले िविभ:न 
ठाउमँा काम गररे Uाn गरकेो पाqरrिमकको रकम 
लगानी गरी घर िनमाNण गरकेोले सो घर ज\गा मेरो 
िनजी आजNनको सKपिi हो । िवपYीहHको अशं हक 

ला\ने होइन । ब:डा ला\ने पैतकृ सKपिiहH हालसKम 
एकासगोलमा नै रहेको र दईु दाजभुाइको सहमितले 
घर ज\गाहH बाडँफाटँ गरी अजुNनको भाग भिनएको 
सKपूणN घर ज\गाहH िवपYी वादीहHले नै भोग चलन 
गरी आएको अव]था हRनाले िवपYीहHलाई िफराद 
गनZ हकदयैासमेत नरहेको र मैले िवपYीहHलाई अशं 
िदनपुनZ होइन । िवपYी वादीहHलाई अशंब:डाको 
१० नं. िवपरीत िफराद गनZ हकदयैा नै नभएकोले 
अ.ब.ं८२ नं. िवपरीत परकेो िफराद दाबी खारजे 
गqरपाउ ँभ:नेसमेत बेहोराको UितवादीहHको सयंkु 
Uितउiर िजिकर ।

वादी Uितवादीलाई अ.ब.ं१३३ नं. बमोिजम 
कागज गराई खलुाउन लगाई ती अिंशयारको 
नाममा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम ७ िदने Kयाद जारी 
गरी आएपिछ िनयमानसुार पेस गनुN  भ:ने िमित 
२०६८।१।२८ को सHु अदालतको आदशे । 

मेरो बबुा सहदवेकुमार के.सी. र ठुलोबबुा 
अजुNनकुमार िसलवाल िमित २०४८ साल rावण 
मिहनामा घरसारमा िभ:न भई छुPाछुPै cयवहार 
चलाई आएको । सोही िमित २०४८ सालदिेख 
छुPाछुPै घरबार, कारोबार गरी आएको हो । दताN 
Uमािणत ज\गाको हकमा हजरुआमा इ:vकुमारीको 
नाममा रहेको लेले वडा नं. ६(घ) िक.नं. ८९ Yे#फल 
२-९-०-० ज\गा ठुलोबबुाको म:जरुीले आमा मैया 
के.सी. को नाममा नामसारी भएको, हाyो म:जरुीले 
लेले २(क) िक.नं. ३१२, ३१३ को Yे#फल १-२-३-
० र ०-१२-०-० ज\गा ठुलोबबुाको नाममा नासारी 
भएको हो । अ:य ज\गाहH हजरुआमा इ:vकुमारीको 
नाममा दताN बाकँp रही नामसारी हRन बाकँp रहेको 
दताN Uमािणत भएपिछ हामीहHको नाममा समेत 
ब:डा हRनपुनZ ज\गा हो । हजरुआमा इ:vकुमारीको 
नाममा दताN बाकँp ज\गाहH २०४८ सालको 
मौिखक घरायसी सहमितअनसुार हाल जोतभोग 
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गरअेनसुार हा3ो बबुाको भाग हामीले पाउन ुपद8छ । 
यी वादीह<ले मेरो बबुा र ठुलोबबुािबच िमित २०४८ 
साल Aावणमा भएको मौिखक सहमित बFडाअनसुार 
ठुलोबबुा अजु8नकुमार िसलवालको भागबाट माJ 
अशं पाउनपुनM हो भFनेसमेत बेहोराको अ.ब.ं१३९ 
नं. बमोिजम बिुझएका Qिवमकुमार के.सी. ले स<ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

यसमा वादी Rितवादीह<िबच नातामा 
िववाद नदिेखएको, अिंशयारमा समेत िववाद नदिेखदँा 
र रीतपूव8क अशंबFडा भएको कुनै िलखत Rमाणसमेत 
पेस भएको नदिेखदँा २०४८ सालमा मानो छुWXएको 
भने तापिन सोसYबFधी कुनै िलखत Rमाण पेस गन8 
नसकेको ह[दँा यी वादी Rितवादी र अ.ब.ं १३९ नं. 
बमोिजम बिुझएका \यि]ह<िबच िफराद परकेो 
अिघ`लो िदनलाई मानो छुWXएको िमित कायम गरी 
िनजह<बाट मलुकुb ऐन, अशंबFडाको २०, २१, २२ 
र २३ नं. बमोिजम चलअचल सYपिdको फाटँवारी 
माग गरी पेस भएको फाटँवारी एकआपसमा सनुाई 
अचल सYपिdको हकको ज.ध. दता8 fेgतासमेत 
िझकाई नपगु कोट फb वादीबाट दािखल गराई 
Rिhया पूरा गरी िनयमानसुार पेस गनु8  भFने िमित 
२०६८।७।३ को स<ु अदालतको आदशे ।

दवैु पjबाट पेस भएको तायदाती फाटँवारी 
र मालपोत काया8लयबाट Rाkत दता8 उतार िमिसल 
सलंlन रहेको ।

वादी Rितवादीह<िबच अिंशयार नातामा 
िववाद नदिेखएको र रीतपूव8कको अशंबFडा भएको 
कुनै िलखत Rमाणसमेत पेस भएको नदिेखएको 
अवgथा ह[दँा कुल बFडा लाlने सYपिdलाई मलु 
२ अिंशयार मानी २ भाग लगाई अजु8नकुमार 
िसलवालको भागमा परकेो एक भाग सYपिdलाई 
पनुः ६ भाग लगाई सोमoयको २ भाग वादीह<ले 
अशंबापत पाउने ठहराएको स<ु लिलतपरु िज`ला 

अदालतको िमित २०७०।१०।२ को फैसला ।
बFडा लाlने ठहर गरकेो िक.नं. ५३४, 

५३५ को जlगा बकस पJको िलखतमाफ8 त हक 
गराई सXापXा गरी कायम भएकोले िनजी आज8नको 
ह[दँा बFडा नलाlनेमा लगाएको तथा Rितवादी अिमत 
िसलवाल तथा अितत िसलवालको िववाह खच8 
पर नसारकेो हदसYम िमलेको छैन उ`टी गWरपाउ ँ
भFनेसमेत बेहोराको Rितवादीह< अिमत िसलवाल 
र शािFत िसलवालको पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो पनुरावेदनपJ । 

यसमा अिंशयारह<मoये अिववािहत 
अिंशयारह<को अशंबFडाको १७ नं. बमोिजम 
छुट्याउनपुनM िववाह खच8 सYबFधमा केही नबोली 
भएको स<ुको फैसला Rमाण मू`याङ्कनको रोहमा 
फरक पन8 सsने दिेखदँा अ.ब.ं २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम Rtयथu िझकाई आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु8  भFने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७१।०९।२८ को 
आदशे ।

Rितवादीमoयेका अिमत िसलवाल तथा 
अितत िसलवालको िववाह खच8 पर नसारी भएको 
िमित २०७०।१०।२ को स<ु लिलतपरु िज`ला 
अदालतको फैसला सो हदसYम िमलेको नदिेखदँा 
आिंशक उ`टी भई िनजह<को कानूनबमोिजमको 
िववाह खच8 पर सारी बाकँb तायदातीमा दखेाइएको 
सYपिdबाट २ भाग लगाई Rितवादी अजु8नकुमार 
िसलवालको १ भागबाट ६ भागको २ भाग अशं 
वादीले पाउने ठहछ8  । Rितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
पlुन सsदनै भFनेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०७२।९।१९ मा भएको फैसला ।

रीतपूव8क अशंबFडा नभए तापिन हामी 
दाजभुाइिबच २०४८ सालदिेख मानो छुXी आपसी 
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सहमितमा ज2गाह4 आआ6नो नाउमँा नामसारी 
भइसकेको अव>थालाई अनदखेा गरी िफराद परकेो 
अिघEलो िदनलाई मानो छुHIएको िमित कायम 
गरकेोलाई Lयायसङ्गत माLन िमEदनै । Qयसैगरी 
दाता जनकलाल राजकिनRकारलाई Hरझाएबापत िमित 
२०४४।१२।२१ मा र.नं. ३१८० बाट हालैदिेखको 
बकसप# िलखत पाHरत गHरिदएको ज2गालाई स4ु 
िजEला अदालत तथा पनुरावेदन अदालतसमेतले 
िनजी आजRन >वीकारकेो अव>थामा Qय>तो ज2गाको 
आकार निमलेकोले आकार िमलाउने [ममा 
िक.नं.२६५ को ज2गाधनीसगँ ०-२-०-३ ज2गा म 
पनुरावेिदकाले र मेरो िक.नं. २६४ को कुल ज2गाम_ये 
०-२-०-३ ज2गा िक.नं.२६५ को ज2गाधनीसगँ 
सIापIास`म गरकेो अव>थामा मूल ज2गाको 
>वािमQवमा पHरवतRन नभएको अव>था हaदँा सोही 
आधारमा मा# िनजी आजRन होइन भLन िमEदनै । उb 
िकcामा बनेको घर मेरो िनजी आजRन, मेहनत, dान 
र िसप, गरगहना, दाइजो, पेवा, >वआजRनसमेतबाट 
मेर ैनाउमँा नeसा पास गरी बनाएको िनजी तवरबाट 
िनमाRण गरकेो स`पिc भएकोले बLडा नला2ने 
>पh दिेखदँादिेखदँ ै मूEयाङ्कन नै नगरी भएको 
फैसला #िुटपूणR छ । अत: अशंबLडाको १८ नं. 
तथा स`मािनत अदालतबाट kितपािदत कानूनी 
िसlाLतसमेतले बLडा नला2ने मेरो >वआजRनको 
स`पिc र सो स`पिcमा मैले आ6नो dान, िसप, 
मेहनत र mम लगाई बनाएको घरसमेतको अशंबLडा 
नला2ने स`पिcलाई अिंशयारिबच बLडा लगाउने 
ठहoयाएको स4ु लिलतपरु िजEला अदालतको 
फैसलालाई सदर गनp ठहoयाएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला उEटी गरी अशंबLडा नला2ने ठहर 
गरी Lयाय पाउ ँभLनेसमेत बेहोराको यस अदालतमा 
चढाएको पनुरावेदन प# ।

ठहर खrड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

हaन आएको k>ततु मsुामा पनुरावेदनप#सिहतको 
स`पूणR िमिसल अ_ययन गरी पनुरावेदक kितवादीको 
तफR बाट उपि>थत िवtान्  अिधवbा mी िववेकराज 
ढुङ्गेलले मेरो पu शािLत िसलवालले बकस पाएको 
ज2गासमेत िनजी आजRनको हaदँा उb घर ज2गासमेत 
बLडा ला2ने ठहर गरकेो फैसला अशंबLडाको महलको 
१८ नं.को कानूनी vयव>थािवपरीत छ । बकस 
पाएको स`पिc सIापIाको िलखत गदwमा Qयसको 
हैिसयतमा पHरवतRन नहaने हaदँा िक.नं. ५३४ तथा 
५३५ का ज2गा घर बLडा गरकेो फैसला सो हदस`म 
निमलेको हaदँा kQयथx िझकाउने आदशे हaनपुदRछ 
भनी बहस k>ततु गनुRभएको बहससमेत सिुनयो ।

यसमा उपयुRb तyय, पनुरावेदन िजिकर 
तथा बहस िजिकर भएको k>ततु मsुामा पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७२।९।१९ को फैसला 
िमलेको छ, छैन पनुरावेदक kितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प2ुन सeने हो वा होइन ? भLने स`बLधमा 
िनणRय िदनपुनp दिेखयो । 

२. िनणRयतफR  िवचार गदाR िवपuीम_येका 
अजुRनकुमार िसलवाल पित िपता नाता पदRछन् । मूल 
अिंशयार िवपuी पित / िपता अजुRनकुमार िसलवाल र 
दवेर / काका सहदवेकुमार के.सी.को २ जना भएकोले 
बLडा ला2ने स`पूणR स`पिcलाई २ भाग लगाई 
िवपuी पित / िपता को १ भागबाट िवपuी शािLत 
िसलवाल, िनजका छोराह4 अिमत, अितत र छोरी 
अLजनासमेत र िफरादीसमेत गरी सात अिंशयार 
भएकोले ७ भाग लगाई हामी िफरादीको २ भाग अशं 
छुट्याई चलनसमेत चलाई पाउ ँभLनेसमेत बेहोराको 
वादीको िफराद दाबी भएकोमा कुल बLडा ला2ने 
स`पिcलाई मूल २ अिंशयार मानी २ भाग लगाई 
अजुRनकुमार िसलवालको भागमा परकेो एक भाग 
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स0पि1लाई पनुः ६ भाग लगाई सो म8येको २ भाग 
वादीह<ले अशंबापत पाउने ठहBयाई स<ु लिलतपरु 
िजDला अदालतबाट िमित २०७०।१०।२ मा फैसला 
भएको दिेखयो । सो फैसलाउपर Lितवादीह< अिमत 
िसलवाल र शािMत िसलवालको पनुरावेदन परकेोमा 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट Lितवादीम8येका 
अिमत िसलवाल र अितत िसलवालको हकमा 
िववाह खचO पर नसारकेो हदस0म केही उDटी भई 
फैसला भएको दिेखयो । सो फैसलाउपर िच1 नबझुी 
Lितवादीह< अिमत िसलवाल र शािMत िसलवालको 
LQततु पनुरावेदन पनO आएको रहेछ ।

३. पनुरावेदनपUमा अशंबMडाको १८ नं. 
तथा स0मािनत अदालतबाट Lितपािदत कानूनी 
िसZाMतसमेतले बMडा नला[ने मेरो QवआजOनको 
स0पि1 िक.नं. ५३४ र ५३५ र सो मा मैले 
आ]नो ^ान, िसप, मेहनत र `म लगाई बनाएको 
घरसमेतलाई अिंशयारिबच बMडा ला[ने ठहBयाई 
भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सो 
हदस0म उDटी गरी उिDलिखत िक.नं.ह< को ज[गा 
सोमा बनेको घरसमेत QवआजOनको हbदँा अशंबMडा 
नला[ने ठहर गरी Mयाय पाउ ँभMने मdुय पनुरावेदन 
िजिकर िलएको दिेखयो । 

४. उe पनुरावेदन िजिकरतफO  िवचार गदाO 
तfकालीन मलुकुg ऐन, अशंबMडाको महलको १८ नं. 
मा "मानो नछु!#ई सगँ बसकेा अिंशयार छन ्भन े
जुनसकैु अिंशयारले सगोलको स6पि8बाट वा 
सगोलको खेती उ?ोग @यापार @यवसायबाट बढे 
बढाएको सगोलको आजDन र लेनदेन @यवहारको 
महलको ८ न.ं बमोिजम लगाएको ऋण सबै 
अिंशयारलाई भाग लाKछ । सोबाहके आMनो 
Nान वा िसप वा Oयासबाट िनजी आजDन गरकेो 
वा कसैबाट िनजी तवरले दान वा बकस पाएको 
वा कसैको अपुताली परकेो वा Pी अशंधनको 

महलको ५ न6बरबमोिजम पाएकोमा SयTतो 
आजDन वा पाएको स6पि8 सो आजDन गनU वा 
पाउनकेो िनजी ठहरी आफूखुसी गनD पाउँछ । 
बYडा गनD कर लाKदैन ।......" भMने iयवQथा रहेको 
दिेखMछ । उe iयवQथाअनसुार िनजी तवरले बकस 
पाएको स0पि1समेत िनजी ठहरी आफूखसु गनO 
पाउने दिेखMछ । 

५. LQततु मjुामा यी पनुरावेदक शािMत 
िसलवालले तायदाती फाटँवारी पेस गदाO िक.नं. 
२६४ kे.फ. ०-४-१-२ ज[गा आफूले जनकलाल 
राजकणmकारबाट िमित २०४४।१२।२१ मा 
र.नं.३१८० बाट हालैको बकसपU पाnरत गरी 
िलएकोमा oलट िमलान गनp qममा २०४७ सालमा 
िवrणबुहादरु िवsसगँ सtापtा गरी िक.नं. ५३४ र 
५३५ कायम भएको हो र सो ज[गामा मेरो नोकरी 
तथा ऋणसापटीबाट घर बनाएको िनजी आजOनको हो 
भMने उDलेख गरकेो पाइMछ । िमित २०४४।१२।२१ 
मा र.नं.३१८० बाट हालैको बकसपUको िलखतको 
कैिफयत महलमा “शािMत िसलवालले पnरआएको 
काम गरी nरझाएबापत" उDलेख भएको दिेखए पिन 
पनुरावेदकले बकसदातालाई के कसरी nरझाएबापत 
बकस Lाx भएको हो भMने कुरा यी पनुरावेदकले पिुrट 
गनO सकेकोसमेत दिेखदँनै । साथै बकस िदने दाता यी 
पनुरावेदकको आ]नो पnरवारिभUको वा पाnरवाnरक 
नाता स0बMधिभUको भMने पिन दिेखदँनै । घर ज3गा 
ख6रद गदा7 राजीनामाको िलखत पा6रत गरी 
िलनभु;दा बकसप<को िलखत पा6रत गरी िलँदा 
िलन े>यि@लाई राजBव सहDिलयत हDनलेगायतका 
िविभ;न कारणले हालैको बकसप<Gारा हक 
हBता;तरण गरी िलनुिदन ुगनH Iचलन >यवहारमा 
>याJ रहकेो स;दभ7मा हक हBता;तरण भएको कुनै 
िलखतमा हालैको बकसप< भनी उLलेख गदMमा 
मा< बकस पाएको स0पि1 उ@ बकस IाJ गनH 
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%यि(ले िनजी तवरबाट 0ा1 गरकेो बकस नै हो 
भ8न सिकन े अव9था ह;दैँन । य9तो अव9थामा 
कसैले िनजी तवरबाट बकस 0ा1 गरकेो भ8न ेत?य 
%यवहार 0माणबाट समते 0मािणत नभएसBम 
उ( सBपिE 0माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
अनसुार सगोलको नै मा8नपुनQ ह;8छ । 

६. 1माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
मा अ�यथा �मािणत नभएस)म एकाघरका 
अिंशयारह0म1ये जुनसकैु अिंशयारका नाममा 
रहकेो स)पि8 सगोलको स)पि8 हो भनी भनी 
अदालतले अनमुान गन= छ भ�ने �यव"था रहेको 

दिेख�छ । उि=लिखत कानूनी AयवDथाअनसुार 
एकाघरका अिंशयारका नाममा रहेको सLपिM 
सगोलको सLपिM हो भPने अनमुान गनQ हRदँा यिद
कसैले िनजी वा DवआजVनको भनी िजिकर िलPछ भने 
Xयसको सबदु पZुयाउने भार िजिकर िलने Aयि[मा 
नै रहPछ । 1Dततु म]ुामा यी पनुरावेदक शािPत 
िसलवालले उ[ िक.नं. ५३४ र ५३५ मा बनेको घर 
यी पनुरावेदकले नोकरी तथा ऋण सापटीसमेतबाट 
बनाएको भनी िजिकर िलएको भए पिन सो कुरा सबदु 
1माणbारा पिुcट गराउन सकेकोसमेत नदिेखदँा 
िक.नं. ५३४ र ५३५ जdगा र सोमा बनेको घरसमेत 
बPडा गनQ गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलालाई अPयथा भPन िम=ने दिेखएन । तसथV 
िनजी आजVनको भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत हRन सिकएन । 

७. अतः मािथ िववेिचत तiय, आधार 
र कारणसमेतबाट तायदातीमा दखेाएको सLपूणV 
सLपिMलाई २ भाग लगाई 1ितवादी अजुVनकुमार 
िसलवालको १ भागको ६ भागमkये  २ भाग 
अशं वादीले पाउने ठहZयाई लिलतपरु िज=ला 
अदालतबाट िमित ०७०।१०।२ मा भएको फैसला 
1ितवादीमkयेका अिमत िसलवाल तथा अितत 

िसलवालको िववाह खचV पर नसारी भएको हदसLम 
केही उ=टी भई िनज अिववािहत 1ितवादीहlको 
कानूनबमोिजमको िववाह खचV पर सारी बाकँm 
सLपिMलाई २ भाग लगाई 1ितवादी अजुVनकुमार 
िसलवालको १ भागको ६ भागमkये २ भाग अशं 
वादीले पाउने ठहZयाई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०७२।९।१९ मा भएको फैसला िमलेको 
दिेखदँा सदर हRने ठहछV  । पनुरावेदक 1ितवादीहlको 
पनुरावेदन िजिकर पdुन सoदनै । 1Dततु म]ुाको 
दायरीको लगत कpा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ[ रायमा सहमत छु ।
Pया.कुमार रdेमी

इजलास अिधकृत : भगवती शमाV ढुङ्गाना
इित सवंत् २०७६ साल फागनु २१ गते रोज ४ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय =यायाधीश ?ी ईAरBसाद खितवडा
माननीय =यायाधीश ?ी सEुमालता माथेमा

फैसला िमित : २०७६।१२।४
०७२-CI-०७९८

मOुाः- अशं चलन

पनुरावेदक / वादी : का=छाभाइको नाित 
अिनलकुमारको छोरा काVेपलाWचोक 
िजXला, बनेपा नगरपािलका वडा नं. ७ 
ब[ने वष] ३१ को िनशान वै&समेत

िव_`
Baयथb / Bितवादी : लालकाजीको नाित 

का=छाभाइको छोरा काVेपलाWचोक 
िजXला, बनेपा नगरपािलका वडा नं. ७ 
ब[ने अिनलकुमार वै&समेत

§ कुनै )यि,ले आ/नो मलू अिंशयारबाट 
अशं पाउन ुउसको नैसिग;क अिधकार भए 
पिन सो अिधकार स?बि@धत अिंशयारले 
पAरBयाग गन; पाउन े।

§ जालसाजी गरकेो, वादीहHलाई ठKन,े 
नोLसान पानM अिभNाय नदेिखएस?म 
सPम अिंशयारहHिबच भएको 
)यवहारको कुरामा Bयसपिछको हागँाको 
(दोTो तहका) छोरा नातीले गरकेो 
दाबीलाई उिचत मा@न निमVने ।

(Bकरण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ] बाट : िवhान् वjरk 
अिधव9ाlय ?ी mयाम Bसाद खरले, ?ी 
हjरहर दाहाल, ?ी mयाम Bसाद ढंुगेल तथा 
अिधव9ा ?ी अिभषेक अिधकारी

Baयथb / Bितवादीका तफ] बाट : िवhान् वjरk 
अिधव9ाह_ ?ी शpभ ुथापा, डा. ?ी शकंर 
कुमार ?ेk र ?ी रमन कुमार ?ेk, तथा 
अिधव9ाह_ ?ी राजेAर अिधकारी, ?ी 
नवराज वडाल, ?ी अ=जन िधताल, ?ी 
जयलाल भqडारी, ?ी सjरता शमा], ?ी 
िशवराम ितिमिXसना

अवलिpबत निजर :
सpब` कानून :

स_ु फैसला गनs:- 
माननीय =यायाधीश ?ी दीपे=t अिधकारी
काVेपलाWचोक िजXला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गनs:- 
माननीय =यायाधीश ?ी गोपाल पराजलुी
मा. =यायाधीश ?ी नारायणBसाद िधताल
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
@या.सXुमालता माथमेा : तaकालीन =याय 

Bशासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को खqड (क) 
र (ख)  बमोिजम मOुा दोहोvयाई हेनs अनमुित Bाwत 
भई पनुरावेदनको रोहमा पेस हxन आएको B[ततु 
मOुाको सिं{| त}य र ठहर यस Bकार रहेको छः-

हा�ा बाजे का=छाभाइ वै& तथा ब�यै 
�वाहरीदवेी वै&का तफ] बाट दईु छोरा जेठो 
अिनलकुमार वै& र का=छो सिुनलकुमार वै& तथा २ 
छोरीह_ जेठी अमला दवेी र का=छी रिमला वै&समेत 
जpमा ४ स=तानको जायज=म भएकोमा िमित 

िनण�य नं. १०६४७
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२०६१।११।४ मा बाजे का5छाभाइ वै;को दहेावसान 
भएको तथा फुपूहDको समेत िववाह भइसकेको छ । 
बाजेको दहेा5तपEचात् पिन हामी वादी IितवादीहD 
एकासगोलमा बिस आएका छौ ँ । IितवादीहD 
अिनलकुमार वै; र पNुयEवरी वै;का हामी िफरादीहD 
िनशान वै; तथा गौरव वै; २ छोराहD तथा दगुाQ  
१ छोरीसमेत ३ मा# स5तान भएकोमा म िनशान 
वै; र बिहनी दगुाQको िववाह भइसकेको हSदँा जTमा 
४ अिंशयार मा# िव;मान रहेको अवVथा छ भने 
अ5य IितवादीहDमWये Xवाहरीदवेी वै; हजरुआमा, 
सिुनलकुमार वै; काका, सYुमा अमाZय (वै;) काक] 
तथा आकाश र असीम िनज काकाकै छोरा भाइ 
नाताका हSनहुS5छ । घरको म_ुय भई सTपूणQ कामकाज 
Iितवादी सिुनलकुमार तथा सYुमा वै;ले गरी आउन ु
भएको र हामीले cयवसायसमेत एकासगोलमा गरी 
बिसआएकाले पdुयeली चल अचल fीसTपिg, 
घरभाडा, मोटरकारसमेतबाट आTदानी रहेको 
अवVथामा हामी िफरादीले cयवसाय गनQ नगद वा 
हाjो भाग अशं िदनहुोस ्भ5दा IितवादीहDले कुनै 
अशं वा खचQ पिन िददँनैौ,ँ जानेको गर भनी अ5याय 
गरकेो तथा IितवादीहD सYुमा, आकाश र असीम 
हाjा मूल अिंशयार नभए तापिन हाjोसमेत अशं 
लाlने सTपिg िनजहDका नाममा रहेको तथा रहन 
सmने अवVथा हSदँा िनजहDलाई समेत Iितवादी 
कायम गरी हजरुआमा, हाjा िपता, तथा काका 
सिुनलसमेत मूल तीन अिंशयार रहेका हSदँा िफराद 
परकेो अिघnलो िदनलाई मानो छुopएको िमित कायम 
गरी सTपूणQ चल अचल सTपिgलाई ३ भाग लगाई 
सोको १ भाग हाjा िपताको कायम गरी सोको ४ भाग 
लगाई हामी िफरादीका नाममा २ भाग अशं िदलाई 
भराई पाउ ँ भ5नेसमेत बेहोराको वादीहD िनशान 
वै; र गौरव वै;को िमित २०६६।५।२९ को सयंsु 
िफरादप# ।  

हामीसमेतलाई Iितवादी कायम गरी िफराद 
दायर गरकेो भए पिन िफरादीहD ठुलो बबुाका स5तान 
भएकाले एकासगोलका पoरवार पिन होइनन्, हामीले 
अशं िदनपुनt अिंशयार पिन होइनन् । िफरादीहDका 
िपता अिनलकुमारले बाजे का5छाभाइ वै; जीिवत 
छँद ै िमित २०४२।६।१६ मा र. नं. ७९० माफQ त 
आvनो चल अचल अशं भाग बिुझिलई भरपाईसमेत 
गoरिदएका हSदँा अिंशयार नै नभएका िफरादीहDले 
हामीउपर िदएको िफराद खारजे गरी फुसQद पाउ ँ
भ5नेसमेत बेहोराको IितवादीहD आकाश वै; र 
अिसम वै;को सयंsु Iितउgरप# ।

िफरादीहD हामी एकासगोलका पoरवार 
तथा अिंशयारसमेत नभई हाjा पित, िपता तथा 
ससरुा जीिवत छँद ै िनजबाट िमित २०४२।६।१६ 
मा र.नं. ७९० माफQ त आफनो चल अचल अशं 
भागबापत D.२५,०००।– (Dपैया ँ पिxचस हजार) 
बिुझिलई भरपाईसमेत गoरिदई िभ5न बिससकेका 
Iितवादी मWयेका अिनलकुमारसगँ एकासगोलमा 
बिसआएका िनजैका छोरा तथा अिंशयारसमेत 
हSन् । सyम cयिs अिनलकुमारले रिजVzेसनको १ नं. 
बमोिजम गoरिदएको अशं छोडप#को िलखतसमेतका 
आधारमा IVततु अशं म|ुा लाlन नसmने हSदँा IVततु 
झ}ुा िफरादबाट फुसQद पाउ ँ भ5नेसमेत बेहोराको 
IितवादीहD Xवाहरीदवेी वै;, सिुनलकुमार वै; र 
सYुमा वै;को सयंsु Iितउgरप# । 

हामी Vवयलें समेत प_ुयeली सTपिg 
रीतपूवQक अशंब5डा गरी निलएको अवVथा हSदँा 
पिहले आमा Xवाहरीदवेी, भाइ सिुनलकुमार तथा म 
अिनलकुमारसमेत ३ अिंशयारिबच रीतपूवQक ब5डा 
भई िभ5न बेगल बसेपEचात् म अिनलकुमारको १ 
अशं भाग कायम भएकोबाट ४ भागको २ भाग अशं 
िफरादीहDलाई िदन तयार छौ ँभ5नेसमेत बेहोराको 
Iितवादी पNुयEवरी र अिनलकुमार वै;को सयंsु 
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2ितउ4रप6 । 
वादीह;ले 2ितवादीबाट अशं पाउनपुन? 

हो,  एकाघरसगोलका अिंशयार हFन् र अिहलेसHम 
सगोलमा छन् ।  िविधवत् ;पमा अलग भएका 
छैनन् । िफरादीका िपता अिनलकुमारले अशं 
भाग २०४२ सालमा बिुझिलएको भOने थाहा छैन 
भOनेसमेत बेहोराको वादी िनशान वै&का साQी 
िकरण कुमार SेTठले स;ु अदालतमा गरकेो बकप6 । 

२०४२।७।१६ गते अिनल वै& र सिुनल 
वै&िबच २५/२५ हजार अशं बOडा भएको हो । दो[ो 
पटक अशं पाउने \यव]था हFदँनै भOनेसमेत बेहोराको 
2ितवादी अिशम वै& र आकाश वै&का साQी 
सूयaकुमार काय]थले स;ु अदालतमा गरकेो बकप6 । 

पिहले नै अिनल, सिुनल, bवाहरी र काOछा 
भाइिबच २५/२५ हजार ;पैयाकँो बOडा भइसकेको 
हो । सिुनल वै&ले कमाएको ]वआजaनको सHपि4 
हो भOनेसमेत बेहोराको 2ितवादीको साQी सेमOतक 
मिण काय]थले स;ु अदालतमा गरकेो बकप6 । 

2ितउ4रप6को 2माण खeडमा उिfलिखत 
िमित २०४२।६।१६ र.नं. ७९० बाट अशं छोडप6को 
2मािणत 2ितिलिप सHबिOधत मालपोत कायाaलयबाट 
िझकाई िनयमानसुार गरी पेस गनुa  भOनेसमेत 
बेहोराको स;ु अदालतबाट िमित २०६७।२।२३ मा 
भएको आदशे ।

यसमा आदशेानसुार माग भएको िमित 
२०४२।६।१६ र.नं. ७९० बाट अशं छोडप6को 
2मािणत 2ितिलिप मालपोत कायाaलय काjेको च.नं. 
३०९ िमित ०६७।५।२९ को प6बाट 2ाkत भई 
िमिसल सामेल रहेको । 

अशं बझेुको भिनएको भरपाई िमित 
२०४२।६।१६ मा हFनभुOदा अगावै काOछाभाइ वै&, 
bवाहरीदवेी वै&, अिनलकुमार वै& र सिुनलकुमार 
वै&का नाममा के कित जlगा रहेका िथयो ? सोको 

2माणसिहत दािखल गराउने गरी र हाल सो जlगाह; 
को कसको नाममा रहेको वा हक ह]ताOतरण भएको 
छ, सोको 2माणसमेत दािखल गराउने गरी वादी 
2ितवादी ]वयंको अ.ब.ं १३३ नं. बमोिजम कागज 
गराई पेस दािखल भएमा 2मािणत 2ितिलिप िझकाउन ु
भOने स;ु अदालतको िमित २०६८।५।२० को 
आदशे ।

हामी वादी 2ितवादीह; आजका िदनसHम 
छुoी िभOन भएका छैनp, हामी एकासगोलमा नै रही 
बसी आएका छp । जहासँHम 2ितवादी अिनलकुमार 
वै&ले िमित २०४२।६।१६ मा नगद ;पैया ँ बझुी 
िभOन भइसकेको भOने सHबOधमा सो कुरा थाहा 
पाई Hयादिैभ6 उq अशं बझेुको भरपाई बदर र 
जालसाजीसमेतका मrुा दायर गरी सो मrुाह; यसै 
मrुासगँ लगाउ रही हाल यसै अदालतमा िवचाराधीन 
रहेको छ भOनेसमेत बेहोराको वादीह; िनशान वै& र 
गौरव वै&ले िमित २०६८।६।२ मा मलुकुt ऐन, अ.ब.ं 
१३३ नं. बमोिजम गरकेो कागज ।

काOछाभाइ वै&को नाममा दताa कायम रहेका 
काjेपलाvचोक िजfला, चeडेwवरी वडा नं. ९ख को 
िक.नं. १५, १७, ऐ. दQटुोल वडा नं. ६ को िक.नं. 
२३, ६३, ५७, ९८, ४९० र ४९१ का जlगाह; 
भएकोमा िक.नं. १७ को जlगा काOछाभाइ वै&ले 
अिनलकुमार वै&लाई हालैदिेखको बकसप6को 
िलखतबाट हक छािडिदएको र बाकँt अOय जlगाह; 
काOछाभाइ वै&को मyृयपुwचात् िक.नं. ६३ को 
जlगा अिनलकुमार वै&लाई, िक.नं. २३ को जlगा 
चOzमणी चौलागाई र रमेश सापकोटालाई, िक.नं. 
९८ को जlगा गीता शमाaलाई, िक.नं. ४९० र ४९१ 
को जlगा bवाहरीदवेीको नाममा, िक.नं. १५ को 
जlगा सिुनल वै&लाई हक छाडी िलन ुिदन ुगरकेो हो 
भOनेसमेत बेहोराको 2ितवादी सिुनलकुमार वै&ले 
िमित २०६८।६।२ मा मलुकुt ऐन अ.ब.ं १३३ नं. 
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बमोिजम गरकेो कागज ।
वादीका बाबलेु अशं बझुी भरपाई गरकेो र 

सो भरपाईमा िनज वादीको आमासमेत सा?ी बसेको 
अव@थामा िनज वादीहCको बाबलेु अशं नै नपाएको भने 
पिन सो बेहोरा खिGडत भएको र अिंशयारले अशं हक 
एकपटक मा# KाLत गनM हNदँा यसरी अशं िलए पाएको 
अिंशयार पनुः अQय अिंशयारसगँ कानूनबमोिजम 
मानो जोिडएको िलखत गरी अशं िमसाई सगोलमा 
बसेको अव@थामा मा# पनुः अशंको दाबेदार हNने हNदँा 
सोबमोिजमको अव@था K@ततु मRुाको रोहमा दिेखन 
आएन । साथै यी Kितवादी अिनलकुमारले सो अशं 
भरपाईउपर यथासमयमा सो बदर वाितल नगराएको 
अव@थामा कानूनबमोिजम रिज@Tेसन भएको 
िलखत अQयथा नभएसUम सोको कानूनी अि@तVव 
कायमै रहेको माQनपुनM हNQछ । यसका अलावा यी 
वादीहC आXना बाबआुमासगँ बेYला भई हजरुआमा, 
काका काकZसगँ सगोलमा रहेको भQने अव@था पिन 
दिेखदँनै । यसरी वादीहCको िपता अQय 
सहKितवादीहCसगँ छु[ी िभQन नै नभएको भQने वादी 
दाबी खिUबर हNने त\यय]ु आधार Kमाणको अव@था 
िनिव̀वाद पिुaट हNन नआएबाट यी वादीहCको अशंहक 
िनजका बाबआुमासगँ मा# रहने हNदँा @वय ं िपता 
नै बेगल भएको अव@थामा अQय KितवादीहCसगँ 
सगोलमा रहेको भQन िमbने दिेखएन । सगोलको 
अिंशयार नै नरहेका KितवादीहC cवाहरीदवेी, 
सिुनल, सaुमा, आकाश, अिसमसगँ यी वादीहCले 
अशं पाउने अव@था नभएबाट यी KितवादीहCसगँ 
तायदाती फाटँवारी माग गeररहन ुपरने । यी वादीहC 
र KितवादीहC अिनलकुमार र पGुयfवरी वैg 
नातामा बाबआुमा र छोरा रहेको र िनजहC मा# 
एकासगोलमा रहेको भQने िनजहCिबचमा छु[ी िभQन 
भएको रीतपूव̀कको िलखतको अभावमा र @वय ं
वादी र यी KितवादीहCले सगोलमा र अशंबQडा 

िनजहCिबच नभएको भQने त\यलाई िफराद र 
Kितउiरमा @वीकार गरबेाट िनजहCिबचमा K@ततु 
िफराद परकेो अिघbलो िदनलाई मानो छुिटएको 
िमित कायम गरी िदएको छ । सो िदनसUमको िनज 
वादीहC र Kितवादी अिनलकुमार र पGुयfवरी 
वैg िजUमामा रहेका बQडा लाYने सUमका सUपूण̀ 
चल अचल सUपिiको तायदाती फाटँवारी मलुकुZ 
ऐन, अशंबQडाको २०, २१, २२, २३ नं.बमोिजम 
िनजहCबाट दािखल गराई सो फाटँवारी पर@पर 
सनुाई सनुी पाएको कागज गराई अचल सUपिiको 
दता̀ oे@ता सUबिQधत िनकायबाट िझकाई नपगु 
कोट̀ फZ वादीबाट दािखल गराई कानूनबमोिजमका 
Kिpया पूरा गरी िनयमानसुार पेस गनु`  भQने िमित 
०६८।११।२२ मा सCु अदालतबाट भएको आदशे ।

वादीहCले KितवादीहC cवाहरीदवेी 
वैg, सिुनलकुमार वैg, सaुमा अमाVय वैg, असीम 
वैg र आकाश वैgसगँ समेत सगोल भनी िलएको 
दाबी KमाणहCबाट खिGडत भएबाट वादीहC र 
अिनलकुमार वैg र पGुयfवरी वैgबाहेकका अQय 
KितवादीहCसगँ एकासगोलमा नरही बेगल भएको भQने 
ठहछ̀ । िनज वादीहC उिbलिखत KितवादीहCसगँ 
बेगल रहेको भQने खिUबर भएबाट िनजहCको 
नामको गोrारा सUपिiबाट अशं पाउने भQने 
नहNदँा िनजहCसमेत सगोलमा रहेकोले िनजहCको 
नामदता̀को गोrारा सUपिiसमेतबाट वादीहCले अशं 
पाउ ँभनी िलएको दाबी पYुन सsदनै तथा वादीहC र 
Kितवादी अिनलकुमार वैg र पGुयfवरी वैgिबचमा 
मािथ िववेचना भएबमोिजम नातामा िववाद नभएको र 
िनजहC दवैु अिंशयार भQने दवैु प?को @वीकारोि] 
भई िनजहCिबचमा अशं छु[ी िभQन भएको भQने 
रीतपूव̀कको िलखतसमेत नभएकोसमेत पeरKेtयबाट 
यी वादीहC र Kितवादी अिनलकुमार वैg र पGुयfवरी 
वैg गरी िनजहC ४ अिंशयार दिेखन आएबाट पेस 
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भएको तायदातीमा उि9लिखत दता; <े=ता िम9न 
िभड्न आउनेसAमको सAपिCलाई ४ भाग लगाई ४ 
भागको २ भाग वादीहHले अशं पाउने ठहछ;  भLने 
सHु काMेपलाNचोक िज9ला अदालतबाट िमित 
२०६९।१२।२८ मा भएको फैसला ।

Wितवादी Xवाहरीदवेी र सिुनलकुमार 
वै&ले आYनो पित िपता काLछाभाइ वै&को 
परलोकप[चात् उहाकँो नाममा रहेभएका घरज^गा 
जिमन Xवाहरीदवेीका नाममा 9याई सगोलमा 
बसेका भनेका Wितवादीम_येका सिुनलकुमारलाई 
हा.व. गन̀ शे.व. गन̀ तथा आमाको हक छुट्याई िलई 
हा9नपुन̀ काय; िकन गरकेा होलान् भLनेतफ;  िववेचना 
नगरी आफँै अदालतबाट िमित २०६८।५।२० मा 
भएको आदशे र हाcो तफ; बाट पेस भएको बहस 
नोटसमेतका कुनै िववेचना नगरी तथा तdकालीन 
अव=थामा गeरएको भिनएको का9पिनक अशं भरपाई 
चार अिंशयार भएकोमा चार अिंशयारिबचमा समान 
Hपमा अशंबLडापf गन̀ गराउने काय; नभई एक 
पgीय Hपमा अशं हक टुटाउने Wयास गरकेो उh 
दूिषत मनसायसिहतको अशं बझेुको भिनएको भरपाई 
बदरयो^य िलखत भएको र dय=ता सङ्कुिचत एव ं
असमान नाम माfको अशं बझेुको भरपाई िलखतले 
कानूनी माLयता Wाmत गन; नसnने भनी सAमािनत 
सवopच अदालतबाट Wितपािदत कानूनी िसqाLत 
Wितकूल रहेको फैसला उ9टी गeरपाउ ँ भLनेसमेत 
बेहोराको िनशान वै&समेतको पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा परकेो पनुरावेदनपf ।

वादीहHले WितवादीहH Xवाहरीदवेी वै&, 
सिुनलकुमार वै&, सsुमा अमाdय वै&, असीम वै& 
र आकाश वै&सगँ समेत सगोल भनी िलएको दाबी 
नपु̂ ने ठहरी वादीहH र Wितवादी अिनलकुमार 
वै& र पtुय[वरी वै& गरी िनजहH ४ अिंशयार 
कायम भई पेस भएको तायदातीमा उि9लिखत दता; 

<े=ता िम9न िभड्न आउनेसAमको िनजहHबाट 
पेस भएको तायदातीमा उि9लिखत सAपिCलाई 
४ भाग लगाई ४ भागको २ भाग वादीहHले अशं 
पाउने गरी भएको सHुको फैसला अLयथा दिेखन 
आएन । सHु काMेपलाNचोक िज9ला अदालतको 
िमित २०६९।१२।२८ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर हuने ठहछ;  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकर पु̂ न सnदनै भLनेसमेत बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७०।११।२२ को 
फैसला ।

हामी वादी WितवादीहH एकासगोलमा 
बसी आएका छv । बाजे काLछाभाइ वै& करोडvको 
बLदwयापार र ज^गा जिमन भएको Wितिxत wयिh 
हuनहुuLyयो । उहा ँ जीिवत रहदँाकै अव=थामा हाcो 
उमेर पगेुपिछ हामीलाई समेत उहाकँो wयापार काय;मा 
सलं^न गराई काम गन; िसकाउन ु भएको हो । हाcा 
िपता राजनीितमा लागेको र ते<ो मिहलासगँ सAबLध 
जोडेकाले हामीहHकै सरंgण गन; र भिवsयमा आउन 
सnने सङ्कटका लािग कवच =वHप बाजेले २०४२ 
सालको नाम माfको अशं भरपाई बनाई रा|न ुभएको 
हuनपुछ;  । बाब ु र बाजेिबच अशं िलन ु िदन ु गरी उh 
िलखत भएको हैन । उh िलखतबाटै हामीहHका 
िपताको अशं भागमा कुनै घर ज^गासमेत नरहेको 
नभएको W=ट छ । समाजको एउटा Wितिxत सAपLन 
wयापारीले आYना ३५ वष;का नाितलाई सडकमा 
ब=ने गरी अशंबLडा गरी िदए होलान् भनी भLन र 
सAझन पिन िम9दनै । बाजेको सAपिCमा हामीहHको 
जLमले नै अशं हक पु̂ ने कुरामा िववाद भएन । जLमले 
नै अशं हक िसज;ना भएको हामीहHको नैसिग;क 
हक अिधकारलाई सङ्कुिचत पान̀ वा dयसमा हािन 
नोnसानी प~ुयाउने गरी गरकेो वा भएका िलखतहH 
=वत: बदर भागी रहेको बेहोरासिहत उ9लेख गरी 
हामीले द.ेप.ुनं. ०७०-DP-०९०८ को म�ुामा 
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िनवेदन गरी सकेकोले यस िनवेदनमा पनुराविृ8 
गरकेा छैन; । हामीह>को पैतकृ स@पि8 र Aयसबाट 
बढे बढाएको स@पि8बाट हामीलाई विGचत गनI गरी 
भएको फैसलाह> स@मािनत सवLMच अदालतबाट 
Nितपािदत निजर िसOाPतसमेतको Nितकूल रहेको 
हQदँा मSुा दोहोTयाई हेनI अनमुित Nदान गरी िफराद 
दाबीबमोिजम अशं िदलाई पाउ ँभPनेसमेत पनुरावेदक 
वादीह>को यस अदालतमा पनX आएको िनवेदनप# ।

यसमा यसै लगाउको ०७१-RI-१२५३ को 
अशं भरपाई बदर मSुामा आज यसै इजलासबाट मSुा 
दोहोTयाई हेनI िन`सा Nदान भएको र N`ततु मSुा 
पिन सोही मSुासगँ अPतरNभावी रहेको दिेखदँा अ.ब.ं 
१८४क र १८५ नं., Nमाण ऐन, २०३१ को दफा ३, 
५४ को Nितकूल भई Pयाय Nशासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२(१)(क) र (ख) बमोिजम मSुा दोहोTयाई हेनI 
िन`सा Nदान गhरिदएको छ । िवपiीह>लाई सूचना 
िदई िनयमानसुार गनुX  भPने यस अदालतको िमित 
२०७२।०६।१७ को आदशे ।

ठहर खkड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनणXयाथX इजलाससमi पेस हQन आएको N`ततु 
मSुामा पनुरावेदक वादी िनशान वैnसमेतको तफX बाट 
उपि`थत िवoान् वhरq अिधवsा#य tी uयामNसाद 
खरले, tी हhरहर दाहाल, tी uयामNसाद ढंुगेल तथा 
अिधवsा tी अिभषेक अिधकारीले वादी िनशान 
वैnका बाब ुNितवादी अिनलकुमार वैnले पwुयxली 
स@पि8 अशंबPडा गरी निलएको भनी अशं चलन 
मSुामा Nितउ8र िफराएका छन् । अिनलकुमार वैnले 
र.नं. ७९० िमित २०४२।६।१६ मा अशंबापत >. 
२५,०००/- नगद बझुी िलई गhरिदएको अशं बझेुको 
भरपाई नाम मा#को हो । Aयो अशं भरपाईको कारणले 
अिनलकुमार वैnका नाबालक छोराह>को अशं हक 
समा| गनX िम}दनै । वादी Nितवादीह> हालस@म 

एकासगोलमा नै रहेकोले स>ु तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ}टी गरी Nितवादी ~वाहरी, 
सिुनल वैnसमेतका नाउमँा रहेको स@पूणX स@पि8 
िफराद दाबीबमोिजम बPडा हQनपुछX  भनी गनुXभएको 
बहस सिुनयो ।

NAयथ� Nितवादीह> ~वाहरी दवेी वैn, 
सिुनल वैnसमेतको तफX बाट उपि`थत िवoान् वhरq 
अिधवsाह> tी श@भ ु थापा, डा. tी शकंरकुमार 
tेq र tी रमनकुमार tेq तथा अिधवsाह> tी 
राजे�र अिधकारी, tी नवराज वडाल, tी अPजन 
िधताल, tी जयलाल भkडारी, tी सhरता शमाX, 
tी िशवराम ितिमि}सनाले पनुरावेदक िनशान 
वैnसमेतको बाब ु अिनलकुमार वैnले आ�नो बाब ु
काPछाभाइ वैnबाट िमित २०४२।६।१६ मा र.नं. 
७९० बाट अशं बझेुको भरपाई गरी आ�नो अशं 
िलइसकेका छन् । २०४२ सालमा कानूनबमोिजम 
अशं बिुझिलएका अिनलकुमार वैn र ~वाहरी, 
सिुनललगायतका अPय Nितवादीह> एकासगोलका 
अिंशयार होइन् । पनुरावेदक वादीह>ले आ�नो बाब ु
अिनलकुमार वैnसगँ आ�नो अशंहक पाउने नै हQदँा 
Nितवादीह> ~वाहरी दवैी वैn, सिुनल वैnसमेतको 
Nितवादीह>ले पनुरावेदक वादीह>लाई अशं िदनपुनI 
होइन । स>ु िज}ला अदालतको फैसलालाई सदर 
गनI गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सदर 
गhरपाउ ँभनी गनुXभएको बहस सिुनयो ।

अब पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०७०।११।२२ मा भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? पनुरावेदक वादीह>को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन ? भPने स@बPधमा िनणXय िदनपुनI 
दिेखयो ।

२. िनणXयतफX  िवचार गदाX, Nितवादीह> 
अिनलकुमार वैn र पkुय�री वैn हामी िफरादीका 
बाब ु आमा, Nितवादीम�येका ~वाहरीदवेी हजरु 
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आमा, सिुनलकुमार वै& र स4ुमा अमा5य वै& काका 
काक7 नाताका भई घरको म<ुय भई स=पूणA कामकाज 
Cितवादी सिुनलकुमार वै&ले गरी आउन ु भएको, 
हामीहJ एकासगोलमा रही CितवादीहJले लाए 
अKाएको काम गरी आएकोमा हामी िफरादीले Mयापार 
Mयवसाय गनA नगद वा हाNो अशं भाग िदनहुोस ्भQदा 
CितवादीहJले कुनै अशं वा खचA िददँनैU, जानेको गर 
भनी अशं िदन इQकार गरकेोले स=पूणA स=पिWलाई 
३ भाग लगाई सोको १ भाग हाNो बाबकुो कायम गरी 
सोको ४ भाग लगाई हामी िफरादीका नाउमँा २ भाग 
अशं िदलाई पाउ ँभQने िफराद दाबी तथा िफरादीका 
िपता अिनलकुमार वै&ले काQछा भाइ वै& जीिवत 
छँदकैा अव]थामा र.नं. ७९० िमित २०४२।६।१६ 
मा आ`नो चल अचल अशंभागबापत J. २५,०००/- 
नगद बिुझिलई अशं भरपाई गरी िदई छुdी िभQन 
बसेकाले अशं िदनपुनe होइन भQनेसमेत बेहोराको 
Cितवादी fवाहरी दवेी, सिुनलकुमार र स4ुमा अमा5य 
वै&को सयंgु CितउWर, सोही बेहोराको Cितवादी 
आकाश र अिसमको CितउWर तथा हामी ]वयम् ले 
समेत प<ुयhली स=पिW रीतपूवAक अशंबQडा गरी 
निलएको अव]था हjदँा fवाहरी दवेी, सिुनलकुमार 
वै&समेतबाट अशं िलएपिछ माl िफराद दाबीबमोिजम 
अशं िदने छौ ँभनी Cितवादीमnयेका अिनलकुमार वै& 
र पoुयpरी वै&को सयंgु CितउWर िजिकर रहेको 
C]ततु मqुामा वादीहJ CितवादीहJ अिनलकुमार 
वै& र पoुयpरी वै&बाहेकका अQय CितवादीहJ 
एकासगोलमा नरहेको तथा Cितवादी अिनलकुमार 
वै& र पoुयpरी वै&बाट वादीहJले ४ भागको २ 
भाग अशं पाउने भनी सJु काrेपलाsचोक िजtला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर गरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०७०।११।२२ मा भएको 
फैसलाउपर वादीहJ िनशान वै& र गौरव वै&को 
तफA बाट यस अदालतमा मqुा दोहोuयाई हेरी पाउन 

सयंgु िनवेदन परकेोमा मqुा दोहोuयाई हेनe िन]सा 
Cदान भई पनुरावेदनको रोहमा C]ततु मqुा पेस हjन 
आएको पाइयो ।

३. सवACथम C]ततु मqुाका वादी 
CितवादीहJका प]ुतेवारीतफA  vिwगत गदाA मूल पJुष 
काQछाभाइ वै&, िनजका yीमती fवाहरी दवेी वै&, 
िनजहJबाट जQमेका २ भाइ छोरामा जेठा छोरा 
अिनलकुमार वै& र काQछा छोरा सिुनलकुमार वै& 
तथा दईु बिहनी छोरी अमलादवेी वै& र रिमला 
वै&को जायजQम भएकोमा अमलादवेी र रिमला 
वै&को िववाह भइसकेको दिेखQछ । अिनलकुमार 
वै& र िनजक7 प5नी पoुयpरी वै&बाट जQमेका २ 
छोरामnये जेठा छोरा िनशान वै& र काQछा छोरा 
गौरव वै& तथा छोरी दगुाA  वै& भएकोमा दगुाA  वै&को 
िववाह भइसकेको दिेखQछ । 5यसैगरी Cितवादी 
सिुनलकुमार वै& र िनजक7 प5नी श4ुमा अमा5य 
(वै&) बाट २ छोरामnये जेठा आकाश वै& र काQछा 
असीम वै&को जायजQम भएको पाइयो । प]ुतावारी 
र नातातफA  वादी Cितवादीिबच मखु िमलेको हjदँा कुनै 
िववाद रहेको दिेखदँनै । वादी Cितवादी हालस=म 
एकासगोलमा रही आएकोले CितवादीहJका 
नाउमँा रहेको स=पूणA चल अचल स=पिWको बQडा 
ग}रपाउ ँ भQने वादी दाबी तथा CितवादीहJमnये 
fवाहरी दवेी, सिुनल वै&, आकास वै&समेतले 
वादीका बाब ु Cितवादी अिनलकुमार वै&ले र.नं. 
७९० िमित २०४२।६।१६ मा अशं बिुझसकेकोले 
fवाहरी दवेी, सिुनलकुमार वै&समेतको स=पिW 
बQडा गनुAपनe होइन भQने िजिकर िलएबाट िनजहJ 
मूल अिंशयारिबच अशंबQडा हjन बाकँ7 छ, छैन भQने 
त~यमा िववाद कायम हjन आएको हjदँा सवACथम यही 
C�को िनJपण गनुAपनe दिेखयो ।

४. मूल अिंशयारमnयेका पनुरावेदक 
वादीहJका िपता अिनलकुमार वै&ले िनजका बाब ु
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का/छाभाइ वै5 जीिवत छँदकैो अव;थामा िमित 
२०४२।६।१६ मा र.नं. ७९० बाट आफूले पाउने 
अशंबापत K. २५,०००/- नगद ै बिुझिलएको हSदँा 
वादीहKलाई आफूहKले अशं िदनपुनU होइन भनी 
सो अशं बिुझिलएको अशं भरपाईको Vितिलिपसमेत 
दािखल गरकेो दिेख/छ । उX अशं भरपाईको 
िलखत हेदाY यी वादीका बाबलेु आ[नो अशंबापत 
अशं बझेुको भरपाई गरकेो र सो िलखतमा 
वादीहKका आमा प\ुय]री वै5समेत सा^ी बसेको 
दिेख/छ । २०४२ सालमा अशं भरपाई िलखत 
हSदँा यी वादीहKको उमेर ५ वषY र ३ वषY रहेको 
दिेख/छ । नाबालक छोराहKको हक मेट्न आमा 
सा^ी बसी बाबलेु अशं भरपाईको िलखत गनुYपनU 
कुनै कारण दिेखदँनै । िमिसल सलंcन कागजात 
हेदाY  Vितवादीमdयेका अिनलकुमार वै5ले 
२०४२ सालमा अशं बझेुको भरपाई गरपेeात् 
बाब ु का/छाभाइ वै5बाट िमित २०५१।९।२४ 
गते र.नं.३०३५ बाट काfेपलाgचोक िजiला, 
च\डे]री - ९ ख िक.नं. १७ को ^े#फल ०-१-०-
३ मा बनेको घरसमेत हालैदिेखको बकसप# गरी 
िलएको दिेख/छ । बाब ु का/छाभाइ वै5को िमित 
२०६१।११।४ मा मmृय ु भएपeात् िनजको नाउकँो 
सnपिo िमित २०६२।८।१२ गते pवाहरीदवेी वै5को 
नाउमँा नामसारी भई काfेपलाgचोक िजiला, 
सािबक द^टुोल वडा नं. ६ हाल बनेपा न.पा. को 
िक.नं. ६३ ^े#फल १-०-२-३, ऐ.ऐ. िक.नं. ५७ को 
^े#फल ०-१२-३-० जcगा िमित २०६३।६।२९ मा 
र.नं. १७७३ बाट pवाहरी दवेी वै5ले अिनलकुमार 
वै5लाई हालैदिेखको बकसप# गrरिदएको 
दिेख/छ । यसरी वादीका बाब ु अिनलकुमार वै5ले 
आ[नो बाब ु का/छाभाइ वै5बाट कानूनबमोिजम 
आ[नो अशं बिुझिलइसकेपeात् पिन पटक पटक 

आ[नो बाब ु तथा आमा pवाहरीदवेी वै5समेतबाट 
िविभ/न िकoा जcगाहK हालैदिेखको बकसप#को 
रोहबाट सnपिo िलन ुिदन ुगरकेो पाइयो । pवाहरीदवेीले 
आ[ना छोरालाई उX बकसप# िलखत गरी िददँा 
एकासगोलको छोरा भनी नलेखी सहोदर छोरा भ/ने 
मा# उiलेख गरबेाट समेत पनुरावेदक वादीहKका 
बाब ुअिनलकुमार वै5 िनजको आमा pवाहरी दवेी र 
भाइ सिुनलकुमार वै5समेतसगँ एकासगोलमा रहेको 
भ/ने दिेखएन ।

५. वादीहKले आ[नो बाब ु आमालाई 
मा# Vितवादी कायम गरी आ[नो अशं हकको दाबी 
गनुYपनUमा आ[ना हजरुआमा pवाहरी दवेी तथा 
काका सिुनलकुमार वै5समेतलाई Vितवादी कायम 
गरी अशंको दाबी गरकेो पाइयो । वादीहKका बाब ु
अिनलकुमार वै5समेत Vितवादी रहेको अशं मsुामा 
अिनलकुमार वै5ले Vितउoर िददँा परुt्यौली सnपिo 
अशंब/डा हSन बाकँv छ भ/ने अिभVायको िजिकर 
िलएको दिेखए पिन अशंलगायत अ/य कुनै दाबी गरकेो 
र पनुरावेदन सनुवुाइ Vिwयामा आएको र Vितवाद 
गरकेोसमेत दिेखदँनै । कुनै xयिXले आ[नो मूल 
अिंशयारबाट अशं पाउन ुउसको नैसिगYक अिधकार 
भए पिन अशं िलनै पछY  भ/ने छैन । यो अिधकार 
सnबि/धत अिंशयारले पrरmयाग गनYसमेत पाउने 
हS/छ । जालसाजी गरकेो, वादीहKलाई ठcने, नोzसान 
पानU अिभVाय नदिेखएसnम स^म अिंशयारहKिबच 
भएको xयवहारको कुरामा mयसपिछको हागँाको 
(दो|ो तहका) छोरा नाितले गरकेो दाबीलाई उिचत 
मा/न िमiदनै ।

६. पनुरावेदक वादी िनशान र गौरव वै5का 
Vाकृितक सरं^क िनजहKका बाब ुआमा अिनलकुमार 
वै5 र प\ुय]री वै5 भएको कुरामा िववाद छैन । 
वादीहKको Vाकृितक सरं^क नै बाबआुमा भएको 
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अव5थामा छोराह8को हकिहतमा अ9यथा गर े
भनी अनमुान गन> िम?दनै । वादीह8ले दायर गरकेो 
अशं भरपाई बदर मGुामा बदर नहHने ठहरी भएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला आज यसै 
इजलासबाट लगाउको ०७२-CI-०७९९ को अशं 
भरपाई बदर मGुा सदर हHने ठहरी फैसला भएको हHदँा 
सोमा िलइएका आधार Wमाणह8समेतका आधारमा 
यी वादीह8ले आYना बाब ु आमा अिनलकुमार 
वैZ र प[ुय\री वैZबाहेकबाट अशं पाउने भ9ने 
दिेखएन । तसथ>, वादीह8ले Wितवादीह8 _वाहरीदवेी 
वैZ, सिुनलकुमार वैZ, सु̀ मा वैZ, आकास वैZ र 
असीम वैZसमेत एकासगोलको भनी िलएको दाबी 
नपaुने र Wितवादी अिनलकुमार वैZ र प[ुय\री वैZका 
छोराह8 यी वादीसमेत ४(चार) अिंशयार दिेखएकोले 
Wितवादी अिनलकुमार वैZको कुल सdपिeलाई ४ 
भाग लगाई ४ भागको २ भाग वादीह8ले अशं पाउने 
ठहराई भएको स8ु अदालतको फैसलालाई सदर गनf 
गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला अ9यथा 
दिेखएन ।

७. अत: मािथ िववेिचत आधार 
Wमाणसमेतबाट Wितवादीह8 _वाहरीदवेी वैZ, 
सिुनलकुमार वैZ, सु̀ मा अमाhय वैZ, आकाश वैZ 
र असीम वैZसमेत एकासगोलको भनी िलएको दाबी 
नपaुने र Wितवादी अिनलकुमार वैZ र प[ुय\री 
वैZको सdपिeलाई ४ भागको २ भाग वादीह8ले 
पाउने ठहiयाएको स8ु काjेपलाkचोक िज?ला 
अदालतको िमित २०६९।१२।२९ को फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०७०।११।२२ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर 
हHने ठहछ>  । पनुरावेदक वादीह8को पनुरावेदन िजिकर 
पaुन सlदनै । W5ततु मGुाको दायरीको लगत कmा 
गरी फैसलाको िवZतुीय Wित कdnयटुर Wणालीमा 
अपलोड गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 

बझुाई िदनू ।

उr रायमा सहमत छु ।
9या.ई\रWसाद खितवडा

इजलास अिधकृत : ड?लरुाम चौधरी
इित सवंत् २०७६ साल चैv ४ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��

सवxyच अदालत, सयंrु इजलास
माननीय 9यायाधीश zी प8ुषोeम भ[डारी

माननीय 9यायाधीश  डा. zी मनोजकुमार शमा>
फैसला िमित : २०७६।१२।४

०६७-CI-१२८४

मGुा : मोही नामसारी

पनुरावेदक / Wितवादी : बारा िज?ला, व4रयापरु गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. २ ब5ने िवनोदकुमार 
साह कानसुमेत

िव8}
Whयथ~ / वादी : बारा िज?ला, व4रयापरु गाउ ँिवकास 

सिमित वडा नं. १ ब5ने अलाउिदन च4ुरहार

§ वा%तिवक मोही,ित बदिनयत राखी 
िमलुवा मोहीसगँ हतार हतारमा थोरै 
ज8गा िलन ु िदन ु गरी िमलाप: गरकेो 

िनण�य नं. १०६४८
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ज&गाधनी पुजा-मा मोही उ2लेख भएको 
कारणले मा: मोही नामसारी ह;न 
स<दैन । मोही नामसारी ह;न र मोही 
िमलाप: ह;न वा@तिवक मोही को हो र 
मोहीको हैिसयतले कसले कमाएको छ, 
कसको जोतभोगमा रहकेो छ, सोसमतेका 
सDपूण- FमाणहGको िववेचना गरी 
िनण-यमा पु&नपुनH ।

(0करण नं.११)

पनुरावेदक / 0ितवादीका तफ= बाट : िवAान्  अिधवDा 
Eी सरुशे महतो

0JयथM / वादीका तफ= बाट : िवAान्  वNरO अिधवDा 
Eी महादवे0साद यादव

अवलिPबत निजर : 
सPबQ कानून : 

सRु तहमा िनण=य गनTः
भूिमसधुार अिधकारी Eी राजाराम थापा
भूिमसधुार काया=लय, बारा

पनुरावेदन तहमा फैसला गनTः
मा. मXुय Yयायाधीश Eी केशरीराज पिZडत
माननीय Yयायाधीश Eी स\ुमालता माथेमा
पनुरावेदन अदालत हेट]डा

फैसला
Iया.पुGषोLम भMडारी : Yयाय 0शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
aे#ािधकारिभ#को भएको 0cततु मdुाको सिंae 
तfय एव ंठहर यस 0कार छः-

तfय खZड
सािबक जiगाधनी मौलेkरी कनईुनको नाममा 

दता= कायम रहेको िजmला बारा गा.िव.स. बNरयारपरु 

वडा नं.२ िक.नं.१ को ज.िव.०-५-८ को दता=वाला 
मोही मेरो िपता अिजज िमयाँ ँ चNुरहार भई जोती 
कमाई मोही अिजज िमयाँ ँ िमित २०५८।१०।१० 
मा 0लोक भई हकवाला छोरा ४ मsये जiगाधनीले 
मलाई नै मोहीमा पJयाई खलैबाट बाली बझुाई 
आएकोमा मौलेkरी कनईुनको मJृय ुभई िवनोदकुमार 
साह कानूको नाममा दता= भई िनज िवनोद साह र 
िवपaीहRिबच बYडा हwदँ ैिक.नं.१ िक.का.भई िक.नं. 
३८३ को ज.िव.०-१-१६ िवनोदकुमार साह, िक नं. 
३८४ को ०-१-१६ बैजनाथ साह र िक.नं. ३८५ को 
०-१-१६ yदयनारायण साह कानकुो नाममा कायम 
भई आzनो मोही हकको जiगा जोत आवाद गरी 
आएकोमा उD जiगा िपता अिजज िमयाँ ँचNुरहारको 
नामबाट मेरो नाममा मोही नामसारी गNरपाउ ँ भYने 
िफरादप# । 

वादी दाबी झ|ा हो, दाबी जiगाको पजुा=मा 
अिजम राय भाट र मोही १ नं. लगतमा अिजज 
िमयाँ ँ चNुरहार भएकोमा २०५६ सालमा अिजम 
राय भाटको छोरा उसमान राय भाटले बाली निददँा 
२०५६ सालको कुतबाली मdुा काय=बाहीमा नै रहेको 
र मोही लगत अिजज िमयाँ ँ चNुरहारको नाममा नै 
रही िनजको मJृयपु}ात् छोराले २०५७, २०५८, 
२०५९, २०६० र २०६१ सालसमेतको कुतबाली 
निददँा िनजउपर कुतबाली मdुा यसै काया=लयमा 
चली नै रहेकोले उD मdुाहRबाट मोही िन\काशन 
हwने नै हwदँा वादी दाबीअनसुार मोही नामसारी हwनपुनT 
होइन, छैन खारजे गNरपाउ ँ भYने 0ितवादीहRको 
सयंDु 0ितउ�र प# । 

ियनै वादी 0ितवादी भएको िनण=य बदर 
मdुामा आजका िमितमा वादी दाबी खारजे हwने गरी 
िनण=य भएको तथा दाबी जiगाको मोही लगत क�ा 
हwने गरी िमलाप# भइसकेकोले वादी दाबी खारजे हwने 
ठहछ=  भYने सRु भूिमसधुार काया=लय बाराको िमित 
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२०६६।४।१५ को फैसला । 
:;ततु म<ुामा सबैभ?दा पिहला दताAवाला 

मोही को हो ? भ?ने यिकन गनुAपनF अव;था छ, 
मोहीको १ नं. लगतमा मेरो िपताको नाम छ, :ितवादी 
उसमान राय भाटका िपता अिजम राय भाटको नाम 
िफMडबकु र जOगाधनी :माण पजुाAमा माR उMलेख 
छ, उT तUय सVु फैसलाले ;वीकार गरकेो छ, 
नापीमा मोही लेिखएको आधारमा माR मोही नहYने 
कानूनी :ि[या पगेुको मोहीको लगत भएको \यिT 
नै दताAवाला मोही हYने भनी सव]^च अदालतबाट 
िस_ा?तसमेत :ितपािदत भएको छ, मोही लगत 
नै नभएको अव;थामा २०५६ सालको कुतबाली 
म<ुा िनज अिजम राय भाटका छोरा उसमान राय 
भाटमािथ पद̀मा वा िनज उसमान र जOगाधनीिबच 
िमित २०५७।२।१० मा सयंTु मोही छोडपR 
िनवेदन पद̀मा अिजम नै दताAवाला मोही हYन् भनी 
भ?न िमMदनै, य;तो अव;थामा अिजम राय भाटलाई 
नै मोही मानी मेरो दाबी खारजे हYने ठहeयाई भएको 
सVु फैसला RिुटपूणA हYदँा बदर गरी मेरो िफराद 
दाबीबमोिजम दाबीका जOगामा मोही नामसारी हYने 
गरी इ?साफ ग4रपाउ ँ भ?नेसमेत बेहोराको वादी 
अलाउिदन च4ुरहारको िमित २०६६।१।१५ को 
पनुरावेदनपR । 

पनुरावेदक वादीलाई मोही ;वीकार गरी 
कुतबाली िदलाई मोही िनhकाशन ग4रपाउ ँ भनी 
:jयथk :ितवादी िवनोदकुमार साह कानूले िफराद 
िदएको दिेखएको अव;थामा दाबी पOुन नसlने गरी 
सVुले गरकेो इ?साफ :माण मूMयाङ्कनको रोहमा 
फरक पनA सlने हYदँा :jयथk िझकाई पेस गनुA  भ?ने 
बेहोराको यस अदालतको िमित २०६७।४।१९।४ 
को आदशे ।

यसै लगाउको द.ेप.ुनं.१५५६ को 
िमलापR बदर म<ुामा सpपूणA बेहोरा खलुाई िलिखत 

:ितवादी पेस गरकेा छq, :;ततु म<ुा उT म<ुासगँ 
अ?तर :भावी भएकोले उT म<ुामा उMलेख गरकेा 
बुदँाहVलाई :;ततु म<ुामा समेत :माणमा िलई वादी 
दाबी खारजे गनF गरकेो सVुको फैसला कायम राखी 
पाउ ँ भ?ने बेहोराको :jयथk :ितवादीहVको िमित 
२०६७।६।२० को िलिखत :ितवाद ।

:jयथk :ितवादी जOगाधनीले समेत अिजम 
िमयाँकँो छोरा उसमान राय र अिजज िमयाँकँो 
छोरा अलाउिदन िमयाँ ँ दवैुजनालाई मोही भनी 
कारबाही चलाएको अव;थामा आिधका4रक Vपमा 
कानूनबमोिजमको मोही को हYने ? भ?ने सpब?धमा 
हेदाA  मोही हYनको लािग १ नं. लगत भरी २ नं. अनसूुची 
:कािशत भई ३ नं. लगत कायम हYनपुनF कानूनी 
\यव;था र मा?यता रहेको छ । सोबमोिजम पनुरावेदक 
वादीका िपता अिजज िमयाँलेँ १ नं. लगत भरकेोमा 
िववाद छैन । उT जOगाको २ नं. अनसूुची र ३ नं. 
लगत नभएको भ?ने सpब?धमा सो अनसूुची :कािशत 
गनF र लगत राsने िजpमेवारी भूिमसधुार कायाAलयको 
भई उT कायाAलयबाट आtनो दाियjव पूरा गरकेो 
दिेखएन । मोहीका तफA बाट पूरा गनुAपनF दाियjव १ 
नं. लगत भनF कायA भएको दिेखएको र जOगाधनीका 
तफA बाट पिन िनजलाई मोही मानी कुतबाली म<ुा 
िदएबाट मोही पjयाएकै मा?नपुनF ि;थितमा पनुरावेदक 
वादीका िपता अिजज िमयाँकँो १ नं. लगत भई 
जOगाधनीले पिन मोही ;वीकार गरकेो अव;थामा 
वादी दाबी खारजे हYने ठहयाई भएको सVु भूिमसधुार 
कायाAलय, बाराको िमित २०६६।४।१५ को फैसला 
िमलेको नदिेखदँा उMटी भई पनुरावेदक वादीको 
दाबी िजिकरबमोिजम िनजका नाममा मोही नामसारी 
हYने ठहछA  भ?ने िमित २०६७।८।५ मा पनुरावेदन 
अदालत हेटqडाबाट भएको फैसला ।

पनुरावेदन अदालत हेटqडाबाट फैसला हYदँा 
मsुयत: २ कुराको आधारमा हामीलाई हराउने गरी 
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फैसला भएको अव5था ि5थित छ । पिहलो, मोहीको 
१ नं.लगत िवपAीको िपता अिजम िमयाँलेँ भरकेो र 
दोEो वषGिपHछे जIगाधनीले िनज िवपAी अलािदन 
िमयाँ ँ चMुरहारका उपर कुतबालीको मPुाहQ िदई 
मोही पSयाएको भTने । यी दईु कुराहQको आधारमा 
मोही हVन जाने हो िक होइन ? भTने कुराहQको मYुय 
सेरोफेरोमा रही यस सZमािनत अदालतबाट फैसला 
गनु\पनG अव5था हVन आएको छ ।

अिजज िमयाँ ँचMुरहार र अिजम िमयाँ ँ राय 
भाट दईु बेIलाबेIलै ]यि^ हVन् । `Sयथa वादीको 
िपताको नाउमँा मोही भई जIगा जोतकोड गर ेदता\वाल 
मोही नभई केवल १ नं. लगतमा िनजको िपता अिजज 
िमया ँभTन लेYन नसकेको र उसमान िमयाँकँो िपता 
अिजम िमयाँलेँ १ नं.लगतमा कम\चारीcारा भराउदँा 
अिजमको ठाउमँा अिजज भTने जिनएको रहेछ 
तापिन िफdडबकुमा मोही उसमान राय भाटको 
िपताको अिजम िमयाँकँो नाउ ँिफdडबकु मोठ Eे5ता 
र लालपजुा\मा पिन उिdलिखत भई िनज मोही भएको 
र हामी जIगाधनीलाई िनज उसमानको िपताले जIगा 
जोतकोड गरी जIगा जोतेको हकभोग `माणसमेत 
दखेाई कायम भएको िथयो । िवपAीको िपता र उसमान 
िमयाँकँो िपताको नाउ ँएक ज5तो दिेखने र वMरयारपरु 
गा.िव.स. वाड\ नं.१ बाराका िनवासी हVदँा िववािदत 
दता\वाल उसमान िमयाँकँो 5व.िपता अिजम राय 
भाट भएको र कम\चारीले भलुगdतीबाट अिजम भTने 
ठाउमँा अिजज िमया ँभTन लेिखन गएकोसZम रहेछ । 
िवपAीको िपताको नाउमँा १ नं.लगत भलुवश लेिखन 
गएपिन २ र ३ नं.लगतको `िiया पूरा भई नसकj 
सो आफूले भरी सोसमेत र भरपाई एकसालको पिन 
कागजी `माण खkडमा उdलेख गन\ नसकj िववाद 
पदा\ भरपाई हामी ज.ध.को नामको एकसालको पिन 
पेस गन\ नसिकएकोबाट नै िवपAीको िपताको नाउमँा 
२, ३ नं.अनसूुची `कािशत नभएको भTद ैफैसलामा 

5वीकार गMरएको छ । 
िवपAीले िववािदत जIगा मोहीको हैिसयतले 

आlनो िपता वा िवपAीले कमाएको ̀ मािणत हVने कुनै 
आधार `माण पेस गन\ सिकएको छैन । भूिमसZबTधी 
िनयम, २०२१ को िनयम ३(२) नं. मा सव\`थम 
अQको जIगा कमाउने मोहीले अनसूुची १ भनु\पनG, 
िनयम ६ मा अनसूुची २ को लगत `काशन गनु\पनG, 
िनयम ७ मा सो ̀ कािशत लगतमा िचp नबqुनेले उजरु 
गन\ सrने, िनयम ९ मा मोहीहQलाई मोिहयानीको 
`माण प# िदने भनी ]यव5था भएको पाइTछ । अथा\त् 
कानूननः कुनै जIगाको मोही हVन १, २, ३ नं. लगत 
हVनपुनG अिनवाय\ता गरकेो छ । सो लगतहQ नभईकन 
कुनै जIगाको मोही हVन स^ैन ।

पनुरावेदन अदालत हेटuडाबाट भएको िमित 
२०६७/८/५ गते भएको फैसला िबdकुलै निमलेकोले 
उ^ फैसला बदर, उdटी गरी सQु भूिम सधुार 
काया\लय, बाराको िमित २०६६/४/१५ गतेको 
फैसला सदर मनािसब ठहर गरी फैसला गMरपाउ ँ
भTने िवनोद कुमार साह कान,ु yदयानारायण साह 
कान ुर बैजनाथ साह कानकुो सयंु̂  पनुरावेदन प# ।

यसमा वादी अलाउिPन चMुरहारले दाबीको 
जIगाको मोही हक िपता अिजज िमयाँ ँ चMुरहारको 
नाउबँाट आlनो नाउमँा नामसारी गMरपाउ ँभनी दाबी 
गरकेो दिेखए पिन सQु िमिसल सलंIन जIगाधनी 
`माण पजुा\को `ितिलिप तथा मालपोत काया\लय 
बाराको िमित २०६५।७।७ को दता\ उतार प#बाट 
उ^ जIगाको मोही अिजम रायभाट दिेखTछ । मोहीको 
१ नं.मा सZम जIगा कमाउनेको नाम, थर, वतनमा 
अिजज िमयाँ ँ चMुरहार उdलेख भएको दिेखTछ । 
दाबीकै जIगा सZबTधमा अिजम राय भाटका छोरा 
उ5मान राय भाटलाई मोहीमा पSयाई मोही 5वीकार 
गरी २०६५।११।११ मा िमलाप#समेत भएको 
दिेखTछ । यसरी दाबीको जIगाको सािबक मोही 
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अिजज िमयाँ ँ च4ुरहार हो वा अिजम राय भाट हो 
भ:ने त;यमा िववाद रहेको अव<थामा सो यिकन 
नगरी स@ु भूिम सधुार कायाCलयको फैसला उFटी 
गरी दाबीबमोिजम वादीको नाउमँा मोही नामसारी हHने 
ठहJयाएको पनुरावेदन अदालत, हेटNडाको फैसला 
फरक पनC सPने दिेखदँा अ.ब.ं २०२ नं. बमोिजम 
िवपTी िझकाई वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनY भ:ने िमित २०७०।१०।२४ मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

ठहर ख^ड
िनयमबमोिजम आ_नो मु̀ ा दिैनक पेसी 

सूचीमा चढी पेस हHन आएको b<ततु मु̀ ाको िमिसल 
सलंcन कागजात अdययन गरी हे4रयो ।

पनुरावेदक bितवादीह@को तफC बाट 
उपि<थत िवeान्  अिधवgा hी सरुशे महतोले मेरो 
पTले वा<तिवक मोही अिजम रायको छोरा उसमान 
िमयाँलँाई माi मोहीमा पjयाएर िमलापi गरकेो 
छ । िमित २०६५।११।११ को िमलापi जायज 
छ । िवपTीले १ नं. मोही लगत भरकेो छैन ? भलुवश 
उ<तैउ<तै नाम भएकोले १ नं. लगतमा उFलेख भयो 
िनजले २०२२।३।१८ को नापीमा मोही महलमा 
िकन नाम लेखाउन सकेन । १ नं. लगत माi मोहीको 
bमाण होइन ? २ र ३ नं. bमाण पi बनाउन नसकेको 
कारण jयही हो । भोग पिन हालसpम उ<मान िमयाँकँो 
छ । भोग अन:त bमाण हो । सो िफFडबकु र जcगाधनी 
पजुाCको bमाणमा मोही हHन ुबिलयो bमाण हो । अिजम 
राय लेिखनपुनYमा अिजम िमयाँ ँ भलुवश लेिखयो । 
पनुरावेदन अदालतको फैसला उFटी हHनपुछC  भ:न 
बहस गनुCभयो ।

bjयथq अलाहिदन च4ुरहारको तफC बाट 
उपि<थत िवeान्  व4रr अिधवgा hी महादवेbसाद 
यादवले िमित २०५७।२।१० मा नै मोही छोडपiको 
िनवेदन िदएपिछ िमित २०६५।११।११ मा माi 

िमलापi हHन ुशकंा<पद छ । जpमा ०-५-८ जcगाको 
मोही रहेकोमा आधाको हक पाउने sयिg केवल ०-०-
८ जcगा िलएर िमलापi गनुC  नै बदिनयत दिेख:छ । 
फैसला सदर हHनपुछC  भ:ने बहस गनुCभयो ।

दवैुतफC का कानून sयवसायीह@को उपयुCg 
बहस िजिकर सनुी पनुरावेदन अदालत हेटNडाको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदक bितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर पcुन सPने हो, होइन ? भ:ने 
सpब:धमा नै िनणCय िदनपुनY दिेखन आयो । 

२. िनणCयतफC  िवचार गदाC यसमा िजFला 
बारा गाउ ँिवकास सिमित व4रयापरु वा.नं. २ िक.नं.१ 
को ०-५-८ जcगाको दताCवाला मोही मेरो िपता आिजम 
िमया ँ च4ुरहार हो । िपताले आ_नो जीवनकालमा 
मोहीमा कमाई २०५८।१०।१० मा परलोक भएपिछ 
म वहाकँो छोरा अलाहिदन च4ुरहार भएकोले मोही 
मेरो नाममा नामसारी हHनपुछC  भ:ने वादीको दाबी 
रहेको दिेख:छ । जcगाधनीले तपाइ ँ मेरो मोही 
होइन । मेरो जcगाको मोही अिजम राय भाटको छोरा 
उसमान िमयाँ ँहो । िनजसगँ हामीले  मोही छोडपiको 
िनवेदन सयंgु @पमा गरी िमित २०६५।११।११ 
मा िमलापi भएकोले मोही नामसारी हHने होइन भ:ने 
मtुय bितवादी रहेको दिेख:छ ।

३. यसरी िक.नं. १ को ०-५-८ जcगाको 
मोही २ जनाले दाबी गरकेो दिेख:छ । एउटा अिजम 
राय भाटको छोरा उसमान िमयाँलेँ र अकu अिजज 
िमया ँच4ुरहारको छोरा अलाहिदन िमयाँ ँच4ुरहारले । 
अिजज िमयाँकँो नामबाट १ नं. लगत भरकेो दिेख:छ 
भने २ नं. र ३ नं. अनसूुची भरकेो दिेखएन । यो 
कुरामा दवैु पTको मखु िमलेको दिेख:छ । अिजम राय 
भाटको नाम जcगाको िफFडबकु महलमा र जcगाधनी 
bमाण पजुाCमा नाम उFलेख छ । जcगाधनीले 
२०५६ सालमा अिजम रायको छोरा उसमान राय 
भाटउपरमा कुतबाली िदलाउने िनवेदन गरकेो 



नेपाल कानून पि#का, २०७८, जेठ - असार

312

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

दिेख1छ । 4यसपिछ िमित २०५७।२।१० मा िनज 
उसमान राय भाटले ज=गाधनीमािथ मोही छोडप#का 
लािग िनवेदन गरकेो दिेखयो तर लगत िभडाउदँा १ 
नं. मोही लगतमा अिजम राय भाटको नाम नभई यी 
वादीका िपता अिजज िमयाँ ँ उJलेख भएकोले उL 
कायM रोिकएको दिेख1छ । 

४. त4पOचात् २०५७ सालमा ियनी 
ज=गाधनीले २०५७ सालको कुतबाली भराउन 
अिजज िमयाँउँपर िनवेदन िदई िनजको म4ृयपुOचात् 
अिजज िमयाँकँो छोरा यो वादी अलाहिदन िमयाँ ँ
चUुरहारउपरमा २०५८, २०५९, २०६० र २०६२ 
सालको कुतबाली मXुा िदएको पाइ1छ ।

५. यसरी िनज ज=गाधनीले २०५७ 
सालदिेख नै ियनै वादी अिजज िमयाँकँो छोरा यो 
वादी अलाहिदन िमयाँ ँ चUुरहारउपरमा कुत िदलाई 
मोही िन[काशनको दाबी िलइएपिछ अिजम िमयाँ ँ
चUुरहारको छोरा यी वादीले २०६४।३।१४ मा मोही 
नामसारीको लािग पिन िनवेदन िदएको दिख1छ । 
तर 4यसमा कुनै िनणMय ह_न नसिकरहेको अव`था 
दिेख1छ ।

६. यता िमित २०६५।८।१२ मा अिजम 
रायको छोरा उसमानले पिन मोही नामसारीको 
िनवेदन िदएकोमा िमित २०६५।११।१ मा िमलाप# 
गरकेो दिेखयो । 4योभ1दा अगािड अिजज िमयाँ ँ
चUुरहारको छोरा यी वादीले २०६४।३।१४ मा मोही 
नामसारीको लािग िदएको िनवेदनमा कुनै िनणMय 
नगरी पिछ परकेो अिजम िमयाँकँो २०६५ सालको 
मेलवुा िनवेदनमा मेलवुा aितउbर लगाई िमित 
२०६५।११।१ मा िमलाप# गरकेोले वादीले िमलाप# 
बदरको माग गरकेो दिेखयो । उही ज=गा र ज=गाधनी 
उही cयिL रहेकोमा िववाद दिेखएको छैन ।

७. यसरी पिछ िमित २०६५।८।१२ मा परकेो 
मोही नामसारी िनवेदनमा िमित २०६५।११।११ मा 

नै िमलाप# गUरसकेपिछ िमित २०६४।३।१४ मा 
परकेो मोही नामसारी िनवेदनमा यी वादीका नाममा 
नामसारी गनM निमJने भनी िमित २०६६।४।१५ मा 
मा# िनवेदन खारजे ह_ने िनणMय गरकेो दिेख1छ ।

८. उही िकbा नं. का एउटै ज=गाको बारमेा 
२ जना मोहीले मोही नामसारीको अलग अलग दाबी 
गरी िनवेदन परकेोमा एकै पटक िनणMय गनुMपनdमा 
भूिम सधुार कायाMलयले िनणMयमा aवbृ भावना राखी 
अिघ परकेो िनवेदनमा नामसारी ह_ने नह_ने कुनै िनणMय 
नै नगरी पिछ परकेो उही िकbाको ज=गाको मोही 
नामसारी िनवेदनमा ०-५-८ मोही ज=गामा ०-०-
८ ज=गा मा# मोहीलाई बाडँफाटँ ह_ने गरी हतारमा 
िमलाप# गराएको दिेख1छ र अिघदिेख परकेो मोही 
नामसारीको िनवेदनमा यसअिघ नै अg नै मोहीसगँ 
िमलाप# भइसकेको भ1ने आधार िलई खारजे गरकेो 
दिेख1छ । जनु िनणMय `वiछ सफा भावनाले कुनै 
aवbृ भावना नराखी भएको िनणMय भ1न िमJने 
दिेखएन । 

९. यी वादीको िपता अिजम िमयाँकँो नामबाट 
१ नं. मोही लगत मोहीले भरी आjनो िजkमेवारी 
पूरा गUरसकेपिछ २ नं. ३ नं. लगत भनd ४ नं. 
अनसूुची aकािशत गनd कायM भूिमसधुार कायाMलयको 
िथयो । उL कायाMलयले आjनो कानूनबमोिजमको 
िजkमेवारी पूरा गरकेो दिेखएन । उही िवषयमा परकेो 
िनवेदनमा एकै पटक िनणMय नगरी 1याियक िन[पmता 
कायम राखी मोही नामसारीको िनणMय भएको 
नदिेखदँा 4य`तो िनणMयले कानूनी मा1यता aाn गनM 
सिकने दिेखएन । 

१०. यी वादीसगँ मोहीको १ नं. लगतको 
aमाण मा# रहेको १ नं. को लगतको फाराम मा# 
भरकेो र मोहीको अ1य aमाणहg नभएकोले मोही 
कायम नह_नेभ1दा पिन मोहीको aमाण र लगतहg 
तयार गदाM उिचत aिoयापूवMक िफJडबकु र 
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ज6गाधनी :माण पजुा=  तयार गरकेा छन् छैनन् । सो 
पिन महCवपूण= हEFछ ।

११. वाGतिवक मोही:ित बदिनयत राखी 
मेलवुा मोहीसगँ हतार हतारमा थोर ैज6गा िलन ुिदन ु
गरी िमलापL गरकेो ज6गाधनी पजुा=मा मोही उMलेख 
भएको कारणले माL मोही नामसारी हEन सPदनै । 
मोही नामसारी हEन र मोही िमलापL हEन वाGतिवक 
मोही को हो र मोहीको हैिसयतले कसले कमाएको 
छ । कसको जोतभोगमा रहेको छ । सोसमेतका 
सQपूण= :माणहRको िववेचना गरी िनण=यमा प6ुनपुनS 
हEFछ । वाGतिवक मोहीले आफूले :ाV गन= सPने 
हक:ित सजग रहेको हEFछ तर जनु WयिX मोही नै 
होइन उसले ज6गाधनीसगँ िमली मोहीको हैिसयतले 
:ाV हEने ज6गाभFदा पिन थोर ै :ाV गररे र िवना 
प4रZम कसैलाई सहयोग ग4रिदएबापत थोर ै :ाV 
गररे पिन िच\ बझुाए जGतो गरी हक छोिडिदएको 
नाटक म`चन गन= सPने नै हEFछ । Gवय ंज6गाधनीले 
नै २०५८, २०५९, २०६०, २०६२ सालको 
कुतबाली मfुा :gयथh वादीका उपर िदएको दिेखएबाट 
समेत वादीको हक अिजज िमयाँ ँनै िववािदत ज6गाको 
वाGतिवक मोही रहेको र मोहीको मgृयपुिछ मोही हक 
िनजको छोरामा आउने कुरामा कुनै िववाद दिेखएन ।     

१२. तसथ=, पनुरावेदक वादीका िपता 
अिजज िमयाकँो १ नं. लगत भई ज6गाधनीले पिन 
मोही Gवीकार गरी २०५८, २०५९, २०६०, 
२०६२ को कुतबालीतफ=  मfुा गरबेाट समेत 
वाGतिवक मोही :gयथh वादी अलाउिदन च4ुरहार 
भएको कुरामा कुनै िववाद नरहेबाट िनजको नाममा 
मोही नामसारी ग4रिदने गरी ठहर गनु=पनSमा वादी 
दाबी खारजे हEने ठहराई भएको सRु भूिम सधुार 
काया=लय, बाराको िमित २०६६।४।१५ गतेको 
फैसला िमलेको नदिेखई उMटी गरी पनुरावेदक 
वादीको दाबीबमोिजम िनजका नाउमँा मोही 

नामसारी हEने गरी पनुरावेदन अदालत हेटkडाबाट 
भएको िमित २०६७/८/५ को फैसला सदर हEने 
ठहछ=  । पनुरावेदक :ितवादीहRको पनुरावेदन िजिकर 
प6ुन सPदनै ।

१३. सरोकारवालाले नPकल मा6न आए 
िनयमानसुार ला6ने दGतरु िलई नPकल िदनू । मfुाको 
दायरीको लगत कoा गरी सRु तथा पनुरावेदन एव ं
:माण िमिसल तत् तत् अदालतमा पठाई रकेड= 
िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू ।

उX रायमा सहमत छु ।
Fया.डा.मनोजकुमार शमा=

इजलास अिधकृत : रामाकाFत यादव
इित सवंत् २०७६ साल चैL ४ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय <यायाधीश ?ी तेजबहादरु के.सी.
माननीय <यायाधीश ?ी पCुषोFम भHडारी

फैसला िमित : २०७७।३।१
०७५-CR-१४५५

मTुा:- कतUVय Wयान

पनुरावेदक / वादी : बलबहादरु बढुाथोक[को जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िवC\
]^यथ_ / ]ितवादी : प`रवितUत नाम ०६ िज.].का. 

CMA

§ वारदातमा मनसाय, योजना तयारी, 
पूव/0रसइवी र काय/को प0रणामको 
पूवा/नमुान नभएको अव7थामा कसैले 
कुनै काय/ सावधानीपूव/क गदा/ र सो 
काय/को =कृित, अव7था र प0रणाम 
थाहा हAन नसBन ेअव7थामा भिवतCयको 
वारदात र कसरु हAन े । भिवतCयको 
िनधा/रण वारदातको पृEभूिम, काय/को 
=कृित, अव7था, प0रि7थित, मतृक र 
=ितवादीिबचको पूव/सGबHध, 0रसइवी, 
योजना तयारी, मनसाय इIयािदको 
आधारबाट हAन े।

(]करण नं.१०)

पनुरावेदक / वादीका तफU बाट : िवhान् उप<यायािधव8ा 
?ी गोिव<द]साद उपाlयाय

]^यथ_ / ]ितवादीका तफU बाट : 
अवलिmबत निजर : 
§ ने.का.प.२०७६, अङ्क ४, िन.नं.१०२४८

सmब\ कानून :
§ बालबािलकासmब<धी ऐन, २०४८

सCु तहमा फैसला गनpः-
मा. िजrला <या. ?ी नारायण]साद पराजलुी
तेsथमु िजrला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गनpः-
माननीय <यायाधीश ?ी िवनोद शमाU
माननीय <यायाधीश ?ी सभुाष पौडेल
उ1च अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलास

फैसला
Hया.तेजबहादुर के.सी.: <याय ]शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम दायर 
हvन आएको ]yततु मTुाको सिंz{त त|य एव ंठहर 
यस]कार छः-

त|य खHड
िमित २०७४।०३।१०५ मा  मेरो छोरा 

दगुाUबहादरु बढुाथोक[ र िवपzी ०६ िज.].का. CMA 
िबच िजरी िखmती बजारिyथत ला�चाम टोलमा 
घरायसी साम�ी नाmलोको िवषयलाई िलई सामा<य 
भनाभन भई ठेलाठेल हvदँा िनज िवपzले लाFी 
मड्ुक[ गरी ठेली मेरो छोराको टाउकोमा गmभीर 
चोट लागी मरणास<न अवyथामा िवराटनगर गोrडेन 
अyपतालमा उपचार भइरहेको छ । िनज िवपzीलाई 
कानूनबमोिजम होस ्भ<नेसमेत बेहोराको बलबहादरु 
बढुाथोक[को जाहेरी दरखाyत ।

िजrला तेsथमु mयाङलङु नगरपािलका 
वडा नं. ७ िyथत पूवUमा धनमाया गCुङको मकैबारी, 
पि�ममा मोराहाङ आवतजावत गनp क1ची सडक 

िनण�य नं. १०६४९
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बाटो, उ7रमा िशवकुमार िल:बकुो घडेरी र दि?णमा 
िटकाराम गDुङको घर यित चार िकHलािभJ 
अविLथत भीमबहादरु तामाङको दोकान पसल घरको 
िसकुवामा िमित २०७४।०३।१५ मा ०६ िज.1.
का. CMA ले दगुा,बहादरु बढुाथोकVलाई कुटिपट 
गरी घाइते बनाएको भZने चारिकHलासिहतको 
घटनाLथल मचुHुका ।

वारदातका िदन म काम िवशेषले िजरी 
िख:ती बजार गई घर फक, ने ^ममा वारदात Lथानमा 
आइपु̀ दा जाहेरवालाको छोरा दगुा,बहादरु बढुाथोकV 
मादक पदाथ, सेवन गरी अिनयिZJत अवLथामा 
िथए । िनजले मलाई समाई तानी लगी ना:लो 
चोर लगाई गालमखुाल कुटिपट गन, थालेकाले म 
आवेशमा आई िनजको सवेंदनशील अङ्ग टाउकोमा 
एक मdुका हानेपिछ िनज दगुा,बहादरु बढुाथोकV 
भइुमँा ढलेका हfन् । gयसरी मdुकाले हाZन ुमेरो कमी 
कमजोरी  हfन पु̀ यो भZने बेहोराको अिधकार1ाiत 
अिधकारीसम? 1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA ले सरं?क बाब ुप*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMAF को रोहवरमा गरकेो बयान ।

An alleged history of physical 
assault (hit by rod) Patient is getting 
treatment in golden hospital (MICU). 
According to report of golden hospital, CT 
head -Lt FTP contusion and hematoma 
operation name -Lt. FTP decompressive 
hemicraniectomy (2074/3/17) GCS: at 
time of presentation: E V M

    
Pupil: sluggish 

RT- 2mm LT 3mm, Fatal or not: cannot 
say fatal or not because patient is in MICU 
भZने बेहोराको घाइते दगुा,बहादरु बढुाथोकVको कोशी 
अ�चल अLपताल िवराटनगरको घाउ जाचँ केस 
फाराम ।

वारदात िमित समयमा म आ�नै डेरा पसल 
घरमा भएकाले मैले 1gय? आखँाले दखेेको हf ँ। यस 
म�ुाका पीिडत दगुा,बहादरु बढुाथोकV के कहाबँाट 
मादक पदाथ, सेवन गरी मातेर मेरो पसलअगािड 
आगँनमा आई बसेको समयमा 1ितवादी प*रवित,त 
नाम ०६ िज.1.का. CMA िजरी िख:ती बजारबाट 
आ�नो घरतफ,  जादँ ै गदा, पीिडत दगुा,बहादरु 
बढुाथोकVले जबरजLती िनज 1ितवादीलाई तानी मेरो 
पसल घरको ढलानमा Hयाई ना:लोको िवषयमा िनहf ँ
खोजी लडाएकाले 1ितवादी ०६ िज.1.का. CMA 
उठी आवेशमा आई पीिडत दगुा,बहादरु बढुाथोकVलाई 
गालामा एक मdुका हाZदा िनज दगुा,बहादरु लडी 
स�त घाइते भएका हfन् भZने बेहोराको भीमबहादरु 
तामाङले गरकेो घटना िववरण कागज ।

वारदात िमित समयमा म घटनाLथल 
भीमबहादरु तामाङको पसलमा खाजा खाइरहेको 
समयमा जाहेरवालाको छोरा दगुा,बहादरु बढुाथोकV 
आई सोही पसलमा बिसरहेका िथए । सोही समयमा 
०६ िज.1.का. CMA आ�नो घरतफ,  गइरहेको 
अवLथामा जाहेरवालाको छोराले िनजलाई बोलाई 
तानी Hयाई ना:लोको िवषयमा िववाद गरी ठेलेकाले 
०६ िज.1.का. CMA आवेशमा आई जाहेरवालाको 
छोरालाई गालामा एक मdुका हाZदा िनज लडी 
घाइते भएकाले मसमेतले दगुा,बहादरु बढुाथोकVलाई 
तानी उठाय� gयसपिछ िनजको मखुबाट िनLकेको 
रगत िनजले आफँै पखाली मखु धोई घर गएका हfन् 
भZनेसमेत बेहोराको तोण,बहादरु काक ले गरकेो 
घटना िववरण कागज । 

1ितवादी ०६ िज.1.का. CMA ले मेरो दाज ु
दगुा,बहादरु बढुाथोकVलाई कुटिपट गरी रगतप¡छे 
घाइते बनाई बेहोस भएपिछ गोHडेन अLपताल 
िवराटनगरमा उपचार भइरहेको हfदँा मरणासZन 
हfने गरी कुटिपट गरी घाइते बनाउने 1ितवादीलाई 
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कानूनबमोिजम कारबाही ग5रपाउ ँ भ9नेसमेत 
बेहोराको ;काश बढुाथोक@को घटना िववरण कागज ।

िमित २०७४।०३।१७ गतेदिेख िजKला 
तेLथमु Mयाङलङु नगरपािलका ७ बPने घाइते 
दगुाRबहादरु बढुाथोक@को टाउकोमा चोट लागी 
यस अPपतालमा भनाR भई टाउकोको अ;ेसन भई 
हाल यसै अPपतालमा PपVWपमा बोKन नसXने 
अवPथामा रहेका छन् भ9ने बेहोराको गोKडेन 
अPपताल िवराटनगरको प# । 

वारदात भएको मैले ;]य^ आखँाले 
दखेेको होइन । िछमेक@ भीमबहादरु तामाङको 
पसलमा जाहेरवालाको छोरा दगुाRबहादरु बढुाथोक@ र  
;ितवादी ०६ िज.;.का. CMA नाMलोको िवषयमा 
वादिववाद गरी ठेलाठेल हfदँा जाहेरवालाको छोरा 
लड्न पगुी सgत घाइते भएको कुरा घर गाउमँा 
होहKला हfदँा सनुी थाहा पाएको हो । िनज पीिडतको 
PवाPhय उपचार हामी Pथानीय मािनसहWले सहयोग 
ग5ररहेका छi भनी jी;साद काकk, िदपक ख#ी र 
छ#बहादरु खड्कासमेतले एकै िमलान हfने गरी गरकेो 
वPतिुPथित मचुKुका ।

;ितवादी ०६ िज.;.का. CMA ले वारदात 
िमित समयमा जाहेरवालाको छोरा दगुाRबहादरु 
बढुाथोक@लाई मरणास9न हfने गरी कुटिपट गरी 
लडाई सgत घाइते बनाएकाले िनज ;ितवादी ०६ 
िज.;.का. CMA लाई मलुकु@ ऐन, mयानसMब9धीको 
महलको १ तथा १५ नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा 
सोही महलको १५ नं. बमोिजम सजाय हfनेमा िनज 
;ितवादी वारदात िमितमा १५ वषR ०२ मिहना २० 
िदन मा# पगेुकाले बालबािलकासMब9धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) को कानूनी tयवPथाबमोिजम मलुकु@ 
ऐन, mयानसMब9धीको महलको १५ नं. बमोिजम 
हfने सजायको आधा सजाय ग5रपाउ ँ भ9नेसमेत 
अिभयोगप# ।

िमित २०७४।०३।१५ का िदन अ9दाजी 
िबहानको ११:३० बजेको समयमा िजरी िखMती 
बजारमा गई लगुा कपडा िकनी घरतफR  जादँ ै गदाR 
जाहेरवालाको छोरा दगुाRबहादरु बढुाथोक@ले मलाई 
बोलाई नाMलो चोर भनी ता9द ैनिजकै रहेको होटलमा 
लगी लछारपछार गरी कुट्न थालेपिछ मैले िनजको 
(भुडँी) पेटमा ठेली बािहर िनिPकएपिछ लडेको आवाज 
आएकाले गई हेदाR  िनज दगुाRबहादरु बढुाथोक@ लडेका 
रहेछन् । मैले िनजलाई मरणास9न हfने गरी कुटिपट 
गरकेो होइन । िनजले अ]यिधक मादक पदाथR सेवन 
गरकेा िथए । मैले अनसु9धान अिधकारीसम^ कागज 
गदाR ;हरीको डरले अनहुारमा एक मXुका हानी िनज 
दगुाRबहादरु बढुाथोक@ ढलेपिछ म आvनो घर गएको 
हf ँभनी लेखाएको हो । मलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय हfने होइन भनी ;ितवादी प5रवितRत नाम ०६ 
िज.;.का. CMA ले सWु अदालतमा आई गरकेो 
बयान ।

;ितवादीउपरको िकटानी जाहेरी, 
;ितवादीको अनसु9धान अिधकारीसम^ भएको 
बयान, पीिडतको घा जाचँ केस फाराम, घटना 
िववरण कागज गनw मािनसहWको भनाइ, वPतिुPथित 
मचुKुकामा बPने मािनसहWले लेखाएको बेहोरा, 
गोKडेन हिPपटल िवराटनगरको प#, ;ितवादीले 
अदालतमा गरकेो बयान तथा अिभयोग प#समेतका 
आधारमा ;ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेा रहेनछन् 
भनी िवxवास गनw कुनै मनािसब आधार नदिेखदँा पिछ 
;माण बyुद ैजादँा ठहरबेमोिजम हfने नै हfदँा हाल मzुा 
पपुR^का लािग बालबािलका सधुार गहृ िवराटनगरमा 
राgने गरी यस अदालतका |ेPतेदारबाट िमित 
२०७४।०४।०८ मा भएको थनुछेक आदशे िमलेकै 
दिेखदँा केही ग5ररहन ु परने भ9नेसमेत बेहोराको 
िमित २०७४।०५।०१ गते सWु अदालतबाट भएको 
आदशे ।
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दगुा,बहादरु बढुाथोक: र प*रवित,त नाम 
CMA िबच झगडा भई दगुा,बहादरु लडी उपचार गन, 
घोपा लगेको भEने घटना भएको भोिलपHट गाउघँरमा 
हHला हJदँा थाहा पाएको हJ ँभनी वKतिुKथित मचुHुका 
कागज गनL छOबहादरु खड्काले यस अदालतमा गरकेो 
बकपO ।

दगुा,बहादरुले प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA लाई मेरो नाUलो लकुाइस ्नाUलो द ेभनी 
गलहWयाउदँ ै एक मYुका हानी भागेकाले िनजलाई 
समाउन खोZदा दगुा,बहादरु आफँै पछा*रयो भEने 
सनेुको हJ ँ भनी 1ितवादीका सा]ी जमनुा सवेुदीले 
सु̂  अदालतमा गरकेो बकपO ।

िमित २०७४।०४।१५ का िदन छोरा 
दगुा,बहादरुले 1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का.CMA को घरमा नाUलो राखेकामा उb नाUलो 
खोजी गदा, प*रवित,त नाम CMA ले म जािEदन 
भनेपिछ भनाभन, ठेलाठेल, हानाहान गदा, दगुा,बहादरु 
लडी भइुमँा बजा*रदँा टाउकोमा खनु जमेछ । 
Wयसपिछ िनज घर गई सतेुकामा घरमा मािनसले 
बोलाउदँा नबोलेपिछ गाउकैँ िYलिनकमा उपचार गदा, 
िठक नभएपिछ गोHडेन अKपताल िवराटनगरमा थप 
उपचारमा लगी घरमा Hयाएको अवKथामा मWृय ुभएको 
हJदँा 1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. CMA 
लाई कानूनबमोिजम सजाय ग*रपाउ ँभनी जाहेरवाला 
बलबहादरु बढुाथोक:ले सु̂  अदालतमा गरकेो 
बकपO ।

वारदातका िदन म घरनिजकैको होटलमा 
नाKता बनाउन लगाउदँ ै गदा, दगुा,बहादरु बढुाथोक: 
माती लरख*रदँ ैहातमा लgी बोक: कुकुर डोhयाउदँ ै
सोही ठाउमँा आए । केही समयपिछ 1ितवादी CMA 
पिन उb होटल भएको ठाउमँा आए । Wयसपिछ 
दगुा,बहादरु बढुाथोक:ले 1ितवादीलाई मेरो नाUलो 
खोई भनी ठेली पर पhुयाएकाले 1ितवादी भाiन 

खोZदा िनजको हातले पीिडतको टाउकोमा ठोYक:एर 
िसमेEट ढलाई गरकेो भइमँा लडे । Wयसपिछ मसमेतले 
िनजलाई उठायj । उb घटना भएको ४१/४२ 
िदनपछािड िनज पीिडतको मWृय ु भएको सनेुको 
हJ ँ । के कसरी पीिडतको मWृय ु भयो मलाई थाहा 
भएन । मैले दखेेअनसुार 1ितवादी आफू बlने mममा 
भाiन खोZदा ठोिYकएर लडेको हJदँा 1ितवादीलाई 
सजाय हJनपुनL होइन भनी घटना िववरण कागज गनL 
तोण,बहादरु काकoले सु̂  अदालतमा गरकेो बकपO ।

वारदातका िदन िनज पीिडत दगुा,बहादरु 
बढुाथोक: मादक पदाथ, सेवन गरी राpरी िहड्ँडुल 
गन, नसYने अवKथामा वीरबहादरु तामाङको पसल 
घरमा लडी िबना साहारा एYलै कुकुरको बlचा बोक: 
घर गएकामा भोिलपHट िनजलाई उपचार गन, घोपा 
YयाUप धरान पठाएको भनी सनेुको १/२ िदनपिछ 
प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. CMA ले ठेली लडेको 
भEने सनेुको हJ ँ। तर िनज प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA सानो बlचाले ठेलेको कुरामा मलाई 
िवsवास लाiदनै । िनजको मWृयकुो कारण अEय 
हJनसYछ भनी 1ितवादीका सा]ी नारायण1साद 
आचाय,ले सु̂  अदालतमा गरकेो बकपO ।

िमित २०७४।०४।१५ मा मेरो छोरा 
दगुा,बहादरु बढुाथोक:लाई 1ितवादी ०६ िज.1.का. 
CMA ले कुटिपट गरी सtत घाइते बनाई सिुवधा 
सUपEन अKपतालमा लगी उपचार गराउदँा राpो 
उपचार हJन नसक: घरमा Hयाई राखेकामा िमित 
२०७४।०४।२५ का िदन मेरो छोराको मWृय ुभएकाले 
िनज 1ितवादीकै कुटाइको चोटिपरको कारणले मेरो 
छोरा थिलएर मWृय ु भएको हJदँा िनज 1ितवादीलाई 
ZयानसUबEधीको महलअEतग,त हदसैUम कारबाही
ग*रपाउ ँभEनेसमेत बेहोराको बलबहादरु बढुाथोक:को 
जाहेरी दरखाKत ।

िजHला तेuथमु Uयाङलङु नगरपािलका 
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वडा नं. ७ ि3थत पूव6मा आ9नै मकैबारी, पि=ममा 
च?@बहादरु काकDको पाखोबारी, उHरमा च?@बहादरु 
काकDको पाखोबारी र दिIणमा िजरी िखKती साLला 
आवतजावत गनN गोरटेो बाटो यित चार िकQलािभ# 
रहेको बलबहादरु बढुाथोकTको घर कोठामा उHर 
टाउको दिIण गोडा भई उHानो अव3थामा रहेको, 
दवैु आखँा खQुला भएको, टाउकोमा अYेसन गरी 
डाZटरले िसलाएको डाम दिेखएको बायापँ[\ टाउको 
कुि]चएको खाQडो दिेखने, दवैु हात खिुKचएको 
अव3थामा मतृक दगुा6बहादरु बढुाथोकTको लास 
रहेको भ?ने चार िकQलासिहतको घटना3थल लास 
जाचँ Yकृित मचुQुका ।

मृ̀ यकुो कारण िनमोिनया हो, जनु पिहलाको 
टाउकोको चोट र त`प=ात् को घटनाbमको 
consequence हdनसZछ भ?नेसमेत बेहोराको 
मतृक दगुा6बहादरु बढुाथोकTको शव परीIण 
Yितवेदन ।

वारदात िमित समयमा म घटना3थल 
भीमबहादरु तामाङको पसलमा खाजा खाइरहेको 
समयमा जाहेरवालाको छोरा दगुा6बहादरु बढुाथोकT 
आई सोही पसलमा बिसरहेका िथए । सोही समयमा 
०६ िज.Y.का. CMA आ9नो घरतफ6  गइरहेको 
अव3थामा जाहेरवालाको छोराले िनजलाई बोलाई 
तानी Qयाई नाKलोको िवषयमा िववाद गरी ठेलेकाले 
Yितवादी ०६ िज.Y.का.CMA आवेशमा आई 
जाहेरवालाको छोरालाई गालामा एक मZुका हा?दा 
िनज लडी घाइते भएका हdदँा मसमेतले दगुा6बहादरु 
बढुाथोकTलाई तानी उठायt `यसपिछ िनजको 
मखुबाट िन3केको रगत िनजले आफँै पखाली मखु 
धोई घर गएका हdन् र िनजलाई उपचारका लािग 
अ3पताल लगेकामा उपचार हdन नसकT घरमा Qयाई 
राखेकामा िमित २०७४।४।२५ मा घरमैा मृ̀ य ुभएको 
हो भ?नेसमेत बेहोराको तोण6बहादरु काकDले गरकेो 

घटना िववरण कागज ।
िमित २०७४।०३।१५ मा Yितवादी ०६ 

िज.Y.का. CMA ले जाहेरवालाको छोरालाई कुटिपट 
गरी घाइते बनाएको भ?ने कुरा सनुी थाहा पाएको 
हो । िनजलाई उपचारमा लगी उपचार हdन नसकT 
घरमा Qयाई राखेकामा िमित २०७४।४।२५ मा मृ̀ य ु
भएको कुरा सनुी थाहा पाएको हो भ?नेसमेत ह[र 
नेपाली तथा टंकYसाद बढुाथोकTले एकै िमलान हdने 
गरी गरकेो घटना िववरण कागज ।

िमित २०७४।०३।१५ मा वारदात 3थानमा 
जाहेरवालाको छोरा दगुा6बहादरु बढुाथोकT मादक 
पदाथ6 सेवन गरी माती बसेका रहेछन् । मलाई 
द{ेनासाथ िनजले मलाई नाKलो चोर लगाई तानी 
लछारपछार कुटिपट गन6 थालेकाले मैले िनजलाई 
भुडँी (पेट) मा ठेली भागेको हd ँ । सोप=ात् ढ्वाङ्ग 
आवाज आयो फकD हेदा6  िनज उHानो अव3थामा 
लडेका िथए । गई हेदा6  िनजको तQलो ओठबाट रगत 
आएको िथयो । िनज मादक पदाथ6 सेवन गरी लडेका 
हdन् भ?नेसमेत Yितवादी प[रवित6त नाम ०६ िज.Y.
का. CMA ले अनसु?धान अिधकारीसमI गरकेो 
बयान ।  

Yितवादी ०६ िज.Y.का. CMA ले 
जाहेरवालाको छोरा दगुा6बहादरु बढुाथोकTलाई 
मरणास?न हdने गरी कुटिपट गरी लडाई स{त घाइते 
बनाई उपचारको bममा सोही चोट िपरका कारणले 
थिलएर मृ̀ य ुभएकाले मलुकुT ऐन, �यानसKब?धीको 
महलको ८ नं. को कानूनी �यव3थाबमोिजम िनज 
Yितवादी ०६ िज.Y.का. CMA लाई मलुकुT 
ऐन, �यानसKब?धीको महलको १ तथा १३(३) 
नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा सोही महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय हdनेमा िनज Yितवादी 
वारदात िमितमा १५ वष6 ०२ मिहना २० िदनको 
मा# पगेुकाले बालबािलकासKब?धी ऐन, २०४८ को 
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दफा ११(३) को कानूनी :यव<थाबमोिजम मलुकु@ 
ऐन, EयानसFबGधीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
हKने सजायको आधा सजाय ग*रपाउ ँ भGनेसमेत 
अिभयोगपS ।

िमित २०७४।०३।१५ का िदन िजरी िखFती 
बजार गई फकZ भीमबहादरु तामाङको घरमा प]ुदा 
मतृक दगुा,बहादरु बढुाथोक@ले मलाई लछारपछार गदa 
भीमबहादरु तामाङको िकचनिभS लगी नाFलो चोर 
लगाई कुट्न थालेपिछ म फुिeकएर घर जान भागी 
बािहर प]ुदा डङ्ग गरकेो आवाज आयो । म फिक, एर 
गई हेदा,  मतृक भइुमँा लडेका रहेछन् । िनजको ओठको 
बािहर काटी रगत आएको िथयो । िनज जाडँ रkसी 
खाई खlुा नै टेkन नसkने अव<थामा भएकाले मलाई 
समाउन कुदन् खोEदा भइुमँा लडेका हKन् । िनजको 
मeृय ुमैले कुटिपट गरी लडाएर भएको होइन । िनज 
अeयिधक जाडँ रkसी खाने भएको हKदँा उसकै िभSी 
रोगका कारणले मeृय ु भएको हो । मलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय हKनपुनo होइन भनी 1ितवादी 
प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. CMA ले बाब ुCMAF 
को रोहबरमा सqु अदालतमा गरकेो बयान ।

1ितवादीउपरको िकटानी जाहेरी दरखा<त, 
1ितवादीको अनसुGधान अिधकारीसमr भएको 
बयान, 1ितवादीउपर Eयान मानo उsोगमा दता, भएको 
अिभयोगपS, 1ितवादीउपर कत,:य Eयान मtुामा 
परकेो जाहेरी दखा,<त, शव परीrण 1ितवेदन, घटना 
िववरण कागज गनo मािनसहqको भनाइ, घटना<थल 
लास जाचँ मचुvुका, 1ितवादीले यस अदालतमा 
गरकेो इGकारी बयान तथा कत,:य EयानसFबGधी 
अिभयोगपSसमेतका तeकाल 1ाwत 1माण 
कागजातहqका आधारमा यी 1ितवादीले आरोिपत 
कसरु गरकेा रहेनछन् भनी िनxचयाeमक qपले भGन 
नसिकने दिेखदँा पिछ 1माण बyुद ैजादँा ठहरबेमोिजम 
हKने नै हाल 1ितवादी प*रवित,त नाम िज.1.का. 

CMA लाई पपु,rका लािग बालबािलकासFबGधी ऐन, 
२०४८ को दफा ५० (१) बमोिजम बालसधुार गहृ 
िवराटनगरमा पठाइिदन ुभGनेसमेत बेहोराको थनुछेक 
आदशे ।

मैले सनेुअनसुार मतृकले 1ितवादीलाई 
हातले धकेलेपिछ 1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA भा]न खोEदा िनजको िजउमा ठोिkकएर 
मतृक भइुमँा लडेका र उठी २० िमनेटजितको बाटो 
आफँै िहडँी घर गएको भGने सनेुको हो । 1ितवादीले 
ठेलेर मतृकको मeृय ुभएको हो भGन सि{न । मतृक 
मादक पदाथ, धेर ैसेवन गनo मािनस हKदँा के कारणले 
िनजको मeृय ु भयो मलाई थाहा भएन भनी घटना 
िववरण कागज गनo ह*र नेपालीले अदालतमा गरकेो 
बकपS ।

मैले सनेुअनसुार प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA लाई मतृक दगुा,बहादरुले नाFलो चोर लगाई 
धकेvने |ममा िनज 1ितवादी भा]ने हKदँा दगुा,बहादरु 
बढुाथोक@ आफँै लडी िसमेGटमा बजा*रएको हो । 
दगुा,बहादरु मादक पदाथ, सेवन गरी िहड्ँने भएकाले 
आफँै लडेको पिन हKनसkछ । 1ितवादीको कारणबाट 
दगुा,बहादरुको मeृय ु भएको कुरामा मलाई िवxवास 
ला]दनै भनी 1ितवादीका साrी जमनुा सवेुदीले सqु 
अदालतमा आई गरकेो बकपS ।

म होटलमा बिसरहेको समयमा मतृक 
दगुा,बहादरु बढुाथोक@ एक हातमा ल}ी र अक~ हातले 
कुकुर डो�याई होटलमा आएको २/४ िमनेटपिछ 
1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. CMA 
आइपगेुपिछ दगुा,बहादरु बढुाथोक@ले 1ितवादीलाई 
नाडीमा समाई होटलिभS vयाई मेरो नाFलो खोई 
भGदा 1ितवादीले मैले दिेखन भनेपिछ दगुा,बहादरुले 
1ितवादीलाई ला दिेखनस ् भनी ठेिलिदएकाले 
1ितवादीले दगुा,बहादरुको गालाितर हातले ठेली 
भागी गए । दगुा,बहादरु मातेर अिडन बढ्न नसkने 
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अव0थामा भएकाले िसमे5ट ढलान गरकेो भइुमँा 
उ>ानो परी लडेपिछ मसमेत भई उठायौ ँ । िनजको 
दातँको छेउबाट रगत आएको िथयो । अ5य चोटपटक 
िथएन । Kयसपिछ दगुाLबहादरु कुकुर डोNयाउदँ ै घर 
लगेका हQन् । वारदात भएको ४० िदनपछािड के कुन 
कारणले िनजको मKृय ुभयो मलाई थाहा भएन भनी 
घटना िववरण कागज गनV तोणLबहादरु काकWले सXु 
अदालतमा गरकेो बकप# ।

मैले सनेुअनसुार मतृकले नै Yितवादी 
CMA लाई कुटिपट गरकेो कारण Yितवादीले 
मतृकलाई धकेली भा^ने हQदँा मतृक लिडसकेपिछ 
१ िकलोिमटरको िभरालो अ`ठ्यारो बाटो िहडँी 
घर गएको हQदँा Yितवादीको कुटिपटको कारणले 
थला परी मतृकको मKृय ु नभई अ5य कारणले हQन 
सaछ । Yितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
हQने होइन भनी Yितवादीका साbी नारायणYसाद 
आचायLले सXु अदालतमा गरकेो बकप# ।

िमित २०७४।०४।२६ को जाहेरी बेहोरा र 
सोमा भएको सहीछाप मेरो नै हो बेहोरा िठकै ला^यो 
भनी जाहेरी बेहोरा सनाखत गरी मतृकका बाब ु
जाहेरवाला बलबहादरु बढुाथोकeले सXु अदालतमा 
गरकेो बकप# ।

मतृक fयिgको टाउकोमा चोट लागेर 
अYेसन गरकेो कुरा कोशी अiचल अ0पताल 
िवराटनगरको jरपोटLबाट दिेखएकाले सोही चोट र 
अYेसनको कारण िनजको िभ#ी अङ्गहX कमजोर 
हQदँ ै रोगसगँ लड्ने bमता 5यून भएकाले टाउकोमा 
भएको सोही चोटका कारण िनमोिनया भई िनजको 
मKृय ुभएको हQन सaछ भनी शव परीbण गनV डाaटर 
स5जयकुमार यादवले सXु अदालतमा गरकेो 
बकप# ।

मतृकको शव परीbण गदाL टाउकोमा 
चोट लागी अYेसन भएकोबाहेक अ5य चोटपटक 

िथएन । lासनलीको िभ>ामा सेतो तरल पदाथL 
िथयो, दmेे फोaसोको मािथoलो भागको रङ 
नमLलभ5दा फरक िथयो । फोaसोबाट पीप ज0तो 
पदाथL आई सिु5नएको हQदँा मतृकको मKृयकुो कारण 
िनमोिनया भेिटयो । जनु पिहलेको टाउकोको चोट र 
तKपpचात् को घटनाqमको पjरणाम हQनसaछ चोट र 
अYेसनको कारण शरीर कमजोर भइL िनमोिनया भइL 
मKृय ुभएको हQनसaछ भनी शव परीbण गनV डाaटर 
रोिहतकुमार झाले सXु अदालतमा गरकेो बकप# । 

Y0ततु sयान मानV उtोग मuुामा घाइते 
भएका fयिgलाई कुटिपट गरी sयान मानV उtोगको 
कसरु गरकेो भनी Y0ततु sयान मानV उtोग मuुा 
दायर भएपpचात् सो sयान मानV उtोग मuुामा 
घाइतेको उपचारको qममा घरमै बसेको अव0थामा 
मKृय ुभएकाले मलुकुe ऐन, sयानसwब5धीको महलको 
१३ (३) नं. बमोिजम सजाय गjरपाउ ँ भनी छु}ै 
जाहेरी परी सोही घटना वारदातका सwब5धमा ियनै 
Yितवादीउपर मलुकुe ऐन, sयानसwब5धीको महलको 
१३(३) नं. अनसुारको कसरुमा सोही नं. बमोिजम 
सजाय माग गरी छु}ै अिभयोग पेस भएकामा िनज 
Yितवादीलाई सोही घटना वारदातमा यसै मuुाका 
घाइतेको मKृय ु भएउपर मतृकलाई मलुकुe ऐन, 
sयानसwब5धीको महलको १३(३) नं. अनसुारको 
कसरु ठहर नभई मलुकुe ऐन, sयानसwब5धीको 
महलको १४ नं. अनसुारको कसरु गरकेो ठहNयाई सो 
१४ नं. बमोिजम हQने सजायको बालबािलकासwब5धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) नं. बमोिजम आधा 
५ (पाचँ) वषL कैद हQने ठहNयाई फैसला भएको हQदँा 
िनजलाई पनुः Y0ततु मuुामा सोही घटना वारदातमा 
sयान मानV उtोगतफL  समेत छु}ै कसरु कायम गरी 
ठहर गरी िनणLय गनL मनािसब नहQने हQदँा sयान मानV 
उtोगतफL  समेत सजाय गjरपाउ ँभ5नेसमेत अिभयोग 
दाबी पु̂ न नसaने ठहछL  भ5नेसमेत बेहोराको सXु 
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ते2थमु िज5ला अदालतको िमित २०७४।१०।२८ 
को फैसला । 

जाहेरवालाको छोराले मादक पदाथ, सेवन 
गरी मातेको अवEथामा मलाई दGेनसाथ समाती तानी 
नाHलो चोर लगाई कुटिपट गन, थालेकाले आवेशमा 
आई टाउकोमा मOुकाले हानेको हो र िनज लडेपिछ 
भागेको हR ँ भनी 1ितवादीले अनसुTधानको Vममा 
बयान कागज गरकेो पाइTछ । घाउ जाचँ 1ितवेदनमा 
physical assault भTने उ5लेख छ भने घटना 
िववरण कागज गन] भीमबहादरु तामाङ, तोण,बहादरु 
काक`ले दगुा,बहादरु बढुाथोकdले 1ितवादीसगँ 
नाHलोको िवषयमा िनहR ँखोजी िववाद हRदँा गालामा 
मOुका हानेका हRन् भनी सनेुको र 1काश बढुाथोकdले 
समेत सोही कुरा लेखाएको पाइTछ । वEतिुEथित 
मचु5ुकामा बEने छjबहादरु खड्कासमेतले 1ितवादी 
र मतृकिबच िववाद भई ठेलाठेल भएको सनेुको भनी 
लेखाएको पाइTछ । मतृकको लासमा अनसुTधानको 
Vममा िसलाएको घाउ दिेखएको भTने लास जाचँ 
मचु5ुकामा उ5लेख भएको पाइTछ भने मnृयकुो 
कारण िनमोिनया हो जनु पिहलेको टाउकोको चोटको 
कारण हRन सOछ भTने उ5लेख छ अदालतमा बयान 
गदा,समेत यी 1ितवादीले मतृकले मलाई नाHलो चोर 
लगाई लछारपछार गरी कुट्न थालेपिछ फुिnकएर घर 
जान िहड्ँदा हातले भुडँी पTछाएर भागेको हR ँभनी र 
लडेको दखेेको हो मैले लडाएको होइन भनी उ5लेख 
गरकेो पाइTछ । जाहेरी दरखाEत, घटना िववरणमा 
कागज गन] मािनसको भनाइ, िनजहoको बकपj, 
लास परीqण 1ितवेदन, 1ितवादीको बयानसमेतका 
िववेिचत तrयलाई हेदा,  मतृक र 1ितवादीिबच िववाद 
भएको र भनाभन भएको तथा मतृकले 1ितवादीलाई 
र 1ितवादीले समेत मतृकलाई बिOसङले 1हार 
गरकेो दिेखTछ तर घटनाको 1कृित हेदा,  1ितवादीले 
धा*रलो हितयार 1हार गरकेो दिेखदँनै । मतृकलाई 

मानु,पन]सHमको पूव,*रसइवी पिन 1ितवादीमा दिेखदँनै, 
बo मतृकले नै 1ितवादीलाई समेत पिहले लछारपछार 
गरी नाHलो चोरकेो आरोप लगाई उwेिजत बनाएपिछ 
1ितवादीले समेत आवेशमा आई मOुकाले हानी 
भागेको भTने तrय दिेखएको अवEथामा वारदातको 
1कृित Eवoप एव ंअवEथासमेतलाई हेदा,  अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकुd ऐन, {यानसHबTधीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम मतृकलाई मान] मनसायले 
कुटिपट गरी मतृकलाई मारी आरोिपत कसरु गरकेो 
पिु� एव ं1मािणत हRन आएन । मतृकले नै उwेिजत 
बनाएको कारण तnकाल *रस थाHन नसकd मतृकको 
क�जाबाट उHकन िनजलाई बिOसङले 1हार गरी 
सोही कारण मतृकको टाउकोमा चोट लागी िनमोिनया 
भएको पिु� भएको कारण मnृय ुभएको भTने उपयु,� 
उि5लिखत िववेिचत आधार, कारण र 1माणबाट 
दिेखदँा र nयEतो कसरु मलुकुd ऐन, {यानसHबTधीको 
महलको १४ नं. को प*रभाषािभj पन] दिेखदँा यी 
1ितवादीले सोही {यानसHबTधी महलको १४ 
नं. को कसरु गरकेो पिु� एव ं 1मािणत हRन आयो । 
सजायतफ,  िवचार गदा, मलुकुd ऐन, {यानसHबTधीको 
महलको १४ नं. अनसुार दश (१०) वष, कैद हRनेमा 
यी 1ितवादी १६ वष, पूरा नभएको नाबालक दिेखदँा 
बालबािलकासHबTधी ऐन, २०४८ को दफा ११ 
(३) अनसुार आधा सजाय गरी पाउन अिभयोग 
माग दाबी िलएको पाइदँा िनजलाई उ� १४ नं. 
बमोिजम हRने १० (दश) वष,को आधा ५ (पाचँ) वष, 
कैद सजायसमेत हRने ठहछ,  भTनेसमेत बेहोराको िमित 
२०७४।१०।२८ को सoु अदालतको फैसला ।

1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. 
CMA ले अनसुTधानको Vममा बयान गदा, मतृकको 
भुडँी पेटमा ठे5दा लडेका रहेछन् भनी लेखाएको 
बेहोराबाट 1ितवादीको कुटिपटको कारण मतृक 
िसमेTटमा ढली घाइते भएकामा उठाएर उपचार 
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नगरी 1ितवादी भागी गएको भ8ने त9य पिु< भएको 
छ । मौकामा परकेो िकटानी जाहेरीलाइD समथDन गरी 
जाहेरवालाले अदालतमा बकप# गGरिदएको अवHथा 
छ । पीिडतको टाउकोमा एकपटक 1हार गरकेो 
हो भनी 1ितवादीले मौकाको बयानमा लेखाएको 
भए तापिन मतृकको घाउ जाचँ केस फाराम हेदाD  
टाउकोसमेतमा पटकपटक 1हार गरकेो गQभीर 
1कृितको चोट दिेखएको र 1ितवादीको घाइतेउपरको 
चोट 1हार गQभीर भएकै कारण कानूनको Qयादिभ# 
मतृकको मTृय ु हUन गएको भ8ने त9य पिु< हUदँाहUदँ ै
1ितवादी पGरवितDत नाम ०६ िज.1.का. CMA लाइD 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय गनुDपन[मा सोभ8दा 
कम सजाय हUने गरी पथृक् कसरुमा सजाय गरकेो 
स]ु फैसला #िुटपूणD भएकाले उ^ फैसला बदर गरी 
1ितवादीलाइD अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गGरपाउ ँ
भ8नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको तफD बाट 
उ_च अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलासमा पेस 
भएको पनुरावेदनप# ।

फैसलामा उaलेख भएको घटना पनुरावेदकले 
घटाएको होइन भ8ने कुरा मbुाको त9यबाट 1Hट 
हU8छ । मतृक मादक पदाथD सेवन गरी चरम शारीGरक 
अिHथरताको अवHथामा रहेको र मलाइD नाQलो 
चोर लगाइD कुटिपट गनD लाdदा आfनो सरुgाको 
िनिमh भाdन बाiय भएको भ8ने कुरा मेरो बयानबाट 
1Hट हU8छ । मतृकलाइD मैले मjुका हानेको होइन 
भनी स]ु अदालतमा गरकेो बयान बेहोराबाट 1Hट 
हU8छ । अिधकार1ाkत अिधकारसमgको बयान 
डर #ास र दबाबमा भएको उ^ बयान बेहोरा पढेर 
नसनुाइD सहीछाप गनD लगाएको भ8ने कुरा मेरो 
अदालतसमgको बयानबाट दिेखरहेको अवHथा 
छ । 1Hततु मbुा mयानसQब8धीको महलको १४ 
नं. ले पGरभािषत गरबेमोिजमको होइन । आफू 
उQकन 1यास गदाD मलाD जHतो नदिेखने कायD गदाD 

मतृक लडेको अवHथा हो । पूवDGरसइवी नभएको 
वारदातमा हातहितयार 1योग नभएको र मतृकलाइD 
मानुDपन[सQमको कुनै पूवDतयारीसमेत मैले नगरकेो 
अवHथामा अिभयोग दाबी िनराधार दिेखइरहेको 
छ । मतृकको कrजाबाट उQकन 1यास गदाD रjसी 
सेवन गरकेा मतृक उिभन सjने अवHथामा नभएको 
र अिडन नसकs लडेकाले टाउकोमा ठोिjकन पगुी 
मतृक घाइते भइD िनजको मTृयसुमेत भएको कुरा 
पिु< भएकाले मलाइD मलुकुs ऐन, mयानसQब8धीको 
महलको १४ नं. बमोिजम ५ वषD कैद सजाय हUने 
ठहvयाएको स]ु फैसला उaटी गरी कैदमु̂  गGरपाउ ँ
भ8नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक 1ितवादी पGरवितDत 
नाम ०६ िज.1.का. CMA को तफD बाट उ_च 
अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलासमा पेस भएको 
पनुरावेदनप# ।

यसमा, 1ितवादीउपर मलुकुs ऐन, 
mयानसQब8धीको महलको १ नं. िवपरीत १३ 
(३) नं. बमोिजमको कसरुमा ऐ. १३(३) नं. को 
दाबी िलइD िनज 1ितवादी १६ वषDमिुनको भएकाले 
बालबािलकासQब8धी ऐन, २०४८ को दफा ११ 
(३) नं. बमोिजम सोको आधा सजाय गGरपाउ ँभनी 
अिभयोग माग दाबी रहेकामा िनज 1ितवादीलाइD 
मलुकुs ऐन, mयानसQब8धीको महलको १४ नं. को  
कसरुमा ऐ. बमोिजम १०(दश) वषD कैद हUने भइD 
बालबािलकासQब8धी ऐन, २०४८ को दफा ११ (३)  
बमोिजम सोको आधार ५ (पाचँ) वषD सजाय भएकामा 
1ितवादीउपरको िकटानी जाहेरी मतृकको शव परीgण 
1ितवेदनबाट समेत 1ितवादीकै कतDzयबाट मतृकको 
मTृय ु भएको दिेखएको अवHथासमेतका आधारमा 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम नै सजाय हUनपुदDछ भनी 
वादी नेपाल सरकारको र मतृकको मTृय ु1ितवादीको 
चोटबाट मा# नभइD िनमोिनयाबाट समेत हUन सjछ 
भ8ने मतृकको HवाH9य परीgण 1ितवादीबाट 
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दिेखएको र वादीका सा7ीसमेतले अदालतमा गरकेो 
बकप;मा मतृकको म=ृय ु 1ितवादीको कुटिपटबाट 
नभइ, आFनै कारणले नै भएको हो भनी लेखाइ, 
िदएको पनुरावेदनप;मा दिेखएको अवJथामा सLु 
तेNथमु िजOला अदालतको िमित २०७४।१०।२८ 
को फैसला 1माण मूOयाङ्कनको रोहमा फरक 
पन,सXने दिेखदँा 1Jततु दोहोरो पनुरावेदनप; 
मलुकुZ ऐन, अ.ब.ं २०२ नं. तथा उ_च अदालत 
िनयमावली, २०७३ को िनयम ६४ र ११२ को 
1योजनाथ, पनुरावेदक 1ितवादीको पनुरावेदनप;को 
1ितिलिप वादी नेपाल सरकारलाइ, र पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनप;को 1ितिलिप 
पनुरावेदक 1ितवादीलाइ, िदइ, िनयमानसुार पेस गनु,  
भbनेसमेत बेहोराको उ_च अदालत िवराटनगर, 
धनकुटा इजलासको िमित २०७५।०१।२७ को 
आदशे ।

यसमा वारदातJथल भिनएको घरपसल धनी 
1=य7दशg, घटना िववरण कागज गनh भीमबहादरु 
तामाङलाइ, बiुनपुनh दिेखदँा िनजको नाउमँा मलुकुZ 
ऐन, अ.बं. ११५ नं. बमोिजम समाjान जारी गरी 
आएपिछ वा अविध lयतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस 
गनु,  भbनेसमेत बेहोराको उ_च अदालत िवराटनगर, 
धनकुटा इजलासको िमित २०७५।०२।१० को 
आदशे ।

वारदातको समयमा मतृक कुकुर डोहोnयाइ, 
मेरो पसलिनर आयो सो समयमा 1ितवादी पिन =यही ँ
आइपगेु मतृकले नाoलोको िवषय िनकाली 1ितवादीलाइ, 
कराइ, ठेलेर 1ितवादी लडे । िनज 1ितवादीलाइ, 
हातमा तानी Oयाएर ठेलेका िथए । 1ितवादी लडेर 
िच;ामा सारोसगँ ठोिकन पगेु र =यसपिछ 1ितवादी 
उठी मतृकलाइ, पbछाएर =यहाबँाट िहडेँ । मतृक भइुमँा 
लडे, भइु ँ िसमेbटको िथयो । चोट के िथयो थाहा 
भएन । वारदातमा कुनै हातहितयार 1योग भएको 

िथएन । मतृकलाइ, कहा ँचोट लाrयो मैले दिेखन । धेर ै
मादक पदाथ, सेवन गरकेो कारण मतृक िजउ थाoने 
अवJथामा िथएनन् । 1ितवादीले भाrन उoकनको 
लािग ठेलेको हो भbनेसमेत बेहोराको मलुकुZ ऐन, 
अ.ब.ं ११५ नं. बमोिजम बिुझएका भीमबहादरु 
तामाङले उ_च अदालत िवराटनगर, धनकुटा 
इजलासमा गरकेो बकप; ।

1ितवादीको मतृक दगुा,बहादरु बढुाथोकZको 
uयान िलनेसoमको इिवलाग वा मनसाय केही 
दिेखन नआइ, मतृकले नै मादक पदाथ, सेवन गरी 
1ितवादीलाइ, नाoलो चोरीको िवषयमा तानी लगी 
गालमखुाल कुटिपट गन, लागेको अवJथामा िनजबाट 
उoकन धकेलाधकेल हvदँा मतृक लड्न गइ, टाउकोमा 
चोट लागेकोसमेतको कारणबाट उपचारको wममा 
म=ृय ु भएको भbने दिेखन आइ, उx वारदात 
uयानसoबbधी महलको ५ नं. ले प*रभाषा गरबेमोिजम 
भिवतlय दिेखन आएकाले सोही कसरुमा सजाय 
गनु,पनhमा 1ितवादीलाइ, uयानसoबbधी महलको १४ 
नं. बमोिजम कसरु सजाय ठहर गरकेो सLु फैसला 
सो हदसoम िमलेको नदिेखदँा आिंशक बदर भइ, 
1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.का. CMA लाइ, 
uयानसoबbधीको महलको ५ नं. को कसरुमा ऐ. ६ 
(२) नं. बमोिजम २(दइु,) वष, कैद सजाय हvनेमा िनज 
1ितवादी वारदात हvदँाका बखत १६ वष, पूरा नभएको 
नाबािलग हvदँा बालबािलकासoबbधी ऐन, २०४८ को 
दफा ११ (३) अनसुार आधा सजायको अिभयोग 
दाबी िलएको पाइदँा िनजलाइ, हvने कैद वष, २(दइु,) 
को आधा १(एक) वष, कैद हvने ठहछ,  । वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर पrुन सXदनै भbने 
उ_च अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलासबाट 
िमित २०७५।०३।०५ गते भएको फैसला ।

1ितवादीले अिधकार1ा{त 
अिधकारीसम7को बयानमा मलाई मतृकले नाoलो 
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चोर भ2यो एकप5ट हा2दा ऊ पिन अिनयि2#त भई 
भइुमँा लडी िसमे2टमा परी चोट लागी घाइते भएको 
हो । अदालतमा बयान गदाF मतृकलाई भडुीमा ठेलेर 
बािहर आउदँा लडेछन् भ2ने आफँैमा िवरोधाभाषपूणF 
बेहोरा लेखाएका छन् । Sितवादीको कुटिपटका 
कारण मतृक िसमे2टमा ढली गUभीर घाइते भई 
सोही चोटका कारणबाट िनजको मVृय ु भएको हो 
भ2ने जाहेरी बेहोरा भएको र सोही जाहेरी बेहोरालाई 
समथFन नगरी जाहेरवालाले गरकेो बकप#लाई समेत 
नजर अ2दाज गरी भिवतXय ठहर गरी Sितवादीलाई 
कम सजाय हYने गरी भएको उZ फैसला #िुटपूणF 
रहेको छ । Sितवादीले कुटिपट गरी ठेली िसमे2टमा 
स[त घाइते त5ुयाएप\ात् मरोस ्भ2ने उ]े^य राखी 
घरतफF  गएबाट मतृकलाई मान_ मनसाय रहेको कुरा 
पिु` भएको छ । एक पटक टाउकोमा Sहार गरकेो हY ँ
भ2ने Sितवादीको बयान भए तापिन िमिसल सलंbन 
घाउ जाचँ केस फारामबाट पटकपटक Sहार गरकेा 
गUभीर Sकृितको चोटहc मतृकको िजउ शरीरमा भई 
घाइते अवeथामा अeपतालमा नै गई कागज गराउन 
खोfदा घाइते बो5न नसकेको भ2ने अeपताल 
कायFकारी Sमखुको रोहवरमा भएको कागज िमिसल 
सलंbन भई मतृकउपर Sितवादीले गरकेो Sहार गUभीर 
Sकृितको भई मान_ मनसायपूवFकको Sहार िथयो भ2ने 
तgय पिु` भइरहेकामा इिवलाग मनसाय नभएको 
भ2ने आधार hहण गरी िमिसल सलंbन कागजातको 
उिचत िववेचना र मू5याङ्न नै नगरी उjच अदालत 
िवराटनगर, धनकुटा इजलासबाट भिवतXय ठहर गरी 
Sितवादीलाई कम सजाय गन_ गरी भएको फैसला 
#िुटपूणF भएकाले सो फैसला बदर गरी SVयथk 
Sितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
गlरपाउ ँभ2ने वादी नेपाल सरकारको तफF बाट यस 
अदालतमा पनF आएको पनुरावेदनप# । 

ठहर खmड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

िनणFयाथF इजलाससमn पेस हYन आएको Seततु 
म]ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफF बाट 
उपिeथत िवoान् उप2यायािधवZा pी गोिव2दSसाद 
उपाqयायले Sितवादी पlरवितFत नाम ०६ िज.S.
का. CMA ले अिधकारSाwत अिधकारीसमn 
गरकेो बयानमा मलाई मतृकले नाUलो चोर भनेकाले 
एकप5ट हा2दा भइुमँा लडी िसमे2टमा परी चोट 
लागेकोमा Sितवादीको कुटिपटका कारण मतृक 
दगुाFबहादरु बढुाथोकx िसमे2टमा ढली गUभीर घाइते 
भई सोही चोटका कारण िनजको मVृय ुभएको हो भ2ने 
जाहेरी बेहोरा रहेको अवeथा छ । जाहेरवालाले गरकेो 
बकप#लाई समेत नजर अ2दाज गरी उjच अदालत 
िवराटनगर, धनकुटा इजलासबाट Sितवादीको 
सो कायFलाई भिवतXय ठहर गरी िनजलाई कम 
सजाय गरकेो फैसला िमलेको अवeथा तgय पिु` 
भइरहेकामा इिवलाग मनसाय नभएको भ2ने आधार 
hहण गरी िमिसल सलंbन कागजातको उिचत 
िववेचना र मू5याङ्कन नै नगरी उjच अदालत 
िवराटनगर, धनकुटा इजलासबाट भिवतXय ठहर गरी 
Sितवादीलाई कम सजाय गन_ गरी भएको फैसला 
#िुटपूणF भएकाले सो फैसला बदर गरी SVयथk 
Sितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
गlरपाउ ँभ2ने SितवादीलाइF अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय हYनपुछF  भ2ने बहस सिुनयो ।

Seततु म]ुामा वादीतफF बाट उपिeथत 
िवoान् उप2यायािधवZाले आyनो पnको तफF बाट 
Seततु गनुFभएको उि5लिखत बहस सनुी उjच 
अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलासबाट िमित 
२०७५।०३।०५ मा भएको फैसला िमले निमलेको 
के हो ? पनुरावेदन िजिकरबमोिजम हYनपुन_ हो वा 
होइन ? भ2ने सUब2धमा िनणFय िदनपुन_ दिेखन 
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आयो ।
२. िनण,यतफ,  िवचार गदा,, मतृक दगुा,बहादरु 

बढुाथोकEलाई 1ितवादी प*रवित,त नाम ०६ िज.1.
का. CMA ले कुटिपट गरी ठेली िसमेJटमा सKत 
घाइते बनाएपPात् मरोस ्भJने उTेUय राखी घरतफ,  
गएबाट मतृकलाई मानW मनसाय रहेको कुरा पिुX 
भएको अवZथा छ । एकपटक टाउकोमा 1हार गरकेो 
ह\ ँभJने 1ितवादीको बयान भए तापिन िमिसल सलं_न 
घाउ जाचँ केस फारामबाट पटकपटक 1हार गरकेा 
ग`भीर 1कृितको चोटहa मतृकको िजउ शरीरमा भई 
घाइते अवZथामा अZपतालमा नै गई कागज गराउन 
खोdदा घाइते बोeन नसकेको भJने अZपताल 
काय,कारी 1मखुको रोहवरमा भएको कागज िमिसल 
सलं_न भई मतृकउपर 1ितवादीले गरकेो 1हार ग`भीर 
1कृितको भई मानW मनसायपूव,कको 1हार िथयो भJने 
तgय पिुX भइरहेकामा इिवलाग मनसाय नभएको 
भJने आधार iहण गरी िमिसल सलं_न कागजातको 
उिचत िववेचना र मूeयाङ्कन नै नगरी उkच अदालत 
िवराटनगर धनकुटा इजलासबाट भिवतlय ठहर गरी 
1ितवादीलाई कम सजाय गनW गरी भएको फैसला 
mिुटपूण, भएकाले बदर गरी 1nयथo 1ितवादीलाई 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग*रपाउ ँ भJने 
वादी नेपाल सरकारको तफ, बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन, आएको दिेखयो ।

३. अब, नेपाल सरकारको उिeलिखत 
पनुरावेदन िजिकर रहेतफ,  हेदा, , 1ितवादी प*रवित,त 
नाम ०६ िज.1.का. CMA ले अदालतमा बयान गदा, 
मतृक दगुा,बहादरु बढुाथोकEलाइ, आफूले कुटिपट 
गरकेो होइन, िनज आफँै लडी भइुमँा टाउको 
ठोिrकएर घाइते भएको हो भनी कसरुमा इJकार 
रहे पिन वारदातको समयमा 1ितवादी आफू िजरी 
िख`ती बजार गइ, फकo भीमबहादरु तामाङको घरमा 
प_ुदा मतृक दगुा,बहादरु बढुाथोकEले भेटी ना`लो 

चोरको आरोप लगाइ, लछारपछार गरकेाले फुिnकएर 
घरबािहर िनZकँदा डङ्ग गरकेो आवाज आएको र 
फकo गइ, हेदा,  मतृक भइुमँा लडेको तथा िनजको ओठ 
काटी रगत आएको दखेेको भनी वारदात Zथलमा 
आtनो उपिZथित रहेको र मतृकसगँ ना`लोको 
िवषयमा िववाद परकेो भJने तgयलाई Zवीकार गरी 
बयान गरकेो दिेखJछ । 

४. घटना िववरण कागज र अदालतमा आई 
बकपm गनW वारदातका 1nयvदशoका aपमा रहेका 
भिनएका भीमबहादरु तामाङ, तोण,बहादरु काकo तथा 
1ितवादीकै साvी नारायण1साद आचाय,समेतको 
बकपm बेहोराबाट पिन मतृक र 1ितवादीका िबच 
ना`लोको िवषयमा झगडा ह\दँा 1ितवादीले मतृकलाइ, 
ठेिलिदएको कारण लडी चोट लागेको भJने िमिसल 
कागजबाट दिेखJछ । 

५. 1Zततु वारदातमा घटना िववरणमा 
कागज गनW 1nयvदशoका aपमा रहेका तोण,बहादरु 
काकoले 1ितवादी CMA लाई जाहेरवालाको छोरा 
दगुा,बहादरु बढुाथोकEले बोलाई तानी आtनो ना`लो 
खोई भनी सोधेको अवZथामा िनजले 1ितवादीलाई 
ठेली धकेलेपPात् 1ितवादीले जाहेरवालाको 
छोरालाई गालाितर हातले ठेली भागी गएकोमा 
जाहेरवालाका छोरा दगुा,बहादरु बढुाथोकE िसमेJटको 
ढलानमा ठोिrकएर दातँबाट रगत िनZकेको ह\दँा 
पखाली मखु धोई िनज घाइते आtनो घरमा गएकामा 
िनजलाई पिछ उपचारका लािग अZपताल लगी घरमा 
eयाई औषधी खवुाई राखेकोमा िनज 1ितवादीले 
कुटिपट गरकेो चोटका कारण िमित २०७४।०४।२५ 
मा िनज दगुा,बहादरुको मnृय ुभएको भनी मौकामा र 
अदालतको आtनो बकपmमा लेखाएको पाइJछ ।

६. मतृक र 1ितवादीका िबच जनु होटल 
घरमा झगडा भएको भिनएको हो उ| घरका घरधनी 
1nयvदशo घटना िववरण कागज गनW भीमबहादरु 
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तामाङलाइ3 उ5च अदालत िवराटनगर, धनकुटा 
इजलासबाट अ.ब.ं ११५ नं. बमोिजम बCुदा 
िनजले आEनो बेहोरामा पिन मतृकले Hितवादीलाइ3 
नाJलोको िवषय िनकाली समातेर Mयाएको र 
Hितवादी मतृकलाइ3 पOछाइ3 िहडेँका, Hितवादीले 
भाTन उJकनका लािग ठेलेको हो भOने बेहोरा लेखाइ3 
िदएको पाइOछ । 

७. Wयसैगरी मतृक दगुा3बहादरु बढुाथोक[को 
लास पो\माट3म गन] डा^टरह_ रोिहतकुमार झा 
र सOजयकुमार यादवले मतृकको टाउकोमा चोट 
लागी पिहले अHेसन भएको िथयो । िभ#ी िदमागमा 
अHेसनबाहेक अ_ चोटपटक नभएको र नसा फुटेको 
र रगत जमेको अवbथा िथएन, िनजको फो^सोको 
मािथMलो भागको रङ नम3लभOदा फरक रही 
Wयहाबँाट िपप जbतो पदाथ3 दािहने र दcेे फो^सोबाट 
आई सिुOनएको िथयो । यी सबै कुराको आकँलन 
गदा3 मतृकको मWृयकुो कारण िनमोिनया नै हो, जनु 
पिहलाको टाउकाको चोट र तWपfातको घटनाhमको 
पiरणाम हjनस^छ भनी िचिकWसकह_ले अदालतमा 
आई आEनो बकप#मा लेखाएका पाइयो । 

८. वारदातको पkृभूिम र Hकृितको 
सJबOधमा चlमिदद mयिn र Hितवादीको मौकाको 
बयानलाई हेदा3 , Hितवादीलाई मतृकले नाJलो 
चोर भनी समातेका र मतृकले आफूलाई गाली गदp 
समातेको अवbथाबाट फुWकन मतृकलाई पOछाउदँा 
घचेटेको वा ठेलेको कारणले मतृक भइुमँा लडी 
ठोि^कएको िbथित रहेको छ भने मतृक िनमोिनयाको 
रोगले भएको शारीiरक अशnतामा चोट थिपएर 
उपचार गराउदँा पिन िठक नभएकाले घरमा Mयाई 
राrदाको अवbथामा ४०/४२ िदनको लामो समयपिछ 
मतृक दगुा3बहादरु बढुाथोक[को मWृय ु हjन गएको 
दिेखOछ । यसरी मतृक दगुा3बहादरु बढुाथोक[को मWृय ु
हjन गएको वारदातमा Hितवादीले मतृकको uयान 

िलनपुन]सJमको पूव3iरसइवी, लेनदने आिद िमिसल 
कागज Hमाणह_बाट दिेखदँनै । मान] िनयतबाट 
कुटिपट गरकेो भOने पिन कहीकँतैबाट खMुन आएको 
पाइदँनै । Hितवादी पiरवित3त नाम ०६ िज.H.का. 
CMA ले मतृकलाई कुनै वbतलेु Hहार गरकेो भOने 
पिन HWयzदश{ तथा िमिसल सलंTन Hमाणबाट 
समेत दिेखन आउदँनै भने शव परीzण Hितवेदनबाट 
मतृकको मWृयकुो कारण िनमोिनयाबाट हjन गएको भOने 
दिेखOछ । मतृकको मWृय ु Hितवादीले घचेट्दा पन3 
गएको चोटको कारणबाट नै भएको नदिेखई िनजको 
मWृयकुो कारण िनमोिनयाको रोगको कारण भएको 
र यी Hितवादी र मतृकका िबच सामाOय िववाद भई 
धकेलाधकेल हjदँाको अवbथामा मतृक लड्न गई 
केही चोट लागेको भए तापिन सो चोट मरणासOन 
अवbथाको भएको र सोही चोटको कारणबाट 
मतृक दगुा3बहादरु बढुाथोक[को मWृय ु भएको दिेखन 
आउदँनै । मतृकलाई लाTन गएको चोट मरणासOन 
अवbथाको नभए पिन िनज िनमोिनयाको रोगी भई 
मतृकको शरीर अशnसमेत भएको कारणले सोमा 
िनजलाई Hितवादीले धकेलेको िhयाबाट िनज लडी 
परकेो चोटको असरले मतृकको मWृय ुहjन गएको हjदँा 
धकेला धकेलको कारणबाट लडी मतृकलाई पन3 
गएको चोट नै Hमखु कारण भएको पिु\ हjन आउदँनै । 

९. मलुकु[ ऐन, uयानसJबOधीको महलको ५ 
नं. मा रहेको कानूनी mयवbथालाई हेदा3 , “%यान िलई 
इिबलाग वा मनसाय नभई कसैले आफूले गरकेो 
कत78यले मािनस मला7 भ9न ेज;तो नदेिखएको कुनै 
काम कुरा गदा7 ?यसै@ारा केही भई कुनै मािनस मन7 
गएको भिवत8य ठहछ7” भOने Hbट कानूनी mयवbथा 
रहेको पाइOछ । जसअनसुार (क) uयान िलनेसJमको 
इिवलाग (पूव3 iरसइवी) नभएको, (ख) uयान मान] 
नै मनसाय नभएको, (ग) गरकेो कत3mयले मािनस 
मला3 जbतो नदिेखएको तर कुनै काय3 गदा3 Wयसै�ारा 
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मािनस मन,  गएको अव6थामा भिवत9य ठहन, जा=छ । 
यसरी 16ततु मDुामा यी 1ितवादीको मतृकलाई मानु,  
नै पनI कुनै इिवलाग वा पूव,*रसइवी रहेको दिेखदँनै ।

१०. भिवत9यको उP प*रभाषाबाट =याियक 
अTयासमा रUािशUा वा मतृकको िहत गनI सWब=धमा 
गYु / िशUकले िव[ाथ\लाई र घरको अिभभावकले 
प*रवारका अ=य सद6यलाई मनसायरिहत त*रकाले 
सWझाउने बझुाउने _ममा केही काय, गदा, कोही मन, 
गएमा भिवत9यको वारदात ह̀ने गद,छ । यसरी नै अ=य 
9यिPहYबाट कुनै काय, गदा, मािनस मला, ज6तो 
नदिेखएको तर सोही काय,बाट कसैको aयान मन, 
गएमा पिन भिवत9य ह̀ने गद,छ । य6तो वारदातमा 
मनसाय, योजना तयारी, पूव,*रसइवी र काय,को 
प*रणामको पूवा,नमुान नभएको अव6थामा कसैले 
कुनै काय, सावधानीपूव,क गदा, र सो काय,को 1कृित, 
अव6था र प*रणाम थाहा ह̀न नसdने अव6थामा 
पिन भिवत9यको वारदात र कसरु ह̀ने गद,छ । यसको 
िनधा,रण वारदातको पeृभूिम, काय,को 1कृित, 
अव6था, प*रि6थित, मतृक र 1ितवादीिबचको 
पूव,सWब=ध, *रसइवी, योजना तयारी, मनसाय 
इgयािदको आधारबाट नै ह̀ने गद,छ ।

११. यसै पeृभूिममा हेदा, , 1ितवादीको 
मतृक1ित aयानै मानIसWमको पूव,*रसइवी पिन 
नदिेखएको, aयानै मानI गरी चोट छाडेको अव6था 
पिन नदिेखनकुा साथै जोिखमी हितयारसमेत 1योग 
भएको दिेखदँनै भने 1ितवादीको aयान मानI िनयत 
र aयान मानIसWमको काय,समेत भएको दिेखदँनै । 
1ितवादीको मतृकलाई aयानै मानIसWमको मनसाय 
Mens rea रहेभएको भ=ने दिेखन आउदँनै । मानI 
मनसाय तlवको अभावमा पूव,*रसइवी वा इिवलाग नै 
नभई कुनै साधनको 1योग नगरी मौकैमा केही काय, 
ह̀न जादँा gयसैको कारणबाट मािनस मन, गएको 

दिेख=छ । 1ितवादीले मतृकलाई aयानै मानI िनयतले 
जोिखमी हितयारले 1हार गरकेो अव6था नभई 
1ितवादी र मतृकिबच सामा=य कुरामा िववाद भई 
मतृकको ि_याबाट जोिगन 1ितवादीले मतृकलाई 
धकेली िदएको दिेख=छ । मतृकले 1ितवादीलाई 
नाWलो चोरको आरोप लगाएको कुराबाट भएको झै-
झगडाको ि_याबाट आफू उ=मPु ह̀न मतृकलाई 
धकेलेको र सोही कारणबाट मतृकलाई पन, गएको 
सोही चोटको कारणबाट मgृय ुभएको नभई मतृकको 
पोpमाट,म 1ितवेदनबाट मgृयकुो कारण िनमोिनया 
रहेको भ=ने दिेखएबाट िनमोिनयाको रोगबाट कमजोर 
भएको शरीरमा चोट लागेपिछ मतृकको मgृय ुभएको 
भ=ने दिेखन आउछँ । िनमोिनयाको रोगबाट िबरामी 
भएका मतृकलाई धकेलेर िनजको टाउकोमा लाqन 
गएको चोट भने मतृकको मgृयकुो बहाना ब=न गएको 
छ । य6तो अिनिtछत वा अ=जानमा भएको काय,लाई 
घटनाको 1कृितअनसुार नै िवuेषण गरी हेनु,पनI 
ह̀=छ । यस ि6थितमा 1ितवादीले गरकेो उिvलिखत 
काय,को वारदातको पeृभूिम र प*रि6थितअनसुार 
16ततु वारदात मलुकुw ऐन, aयानसWब=धीको 
महलको ५ र  ६ नं. को भिवत9यको वारदातको 
दायरािभ{ नै पनI दिेखन आउछँ ।

१२. यसै स=दभ,मा यस अदालतबाट 
न.ेका.प. २०७६, अङ्क ४, िन. न.ं १०२४८, 
अिंकत ढकाल िव78 नपेाल सरकार भएको 
कत:;य =यान मDुामा “�ितवादीको योजना, मनसाय 
र प+रक-पनाभ/दा बािहरको अक-पनीय अक3मात 
घटना घट्न गएको अिनि9छत काय;बाट भएको 
कसुरलाई ग?भीर कसुर मानी ठुलो दAड ग+रनु 
/यायस?मत नहCने” भनी िस}ा=तसमेत 1ितपादन 
भएको छ । 16ततु वारदातमा पिन मतृकलाई मान, 
यी 1ितवादीको कुनै पूव,योजना, मनसाय, पूव,तयारी 
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र पूव01रसइवी आिद केही नभएर अक9मात घटना 
घट्न गएको दिेखएको अव9थामा Cितवादीको 
Dयस िकिसमको अिनिFछत काय0बाट घट्न गएको 
वारदातलाई गJभीर कसरु मानी िनज Cितवादीलाई 
गJभीर कसरुमा बढी सजाय ग1रन ु MयायसJमत हNने 
दिेखन आउदँनै । 

१३. बालबािलकासJबMधी ऐन, २०४८ को 
दफा ११(३) मा “चौध वष( वा सोभ+दा मािथ र 
सो0 वष(भ+दा मिुनको बालकले कुनै अपराध गर े
िनजलाई कानूनबमोिजम उमरे पुगकेा =यि?लाई 
हAन े सजायको आधा सजाय हA+छ” भMने कानूनी 
\यव9था रहेको छ । C9ततु म]ुाका Cितवादी 
प1रवित0त नाम ०६ िज.C.का. CMA को उमेर 
वारदातका समयमा जJमा १५ वष0 २ मिहना २० 
िदन भएको तdय िमिसल कागजहeबाट दिेखन 
आएको छ ।

१४. जाहेरवालाको छोरा मतृक दगुा0बहादरु 
बढुाथोकgले Cितवादीलाई बोलाई, तानी नाJलोको 
िवषयमा िनहN ँ खोजी यी Cितवादीलाई ठेली लडाई 
िदएको र पिछ िनज Cितवादी आवेशमा आई 
जाहेरवालाको छोरा दगुा0बहादरु बढुाथोकgको गालामा 
एकपटक हाMदा िनज िसमेMटको ढलान गरकेो ठाउमँा 
ढली सjत घाइते भएका हNन् भनी मौकामा कागज 
गरकेो दिेखन आयो ।

१५. यसरी C9ततु म]ुाका जाहेरवाला 
वारदातको CDयlदशm रहेका छैनन् । Cितवादीले 
अिधकारCाnत अिधकारी तथा अदालतमा बयान 
गदा0समेत मतृकलाइ0 मानo भMने िनयत राखेको नभइ0 
मतृकको नाJलो हराएको िवषयमा Cितवादीलाई 
मतृकले नाJलो चोर भनेको कारणबाट मतृकले 
Cितवादीलाई समाDदा Cितवादी फुDकन मतृकलाई 
धकेलेको अव9थामा िनज भइुमँा लड्न गइ0 

टाउकोसमेतमा चोट लागेको भMने दिेखMछ । 
Cितवादीले मतृकलाइ0 धकेrदा िनज लडी चोट 
लागेको भMने CDयlदशm भीमबहादरु तामाङ तथा 
घटना िववरण कागज गनo तोण0बहादरु काकmको 
अदालतसमl भएको बकप# एव ं मतृकको मDृय ु
हNनपूुव0को घाउ जाचँ केस फाराम तथा मDृयपुuात् को 
शव परीlण Cितवेदन, उv Cितवेदन िदने 
िचिकDसकले अदालतसमl गरकेो बकप#समेतबाट 
मतृक र Cितवादीका िबच wयान िलनेसJमको कुनै 
पूव01रसइवी, मनसाय, योजना केही नरही मतृकको 
नाJलो हराएको िवषयमा Cितवादीलाइ0 नाJलो चोरको 
आरोप लगाइ0 समाती तानी rयाइ0 झगडा हNदँा िनजबाट 
फुDकन यी Cितवादीले मतृकलाइ0 धकेली िददँा िनज 
भइुमँा लडी टाउकोसमेतमा चोट लागी उपचारको 
yममा िनजको मDृय ुभएको भMने वारदातको िyया 
मलुकुg ऐन, wयानसJबMधीको महलको ५/६ नं. 
िवपरीत भिवत\यको कसरुको दायरािभ# नै पन0 
आउने दिेखयो ।

१६. अतः उिrलिखत आधार एवम् 
कारणहeबाट यी Cितवादी प1रवित0त नाम ०६ 
िज.C.का. CMA लाई मलुकुg ऐन, wयानसJबMधीको 
महलको ५ नं. को कसरुमा ऐ. ६(२) नं. बमोिजम 
२(दइु0) वष0 कैद सजाय हNनेमा िनज Cितवादी वारदात 
हNदँाका बखत १६ वष0 पूरा नभएको नाबालक हNदँा 
बालबािलकासJबMधी ऐन, २०४८ को दफा ११ 
(३) अनसुार आधा सजायको अिभयोग दाबी िलएको 
हNदँा िनजलाइ0 सो कैद सजायको आधा १(एक) वष0 
कैद सजाय हNने ठह|याई उFच अदालत िवराटनगर, 
धनकुटा इजलासबाट िमित २०७५।०३।०५ गते 
भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर हNने ठहछ0  । 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कैद सजाय ग1रपाउ ँ भMने पनुरावेदन िजिकर प}ुन 
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स7दनै । !:ततु म<ुाको दायरीको लगत कAा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू ।

उH रायमा सहमत छु ।
Kया.पLुषोNम भOडारी

इजलास अिधकृत : िमनबहादरु कँुवर
इित सवंत् २०७७ साल असार १ गते रोज २ शभुम् ।

�� & ��

सव[+च अदालत, सयंHु इजलास
माननीय Kयायाधीश ]ी ह^रकृ_ण काकa

माननीय Kयायाधीश ]ी !काशमान िसंह राउत
आदशे िमित : २०७७।४।२३

०७७-WH-०००६

िवषयः बKदी!hयiीकरण

िनवेदक : िव_ण!ुसाद उपा'यायको छोरा LपKदहेी 
िजjला, Lkपरु गा.िव.स. वडा नं.६ 
हाल प^रवितlत कmचन गाउपँािलका वडा 
नं.४ घर भई हाल कारागार कायाlलय, 
जगKनाथदवेल, काठमाडqमा िलिखत 
सrबिKधत म<ुामा थनुामा रहेको ओम!काश 
पौडेल भिनएको ओम!काश उपा'याय

िवLu
िवपiी : उ+च अदालत पाटनसमेत

§ िज'ला अदालतले थनुामा रा.नका 
लािग 1हण गरकेा आधार र 6माणह7 र 
सोलाई सदर गन: गरी उ�च अदालतबाट 
भएको आदेश BिुटपूणE र गैरकानूनी भनी 
असाधारण अिधकारGBे 1हण गरी 
बHदी6IयGीकरण जारी गनEका लािग 
अदालतह7ले अिधकार GBेाIमक Bिुट 
गरकेो, लाLनै नसMन ेकानूनको आधारमा 
दायर भएको मNुा 1हण गरी आदेश गरकेो, 
िमिसलमा हOदैँ नभएका 6माणह7लाई 
1हण गरी आदेश भएको हOनपुन: ।

(!करण नं.७)

िनवेदकका तफl बाट : िवyान्  अिधवHा मदन रzेमी
िवपiीका तफl बाट : िवyान्  उपKयायािधवHा 

]ी रािधका सवुाल
अवलिrबत निजर :
सrबu कानून :
§ मलुकु{ अपराध सिंहता, २०७४
§ मलुकु{ फौजदारी कायlिविध सिंहता, 

२०७४

आदशे 
Hया.हSरकृUण काकV : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) र (३) बमोिजम 
यस अदालतको अिधकार iे|अKतगlतको भई दायर 
ह}न आएको !:ततु िनवेदनको सिंi~ त�य एव ं
आदशे यस!कार छः

म ^रट िनवेदकलाई !ितवादी बनाई 
िवपiी नेपाल सरकार वादी भई काठमाडq िजjला 
अदालतमा दायर गरकेो सवंत् २०७५ सालको म<ुा 
नं. ०७५-C१-१८४९ को िलखतसrबKधी कसरु 

िनण�य नं. १०६५०
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म1ुामा म 2वय ंस6मािनत अदालतमा उपि2थत भई 
स=य त>य एव ं यथाथ@ बेहोराको बयान िददँा पिन 
काठमाडF िजGला अदालतबाट मलुकुI फौजदारी 
काय@िविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(१)(ख) 
का आधारमा थनुामा राखी म1ुा पपु@U गनW गरी िमित 
२०७६।९।६ मा आदशे भएबाट मेरो िच\ नबझेुको 
र बे^रतको रहेकोले बदर गरी पाउन उ_च अदालत 
पाटनमा मलुकुI फौजदारी काय@िविध सिंहता, २०७४ 
को दफा ७३ का आधारमा िनवेदन गदा@ काठमाडF 
िजGला अदालतबाट भएको आदशे बे^रतको 
नदिेखदँा प^रवत@न ग^ररहन परने । कानूनबमोिजम 
गनु@  भaनेसमेत िमित २०७६।११।८ मा आदशे 
भई उिGलिखत बे^रतपूण@, गैरकानूनी आदशेहdका 
कारणले म थनुामा रहन ु परकेो र ती आदशेहd 
बदर गरी थनुामeु भई म1ुामा तारखेमा रही पपु@U 
गन@ पाउने सिंवधान एव ं कानूनfारा gद\ हक, 
अिधकार gचलन गनW अaय वैकिGपक, gभावकारी 
बाटो नभएकोले स6मािनत अदालतको शरणमा 
आएको छु । म िनवेदकलाई थनुामा राiने गरी आदशे 
भएको उिGलिखत िलखतस6बaधी कसरु म1ुाका 
अका@ gितवादी शकंर िधताल सjचालक रहेको 
झरना kमुन ^रसोस@ gा.िल. (Jharana Human 
Resource Pvt. Ltd.) ले कृषी िवकास ब�क िल.‚ 
2वय6भ ुशाखाबाट िलएको कजा@ नवीकरण गन@ पेस 
गरकेो आaत^रक राज2व काया@लय‚ महाराजगaजको 
च.नं. ७८४२ िमित २०७५।१०।२४ को कर चeुा 
gमाणप# िकतW रहेको र सो िकतW काम गन@मा मेरो 
सलं�न रहेको भनी सहgितवादी शकंर िधताल‚ 
अिनल अिधकारीले बोल गरकेो भaने किथत 
आधारले मेराउपरमा म1ुा चGन स�ने तथा अिभयोग 
दायर भएको आधारले थनुामा राखी म1ुाको पपु@U 
गनु@पनW ह�दँ ै होइन‚ छैन । शकंर िधताल सjचालक 
रहेको झरना kमुन ^रसोस@ gा.िल. को लेखापरीUक 

(Auditor) म नभए‚ नरहेको तथा मैले उe क6पनीको 
लेखा परीUण गनW गरकेो िथइन‚ छैन । लेखा परीUण 
गनW Auditor (लेखापरीUक) T Bhattarai & 
Associate का टेकराज भ�राई रहे भएको भaने 
िनजले पेस गरकेो लेखा परीUण gितवेदनबाट दिेखई 
रहेको िव�मान अव2थामा मलाई लेखा परीUक भनी 
मबाट कजा@ नवीकरण गन@ कर चeुाको gमाणप# 
बनाउन लगाएको भaने िनज सहgितवादीहdको 
बोल नै शकंा2पद रहेको र मेरा िवd�को gमाण 
ह�न नै नस�नेमा सहgितवादीको बोलको आधार 
िलई थनुामा राखी म1ुाको पपु@U गनW भनी भएको 
आदशे सहgितवादीको बोलका आधारले कसैलाई 
कसरु ठहर गन@ िमGदनै । सहgितवादी शकंर िधताल 
सjचालक रहेको झरना kमुन ^रसोस@ gा.िल.ले कृिष 
िवकास ब�क‚ 2वय6भ ुशाखामा पेस गरकेो कर चeुा 
gमाणबार े मलाई कुनै gकारको जानकारी िथएन‚ 
छैन । मलाई जानकारी नभए‚ नरहेको िवषयमा मेरो 
सलं�नता िथयो भaन कदािप िमGदनै । उe काय@ मबाट 
भएको ह�दँ ैहोइन‚ छैन । सो कुरा मैले अदालतसमU 
बयान गदा@ g2टसगँ खलुाएको छु । मबाट िकतW 
गनW काय@ भएको हो भaने कुनै त>यगत‚ व2तिुन�‚ 
शकंारिहत तवरको gमाण अिभयोगसाथ पेस 
भएको तथा gमािणत ग^रएको अव2था छैन । केबल 
सहgितवादी शकंर िधताल र अिनल अिधकारीले 
गरकेो बयानलाई मा# आधार िलइएको छ । सो बयान 
पिन अaय 2वतa# gमाणबाट पिु� ग^रएको अव2था 
छैन । िकतW कर चeुा gमाणप# मबाट भएको भaनलाई 
उe काय@ गन@ gयोग ग^रएको कुनै िचजव2त ुमबाट 
बरामद भएको अव2था छैन । सहgितवादीहdले 
मलाई पोल गदा@ मलाई रकम िदएको तथा फाइदा 
ह�ने काय@ गरकेो भनी भaन सिकएको अव2था 
छैन । िलखतस6बaधी कसरु ह�न आफूलाई फाइदा 
ह�ने काय@ गरकेो ह�न ुपद@छ । अaयथा कसरु गरकेो भaन 
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िम7दनै । िकत: कर च=ुा !माणप? बनाउदँा मलाई 
फाइदा हFने कायG भएको भनी भLन नसिकएको 
अवMथामा तOकाल !ाP !माण भिनएका 
सह!ितवादीहQको बयान तथा िनजहQ संलTन 
रहेको कUपनीको लेखापरीWण गन: लेखा परीWक‚ 
िफडीयसG Zाभ7स ए[ड टुसG !ा.िल.का स\चालक 
िवनोद रखालले ग]रिदएको कागजलाई आधार 
मानी कसरु गद̀ नगरकेो म िनवेदकलाई तOकाल 
कसरुदार होइन भLन नसिकने भनी मaुाको 
पपुGW गनG थनुामा राbने गरकेो आदशे ?िुटपूणG 
छ । म िनवेदकउपर लगाएको अिभयोगको सजायको 
मागदाबीले थनुामा रही मaुाको पपुGW गनुGपन: हFदँ ै
होइन । मलुकुe अपराध सिंहता‚ २०७४ को दफा 
२७६(३)(ग) ले िलखतसUबLधीको कसरु गन: 
कसरुदारलाई सात वषGसUम कैद र सmरी हजार 
QपैयासँUम ज]रवाना हFने भिनए तापिन सो कानूनी 
nयवMथाको अिभयोग लगाई सजायको माग गद̀मा 
थनुामा राखी मaुा पपुGW गनुGपन: भLन िम7दनै । 
िलखतसUबLधी कसरु गरकेो हो भLने शकंारिहत 
तवरको तoयगत‚ वMतिुनp !माण अिभयोगसाथ 
पेस नभएसUम अदालतले कसैलाई कसरुदार हो िक 
भनी शकंा गनG तथा अनमुानसUम गनG िम7दनै भनी 
सUमािनत सवq+च अदालतबाट िसrाLत !ितपािदत 
रहेका छन् । अिभयोजन कताGले अिभयोग लगाउदँा 
िलएको सजायको मागदाबीको आधार िलई थनुामा 
नै रही मaुाको पपुGW गनुGपन: भLने िलएको आधार 
tहणले मलुकुe फौजदारी कायGिविध सिंहता‚ २०७४ 
को दफा ६७‚ ६८ को ममG तथा nयाbयाको !ितकूल 
हFनकुा साथै ऐ.दफा ६९ को !योगमा बाधा पTुन 
जाने दिेखदँा बदरभागी छ । अतः उि7लिखत नेपाल 
सरकार वादी‚ म िनवेदकसमेत !ितवादी भएको 
काठमाड{ िज7ला अदालतमा िवचाराधीन सवंत् 
२०७५ सालको मaुा नं.०७५-C१-१८४९ को 

िलखतसUबLधी कसरु मaुामा म िनवेदकलाई थनुामा 
राखी मaुाको पपुGW गनुG  भLनेसमेत काठमाड{ िज7ला 
अदालतबाट िमित २०७६।९।६ मा भएको आदशे र 
सो आदशेलाई प]रवतGन गनG परने भनी उ+च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७६।११।८ मा भएको आदशे‚ सो 
आदशेहQसगँ सUबिLधत थनुवुा पजु}लगायत अLय 
काम‚ कारबाहीहQ अमाLय‚ िनि~�य तथा बदर गरी 
म िनवेदक हाल थनुामा रहेकोले थनुाबाट छोडी 
िदन ु र मलाई लगाएको अिभयोगमा तारखेमा राखी 
मaुाको पपुGW गनुG , गराउन ु भLनेसमेत जो चािहने 
बेहोराको बLदी!OयWीकरणलगायत उिचत Lयाियक 
उपचार !दान गनG जो चािहने उपय=ु आ�ा, आदशे 
िवपWीहQका नाउमँा जारी गरी Lयाय पाउ ँभLनेसमेत 
बेहोराको िनवेदनप? ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम बLदी!OयWीकरणको आदशे िकन जारी 
हFन ुनपन: हो ? आदशे जारी हFन नपन: भए आधार, 
कारणसिहत यो आदशे !ा�त भएका िमितले बाटाको 
Uयादबाहेक ३(तीन) िदनिभ? महाLयायािधव=ाको 
कायाGलयमाफG त िलिखत जवाफ पेस गनुG  भनी 
यो आदशे र ]रट िनवेदनको !ितिलिप साथै राखी 
िवपWीहQका नाममा Uयाद सूचना पठाई िलिखत 
जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनुG  भLने यस अदालतको िमित २०७७।४।७ को 
आदशे ।

िवपWी ]रट िनवेदक ओम!काश पौडेल 
भLने ओम उपा'याय काठमाड{ िज7ला अदालतको 
च.नं.३२८९ िमित २०७६।९।६ को प?ानसुार 
िलखतसUबLधी कसरु मaुामा िमित २०७६।९।६ 
दिेख यस कारागारमा थनुामा रही आएका छन् । 
अिधकार!ा�त िनकाय काठमाड{ िज7ला अदालतको 
आदशेले कानूनबमोिजम थनुामा रािखएको हFदँा यस 
कायाGलयको हकमा उ= ]रट िनवेदन खारजेयोTय 
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भएकाले खारजे ग3रपाउ ँ भ6नेसमेत बेहोराको 
कारागार काया=लय, जग6नाथदवेलले यस अदालतमा 
पेस गरकेो िलिखत जवाफ ।

CDततु मFुाका सहCितवादी शकंर 
िधतालउपर आ6त3रक राजDव काया=लय, 
महाराजग6ज लािजLपाटबाट Nी िफिडयस= PाभQस 
एRड टुस= Cा.िल.को नाममा जारी भएको कर चUुा 
Cमाणप#को कागजात िकतW गरी Nी झरना Yमुन 
3रसोस= Cा.िल.को कर चUुा Cमाणप# बनाई कृिष 
िवकास ब]क, DवयLभू शाखामा रहेको ऋण नवीकरण 
गनW Cयोजनको लािग पेस गरकेो भनी िकटानी 
जाहेरी परी अनसु6धान काय= अिघ बढाइएकोमा 
अनसु6धानको bममा Cितवादीहc शकंर 
िधताल र अिनल अिधकारीको पोलबाट िनवेदक 
Cितवादी ओमCकाश पौडेल भ6ने ओमCकाश 
उपाfयायसमेतको CDततु मFुामा सलंgन रहेको भनी 
खQुन आई यस अदालतबाट पbाउ अनमुित Cाh 
गरी खोजतलास काय= ग3रएकोमा अनसु6धानको 
bममा िनज Cितवादी फरार रही फरारी कायम 
गरी यस अदालतमा अिभयोगप# दायर भएकोमा 
यस अदालतको आदशेानसुार िनज Cितवादीको 
नाउमँा जारी भएको ३५ िदने पbाउ पजुk िनजको 
बबुा िवlणCुसाद उपाfयायले बझुी रीतपूव=क तामेल 
भएकोमा कानूनबमोिजम थाLन पाउने १५ िदनको 
Lयाद थमाई िनज Cितवादी ओमCकाश पौडेल 
भ6ने ओमCकाश उपाfयाय िनवेदनसाथ हािजर भई 
िनजको बयान सLप6न भई थनुछेक बहस भई तoकाल 
Cाh Cमाणबाट िनजहcले आरोिपत कसरु गरकेा 
होइनन् भ6न सिकने मनािसब आधार नभएकोले 
कानूनबमोिजमको थनुवुा पजुk िदई थनुामा राqन 
कारागार काया=लय, जग6नाथदवेल पठाइएकोले िनज 
िवपrी िनवेदक ओमCकाश पौडेल भ6ने ओमCकाश 
उपाfयायलाई िबना कसरु थनुामा नरािखएको, 

थनुामा राqने कानूनी अिqतयारी भई अिqतयारCाh 
िनकायबाट थनुामा रािखएको र यस काठमाडs िजQला 
अदालतबाट िवपrी िनवेदक Cितवादी ओमCकाश 
पौडेल भ6ने ओमCकाश उपाfयायको संिवधान Cदt 
मौिलक हकको हनन् गनW काम नभएको अवDथामा 
िवपrी िनवेदक ओमCकाश पौडेल भ6ने ओमCकाश 
उपाfयायको काठमाडs िजQला अदालतसमेतले 
बे3रतपूव=क थनुामा राखेको भ6ने िनवेदन मागबमोिजम 
ब6दीCoयrीकरणसमेतको आदशे जारी हuनपुनW 
होइन । यस काठमाडs िजQला अदालतको हकमा 
िनवेदकको 3रट िनवेदन खारजे ग3रपाउ ँ भ6नेसमेत 
बेहोराको काठमाडs िजQला अदालतको तफ= बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

यसमा सहअिभयUु शकंर िधतालले 
यी Cितवादीउपर पोल गरकेो र सो पोल िवनोद 
रखालको कागजबाट पिुv भइरहेकोमा अिहले नै यी 
िनवेदक Cितवादी िनदxष रहेछन् भनी भ6न िमQने 
अवDथा नदिेखदँा पिछ थप Cमाणहc बyुद ै जादँा 
ठहरबेमोिजम हuने नै हuदँा हाल काठमाडs िजQला 
अदालतबाट यी िनवेदक Cितवादी ओमCकाश 
पौडेल भ6ने ओमCकाश उपाfयायलाई मलुकुz 
काय=िविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(१)(ख) 
बमोिजम पपु=rको लािग थनुामा राqने गरी काठमाडs 
िजQला अदालतबाट िमित २०७६।९।६ मा भएको 
आदशे बे3रतको नदिेखदँा प3रवत=न ग3ररहन ु
परने । कानूनबमोिजम गनु=  भनी िमित २०७६।११।८ 
गते यस अदालतको सयंUु इजलासबाट आदशे 
भएको दिेख6छ । यसरी िनवेदन सलंgन कागज 
Cमाणको मूQयाङ्कन र िव�ेषण गरी त�य Cमाण 
र कानूनको आधारमा सयंUु इजलासबाट आदशे 
भएको अवDथामा यस अदालतको हकमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे जारी हuनपुनW होइन 3रट 
िनवेदन खारजे ग3रपाउ ँ भ6नेसमेत बेहोराको उ�च 
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अदालत पाटनको तफ9 बाट यस अदालतमा पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

आदशे खAड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण9याथ9 पेस हJन आएको !Kततु Mरट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ9 बाट उपिKथत िवOान्  अिधवRा मदन 
रSेमीले सह!ितवादी शकंर िधताल सUचालक रहेको 
झरना Wमुन Mरसोस9 !ा.िल.ले कृिष िवकास बZक‚ 
Kवय[भ ुशाखामा पेस गरकेो कर चRुा !माण बार ेMरट 
िनवेदकलाई कुनै !कारको जानकारीसमेत नभएको 
हJनाले जानकारी नभए‚ नरहेको िवषयमा िनवेदकको 
सलंSनता िथयो भ^न कदािप िम_दनै । उR काय9 
िनवेदकबाट भएको हJदँ ै होइन । िनवेदकबाट िकतb 
गनb काय9 भएको हो भ^ने कुनै तcयगत‚ वKतिुनd‚ 
शकंारिहत तवरको !माण अिभयोगसाथ पेस 
भएको तथा !मािणत गMरएको अवKथा छैन । केबल 
सह!ितवादी शकंर िधताल र अिनल अिधकारीले 
गरकेो बयानलाई माf आधार िलइएको छ । सो बयान 
पिन अ^य Kवत^f !माणबाट पिुd गMरएको अवKथा 
छैन । िकतb कर चRुा !माणपf िनवेदकबाट भएको 
भ^नलाई उR काय9 गन9 !योग गMरएको कुनै िचजवKत ु
मबाट बरामद भएको अवKथा छैन । सह!ितवादीहgले 
िनवेदकलाई बोल (पोल) गदा9 उनलाई रकम िदएको 
तथा फाइदा हJने काय9 गरकेो भनी भ^न सिकएको 
अवKथासमेत छैन । िलखतस[ब^धी कसरु हJन 
आफूलाई फाइदा हJने काय9 गरकेो हJन ुपद9छ । अ^यथा 
कसरु गरकेो भ^न िम_दनै । िकतb कर चRुा !माणपf 
बनाउदँा िनवेदकलाई फाइदा हJने काय9 भएको भनी 
भ^न नसिकएको अवKथामा तjकाल !ाk !माण 
भिनएका सह!ितवादीहgको बयान तथा िनजहg 
सलंSन रहेको क[पनीको लेखापरीlण गनb लेखा 
परीlक‚ िफिडयस9 mाभ_स एAड टुस9 !ा.िल.का 

सUचालक िवनोद रखालले गMरिदएको कागजलाई 
आधार मानी कसरु गदn नगरकेो िनवेदकलाई तjकाल 
कसरुदार हो भ^न सिकने आधारसमेत नभएकोले 
मoुाको पपु9l गन9 थनुामा राpने गरकेो आदशे 
fिुटपूण9 छ । अतः िनवेदकसमेत !ितवादी भएको 
काठमाडs िज_ला अदालतमा िवचाराधीन सवंत् 
२०७५ सालको मoुा नं.०७५-C१-१८४९ को 
िलखतस[ब^धी कसरु मoुामा िनवेदकलाई थनुामा 
राखी मoुाको पपु9l गनु9  भ^नेसमेत काठमाडs िज_ला 
अदालतबाट िमित २०७६।९।६ मा भएको आदशे र 
सो आदशेलाई पMरवत9न गन9 परने भनी उ+च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७६।११।८ मा भएको आदशे‚ सो 
आदशेहgसगँ स[बि^धत थनुवुा पजुzलगायत अ^य 
काम‚ कारबाहीहg अमा^य‚ िनि{|य तथा बदर गरी 
Mरट िनवेदक हाल थनुामा रहेकोले थनुाबाट छोडी 
िदन ु र िनवेदकलाई लगाएको अिभयोगमा तारखेमा 
राखी मoुाको पपु9l गनु9 , गराउन ु भ^नेसमेत जो 
चािहने बेहोराको ब^दी!jयlीकरणलगायत उिचत 
^याियक उपचार !दान गन9 जो चािहने उपयRु आ~ा, 
आदशे िवपlीहgका नाउमँा जारी गरी ^याय इ^साफ 
गMरपाउ ँ भनी गनु9भएको बहस सिुनयो ।

नेपाल सरकारको तफ9 बाट उपिKथत 
िवOान्  उप^यायािधवRा �ी रािधका सवुालले 
काठमाडs िज_ला अदालतमा िवचाराधीन सवंत् 
२०७५ सालको मoुा नं.०७५-C१-१८४९ को 
िलखतस[ब^धी कसरु मoुाका सहअिभयRु शकंर 
िधतालले यी !ितवादीउपर पोल गरकेो र सो पोल 
िफिडयस9 mाभ_स एAड टुस9 !ा.िल.का सUचालक 
िवनोद रखालको कागजसमेतले पिुd भइरहेकोमा 
अिहले नै यी िनवेदक !ितवादी िनद�ष रहेछन् भनी 
भ^न िम_ने अवKथा नदिेखदँा पिछ थप !माणहg 
ब�ुद ैजादँा ठहरबेमोिजम हJने नै हJदँा हाल काठमाडs 
िज_ला अदालतबाट यी िनवेदक !ितवादी 
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ओम1काश पौडेल भ6ने ओम1काश उपा8यायलाई 
मलुकु< काय=िविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(१)
(ख) बमोिजम पपु=Mको लािग थनुामा राPने गरी 
काठमाडR िजSला अदालतबाट िमित २०७६।९।६ 
मा भएको आदशे बेYरतको नदिेखदँा पYरवत=न गYररहन ु
परने । कानूनबमोिजम गनु=  भनी िमित २०७६।११।८ 
गते उ[च अदालत पाटनको आदशे िमलेकै दिेखदँा 
िनवेदक ओम1काश पौडेल भ6ने ओम1काश 
उपा8यायको बेYरतपूव=क थनुामा राखेको भ6ने िनवेदन 
मागबमोिजम ब6दी1^यMीकरणसमेतको आदशे जारी 
ह̀नपुनa होइन, 1cततु ब6दी1^यMीकरणको Yरट 
खारजेयोdय भएकोले खारजे गYरपाउ ँभनी गनु=भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

उपयु=e दवैु पMको बहस िजिकरसमेत सनुी 
1cततु Yरट िनवेदनको िमिसल सलंdन कागजातहfको 
अ8ययन गरी हेदा= , िनवेदकको मागबमोिजमको 
ब6दी1^यMीकरणको आदशे जारी ह̀ने हो वा होइन ? 
भ6ने िवषयमा िनण=य िदनपुनa दिेखन आयो ।

२. िनण=यतफ=  िवचार गदा=, वादी नेपाल 
सरकार र यी िनवेदकसमेत 1ितवादी भएको 
काठमाडR िजSला अदालतमा िवचाराधीन सवंत् 
२०७५ सालको मlुा नं.०७५-C१-१८४९ को 
िलखतसnब6धी कसरु मlुामा यी िनवेदकलाई थनुामा 
राखी मlुाको पपु=M गनु=  भ6नेसमेत काठमाडR िजSला 
अदालतबाट िमित २०७६।९।६ मा भएको आदशे र 
सो आदशेलाई पYरवत=न गन= परने भनी उ[च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७६।११।८ मा भएको आदशे‚ सो 
आदशेहfसगँ सnबि6धत थनुवुा पजुoलगायत अ6य 
काम‚ कारबाहीहf अमा6य‚ िनिpqय तथा बदर गरी 
म िनवेदक हाल थनुामा रहेकोले थनुाबाट छोडी 
िदन ु र मलाई लगाएको अिभयोगमा तारखेमा राखी 
मlुाको पपु=M गनु= , गराउन ु भ6नेसमेत जो चािहने 
बेहोराको ब6दी1^यMीकरणलगायत उिचत 6याियक 

उपचार 1दान गन= जो चािहने उपयeु आsा, आदशे 
िवपMीहfका नाउमँा जारी गरी 6याय पाउ ँभ6ने Yरट 
िनवेदनको बेहोरा रहेको दिेख6छ ।

३. िवपMी Yरट िनवेदक ओम1काश 
पौडेल भ6ने ओम उपा8याय अिधकार1ाuत िनकाय 
काठमाडR िजSला अदालतको च.नं.३२८९ िमित 
२०७६।९।६ को प#ानसुार िलखतसnब6धी कसरु 
मlुामा िमित २०७६।९।६ दिेख यस कारागारमा 
थनुामा रही आएका ह̀दँा कानूनबमोिजम नै यी Yरट 
िनवेदकलाई थनुामा रािखएकोले यस काया=लयको 
हकमा उe Yरट िनवेदन खारजेयोdय भएकाले खारजे 
गYरपाउ ँ भ6नेसमेत बेहोराको कारागार काया=लय, 
जग6नाथदवेलको िलिखत जवाफ परकेो दिेख6छ ।

४. ^यसैगरी, िनवेदक ओम1काश पौडेल 
भ6ने ओम1काश उपा8यायसमेतको कर चeुा 
1माणप#को कागजात िकतa गनa काय=मा सलंdन रहेको 
भनी खSुन आई त^काल 1ाv 1माणबाट िनजले 
आरोिपत कसरु गरकेा होइनन् भ6न सिकने मनािसब 
आधार नभएकोले कानूनबमोिजमको थनुवुा पजुo िदई 
थनुामा राPन कारागार काया=लय, जग6नाथदवेल 
पठाइएकोले िनज िवपMी िनवेदक ओम1काश पौडेल 
भ6ने ओम1काश उपा8यायलाई िबना कसरु थनुामा 
नरािखएको, थनुामा राPने कानूनी अिPतयारी भई 
अिPतयार1ाv िनकायबाट थनुामा रािखएको र यस 
काठमाडR िजSला अदालतबाट िवपMी िनवेदक 
1ितवादी ओम1काश पौडेल भ6ने ओम1काश 
उपा8यायको सिंवधान 1दw मौिलक हकको हनन गनa 
काम नभएको अवcथामा िवपMी िनवेदक ओम1काश 
पौडेल भ6ने ओम1काश उपा8यायको िनवेदन 
मागबमोिजम ब6दी1^यMीकरणसमेतको आदशे जारी 
ह̀नपुनa होइन, 1cततु Yरट िनवेदन खारजे गYरपाउ ँ
भ6नेसमेत बेहोराको काठमाडR िजSला अदालतको 
तफ= बाट िलिखत जवाफ पेस भएको दिेख6छ ।
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५. सहअिभय:ु शकंर िधतालले यी 
!ितवादीउपर पोल गरकेो र सो पोल िवनोद  
रखालको कागजबाट पिुD भइरहेकोमा अिहले नै यी 
िनवेदक !ितवादी िनदGष रहेछन् भनी भKन िमLने 
अवMथा नदिेखदँा पिछ थप !माणहQ बRुद ै जादँा 
ठहरबेमोिजम हTने नै हTदँा हाल काठमाडV िजLला 
अदालतबाट यी िनवेदक !ितवादी ओम!काश 
पौडेल भKने ओम!काश उपा'यायलाई मलुकुY 
कायZिविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(१)(ख) 
बमोिजम पपुZbको लािग थनुामा राcने गरी काठमाडV 
िजLला अदालतबाट िमित २०७६।९।६ मा भएको 
आदशे बेhरतको नदिेखदँा पhरवतZन गhररहन ुपरने । 
कानूनबमोिजम गनुZ  भनी िमित २०७६।११।८ गते 
यस अदालतको सयं:ु इजलासबाट आदशे भएको 
दिेखन आएकोले यसरी िनवेदन सलंkन कागज 
!माणको मूLयाङ्कन र िवmेषण गरी तnय !माण 
र कानूनको आधारमा यस अदालतबाट आदशे 
भएको अवMथामा यस अदालतको हकमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे जारी हTनपुनo होइन, !Mततु 
hरट िनवेदन खारजे गhरपाउ ँ भKनेसमेत बेहोराको 
उ+च अदालत पाटनको िलिखत जवाफ परकेो 
दिेखKछ ।

६. अब यस पhर!ेpयमा, िनज िनवेदकलाई 
गैरकानूनी थनुामा रािखएको छ छैन, भKने सqबKधमा 
िवचार हTनपुनo दिेखयो । कुनै पिन बKदी!rयbीकरणको 
आदशे बKदीलाई गैरकानूनी थनुाबाट म:ु गhरपाउ ँ
भKने मागको आधारमा चLने हो । यसमा थनुाको 
कानूनी वैधता माs परीbण गhरने हTदँा hरट 
िनवेदकलाई थनुामा रािखएको कायZ गैरकानूनी हो वा 
होइन भKने िवषयमा माs सीिमत रही आदशे गनुZपनo 
हTKछ । सो सqबKधमा िवचार गदाZ, िनवेदकउपर 
चलेको िलखतसqबKधी कसरु मtुामाको तnयगत 
अवMथाको सिंbuत उLलेखन हTन साKदिभZक हTKछ । 

!Mततु मtुामा िनवेदक !ितवादी ओम!काश पौडेल 
भKने ओम!काश उपा'यायसमेत उपर अिभयोगपs 
दायर भएकोमा !ितवादी ओम!काश पौडेल भKने 
ओम!काश उपा'याय फरार रहेकोमा िनजको 
नाउमँा अदालतबाट जारी ३५ िदने पwाउ पजुx 
िनजका एकाघरका बाबलेु बझुी तामेल भएको िमितले 
कानूनले थाqन पाउने १५ िदनको qयाद थमाई आफँै 
िनवेदनसाथ हािजर हTन आएका िनज !ितवादीको 
बयान कायZसqपKन भई थनुछेक !योजनका लािग 
इजलाससमb पेस हTदँा झरना {मुन hरसोसZ !ा.िल.का 
स|चालक शकंर िधताल र सोही कqपनीका कमZचारी 
अिनल अिधकारीले उ: !ा.िल.का स|चालक शंकर 
िधतालले कृिष िवकास ब~कबाट िलएको Q.४० लाख 
ऋणको नवीकरण गनo सqबKधमा आ.व.०७४/७५ 
मा उ: कqपनीको यी !ितवादी ओम!काश पौडेल 
भKने ओम!काश उपा'यायले लेखा परीbण गरकेोमा 
िनजबाट कर च:ुा !माणपs िलई ब~कमा पेस गनZ 
जादँा उ: कर च:ुा !माणपs िकतo रहेको थाहा 
हTन आएको भनी मौकामा पोलय:ु बयान गरकेामा 
उ: कर च:ुा !माणपs िफिडयसZ �ाभLस ए�ड 
टुसZ !ा.िल.को रहेकाले उ: !माणपs िकतo रहेकोले 
!ितवादीहQ शकंर िधताल र अिनल अिधकारीलाई 
कारबाही हTन िकटानी जाहेरी परकेो दिेखयो । िनज 
!ितवादीहQ शकंर िधताल र अिनल अिधकारीले 
िनज ओम!काश पौडेल भKने ओम!काश उपा'यायले 
िदएको कर च:ुा !माणपs नै ब~कमा पेस गरकेो हो । 
सो !माणपs के कहा ँकसरी बनाए िनज ओम!काश 
पौडेल भKने ओम!काश उपा'यायलाई नै थाहा होला 
भKनेसमेतको पोल गरी यस अदालतमा बयान गरकेो, 
ब~कमा पेस गरकेा कर च:ुाको !माणपs आKतhरक 
राजMव कायाZलय, महाराजगKज लािजqपाटबाट जारी 
नगhरएको िफिडयसZ �ाभLस ए�ड टुसZ !ा.िल. को 
नाउमँा जारी पs दिेखएको भKने उ: कायाZलयको 
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िमित २०७५।११।२७ को प# िमिसल सामेल रही 
मौकामा बिुझएका िफिडयस? @ाभBस एCड टुस? Eा.
िल.का सGचालक िवनोद रखालले ओमEकाश पौडेल 
भNने ओमEकाश उपाPयायले नै आफू सGचालक 
रहेको िफिडयस? @ाभBस एCड टुस? Eा.िल.को ३ 
वष?को लेखापरीUण गरकेो र िनजले नै Eितवादी 
शकंर िधतालसमेतसगँ िमलेमतो गरी [ी झरना 
\]ुयान ̂ रसोस? Eा.िल.को नाममा जारी भएको दिेखने 
गरी मेरो क]पनीको कर च_ुा Eमाणप#लाई िकतa गरी 
बbकमा पेस भएको हो भNनेसमेतको बेहोराको कागज 
ग^रिदएको, सहEितवादीहcले अदालतमा समेत यी 
Eितवादीलाई पोल गरी बयान गरकेो, सहEितवादी 
शकंर िधतालले मौकामा यी Eितवादीसमेतको 
सहभािगतामा उ_ िकतa Eमाणप# तयार गरी पेस 
गनु?  भनी अका? Eितवादी अिनल अिधकारीलाई 
भनेको हd ँ भNनेसमेतको बेहोरा लेखाएकोसमेतका 
उिBलिखत तeकाल Eाf आधार Eमाणबाट यी 
Eितवादी अिभयोग मागदाबीबमोिजमका कसरुदार 
होइनन् भनी िवijत हdन सिकने अवjथा दिेखन 
नआएको र सहEितवादीहc थनुामै रहेको अवjथा 
तथा यी Eितवादीउपरको कसरु तथा िनजलाई हdन 
सlने सजायसमेतलाई िवचार गरी पिछ Eमाण बnुद ै
जादँा ठहरबेमोिजम हdने नै हdदँा यी Eितवादीलाई 
मलुकुo फौजदारी काय?िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा ६७(१)(ख) का आधारमा थनुामा राखी मtुा 
पपु?U गन? ऐ.को दफा ८० बमोिजमको थनुवुा पजुv 
िदई कारागार काया?लय, जगNनाथदवेल, काठमाडwमा 
पठाइिदनू भनी िमित २०७६।९।६ मा काठमाडw 
िजBला अदालतबाट थनुछेक आदशे भएकोमा सो 
थनुछेक आदशे बे^रतको हdदँा बदर ग^रपाउ ँEितवादी 
ओमEकाश पौडेल भNने ओमEकाश उपाPयायले 
मलुकुo फौजदारी काय?िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा ७३ बमोिजम [ी उyच अदालत पाटनमा 

िनवेदन िदएकोमा उyच अदालत पाटनबाट समेत 
िमित २०७६।९।६ गते भएको िजBला अदालतको 
आदशे सदर भएको दिेखNछ ।

७. मलुकुo फौजदारी काय?िविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ६७ को उपदफा (१) को दहेाय 
(ख) मा “तीन वष?भNदा बढी कैदको सजाय हdन सlने 
अनसूुची-१ वा अनसूुची-२ अNतग?तका कसरुको 
अिभयोग लागेमा अिभय_ुलाई कारण खलुाई 
पपु?Uको लािग थनुामा रा{ने छ ।” भNने |यवjथा 
भएको पाइNछ । Ejततु िलखतस]बNधी कसरु मtुामा 
झरना \मुन ^रसोस? Eा.िल.का सGचालक शकंर 
िधतालले कृिष िवकास बbकबाट िलएको c.४० 
लाख ऋणको नवीकरण गनa Eयोजनका लािग िनज 
^रट िनवेदक ओमEकाश पौडेल भNने ओमEकाश 
उपाPयायले कर च_ुा Eमाणप# िकतa गरी बbकमा 
बझुाएको अिभयोगमा ऐ. सिंहताको दफा २७६(३)(ग) 
बमोिजम िनजलाई सात वष?स]म कैद र स�री हजार 
cपैयासँ]म ज^रवाना हdने अिभयोग मागदाबी रहेको 
दिेखNछ । ऐ. सिंहताको दफा २७६(३)(ग) अनसूुची 
-१ मा समावेश भएको कसरु भएको दिेखNछ । यसरी 
मलुकुo फौजदारी काय?िविध सिंहता, २०७४ को दफा 
६७ को उपदफा (१) को दहेाय (ख) बमोिजम िनज 
^रट िनवेदक ओमEकाश पौडेल भNने ओमEकाश 
उपाPयायले अिभयोग मागदाबीबमोिजमको कसरुमा 
िनजलाई पपु?Uको लािग थनुामा रा{न कानूनी 
cपमा िमBने नै दिेखNछ । अब िनवेदकले आफूले 
लेखा परीUण नै नगरकेो हdदँा सहअिभय_ुहcले 
मैले लेखा परीUण गरकेो भनी गरकेो पोल खिCडत 
भइरहेको हdदँा सो सहअिभय_ुको पोललाई Eमाणमा 
�हण गरी पपु?Uको िनि]त थनुामा रा{ने गरी िजBला 
अदालतबाट भएको आदशे र सोही आदशेलाई सदर 
गनa गरी भएको उyच अदालतको आदशे #िुटपूण? 
रही मेरो थनुा गैरकानूनी छ भनी िलएको िनवेदन 
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िजिकरतफ:  िवचार गदा:, िज=ला अदालतले थनुामा 
रा@नका लािग Aहण गरकेा आधार र !माणहF र 
सोलाई सदर गनI गरी उ+च अदालतबाट भएको 
आदशे Nिुटपूण: र गैरकानूनी भनी असाधारण 
अिधकारQेN Aहण गरी बRदी!SयQीकरण जारी 
गन:का लािग ती अदालतहFले अिधकार QेNाSमक 
Nिुट गरकेो, लाTनै नसUने कानूनको आधारमा दायर 
भएको मVुा Aहण गरी आदशे गरकेो, िमिसलमा हWदँ ै
नभएका !माणहFलाई Aहण गरी आदशे भएको 
हWनपुद:छ । ![ततु मVुामा िकतI !माणपN भएको 
त\यमा सािबत भई सो !माण िनवेदकले उ] िकतI 
ग^रएको भनेको कर च]ुा !माणपN लगाएको भनी 
पोल गरकेो भRने त\यलाई हाल !माणको Fपमा 
Aहण गन: िम=दनै भनी असाधारण अिधकारQेNको 
मा'यमबाट ह[तQेप गदा: िज=ला अदालतले मVुा 
अिRतम िकनारा गदा: अRय !माणहFको िववेचनासमेत 
गरी सहअिभय]ुको पोल AहणयोTय छ वा छैन 
भनी िन_कष:मा पTुने काय:मा !ितकूल असर पTुन 
जाRछ । यसरी िज=ला अदालतले कानूनबमोिजम 
सaपRन गनु:पनI काम कारबाहीमा असर पTुने गरी 
असाधारण अिधकारQेNको !योग गन: िम=ने 
दिेखदँनै ।

८. यसथ:, मािथ िविभRन खdडमा ग^रएको 
िवfलेषणको आधारमा पिछ ठहरबमोिजम हWने नै हWदँा 
भनी िनवेदकलाई मलुकुh फौजदारी काय:िविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ६७(१)(ख) का आधारमा थनुामा 
राखी मVुा पपु:Q गन: ऐ.को दफा ८० बमोिजमको 
थनुवुा पजुq िदई कारागार काया:लय, जगRनाथदवेल, 
काठमाडrमा पठाइिदन ु भनी िमित २०७६।९।६ 
मा  काठमाडr िज=ला अदालतबाट भएको थनुछेक 
आदशेलाई िमित २०७६।११।०८ मा उ+च अदालत 
पाटनबाट सदर गनI गरी भएको आदशेलाई गैरकानूनी 
भRन िमलेन । यसरी ^रट िनवेदक मVुा पपु:Qको 

uममा कानूनी Fपमा थनुामा रहेको दिेखदँा सो कैद 
गैरकानूनी नभई कानूनबमोिजम नै भएको दिेखन 
आयो ।

९. अतः मािथ उि=लिखत आधार र 
कारणबाट ^रट िनवेदक ओम!काश पौडेल भRने 
ओम!काश उपा'याय गैरकानूनी Fपमा थनुामा रहेको 
नदिेखएकोले बRदी!SयQीकरणको आदशे जारी गन: 
िमलेन । ![ततु ^रट िनवेदन खारजे हWने ठहछ:  । साथै 
काठमाडr िज=ला अदालतमा िवचाराधीन रहेको 
सवंत् २०७५ सालको मVुा नं. ०७५-C१-१८४९ 
को िलखतसaबRधी कसरु मVुाको सaपूण: !िuया 
पyुयाई यथाशUय चाडँो सनुवुाइ गरी मVुाको िकनारा 
लगाउन ुभनी काठमाडr िज=ला अदालतलाई लेखी 
पठाउन ु र ![ततु िनवेदनको दायरीको लगत कzा 
गरी फैसला िव{तुीय !णालीमा अपलोड गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ] रायमा सहमत छु ।
Rया.!काशमान िसहं राउत

इजलास अिधकृत: नवीनकुमार यादव
इित सवंत् २०७७ साल साउन २३ गते रोज ६ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय <यायाधीश डा. Aी आन<दमोहन भFराई

माननीय <यायाधीश Aी कुमार रHेमी
आदशे िमित : २०७७।७।२४

०७७-WH-००९८

मNुाः- ब<दीQRयSीकरण

िनवेदक : हUVला िजXला, नाVखा गाउपँािलका वडा 
नं. ६ ि^थत ^थायी ठेगाना भई काठमाड` 
िजXला काठमाड` महानगरपािलका वडा 
नं. ६ ब^ने हाल कारागार कायाaलय, ध<ुचे 
रसवुामा थनुामा राखी ब<दी बनाइएको 
कु<जोक िछdरङ तामाङको हकमा कानून 
fयवसायी अिधव8ा िडलहरी शमाa

िवgh
िवपSी : कारागार कायाaलय, ध<ुचे, रसवुासमेत

§ ब&दी()य+ीकरणको 0रटबाट अदालत 
वा म4ुा हने8 कुनै िनकायमा िवचाराधीन 
म4ुाको त<यिभ> (वेश गरी िववािदत 
िवषयमा (माणसमते बुझी केलाई ती 
अदालत वा िनकायले गनD फैसलामा नै 
(भाव पानD गरी  औिच)यताको खोजी 
गनD काय8 ग0रदैँन । ब&दीलाई थुनामा 
रािखएको काय8को वैधतासNम परी+ण 
गरी गैरकानूनी त0रकाबाट थुनामा 
रािखएको भएमा ब&दीलाई थुनाबाट मPु 
गन8 ब&दी()य+ीकरणको आदेश जारी 
ग0रन े।

§ Rव�छ सनुवुाइ गनु8पनD दाियUव हरके तहको 
अदालतमा रह&छ । &याियक RवायVता 
मनD गरी तWलो तहमा िवचाराधीन म4ुामा 
हRत+पे गनु8 उिचत हYदैँन । )यसो गदा8 
&याियक िनकायहZको तहगत सोपान 
खलबिलन जा&छ । सबै तहका अदालतले 
स+मतापूव8क सनुवुाइ गरी िववादहZको 
िनZपण गछ8न ् भ&न े िव\ास सव��च 
अदालतले रा]नपुछ8 । सव��च अदालत 
अि&तम तहको &यायकता8 हYदँा सबै तहका 
अदालतले &याय गछ8न ् भ&न े कुरालाई 
यसले चनाखोपूव8क हनेD हो, हरके तहमा 
हRत+पे गनD होइन ।

(Qकरण नं.११)

िनवेदकका तफa बाट : िवnान् अिधव8ाnय Aी 
िडलहरी शमाa र Aी िचरिpजवी कोइराला

िवपSीका तफa बाट : िवnान् नायब महा<यायािधव8ा 
Aी पदमQसाद पाqडेयय र िवnान् 
सह<यायािधव8ा Aी rयामकुमार भFराई

अवलिVबत निजर : 
§ ने.का.प. २०६८, अङ्क ८, िन.नं. ८६६५

सVबh कानून :
§ नेपालको सिंवधान
§ मुलुक) फौजदारी काय1िविध सिंहता, 

२०७४
§ रािtuय िनकुpज तथा व<यज<त ु सरंSण 

ऐन, २०२९

आदशे
&या.डा.आन&दमोहन भaराई : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२) बमोिजम यस 
अदालतको असाधारण Sे#ािधकारिभ# दायर भएको 

िनण�य नं. १०६५१
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9:ततु म;ुाको सिं>?त त@य खBड एव ंआदशे खBड 
यस 9कार छ:

त@य खBड
रसवुा िजIला अदालतमा कारबाही 

चिलरहेको वादी नेपाल सरकार 9ितवादी कु4जोक 
लामासमेत भएको अवैध Oपमा आखेटोपहार 
ओसारपसार गरकेो ०७६-C२-०००५ नं. को 
म;ुामा कु4जोक िछUरङ तामाङलाई गैरसवैंधािनक र 
गैरकानूनी िकिसमले थनुामा राखी ब4दी बनाइएको 
छ । उ# ०७६-C२-०००५ नं. को म;ुामा 9ितवेदन, 
बरामदी तथा खानतलासी मचुIुकासमेतका 
कागजप]हOमा कु4जोक िछUरङ तमाङको नाम 
उIलेख छैन । उ# कागजप]हOमा कु4जोक लामाको 
नाम उIलेख छ । कु4जोक लामा र कु4जोक िछUरङ 
तामाङ एउटै ^यि# नभई फरक-फरक ^यि# ह̀न् । 
अिभयोगप]मा समेत कु4जोक िछUरङ तामाङको 
नाम उIलेख भएको छैन । अदालतमा बयान गदा, 
कु4जोक िछUरङ तामाङले आbनो नाम कु4जोक 
िछUरङ तामाङ लेखेको अव:था छ । कु4जोक लामा 
भ4ने मािनस कु4जोक िछUरङ तमाङ होइन भ4ने कुरा 
नाcखा गाउपँािलका वडा नं. ६ को काया,लयको िमित 
२०७७।६।१९ को 9मािणत कागजले पिुg गरकेो 
छ । म कु4जोक लामा नभएको पिुg कु4जोक िछUरङ 
तामाङको नागUरकताको 9माणप] िजIला 9शासन 
काया,लय, ह̀cलाबाट िझकाई हेUरएमा पिन :पg ह̀4छ । 
उ# आखेटोपहार म;ुामा 9ितवादी कु4जोक लामाको 
वतन ितiबत दखेाइएको छ । म नेपाली नागUरक 
कु4जोक िछUरङ तामाङलाई जबरज:ती पjाउ गरी 
अनसु4धान iयरुोले आbनो 9हरी िनय4]णमा राखी म 
लेखपढ गन, नजा4ने िनर>र ^यि#लाई उनाउ ^यि# 
म नै ह̀ ँ भनी कागज गराई सहीछाप गराएकै भरमा 
अवैध आखेटोपहार ओसारपसार म;ुाको 9ितवादी 
हो भनी थनुछेक गरी थनुामा राlने काय, ]िुटपूण, 

रहेको छ । यसपूव, ३ वष,अिघ पिन अनसु4धान 
iयरुोले मलाई 9:ततु म;ुाका सcब4धमा सोधपछुको 
लािग बोलाई उ# म;ुाको 9ितवादी नभएको भनी 
छोिडएको िथयो । 

म;ुाका सह9ितवादीहOमpयेका बलराम 
qेrले मेरो मोबाइल नं. ९८५१०३८३३३ िटपाएकै 
आधारमा मलाई दोषी करार गन, िमIने पिन 
होइन । मेरो ^यि#गत िववरणसcब4धी 
नागUरकतासमेतका 9माण हेरी ^यि# पिहचान 
गनु,पनt ह̀4छ । सह9ितवादीसगँ अवैध सामान बरामद 
ह̀न ुर नह̀नसुगँ मेरो कुनै सरोकार छैन । मबाट कुनै 
अवैध सामान बरामद भएको पिन छैन । जसले 
कु4जोक लामालाई िचनेका छu भनी ह̀िलया िदएका 
छन् । िनजबाट म िनवेदक कु4जोक िछUरङ तामाङ 
नै कु4जोक लामा हो भनी सनाखत गराइएको छैन । 
^यि#को पिहचान नखलेुको अव:थामा सफाइ पाउने 
भनी रािजव गOुङ िवOv नेपाल सरकारको म;ुामा 
सवwxच अदालतबाट िसvा4त 9ितपादन भएको 
छ । िनवेदक कु4जोक िछUरङ तामाङ रसवुा िजIला 
अदालतको ०७६-C२-०००५ को अवैध Oपमा 
 आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो म;ुाको 9ितवादी 
कु4जोक लामा नभई अकy  ^यि# भएकोमा 9हरी 
9धान काया,लय, के4zीय अनसु4धान iयरुोले पjाउ 
गरी रसवुा िजIला अदालतले उ# म;ुामा िमित 
२०७७।३।१४ मा बेUरतपूव,क थनुछेक गरी कारागार 
काया,लय ध4ुचे रसवुामा थनुामा राखेको काय, 
]िुटपूण, ह̀दँा वत,मान समयमा कोरोना भाइरसको 
सङ्jमण फैिलएको अव:थासमेतलाई मpयनजर 
गरी रसवुा िजIला अदालतको िमित २०७७।३।१४ 
को आदशे बदर गरी िनवेदक कु4जोक िछUरङ 
तामाङलाई थनुाम#ु गनु,  भनी िवप>ीहOका नाममा 
सवwxच  अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
३३ र ३५(क) बमोिजम ब4दी9~य>ीकरणको 
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आदशे जारी ग4रपाउ ँभ8नेसमेत बेहोराको कु8जोक 
िछ4रङ तामाङको हकमा कानून Aयवसायी अिधवEा 
िडलहरी शमाGले यस अदालतमा िमित २०७७।७।२ 
मा पेस गरकेो िनवेदन प# ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम ब8दीKLयMीकरणको आदशे िकन 
जारी हOन ुनपनP हो ? आदशे जारी हOन नपनP मनािसब 
आधार, कारण र Kमाण भए सोसमेत खलुाई यो 
आदशे KाSत भएको िमितले बाटोको Uयादबाहेक ३ 
(तीन) िदनिभ# महा8यायािधवEाको कायाGलयमाफG त 
िलिखत जवाफ पेस गनुG  भनी यो आदशे र 4रट 
िनवेदनको Kितिलिपसमेत साथै राखी िवपMीह\को 
नाममा Uयाद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर े
वा अविध Aयितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनुG  
भ8नेसमेत बेहोराको िमित २०७७।७।३ मा यस 
अदालतको आदशे ।

4रट िनवेदकले 4रट िनवेदनमा जनुसकैु बेहोरा 
उ^लेख गरकेो भएपिन अिधकारKा_ अिधकारीको 
िलिखत आदशे िबना यस कायाGलयलाई कुनैपिन 
AयिEलाई थनुामा रा`ने र थनुामEु गनP अिधकार 
नभएको, सUमािनत रसवुा िज^ला अदालतको 
च.नं. िमित २०७७।३।१४ गतेको थनुवुा पजुeसिहत 
थनुामा रा`न पठाइएका िनज िनवेदक सोही िदनदिेख 
यस कारागार कायाGलयमा थनुामा रहेको हOदँा 
सUमािनत अदालतको आदशेबमोिजम थनुामा रहेको 
अवgथालाई कानूनिवपरीत थनुामा राखेको भ8ने 4रट 
िनवेदन खारजे ग4रपाउ ँभ8नेसमेत बेहोराको कारागार 
कायाGलय, रसवुाको िमित २०७७।७।६ को िलिखत 
जवाफ ।

दगुाGबiस गणको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार Kितवादी यी िनवेदक कु8जोक लामा 
भ8ने कु8जोक िछ4रङ तामाङसमेत भएको ०७६-
C२-०००५ नं. को अवैध \पमा आखेटोपहार 

ओसारपसार गरकेो मmुा लाङटाङ रािnoय िनकुpज 
कायाGलयको च.नं.६९८ िमित २०७७।३।१४ को 
प#ले अिभयोग प#साथ उपिgथत गराइिदएका यी 
िनवेदक Kितवादीको बयान कायG सUप8न भई िमिसल 
सलंrन तLकाल Kा_ कागज Kमाणको मू^याङ्कन 
गरी मmुा पपुGMको लािग िनवेदकलाई थनुामा रा`ने 
गरी िमित २०७७।३।१४ मा यस अदालतबाट भएको 
आदशेबमोिजम िनवेदक थनुामा रहन ु भएको हो । 
यसरी यस अदालतमा दायर हOन आएको उि^लिखत 
मmुाको पपुGMको िसलिसलामा यस अदालतको 
आदशेानसुार यी िनवेदक कानूनबमोिजम थनुामा रहन ु
भएको हOदँा उि^लिखत थनुालाई गैरकानूनी थनुा भ8न 
िम^ने नदिेखएको र िनवेदकलाई थनुामा रा`ने कायG 
कानूनसUमत नै दिेखदँा Kgततु ब8दीKLयMीकरणको 
िनवेदन खारजे ग4रपाउ ँ भ8नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७७।७।५ मा रसवुा िज^ला अदालतको िलिखत 
जवाफ ।

वादी नेपाल सरकार Kितवादी िमङमार 
िछ4रङ तामाङसमेत भएको अवैध \पमा 
आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो थनुामा फरार 
अिभयEु क8जोक लामालाई Kकाउ गरी आवtयक 
सहयोग ग4रिदन ुहOन भनी लाङटाङ रािnoय िनकुpज 
कायाGलयको च.नं. २३० िमित २०६९।३।२० 
गतेको प# यस uयरुोमा Kा_ हOन आएकोले प#सगँ 
सUबि8धत कागजप#मा तLकाल पvाउ Kितवादी 
बलराम wेxले अिधकारKा_ अिधकारीसमM बयान 
गदाG मmुामा सलंrन रहेको Kितवादीको नाम कु8जोक 
लामा ठेगाना काठमाडy बौ{ र िनजले Kयोग गनP 
मोबाइल नं. ९८५१०३८३३३ भनी खलुाई 
िदएका छन् । यी िनवेदकलाई पvाउ गदाG सोही नं. 
को मोबाइल िलएको, यी िनवेदकको नाग4रकतामा 
बाबकुो थर लामा लेखेको, िनज 4रट िनवेदकले 
आफूलाई गाउघँरमा कु8जोक लामा भनी िच8ने गरकेो 
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र वा9तिवक नाम कु4जोक िछ>रङ तामाङ भएको, 
ठेगाना हCDला िजEला सािबक िलमी गा.िव.स. वडा 
नं. ४ हाल नाDखा गाउपँािलका वडा नं. ६ भई हाल 
काठमाडN िजEला काठमाडN महानगरपािलका वडा 
नं. ६ बौP ब9ने र मोबाइल नं. ९८५१०३८३३३ 
Uयोग गदW आएको भनी खलुाएको हCदँा कु4जोक 
लामा भनेर िचिनने कु4जोक िछ>रङ तामाङ फरक 
Zयि# नभई एउटै Zयि# भएको 9प] हCन आएको 
छ । यी िनवेदकको थरसDम फरक परकेो आधारमा 
िनजले कसरु अपराधबाट ब`न सaने अव9था 
हCदँा िनजलाई पbाउ गरी लाङटाङ रािcdय 
िनकुeज काया,लय, रसवुामा दािखल गरकेो र >रट 
िनवेदकलाई अिधकारUाf िनकाय वा अिधकारीको 
आदशेले कानूनबमोिजम थनुामा रािखएको हCनाले 
U9ततु >रट िनवेदन खारजे ग>रपाउ ँ भ4नेसमेत 
बेहोराको Uहरी Uधान काया,लय के4hीय अनसु4धान 
iयरुो काठमाडNको िमित २०७७।७।५ को िलिखत 
जवाफ ।

यस अदालतको आदशे
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनणा,याथ, 

यस इजलाससमn पेस हCन आएको U9ततु >रट 
िनवेदनको िमिसल अoययन गरी >रट िनवेदकका 
तफ, बाट उपि9थत िवpान् अिधव#ाpय rी िडलहरी 
शमा, र rी िचरिeजवी कोइरालाले रसवुा िजEला 
अदालतमा िवचाराधीन ०७६-C२-०००५ नं. 
को अवैध tपमा आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो 
मvुाको Uितवादी कु4जोक लामा र U9ततु >रटका 
िनवेदक कु4जोक िछ>रङ तामाङ एउटै Zयि# नभई 
फरक-फरक Zयि# हCन् । सोतफ,  >रट िनवेदकको 
नाग>रकताको Uमाणपw र सDबि4धत गाउपँािलका 
वडा काया,लयको फरक Zयि# रहेको भ4ने पwबाट पिु] 
भएको छ । उ# मvुामा कु4जोक िछ>रङ तामाङबाट 
कुनै अवैध आखेटोपहार बरामद भएको छैन । 

िकटानी जाहेरी, Uितवेदन छैन । केवल सहUितवादी 
बलराम rेxले चाइना घर ठेगानाका कु4जोक लामा 
भ4ने Zयि#लाई पोल गरकेो आधारमा अकW  Zयि# 
>रट िनवेदक कु4जोक िछ>रङ तामाङलाई पbाउ गरी 
Uहरीमा जबरज9ती कागज गराई अदालतमा पेस 
गरी रसवुा िजEला अदालतमा >रट िनवेदकले आफू 
उ# मvुाको Uितवादी कु4जोक लामा भ4ने Zयि# 
होइन भ4दाभ4द ै पिन रसवुा िजEला अदालतले 
थनुामा राzने आदशे गरकेोले अकW  उनाउ Zयि#ले 
गरकेो कसरुका सDब4धमा िनवेदकलाई थनुामा 
राzने काय,ले >रट िनवेदकको वैयि#क 9वत{नwाको 
अपरहरण भई गैरकानूनी tपमा ब4दी जीवन 
िबताउन ुपरकेो हCनाले िवपnीहtका नाममा िनवेदन 
मागबमोिजम ब4दीU{यnीकरणको आदशे जारी गरी 
>रट िनवेदक कु4जोक िछ>रङ तामाङलाई थनुाम#ु 
ग>रपाउ ँभनी गनु,भएको बहस सिुनयो ।

>रट िनवेदनका िवपnी रसवुा िजEला 
अदालतसमेतको तफ, बाट उपि9थत िवpान् नायब 
महा4यायािधव#ा rी पदमUसाद पा|डेयय र 
िवpान् सह4यायािधव#ा rी }यामकुमार भ~राईले 
िजEला अदालतमा सामा4य अिधकारnेwअ4तग,त 
थनुछेकको आदशेबाट पपु,nको लािग थनुामा रहेका 
Zयि#को थनुाको वै�ता सामा4य अिधकारnेwबाट नै 
िवचार गरी हेन� िवषय हCदँा {य9तो िवषयमा असाधारण 
अिधकारnेw आकिष,त हCन सaदनै । यी >रट 
िनवेदकउपर रसवुा िजEला अदालतमा अवैध tपमा 
आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो मvुा िवचाराधीन 
रहेको छ । उ# मvुामा Uितवादीको नाम कु4जोक 
लामासDम उEलेख भएको हCदँा यी िनवेदकको नाम 
नै फरक परकेो होइन । नाग>रकतामा तामाङ थर 
उEलेख हCदँमैा नाम फरक रहेको भ4न िमEदनै । यी 
िनवेदकले अनसु4धान अिधकारीसमn गाउघँरमा 
कु4जोक लामा भनी बोलाउछन् नाग>रकताको नाम 
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कु0जोक िछ3रङ तामाङ हो भनी कागज गरकेा 
छन् । सह=ितवादी बलराम AेBले यी िनवेदकलाई 
पोल गरी यी िनवेदकले =योग गनE मोबाइल नं. 
९८५१०३८३३३ खलुाई बयान गरकेा छन् । 
उO नं. को मोबाइल ियनै िनवेदकले =योग गरकेो 
अवQथा छ । यी िनवेदकको सवारी चालक अनमुित 
प#मा िपताको नाम कु0चोक लामा उTलेख भएबाट 
लामा र तामाङ एउटै जाित तथा थर भएको QपW 
छ । कु0जोक लामा र कु0जोक िछ3रङ तामाङ भ0ने 
XयिO एउटै भएको तYय रसवुा िजTला अदालतमा 
िवचाराधीन अवैध [पमा आखेटोपहार ओसारपसार 
मु̂ ाको िमिसल सलं_न कागजबाट दिेखई त`काल 
=ाa =माणबाट आरोिपत कसरुका सcब0धमा 
पपुdeको लािग थनुामा राfनपुनE दिेखई रसवुा िजTला 
अदालतले यी िनवेदकलाई पपुdeको लािग थनुामा 
राfन पठाएकोमा साधारण अिधकारeे#बाट gिमक 
उपचारको मागd अवलcबन नगरी दायर भएको =Qततु 
3रट िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी हiन सjने 
अवQथा नहiदँा =Qततु 3रट िनवेदन खारजे ग3रपाउ ँ
भनी गनुdभएको बहससमेत सिुनयो ।

उिTलिखत दवैुतफd को िवmान् ह[को बहस 
सनुी िमिसलसमेत अnययन गरी हेदाd  िनवेदकको 
िनवेदन मागबमोिजम ब0दी=`यeीकरणको आदशे 
जारी गरी िनवेदकलाई थनुामOु गनुdपनE हो वा होइन 
भ0ने सcब0धमा नै िनणdय गनुdपनE दिेखयो ।

२. िनणdयतफd  िवचार गदाd, 3रट िनवेदकले 
=Qततु 3रट िनवेदनमा रसवुा िजTला अदालतमा 
िवचाराधीन वादी नेपाल सरकार =ितवादी कु0जोक 
लामासमेत भएको ०७६-C२-०००५ नं. को अवैध 
[पमा आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो मु̂ ामा 
असcबि0धत XयिO 3रट िनवेदक “कु0जोक िछ3रङ 
तामाङ” लाई “कु0जोक लामा” भनी पgाउ गरी 
=हरी =धान कायाdलय के0qीय अनसु0धान rयरुोमा 

जबरजQती कागजसमेत गराई रसवुा िजTला 
अदालतमा पेस गरी 3रट िनवेदकलाई पपुdeको लािग 
कारागार कायाdलय ध0ुचे रसवुामा थनुामा राfने गरी 
रसवुा िजTला अदालतबाट िमित २०७७।३।१४ मा 
आदशे भई हाल गैरकानूनी [पमा थनुामा रािखएको 
छ । 3रट िनवेदक “कु0जोक िछ3रङ तामाङ” र ०७६-
C२-०००५ नं. को मु̂ ाका =ितवादी “कु0जोक लामा” 
फरक XयिO रहेको तथा 3रट िनवेदकको नेपाली 
नाग3रकताको =माणप#मा नाम कु0जोक िछ3रङ 
तामाङ लेिखएबाट QपW भएको हiदँा िनवेदकलाई 
थनुामा राfने गरी रसवुा िजTला अदालतबाट िमित 
२०७७।३।१४ मा भएको #िुटपूणd आदशे बदर गरी 
िनवेदकलाई थनुामOु गनEगरी ब0दी=`यeीकरणको 
आदशे जारी ग3रपाउ ँ भनी माग गरकेो 
दिेख0छ । 

३. िवपeी =हरी =धान कायाdलय के0qीय 
अनसु0धान rयरुोसमेतको िलिखत जवाफ हेदाd  वादी 
नेपाल सरकार =ितवादी िमङमार िछ3रङ तामाङसमेत 
भएको अवैध [पमा आखेटोपहार ओसारपसार 
मु̂ ामा फरार =ितवादी कु0जोक लामाको कसरुमा 
सलं_नता भई िनजको मोबाइल नं. ९८५१०८३३३ 
रहेको, 3रट िनवेदकले अनसु0धान अिधकृतसमe 
कागज गदाd आuनो गाउघँरमा बोलाउने नाम कु0जोक 
लामा र नाग3रकताको नाम कु0जोक िछ3रङ तामाङ 
रहेको भनी उTलेख गरकेो, िनजको सवारी चालक 
अनमुितप#मा िपताको नाम कु0चोक लामा भनी 
उTलेख गरकेो हiदँा तामाङ र लामा फरक लेिखएपिन 
कु0जोक लामा र कु0जोक िछ3रङ तामाङ भ0ने 
XयिO एउटै हiदँा िनजलाई पgाउ गरी अवैध [पमा 
आखेटोपहार मु̂ ामा रसवुा िजTला अदालतबाट 
त`काल =ाa =माणका आधारमा पपुdeको लािग 
थनुामा राfने गरी िमित २०७७।३।१४ मा भएको 
आदशेानसुार कु0जोक लामा भ0ने कु0जोक िछ3रङ 
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तामाङलाई कारागार काया,लय ध4ुचे रसवुामा थनुामा 
रािखएको हो । गैरकानूनी Cफमा थनुामा राEने काय, 
नभएकोले Gरट िनवेदन खारजे गGरपाउ ँभनी उNलेख 
गरकेो पाइयो ।

४. QRततु Gरट िनवेदनमा िनवेदकको िनवेदन 
बेहोरा, िवपTीतफ, को िलिखत जवाफको बेहोरा एवम् 
सो साथ पेस हVन आएको अ4य कागजातहC हेदा, 
Xी दगुा,बYस गणको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
र Qितवादी कु4जोक लामासमेत भएको अवैध 
Cपमा आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो म\ुामा 
फरार Qितवादी कु4जोक लामालाई प]ाउ गGरिदन ु
हVन भनी लाङटाङ राि^_य िनकु`ज काया,लयबाट 
िमित २०६९।३।२० गते भएको पdाचारबमोिजम 
Qहरी Qधान काया,लय के4eीय अनसु4धान fयरुो 
महाराजग`जले फरार Qितवादी कु4जोक लामा र यी 
Gरट िनवेदक कु4जोक िछGरङ तामाङ एउटै hयि# 
रहेको भनी यी Gरट िनवेदकलाई प]ाउ गरी लाङटाङ 
राि^_य िनकु`ज काया,लयको िमित २०७७।३।१४ 
को पdले म\ुा मNुतबीबाट जगाई यी िनवेदकको 
अदालतमा बयान गराई िनजलाई म\ुा पपु,Tको लािग 
थनुामा राEन रसवुा िजNला अदालतबाट आदशे 
भएको दिेख4छ । 

५. कु4जोक लामासमेत उपरको रसवुा 
िजNला अदालतमा दायर भएको ०७६-C२-
०००५ को अवैध Cपमा आखेटोपहार ओसारपसार 
गरकेो म\ुाको अिभयोग पd हेदा,  QितवादीहCको 
िमलेमतोमा सरंिTत व4यज4त ु बाघ, िचतवुा र 
ओत जRता लोपो4मख व4यज4त ुमारी मान, लगाई 
तीनका अङ्ग आखेटोपहारहC अवैध ओसारपसार 
गरी राि^_य िनकु`ज तथा व4यज4त ु सरंTण ऐन, 
२०२९ को दफा ५(क), १९(१), २०, २६(१) 
र िहमाली राि^_य िनकु`ज िनयमावली, २०३६ 
को िनयम ८(ख) को कसरु गरकेो हVनाले राि^_य 

िनकु`ज तथा व4यज4त ु सरंTण ऐन, २०२९ को 
दफा २६(१) बमोिजम सजायको दाबी गरकेो 
दिेख4छ । उ# अिभयोगका सqब4धमा यी िनवेदक 
कु4जोक िछGरङ तामाङ नै Qितवादी कु4जोक लामा 
भएको भनी प]ाउ गरी पेस गGरएका यी िनवेदकको 
बयानसमेत िलई रसवुा िजNला अदालतबाट िमित 
२०७७।३।१४ मा भएको थनुछेक आदशे हेदा, , “यी 
!ितवादीले अदालतमा बयान गदा. आरोिपत कसुरमा 
आ6नो कुनै सलं9नता नरहेको भनी सो कसुरउपर 
पूण. इ@कार रही बयान गर ेतापिन पाटे बाघको छाला 
थान-५, बाघको हड्डी ११३ के.जी., िचतुवाको 
छाला थान-३६ तथा ओतको छाला थान-२३८ 
समेत बरामद भएको दिेखएको, सह!ितवादीहU 
बलराम VेW, िमङमार िछYरङ तामाङ, Yरसाङ लामा 
र िनटुप लामाले अनुस@धान अिधकारी एवम् मु[ा हेन\ 
अिधकारीसम] बयान गदा. यी !ितवादीसमेत कसुरमा 
सलं9न रहेको भनी पोल गरी बयान गरकेो दिेखएको, 
िनज सह!ितवादीहUले बयान गदा. यी !ितवादीको 
ह̂िलयासमेत खुलाई िदएको दिेखएको, सह!ितवादी 
बलराम VेWले अनुस@धान अिधकारी एव ं मु[ा हेन\ 
अिधकारीसम] बयान गदा. यी !ितवादीको मोबाइल 
नं. ९८५१०३८३३३ भनी खुलाई लेखाई िदएकोमा 
यी !ितवादीले अदालतमा बयान गदा. उb मोबाइल 
नं. आ6नो भएको भनी पुिc गरकेो र सो मोबाइल 
हालसdम पिन आफूले िनर@तर Uपमा !योग गदf 
आएको भनी खुलाएको दिेखएको, उb मोबाइल 
नं. यी !ितवादीको नाममा जारी भएको दिेखएको, 
!ितवादीले िमित २०७७।३।११ मा के@iीय 
अनुस@धान jयुरोमा गरकेो घटनािववरण कागजबाट 
कु@जोक लामा र यी !ितवादी कु@जोक िछYरङ तामाङ 
एकै kयिb रहेको भ@ने बेहोरा खुlन आएको दिेखएबाट 
!ितवादीले अदालतमा बयानको mममा िलएको 
िजिकर िवnवसनीय नदिेखएको, सह!ितवादीहU 
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बलराम �े", िमङमार िछ&रङ तामाङ, &रसाङ लामा 
र िनटुप लामालाई आरोिपत कसुरमा सजाय भई 
सव67च अदालतबाट अि;तम फैसला भइसकेको 
दिेखएकोसमेतका आधार Bमाणबाट िनज Bितवादी 
आरोिपत कसुरका कसुरदार होइनन् भनी अिहले नै 
िनGयHल गनJ सिकने अवKथा िKथितको िवMमानता 
नदिेखँदा Bितवादीले िलएको िजिकरसमेतको हकमा 
पिछ Bमाण बुOद ै जाँदा ठहरबेमोिजम हQने नै हQदँा 
हाललाई मुRा पुपJSको लािग Bितवादी कु;जोक लामा 
भ;ने कु;जोक िछ&रङ तामाङलाई मुलुकT फौजदारी 
कायJिविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७ एवम् िवशेष 
अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७ को दहेाय खaड ङ 
बमोिजम थुनुवा पुजc िदई िजdला कारागार कायाJलय 
रसुवामा थुनामा पठाई िदनू” भनी उ2लेख भएको 
पाइ7छ ।

६. <=ततु िववादमा रसवुा िज2ला 
अदालतले आDनो साधारण Gे#ािधकारअ7तगIत 
दायर हLन आएको अवैध Nपमा आखेटोपहार 
ओसारपसार गरकेो मQुा आरोिपत कसरुका कसरुदार 
भनी <ितवादी बनाई वादी नेपाल सरकारले पेस 
गरकेा TयिU यी िनवेदक कु7जोक िछVरङ तामाङको 
बयानसमेत िलई मलुकुX फौजदारी कायIिवधी 
सिंहता, २०७४ को पVर]छेद ७ को दफा ६७ मा 
भएको थनुछेकस_ब7धी कानूनी Tयव=थाबमोिजम 
पपुIGको लािग थनुामा पठाउने आधार कारणसमेत 
उ2लेख गरी पपुIGको लािग यी िनवेदकलाई कारागार 
कायाIलयमा थनुामा राखेको दिेख7छ । यी िनवेदकले 
रसवुा िज2ला अदालतले गरकेो थनुछेकस_ब7धी 
आदशेको <िaया #िुटपूणI रहेको भनी दाबी नगरी 
रसवुा िज2ला अदालतमा बयान गदाIसमेत अवैध 
Nपमा आखेटोपहार ओसारपसार मQुाको <ितवादी 
बनाइएको कु7जोक लामा भ7ने TयिU आफू नभएको 
भनी िजिकर िलएको र <=ततु Vरटमा समेत आफू 

कु7जोक लामा नभई अकb  TयिU कु7जोक िछVरङ 
तामाङ भएकोले उनाउ TयिUको कसरुका स_ब7धमा 
आफूलाई थनुामा राखेको कायI #िुटपूणI रहेको भनी 
ब7दी<cयGीकरणको आदशेको माग गरकेो पाइ7छ ।

७. Vरट िनवेदकले आफू लेखपढ गनI 
नजा7ने िनरGर TयिUलाई उनाउ TयिU भनी कागज 
गराई सहीछाप गराएकै भरमा अवैध आखेटोपहार 
ओसारपसार मQुाको <ितवादी हो भनी थनुछेक 
गरी थनुामा राeने कायI #िुटपूणI रहेको भनी िलएको 
िनवेदन िजिकरको स7दभIमा हेदाI , यी Vरट िनवेदकले 
िविभ7न वािणfय बgकहN (नेपाल बगंलादशे बgक िल. 
र नेपाल इ7भेiमे7ट बgक िल.) मा खाता खो2ने फाराम 
तथा आDनो मोबाइल फोनको िसम काडI (NCELL) 
को िमिसल सलंpन फारम <ितिलिपबाट उU 
फारामहN भनq aममा आDनै ह=तिलपीले आDनो 
TयिUगत िववरण भरकेो र ती फारामहNमा द=तखत 
गरकेो दिेखएबाट िनज िनरGर हो भनी मा7न िम2ने 
दिेखदँनै । cय=तै लामा तथा तामाङ एउटै हLदँनै भ7ने 
िनवेदकको िजिकरलाई हेदाI , िनवेदकको NCELL 
को िसम काडIको फाराममा िनजले आDनो बबुाको 
नाम भनq महलमा “Kunchok Lama (कु7चोक 
लामा)” भनी लेखेको दिेख7छ भने िनजको सवारी 
चालक अनमुित प#मा समेत बबुाको नाम “Kunchok 
Lama (कु7चोक लामा)” नै लेखाएको दिेख7छ । 
नेपालमा रहेको िविभ7न जातका समदुायिभ# एउटै 
जातको पिन िविभ7न थरहN लेeने <चलन रहेको 
पाइ7छ । तामाङ जाितको परुोिहतको Nपमा काम 
गनq मािनसहN जो तामाङ नै भएपिन लामा लेeने, 
cयसैगरी बौ}मागIमा लागेकाहNले लामा लेeने चलन 
पिन छ । cयसैले कसैले लामा, कसैले लामा तामाङ 
र कसैले तामाङ भनी आDनो थर लेeने आम<चलन 
भएबाट लामा र तामाङ एउटै होइन भ7न िम2ने 
अव=था दिेखएन ।
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८. अवैध ;पमा आखेटोपहार ओसारपसार 
गरकेो मBुा नं.०७६-C२-०००५ को मBुाको 
सहHितवादी बलराम KेLले अनसु4धान अिधकारी 
एव ं मBुा हेनN अिधकारीसमO बयान गदा, यी 
Hितवादीको मोबाइल नं. ९८५१०३८३३३ भनी 
खलुाई लेखाई िदएकोमा यी Uरट िनवेदकले स;ु 
अदालतमा बयान गदा, उ# मोबाइल नं. आWनो 
भएको भनी पिुX गरकेो र सो मोबाइल हालसYम 
पिन आफूले िनर4तर ;पमा Hयोग गद\ आएको 
भनी खलुाएको दिेख4छ । यी िनवेदकले नेपाल 
बगंलादशे ब_क िल. र नेपाल इ4भेXमे4ट ब_क िल. 
मा खाता खो`ने फाराम, NCELL कYपनीको िसम 
काड,को फाराम र सवारी चालक अनमुित पdमा 
समेत आWनो नाममा जारी भएको नेपाल दरुसfचार 
कYपनीको उ# मोबाइल नं. ९८५१०३८३३३ नै 
Hयोग गरकेो दिेख4छ । यी Uरट िनवेदकले के4gीय 
अनसु4धान hयरुोमा गरकेो कागजमा “...मलाई 
गाउँघरमा साथीभाइह,ले कु1जोक लामा भनेर 
िच1ने र बोलाउने गद9छन्...” भनी लेखाएको साथै 
उ# अवैध ;पमा आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो 
मBुामा ठहर भएका सहHितवादीह; छेवाङ लामा, 
बलराम KेL र िनटुप लामालाई िच4दछु भनी आWनो 
बयानमा लेखाएको पाइ4छ ।

९. रसवुा िज`ला अदालतले िमित 
२०७७।३।१४ को थनुछेक आदशेमा नै Hितवादीले 
िलएको िजिकरका सYब4धमा पिछ थप Hमाण बnुद ै
जादँा ठहरबमोिजम हpने गरी तqकाल Hाr Hमाणका 
आधारमा पपु,Oको लािग थनुामा राsने भनी 
उ`लेख गरकेो पाइ4छ । Htततु िववादमा िज`ला 
अदालतमा साधारण अिधकार Oेdअ4तग,त दायर 
भई मलुकुu फौजदारी काय,िविध सिंहता, २०७४ को 
कानूनी wयवtथाबमोिजम कानूनको उिचत Hिxया 
(due process of law) अवलYबन गरी िज`ला 

अदालतबाट पपु,OसYब4धी आदशे भएको िवषय 
सव��च अदालतको असाधारण अिधकारOेdबाट 
हेUरने िवषय हो वा होइन भ4ने स4दभ,मा नेपालको 
सिंवधानको धारा १७ र धारा १३३(२) को रोहमा  
हेदा, , “कानूनबमोिजम बाहेक कुनै wयि#को वैयि#क 
tवत4dता अपहरण नहpने” र “सिंवधान Hद� मौिलक 
हकको Hचलनको लािग अक� उपचारको wयवtथा 
नभएको वा अक� उपचारको wयवtथा भएपिन 
अनिुचत र Hभावहीन दिेखएको अवtथामा सव��च 
अदालतको असाधारण अिधकारOेdअ4तग,त आदशे 
जारी गन, स�ने” भ4ने दिेख4छ । यसबाट कानूनको 
उिचत Hिxया (Due process of law)  िबना 
कुनै पिन wयि#को वैयि#क tवत4dता अपहरण हpन 
नस�ने दिेख4छ । 

१०. Htततु Uरट िनवेदनमा Uरट िनवेदकले 
रसवुा िज`ला अदालतबाट भएको पपु,OसYब4धी 
आदशेमा कानूनको उिचत Hिxया (Due process 
of law) को अभाव भएको भनी दाबी गरकेो दिेखदँनै । 
रसवुा िज`ला अदालतले आWनो Oेdािधकारअ4तग,त 
दायर हpन आएको मBुामा Hितवादीको बयान िलई 
तqकाल Hाr Hमाणको िववेचना गरी पपु,OसYब4धी 
आदशे गरकेो काय, कानूनको उिचत Hिxया (Due 
process of law) अन;ुप नै भए गरकेो दिेख4छ । 
सो आदशे िमलेको छैन भ4ने िवषयमा यी िनवेदकले 
मलुकुu फौजदारी काय,िविध सिंहता, २०७४ को दफा 
७३ अ4तग,त िदएको िनवेदन हाल उ�च अदालत 
पाटनमा िवचाराधीन रहेको दिेख4छ । अदालतमा 
िवचाराधीन रहेको मBुामा tव�छ सनुवुाइ गनु,  उ# 
अदालतको कत,wयको िवषय हो । सो सनुवुाइको 
xममा िनवेदकको पUरचय र पिहचान यिकन गनN र 
सो सYब4धमा अ4य आव�यक Hमाणह;समेत बझुी 
िनण,य गनN काय, उ# अदालतले आWनो साधारण 
Oेdािधकारअ4तग,त गनN नै हp4छ । कानूनको उिचत 
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/ि0याअन3ुपको आदशेबाट िनवेदक थनुामा 
रहेको, >याियक िनकाय अदालतमा नै िवचाराधीन 
िवषयमा तEकाल /ाF /माणको आधारमा पHरचयको 
िवषयसमेत िन3पण गरकेो दिेख>छ । साथै 
थनुछेकसMब>धी आदशे गदाN पिन अदालतले सो 
िवषयमा पिछ थप /माण बOुने कुरालाई अQवीकार 
गरकेो पिन दिेखदँनै ।

११. ब'दी)*य,ीकरणको 2रटबाट 
अदालत वा म6ुा हने: कुनै िनकायमा िवचाराधीन 
म6ुाको त>यिभ@ )वेश गरी िववािदत िवषयमा 
)माणसमते बुझी केलाई ती अदालत वा िनकायले 
गनF फैसलामा नै )भाव पानF गरी  औिच*यताको 
खोजी गनF काय: ग2रदैँन । ब'दीलाई थुनामा 
रािखएको काय:को वैधतासPम परी,ण गरी 
गैरकानूनी त2रकाबाट थुनामा रािखएको भएमा 
ब'दीलाई थनुाबाट मRु गन: ब'दी)*य,ीकरणको 
आदेश जारी ग2रने हT'छ (ने.का.प. २०६८, अङ्क 
८, िन.नं. ८६६५) । /Qततु िववादमा िनवेदकले 
मलुतः रसवुा िज\ला अदालतमा िवचाराधीन अवैध 
3पमा आखेटोपहार ओसारपसार गरकेो मु̂ ाको 
/ितवादी कु>जोक लामा भ>ने `यिa र िनवेदक 
कु>जोक िछHरङ तामाङ भ>ने `यिa एउटै नभई 
फरक रहेको हeदँा उनाउ `यिaले गरकेो कसरुका 
सMब>धमा िनवेदकलाई प0ाउ गरी पपुNfको लािग 
थनुामा राgने कायN गैरकानूनी भनी दाबी गरी 
पHरचयको कुरा उठाएको र सMबि>धत मु̂ ा सामा>य 
fे#ािधकारमा िवचाराधीन रहेको र िनवेदकले 
उठाएका िववािदत िवषयमा िवचार गरी िनणNय गनh 
सMबि>धत अदालतको fे#ािधकारमा हQतfेप 
गनुN  उिचत दिेखदँनै । यी िनवेदकले कु>जोक लामा 
र कु>जोक िछHरङ तामाङ भ>ने `यिa एउटै नभई 
फरक `यिa हeन् भनी उठाएको िववादबाट दवैु `यिa 
अलग हeन् भनी िनiयाEमक 3पमा भ>न सिकने र 

पिुj भइसकेको अवQथा छैन भने `यिaको पिहचान 
गनh दाियlव सािधकार िनकाय / अदालतलाई नै 
छाड्न ुउिचत हe>छ । Vव�छ सनुवुाइ गनु:पनF दाियXव 
हरके तहको अदालतमा रह'छ । उसले सो काय: 
गछु: भनकैे छ भन ेउसको 'याियक VवायZता मनF 
गरी त[लो तहमा िवचाराधीन म6ुामा हVत,ेप गनु: 
उिचत हTदैँन । *यसो गदा: सव��च अदालतले आफू 
नै सबैथोक हT ँ भनकेो देिखनसमते गई 'याियक 
िनकायह\को तहगत Vवपान खलबिलन जा'छ । 
सबै तहका अदालतले स,मतापूव:क सनुवुाइ गरी 
िववादह\को िन\पण गछ:न ् भ'न े िव^ास यस 
अदालतले रा_नपुछ: । सव��च अदालत अि'तम 
तहको 'यायकता: हTदँा सबै तहका अदालतले 
'याय गछ:न ्भ'न ेकुरालाई यसले चनाखोपूव:क हनF 
हो, हरके तहमा हVत,ेप गनF होइन ।

१२. तसथN, मािथ िववेिचत आधार 
कारणह3बाट रसवुा िज\ला अदालतबाट अवैध 
3पमा आखेटोपहार ओसारपसार मु̂ ा नं. ०७६-
C२-०००५ को मु̂ ामा प0ाउ परी पेस गHरएका यी 
िनवेदकको बयानसमेत िलई तEकाल /ाF /माणको 
आधारमा पHरचयको िवषयमा सिुनिiत भई िनजले 
बयानको 0ममा िलएका िजिकरका सMब>धमा थप 
/माण बOुद ैजादँा ठहरबेमोिजम हeने गरी मु̂ ा पपुNfको 
लािग कारागार कायाNलय ध>ुचे रसवुामा थनुामा 
राgने गरी भएको आदशेानसुार िनवेदक थनुामा 
रहेको दिेखएको र उa थनुा कानूनको उिचत /ि0या 
(Due process of law) अन3ुप भएको दिेखदँा 
िनवेदकको थनुालाई गैरकानूनी थनुा भ>न निम\ने 
हeदँा िवपfीह3का नाममा ब>दी/Eयfीकरणको 
आदशे जारी गरी थनुामaु गHरपाउ ँभ>ने िनवेदकको 
िनवेदन दाबीसगँ सहमत हeन सिकएन । /Qततु Hरट 
िनवेदन खारजे हeने ठहछN  । /Qततु मु̂ ाको दायरीको 
लगत क}ा गरी आदशे िव~तुीय /णालीमा अपलोड 
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गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उL रायमा सहमत छु ।
*या.कुमार रOेमी

इजलास अिधकृत: कSणा UेVठ
इित सवंत् २०७७ साल काितZक २४ गते रोज २ शभुम् ।

�� & ��

सव\]च अदालत, सयंLु इजलास
माननीय *यायाधीश Uी दीपककुमार काक^
माननीय *यायाधीश Uी ह0र_साद फुयाल

आदशे िमित : २०७७।१२।३
०७५-WO-०२६२

िवषयः- उf_ेषण

िनवेदक : िज;ला धनषुा िgरhेवरनाथ नगरपािलका 
वडा नं. ५ ब7ने लालजी साहको छोरा 
आकाश गjुता

िवSk
िवपgी : िडनको कायाZलय, िlभवुन िवhविवmालय, 

इि*जिनय0रङ अ4ययन स7ंथान, प;ुचोक, 
लिलतपरुसमेत

§ नाग'रकता ब+न नसकेको अव.थामा 
नाग'रकता पेस गन2 नसकेको कारणबाट 
उ�च िश8ा अ9ययन गन2बाट कोही 
पिन नपेाली नाग'रक वि=चत ह>न ु

+यायको @िAमा उिचत ह>दैँन । िश8ा 
EाF गनG हकलाई सिंवधानले मौिलक 
हकको Lपमा समते उMलेख गरकेो 
अव.थामा नाग'रकता नबनेकै कारण 
भना2 ह>न नपाउन ेअव.थाको िसज2ना ह>न ु
सिंवधानको मम2 र भावनासमते िवपरीत 
ह>न जान े। 

(_करण नं.३)

िनवेदकका तफZ बाट : िवqान् अिधवLाहS Uी 
शैले*s_साद ह0रजन र Uी राजे*s खनाल

िवपgीका तफZ बाट : िवqान्  उप*यायािधवLा Uी 
दशरथ पगेंनी

अवलिtबत निजर :
सtबk कानून :
§ नेपालको सिंवधान

आदशे
+या.ह'रEसाद फुयाल : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ एव ं धारा १३३ बमोिजम 
यसै अदालतको gेlािधकारिभl पनv _7ततु 0रट 
िनवेदनको सिंg& िववरण यस _कार छः-

'रट िनवेदनको बेहोरा
म िनवेदक िज;ला धनषुा िgरwेरनाथ 

नगरपािलका वडा नं. ५ मा ज*म भई हाल १९ वषZ 
पगेुका िशिgत नेपाली नाग0रक हy ँ। म िनवेदकको बबुा 
लालजी साहले ज*मको आधारमा धनषुा िज;लाबाट 
नेपाली नाग0रकता (ना._.नं.१७३०९०-४८) _ा& 
गनुZ  भएको छ भने आमा 0रता दवेी साहले वैवािहक 
अङ्गीकृत नेपाली नाग0रकता (ना._.नं. १७१०९०-
२०) _ा& गनुZ  भएको छ । मेरो आमा र बबुा दवैु 
नेपाली नाग0रक हyनहु*छ । िlभवुन िवwिवmालय, 

िनण�य नं. १०६५२
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इि0जिनय2रङ अ4ययन स6ंथान, प9ुचोकमा 
इि0जिनय2रङ िवषय अ4ययनको लािग शैिBक वषC 
०७५/०७६ को 6नातक बी.ई. आकC  तहको िवNाथO 
भनाCका लािग सQचालन ग2रने Rवेश परीBासSब0धी 
सूचनामा Rवेश परीBाको फाराम भनCका लािग कBा 
१२ को Rवेश प# वा नाग2रकताको Rमाण प# पेस 
गनुCपनX िथयो । मैले नाग2रकता नभएकोले कBा 
१२ को Rवेश प# पेस गरकेो िथए ँ । मैले ि#भवुन 
िव\िवNालय, इि0जिनय2रङ अ4ययन स6ंथान, 
प9ुचोकमा इि0जिनय2रङ िवषय अ4ययनको लािग 
Rवेश परीBाको आवेदन िदई उ_ीणC भएकोले म 
भनाC ह̀न जादँा अिनवायC नाग2रकता पेस गनुCपनX भनी 
नाग2रकता िबना भनाC निलने भनी प9ुचोक aयाSपसले 
मौिखक आदशे गरकेो र िमित २०७५।५।२० मा 
िब.ई./िब.आकC . तहमा भनाCका लािग दोdो सूची 
Rकाशन ग2रएको भ0ने सूचनाअनसुार भनाCको 
लािग थापाथली aयाSपसमा मेरो नाम उ9लेख भएर 
आएकोले स6ंथानको सूचनाअनसुार भनाC ह̀न जादँा 
eयहा ँपिन नाग2रकता अिनवायC fपमा चािहने भनी 
aयाSपस Rशासनले भ0यो । िडनको मौिखक आदशे 
छ, उहाकँो अनमुित िबना तपाइकँो नाग2रकता 
नभएकोले भनाC िलन निम9ने भ0द ै थापाथली 
aयाSपस Rशासनले मेरो भनाC गनC नमानेकाले म 
पढ्नबाट विQचत ह̀न पगेुको छु । मेरो ज0म नेपालमै 
भएको र िनर0तर fपमा बसोबास गदl आएको भ0ने 
बेहोराको 6थानीय िनकाय (वडा कायाCलय) र िज9ला 
Rशासन कायाCलय, धनषुाले िदएको िसफा2रस पेस 
गरी aपाSपसमा भनाC ह̀न जादँासमेत भनाC फाराम 
6वीकृत नगरी नाग2रकता नै अिनवायC fपमा माग 
गरी मलाई गैरकानूनी त2रकाले भनाC ह̀नबाट विQचत 
ग2रएबाट र िज9ला Rशासन कायाCलय, धनषुाले 
नाग2रकता बनाउन कानूनी अड्चन दखेाई आलटाल 
गरबेाट मेरो सिंवधान Rद_ मौिलक हकमा आघात 

पqुनकुा साथै कानूनबमोिजम नाग2रकता Rाr गनX 
ज0मिसs अिधकारमा समेत आघात पगेुको ह̀दँा 
सनुवुाइमा अtािधकार िदई नेपालको सिंवधान, 
Rचिलत कानून एव ंसSमािनत अदालतबाट Rितपािदत 
िसsा0तहfसमेतको आधारमा िवपBीहfका नाममा 
अ0त2रम आदशेसिहत िनSनिलिखत आदशे जारी 
ग2रपाऊँ ।
(क)  नेपालको सिंवधानको धारा ११ को उपधारा 

(१), (२) र (३) बमोिजम नाग2रकता पाउन 
योqय सBम नेपाली नाग2रक रहेकोले ि#.
िव. इि0जिनय2रङ अ4ययन स6ंथानले मेरो 
Rवेश परीBाको फाराम 6वीकार गरी भनाC 
सूचीमा समेत नाम Rकाशन गरी नाग2रकता 
िबना भनाC निलने भ0ने 6नातक तहको 
Rवेश परीBा तथा aयाSपस भनाCसSब0धी 
जानकारी तथा प9ुचोक aयाSपसको िमित 
२०७५।०५।०४ गतेको सूचनाको x.स.ं ७ 
को खyड (ङ) को “नपेाली नाग"रकताको 
'माणप* र 'मािणत 'ितिलिप”
भनी उि9लिखत Rावधानले नेपालको 
सिंवधानzारा Rद_ िशBाको हकमा 
आघात परकेोले सो प9ुचोक aयाSपसको 
िमित २०७५।५।४ को सूचनाको x.स.ं 
७ को खyड (ङ) उeRेषणको आदशेले 
बदर गरी स6ंथानको िमित २०७५।५।२० 
गतेको भनाC सूचीबमोिजम म िनवेदकलाई 
अ4ययनको लािग भनाC गनुC , गराउन ु भनी 
अ0त2रम आदशेसिहत िवपBी नं. १, २, 
३ को नाउमँा नेपालको सिंवधानको धारा 
१३३(२) र (३) बमोिजम परमादशे जारी 
ग2रपाऊँ ।

(ख)   नेपालको सिंवधानको धारा ११ उपधारा 
(१), (२) र (३) बमोिजम म नाग2रकता 
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पाउन सCम नेपाली नाग0रक रहेकोले 
नेपालको सिंवधानको धारा ११ को 
उपधारा (३) बमोिजम तKकाल नेपालको 
नाग0रकताको LमाणपN Lदान गनुP , गराउन ु
भनी िवपCी नं. ४, ५ र ६ को नाउमँा 
नेपालको सिंवधानको धारा १३३(२) 
र (३) बमोिजम परमादशेलगायत अ*य 
आवTयक उपयUु आVा, आदशे वा पजुW 
जारी ग0रपाउ ँ भ*ने बेहोराको िनवेदक 
आकाश गXुताको िनवेदनपN । 

कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 

मागबमोिजम आदशे जारी गनुP  नपन\ कुनै आधार, 
Lमाण र कारण भए बाटाका _यादबाहेक १५ 
िदनिभN महा*यायािधवUाको कायाPलयमाफP त 
िलिखत जवाफ पेस गनुPहोला भनी िवपCी नं.४ र ५ 
लाई तथा आcनो कानूनबमोिजमको LितिनिधमाफP त 
िलिखत जवाफ पेस गनुPहोला भनी िवपCी नं.१, २, 
३, ६ लाई यो आदशे र िनवेदनको Lितिलिप साथै 
राखी _याद पठाई _यादिभN िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनूP । अ*त0रम 
आदशेको माग भएको स_ब*धमा िवचार गरी हेदाP  
िनवेदक आकाश ग&ुाका बाब ुलालजी साह र आमा 
रीतादवेी साह नेपाली नाग0रक रहेको िमिसल सलंhन 
िनजहiको नाग0रकताको Lितिलिपबाट दिेखयो । 
िनवेदक नेपाली नाग0रकको स*तान रहेको दिेखएको 
अव7थामा हाल नाग0रकताको Lमाण-पN पेस गनP 
नसकेको भ*ने Lािविधक कारणले माN िनवेदकले 
चाहेको िवषयमा पढ्न नपाउदँा नेपालको सिंवधानको 
मौिलक हक र कतPnयअ*तगPतको िशCास_ब*धी 
हकबाट विoचत हpन गई िनवेदकलाई अपूरणीय 
Cित हpने दिेखएकाले िनवेदकले इि*जिनय0रङ 

अ4ययन स7ंथानqारा सoचािलत Lवेश परीCा 
उrीणP भई भनाPको अ*य सतP पूरा गरकेो अव7था 
भए नाग0रकताको LमाणपN पेस नगरकेो भ*ने 
आधारमा इि*जिनय0रङतफP को 7नातक तहको भनाP 
नरोsन ुभनी िवपCीहiको नाममा सवtuच अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९(२)(क) बमोिजम 
अ*त0रम आदशे जारी गरी िदएको छ । यो आदशेको 
जानकारी िवपCीहiलाई िदनहुोला भ*ने बेहोराको 
यस अदालतबाट िमित २०७५।५।२४ मा भएको 
आदशे ।

नपेाल सरकार, गहृ म45ालयको िलिखत जवाफ
यस म*Nालयको के कुन आदशे वा िनणPयले 

0रट िनवेदकको हक अिधकारमा हनन हpन गएको 
हो ? भ*ने कुरा िनवेदनमा ख;ुन सकेको छैन । 
सिंवधान एव ंकानून Lदr नाग0रकका मौिलक हक 
एव ं अिधकारको सरंCण र स_बxPन गनP LKयथW 
म*Nालय सदा Lितबx छ । कुनै पिन नाग0रकलाई 
सिंवधान तथा Lचिलत कानूनले तोकेबमोिजमको 
योhयताका आधारमा कानूनले तोकेको Lिyया पूरा 
गरी नाग0रकता Lदान ग0रदँ ैआएको छ । िनवेदकको 
दाबीबमोिजम यस म*Nालयबाट िनवेदकको सिंवधान 
तथा कानूनqारा Lदr सवैंधािनक तथा कानूनी 
हकको उ;लङ्घन हpने गरी कुनै पिन कायP भएको 
छैन । सिंवधान तथा Lचिलत कानूनqारा LKयाभूत 
गरकेो नाग0रकताको अिधकारबाट कुनै पिन नेपालको 
नाग0रक विoचत हpन ु नपन\ गरी यस म*Nालयले 
सिंवधान एव ं कानून तथा स_मािनत अदालतबाट 
भएको आदशे तथा तोिकिदएको अिधकार CेNिभN 
रही कानूनबमोिजमको Lिyया अपनाई आcना 
काम, कारबाही सoचालन ग0ररहेको छ । तसथP, 
यस म*Nालयलाई िवपCी बनाई दायर भएको 0रट 
िनवेदन खारजे ग0रपाउ ँभ*ने बेहोराको िवपCी नेपाल 



नेपाल कानून पि#का, २०७८, जेठ - असार

350

सव�
�च

 अ
दा

लत

सव�
�च

 अ
दा

लत

सरकार, गहृ म3#ालयको तफ8 बाट सिचव =ेमकुमार 
राईको िलिखत जवाफ । 

ि&भुवन िव*विव+ालय इि.जिनय0रङ अ3ययन 
स5ंथानको िलिखत जवाफ

ि#भवुन िवCिवDालय EवायF सEंथा 
भएकोले यस संEथाअ3तग8तका JयाKपसहLमा 
भना8का लािग आवNयक पनO शैिRक योSयता िनधा8रण 
गनO अिधकार िवCिवDालयलाई छ । यस अWययन 
सEंथानअ3तग8तका आङ्िगक तथा सKब3धन =ाZ 
JयाKपसहLमा िब.ई / िब.आक8  िवषयमा भना8का 
लािग सूचना =कािशत गदा8 भना8 ह_दँा अ3य योSयताका 
शैिRक =माण प#को अलावा नागaरकताको =मािणत 
=ितिलिपसमेत पेस गनु8पनO भनी उdलेख गaरएको 
िथयो । १०+२ अWययन गरकेा िवDाथgहLबाट 
भना8का लािग नेपाली नागaरकताको =मािणत 
=ितिलिप पेस गनO भनी िनण8य गनु8  र माग गनु8  कुनै 
ऐन िनयमिवपरीत ह_न सJदनै । िनजले नागaरकता 
=ाZ गन8 नसJन ुयस संEथानसगँ सKबि3धत िवषय 
होइन । सKमािनत अदालतबाट अ3तaरम आदशे 
भएपjात् नागaरकताको कारणले िनवेदकलाई 
भना8 गन8 नरोिकएको र भना8 भइसकेपिछ िनयिमत 
=िkयामा जाने भएकोले यस अWययन संEथान र 
यसअ3तग8तका JयाKपसहLको हकमा कुनै आदशे 
जारी गन8 िमdने होइन । aरट िनवेदन खारजे गaरपाउ ँ
भ3ने बेहोराको िवपRी ि#भवुन िवNविवDालय 
इि3जिनयaरङ अWययन सEंथान पdुचोकका िडन 
ि#रmन बnाचाय8को िलिखत जवाफ ।

िज;ला <शासन काया>लय धनषुाको िलिखत 
जवाफ

=Eततु aरट िनवेदनमा िजdला धनषुा 
िRरCेरनाथ नगरपािलका वडा नं.५ बEने लालजी 

साहको छोरा आकाश गZुाले aरट िनवेदनमा उdलेख 
गरकेो बेहोरामा िनवेदकको बबुा लालजी साहले 
ज3मको आधारमा नेपाली नागaरकता (ना.=.
नं.१७३०९०-४८) =ाZ गनु8  भएको र आमा aरता 
दवेीले वैवािहक अङ्गीकृत नेपाली नागaरकता (ना.
=.नं.१७१०९०-२०) =ाZ गरकेोमा िनज aरट 
िनवेदकलाई नागaरकता =दान गन8 इ3कार गरकेो 
भनी aरट िनवेदनमा उdलेख भएको दिेख3छ । नेपाल 
नागaरकता (पिहलो सशंोधन) अWयादशे, २०६९ 
vारा नेपाल नागaरकता ऐन, २०६३ को दफा ३ 
को उपदफा ४ मा उिdलिखत wयवEथा नेपालको 
अ3तaरम सिंवधान, २०६३ को धारा ८८ को उपधारा 
२ को =ितब3धाmमक वाJयांशको खxड (ग) िमित 
२०७०।१२।१२ गतेदिेख िनyकृय ह_ने भएकोले सो 
wयवEथाबमोिजम सोही िमितदिेख नागaरकता जारी 
नगनO भनी नेपाल सरकारका उप=धानम3#ी तथा 
गहृ म3#ीEतरबाट िमित २०७०।१२।११ मा िनण8य 
भएकोले उz िनण8यअनसुार अनरुोध छ भनी गहृ 
म3#ालयको च.नं.४९१ िमित २०७०।१२।२० को 
पaरप# =ाZ ह_न आएकोले सो पaरप# =ाZ भएदिेख 
२०६३ सालदिेख ज3मको आधारमा नागaरकता 
=माणप# =ाZ गरकेो wयिzको स3तानलाई यस 
काया8लयबाट नागaरकता जारी नगaरएको हो । साथै 
सो सKब3धमा मौजदुा नेपाल नागaरकता ऐन, २०६३ 
मा समयानकूुल पaरमाज8न एव ं सशंोधनका लािग 
मEयौदा तयार भई ससंद ्मा पेस गनO =योजनको लािग 
नेपाल सरकार मि3#पaरषद ्मा पेस भएको अवEथा 
छ । यसलाई िछ|ै ससंद ्मा पठाउने =यmन भइरहेको र 
ससंद ्बाट सशंोधन िवधेयक पाaरत भई ऐन बनेपjात् 
सघंीय कानूनबमोिजम ज3मको आधारमा नागaरकता 
=ाZ नागaरकका स3तानलाई नागaरकता =दान गन8 
सिकने बेहोरा नेपाल सरकार (माननीय म3#ीEतर) 
को िमित २०७५।४।२० को िनण8यानसुार अनरुोध 
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छ भनी गहृ म*Gालय नाग0रकता तथा रािHIय 
प0रचयपG Jयव7थापन शाखाको च.नं.१२६ िमित 
२०७५।४।२० को प0रपG Oा& हPन आएकोले उS 
प0रपGअनसुार यस कायाTलयबाट ज*मको आधारमा 
नाग0रकता OमाणपG Oा& गरकेो JयिSको स*तानलाई 
नाग0रकता जारी नग0रएको हो भ*ने बेहोराको िवपZी 
िज;ला Oशासन कायाTलय, धनषुाको तफT बाट Oमखु 
िज;ला अिधकारी वेदOसाद अयाTलको िलिखत 
जवाफ ।

आदशे ख^ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससमZ पेस हPन आएको O7ततु 0रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफT बाट उपि7थत िवcान् अिधवSाहe 
fी शैले*gOसाद ह0रजन र fी राजे*g खनालले 
िनवेदकको बबुा लालजी साह ज*मको आधारमा 
नेपाली नाग0रकता Oा& गरकेो र आमा रीतादवेीले 
अङ्गीकृत नाग0रकता Oा& गरकेो हPदँा दवैुजना 
नेपाली नाग0रकता Oा& नेपाली नाग0रक हPन् । बाब ु
वा आमाम4ये एकजना पिन नेपालको नाग0रक रहेको 
वा बाब ु र आमाम4ये बाबलेु ज*मको आधारमा र 
आमाले अङ्गीकृत नाग0रकता Oा& गरकेोमा iय7तो 
नाग0रकको स*तानलाई सिंवधानको धारा ११(१), 
(२), (३) बमोिजम वशंजको आधारमा नाग0रकता 
Oदान गनT सिंवधानले कुनै ब*दजे नगरकेोमा कानून 
नभएको भ*ने आधारमा नाग0रकताबाट विmचत 
ग0रन ु*यायोिचत हPदँनै । िनवेदक नेपाली नाग0रकता 
पाउन  योnय रहेकोले िनजलाई नाग0रकता 
Oदान गनT परमादशेलगायत उपयSु आदशे जारी  
ग0रपाऊँ । साथै हाल नाग0रकताOा& गरी नसकेको 
नेपाली नाग0रक िनवेदकले अ4ययन गनT पाउने 
िशZासpब*धी मौिलक हकबाट नै विmचत हPने अव7था 
िसजTना हPने गरी प;ुचोक इि*जिनय0रङ rयाpपसले 
भनाTको लािग नाग0रकता अिनवायT हPने भनी जारी 

गरकेो िमित २०७५।५।४ को सूचना उiOेषणको 
आदशेcारा बदर ग0रपाउ ँभनी बहस O7ततु गनुTभयो ।

iयसैगरी िवपZीहeका तफT बाट उपि7थत 
िवcान्  उप*यायािधवSा fी दशरथ पगेंनीले
नेपालको सिंवधान र Oचिलत कानूनबमोिजम 
नाग0रकता Oा& गनT योnय सबै नाग0रकले नाग0रकता 
पाइरहेको अव7था छ । यी िनवेदकले पिन Oचिलत 
कानूनबमोिजमको Oिsया पूरा गरकेो अव7थामा 
नेपाली नाग0रकता Oा& गनt नै हPदँा परमादशे जारी 
हPनपुनt होइन भनी बहस गनुTभयो ।   

अब िनवेदन मागबमोिजमको 
उiOेषणसमेतको आदशे जारी हPनपुनt हो, होइन ? 
भ*ने िवषयमा नै िनणTय िदनपुनt दिेखयो ।

२. िनणTयतफT  िवचार गदाT, 0रट िनवेदक 
नेपालको सिंवधानको धारा ११ को उपधारा (१), 
(२) र (३) बमोिजम नाग0रकता पाउनसZम नेपाली 
नाग0रक रहेकोले नेपाली नाग0रकताको Oमाण पG 
िदन ुभनी िवपZी नं. ४, ५ र ६ को नाउमँा परमादशेको 
आदशे जारी ग0रपाउ ँर िG.िव. इि*जिनय0रङ अ4ययन 
स7ंथानले मेरो Oवेश परीZाको फाराम 7वीकार गरी 
भनाT सूचीमा समेत नाम Oकाशन गरी नाग0रकता 
िबना भनाT निलने भ*ने 7नातक तहको Oवेश परीZा 
तथा rयाpपस भनाTसpब*धी जानकारी तथा प;ुचोक 
rयाpपसको िमित २०७५।५।४ गतेको सूचनाको s.
स.ं ७ को ख^ड (ङ) को “नपेाली नाग"रकताको 
'माणप* र 'मािणत 'ितिलिप” भनी उि;लिखत 
Oावधानले नेपालको सिंवधानcारा Oदv िशZाको 
हकमा आघात परकेोले सो प;ुचोक rयाpपसको 
िमित २०७५।५।४ गतेको सूचनाको s.स.ं ७ को 
ख^ड (ङ) उiOेषणको आदशेले बदर गरी स7ंथानको 
िमित २०७५।५।२० गतेको भनाT सूचीबमोिजम म 
िनवेदकलाई अ4ययनको लािग भनाT गनुT  गराउन ु
भनी अ*त0रम आदशेसिहत िवपZी नं. १, २, ३ को 
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नाउमँा नेपालको सिंवधानको धारा १३३(२) र (३) 
बमोिजम परमादशेको आदशे जारी ग@रपाउ ँ भBने 
बेहोराको िनवेदन रहेकोमा ि#भवुन िवEविवFालय 
इिBजिनय@रङ अJययन सKंथानसमेतको तफO बाट 
१०+२ अJययन गरकेा िवFाथRहSबाट भनाOका 
लािग नेपाली नाग@रकताको Tमािणत Tितिलिप पेस 
गनV भनी िनणOय गनुO  र माग गनुO  कुनै ऐन िनयमिवपरीत 
हYन सZदनै । िनजले नाग@रकता Tा\ गनO नसZन ुयस 
सKंथानसगँ स]बिBधत िवषय होइन भBने बेहोराको 
िलिखत जवाफ परकेो दिेखयो । `यसैगरी िनवेदकको 
दाबीबमोिजम यस मB#ालयबाट िनवेदकको सिंवधान 
तथा कानूनaारा Tदb सवैंधािनक तथा कानूनी हकको 
उcलङ्घन हYने गरी कुनै पिन कायO भएको छैन भनी 
गहृ मB#ालयको िलिखत जवाफ दिेखBछ भने िजcला 
Tशासन कायाOलय, धनषुाको िलिखत जवाफ हेदाO  
गहृ मB#ालयको प@रप#अनसुार यस कायाOलयबाट 
जBमको आधारमा नाग@रकता Tमाणप# Tा\ गरकेो 
iयिjको सBतानलाई नाग@रकता जारी नग@रएको हो 
भBने बेहोरा उcलेख भएको दिेखयो ।

३. सवOTथम नेपालको सिंवधानको धारा 
११ को उपधारा (१), (२) र (३) बमोिजम नेपाली 
नाग@रकता पाउन सmम नेपाली नाग@रक रहेकोले 
ि#.िव. इिBजिनय@रङ अJययन सKंथानले मेरो Tवेश 
परीmाको फाराम Kवीकार गरी भनाO सूचीमा समेत 
नाम Tकाशन गरी नाग@रकता िबना भनाO निलने 
भBने Kनातक तहको Tवेश परीmा तथा Zया]पस 
भनाOस]बBधी जानकारी तथा पcुचोक Zया]पसको 
िमित २०७५।५।४ गतेको सूचनाको q.स.ं ७ को 
खrड (ङ) को “नपेाली नाग"रकताको 'माणप* 
र 'मािणत 'ितिलिप” भनी उिcलिखत Tावधानले 
नेपालको सिंवधानaारा Tदb िशmाको हकमा आघात 
परकेोले सो पcुचोक Zया]पसको िमित २०७५।५।४ 
गतेको सूचनाको q.स.ं ७ को खrड (ङ) उ`Tेषणको 

आदशेले बदर गरी सKंथानको िमित २०७५।५।२० 
गतेको भनाO सूचीबमोिजम म िनवेदकलाई अJययनको 
लािग भनाO गनुO  गराउन ुभनी अBत@रम आदशेसिहत 
िवपmी नं. १, २, ३ को नाउमँा नेपालको सिंवधानको 
धारा १३३(२) र (३) बमोिजम परमादशेको आदशे 
जारी ग@रपाउ ँ भBने िनवेदकको पिहलो मागतफO  
िवचार गदाO, यी िनवेदकले ि#भवुन िवtिवFालय 
इिBजिनय@रङ अJययन सKंथान पcुचोकले शैिmक 
वषO २०७५/७६ का लािग Kनातक (िब.ई/बी.आकO ) 
तहका लािग सwचािलत Tवेश परीmामा सामेल भई 
उj परीmामा उिbणO भएको िमिसल सलंxन Tमािणत 
Tितिलिपबाट दिेखBछ । उj Tवेश परीmा उbीणO 
गरकेा िवFाथRहSको भनाOको लािग पेस गनुOपनV 
कागजात तथा शcुक स]बBधमा Tकािशत सूचनाको 
q.स.ं ७ को खrड (ङ) मा “नपेाली नाग"रकताको 
'माणप* र 'मािणत 'ितिलिप” भनी उcलेख 
भएको दिेखBछ । ि#भवुन िवtिवFालय इिBजिनय@रङ 
अJययन सKंथान पcुचोकसमेतको िलिखत जवाफमा 
१०+२ अJययन गरकेा िवFाथRहSबाट Kनातक 
तहमा भनाOका लािग नेपाली नाग@रकताको Tमािणत 
Tितिलिप पेस गनV भनी िनणOय गनुO  र माग गनुO  कुनै 
ऐन िनयमिवपरीत हYन सZदनै भनी उcलेख गरबेाट 
भनाOको लािग नेपाली नाग@रकता हYनपुनV अिनवायO 
ग@रएको भBने दिेखन आयो । ि#भवुन िवtिवFालय 
एक Kवायb शैिmक सKंथा भएकोले आyनो सKंथामा 
अJययन गनO चाहने िवFाथRहSको भनाOका लािग 
के कKतो कागजात आवEयक पनV हो सो कुराको 
िनधाOरण Kवय ं िवtिवFालयले िनधाOरण गनV िवषय 
हYन् । तदनSुप भनाOका लािग आवEयक पनV अBय 
कागजातको अित@रj नाग@रकताका Tमाणप#समेत 
पेस गनुOपनV भनी ग@रएको सूचना नेपालको सिंवधान 
तथा Tचिलत कुनै कानूनिवपरीत भएको माBन 
िमcने दिेखएन । तथािप यी िनवेदकको िनवेदन 
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मागका स*दभDमा हेदाD  यी िनवेदकका बाब ु लालजी 
साहले िज;ला Hशासन कायाDलय, धनषुाबाट ना.H.
नं.१७३०९०-४८ को ज*मको आधारमा र आमा 
0रतादवेी साहले ना.H.नं. १७१०९०-२० को 
अङ्गीकृत नाग0रकता Hा& गरी दवैुजना नेपाली 
नाग0रक रहेको दिेख*छ । नेपालको सिंवधानको 
धारा ११ को उपधारा ३ मा "यो सिंवधान $ार&भ 
ह)नभु+दा अिघ ज+मको आधारमा नेपालको 
नाग7रकता $ा9 गरकेो नाग7रकको स+तानले बाबु 
र आमा दुवै नपेालको नाग7रक रहछेन ्भन े िनज 
बािलग भएपिछ वशंजको आधारमा नपेालको 
नाग7रकता $ा9 गन@ छ" भ*ने उ;लेख भएको 
पाइ*छ । उZ सवैंधािनक [यव7थाअनसुार 
यी िनवेदक नेपाली नाग0रकता Hाि&को लािग 
यो\य नेपाली नाग0रक रहेको दिेख*छ । 7थानीय 
पि]जकािधकारीको कायाDलय, ि^र_ेरनाथ 
नगरपािलका धनषुाबाट िमित २०५३।११।१७ मा 
Hमािणत ज*मदताDको Hमाणपa हेदाD  बाब ु लालजी 
साह र आमा 0रतादवेीको छोरा यी िनवेदक आकास 
ग&ुा भएको र िनजको ज*मिमित २०५५।१०।२७ 
मा भएको भनी उ;लेख भएको पाइ*छ । िनजको 
ज*म नेपालमा नै भएको र िनर*तर bपमा 
बसोबास गदc आएको भ*ने बेहोराको ि^र_ेरनाथ 
नगरपािलका वडा नं. ५ वडा कायाDलयबाट िमित 
२०७५।५।३ मा र िज;ला Hशासन कायाDलय, 
धनषुाले िमित २०७५।५।७ मा िसफा0रससमेत 
गरकेो िमिसल सलं\न सोको छायाHँितबाट 
दिेख*छ । हाल कानून नबनेको हhदँा र गहृ म*aालयको 
प0रपaबमोिजम नाग0रकता Hदान गनD नसिकएको 
भ*ने िज;ला Hशासन कायाDलय, धनषुाको िलिखत 
जवाफ रहेबाट यी िनवेदकले हालसiम नाग0रकता 
Hा& गनD सकेको दिेखएन । यस अव7थामा यी िनवेदक 
नेपाली नाग0रकता Hाि&को लािग यो\य भए तापिन 

नाग0रकता Hा& गरी नसकेको कारणले माa 7नातक 
तहको उjच िश^ाको अ4ययनका लािग अिनवायD 
bपमा पेस गनुDपनk नाग0रकता पेस गनD नसकेको 
दिेखयो । अतः नाग0रकता ब*न नसकेको अव7थामा 
नाग0रकता पेस गनD नसकेको कारणबाट उjच िश^ा 
अ4ययन गनDबाट कोही पिन नेपाली नाग0रक वि]चत 
हhन ु *यायको mिnमा उिचत हhदँनै । िश^ा Hा& गनk 
हकलाई सिंवधानले मौिलक हकको bपमा समेत 
उ;लेख गरकेो अव7थामा नाग0रकता नबनेकै कारण 
भनाD हhन नपाउने अव7थाको िसजDना हhन ुसिंवधानको 
ममD र भावनासमेत िवपरीत हhन जा*छ ।

४. प;ुचोक qयाiपसको िमित २०७५।५।४ 
गतेको सूचनाको r.स.ं ७ को खsड (ङ) को “नपेाली 
नाग7रकताको $माणपD र $मािणत $ितिलिप” 
भ*ने Hावधान उvHेषणको आदशेले बदर गनD गरकेो 
मागतफD  िवचार गदाD, िवwाथx भनाDको लािग नेपाली 
नाग0रकता पेस गनुDपनk भ*ने Hावधान रहेको प;ुचोक 
qयाiपसको िमित २०७५/०५/०४ को सूचना 
नेपालको सिंवधान र Hचिलत कानूनिवपरीतको 
भएको भनी पिुn हhने आधार कारण िनवेदकले 
खलुाउन सकेको पाइदँनै । उZ सूचनाले यी 
िनवेदकलाई असर परकेो हhदँासiम H7ततु िनवेदनबाट 
सiबोधन हhन जbरी दिेखयो । यस अदालतबाट िमित 
२०७५।५।२४ मा अ*त0रम आदशे हhदँा िनवेदकले 
इि*जिनय0रङ अ4ययन स7ंथानzारा स]चािलत 
Hवेश परी^ा उ{ीणD भई भनाDको अ*य सतD पूरा गरकेो 
अव7था भए नाग0रकताको Hमाणपa पेस नगरकेो 
भ*ने आधारमा इि*जिनय0रङतफD को 7नातक 
तहको भनाD नरोqन ु भनी िवप^ीहbको नाममा 
सव|jच अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
४९(२)(क) बमोिजम अ*त0रम आदशे जारी भएको 
िमिसलबाट दिेख*छ । उZ आदशेानसुार यी िनवेदक 
हाल भनाDसमेत भइसकेको भ*ने बहसका rममा 
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इजलासलाई जानकारी ह3न आयो । यस अव9थामा 
प=ुचोक ?या@पसको िमित २०७५।०५।०४ गतेको 
सूचनाको E.स.ं ७ को खIड (ङ) को “नपेाली 
नाग"रकताको 'माणप* र 'मािणत 'ितिलिप” 
भOने Pावधान उSPेषणको आदशेXारा बदर गZरपाउ ँ
भOने िनवेदन मागको स@बOधमा यस अदालतबाट 
िमित २०७५।५।२४ मा भएको अOतZरम आदशेबाट 
स@बोधन भइसकेको दिेखदँा Sयसतफ_  केही बोिलरहन ु
परने । 

५. िनवेदकको दो`ो मागतफ_  िवचार गदा_, 
नेपालको सिंवधानको धारा ११ उपधारा (१), (२) र 
(३) बमोिजम नागZरकता पाउन सcम नेपाली नागZरक 
रहेकोले नेपालको सिंवधानको धारा ११ को उपधारा 
(३) बमोिजम तSकाल नेपालको नागZरकताको 
Pमाणप# Pदान गनु_  गराउन ुभनी िवपcी नं. ४, ५ र 
६ को नाउमँा नेपालको सिंवधानको धारा १३३(२) 
र (३) बमोिजम परमादशेलगायत अOय आवeयक 
उपयfु आgा, आदशे वा पजुh जारी गZरपाउ ँभनी 
िनवेदन माग रहेकोमा सो स@बOधमा िज=ला Pशासन 
काया_लय, धनषुाको िलिखत जवाफ हेदा_ , नेपाल 
नागZरकता (पिहलो सशंोधन) अiयादशे, २०६९ 
Xारा नेपाल नागZरकता ऐन, २०६३ को दफा ३ 
को उपदफा ४ मा उि=लिखत lयव9था नेपालको 
अOतZरम सिंवधान, २०६३ को धारा ८८ को उपधारा 
२ को PितबOधाSमक वा?यांशका खIड (ग) बमोिजम 
िमित २०७०।१२।१२ गतेदिेख िनिmEय ह3ने भएकोले 
सो lयव9थाबमोिजम सोही िमितदिेख नागZरकता 
जारी नगनn भनी नेपाल सरकारका उपPधानमO#ी 
तथा गहृ मO#ी9तरबाट िमित २०७०।१२।११ मा 
िनण_य भएकोले िनण_यअनसुार अनरुोध छ भनी गहृ 
मO#ालयको च.नं.४९१ िमित २०७०।१२।२० को 
पZरप# Pाq ह3न आएकोले पZरप# Pाq भएदिेख 
२०६३ सालदिेख जOमको आधारमा नागZरकता 

Pमाणप# Pाq गरकेो lयिfको सOतानलाई यस 
काया_लयबाट नागZरकता जारी नगZरएको हो । साथै 
सो स@बOधमा मौजदुा नेपाल नागZरकता ऐन, २०६३ 
मा समयानकूुल पZरमाज_न एव ं सशंोधनका लािग 
म9यौदा तयार भई ससंद ्मा पेस गनn Pयोजनको 
लािग नेपाल सरकार मिO#पZरषद ्मा पेस भएको 
अव9था छ । यसलाई िछuै ससंद ्मा पठाउने PयSन 
भइरहेको र ससंद ्बाट सशंोधन िवधेयक पाZरत भई 
ऐन बनेपvात् सङ्घीय कानूनबमोिजम जOमको 
आधारमा नागZरकता Pाq नागZरकका सOतानलाई 
नागZरकता Pदान गन_ सिकने बेहोरा नेपाल सरकार 
(माननीय मO#ी9तर) को िमित २०७५।४।२० को 
िनण_यानसुार अनरुोध छ भनी गहृ मO#ालय नागZरकता 
तथा रािmxय पZरचयप# lयव9थापन शाखाको च.नं. 
१२६ िमित २०७५।४।२० को पZरप# Pाq ह3न 
आएकोले उf पZरप#अनसुार यस काया_लयबाट 
जOमको आधारमा नागZरकता Pमाणप# Pाq गरकेो 
lयिfको सOतानलाई नागZरकता जारी नगZरएको 
हो भOने बेहोरा उ=लेख गरी गहृ मO#ालयबाट जारी 
पZरप#को छायाPँितसमेत िमिसल सामेल रहेको 
दिेखयो । सोतफ_  िवचार गदा_, यी िनवेदकका बाब ु
लालजी साहले िज=ला Pशासन काया_लय धनषुाबाट 
ना.P.नं.१७३०९०-४८ को जOमको आधारमा र 
आमा Zरतादवेी साहले ना.P.नं. १७१०९०-२० 
को अङ्गीकृत नागZरकता Pाq गरी दवैुजना नेपाली 
नागZरक रहेको दिेखOछ । नेपालको सिंवधानको 
धारा ११ को उपधारा ३ मा "यो सिंवधान 'ार2भ 
ह5नभु7दा अिघ ज7मको आधारमा नेपालको 
नाग"रकता 'ा= गरकेो नाग"रकको स7तानले बाबु 
र आमा दुवै नपेालको नाग"रक रहछेन ्भन े िनज 
बािलग भएपिछ वशंजको आधारमा नपेालको 
नाग"रकता 'ा= गनD छ" भOने उ=लेख भएको 
पाइOछ । उf सवैंधािनक lयव9थाअनसुार यी 
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िनवेदक नेपाली नाग0रकता Dाि&को लािग योEय 
नेपाली नाग0रक रहेको नै दिेख*छ । 7थानीय 
पिKजकािधकारीको कायाMलय, िNरOेरनाथ 
नगरपािलका, धनषुाबाट िमित २०५३।११।१७ मा 
Dमािणत ज*मदताMको DमाणपV हेदाM  बाब ु लालजी 
साह र आमा 0रतादवेीको छोरा यी िनवेदक आकास 
ग&ुा भएको र िनजको ज*मिमित २०५५।१०।२७ 
मा भएको भनी उ;लेख भएको पाइ*छ । िनजको 
ज*म नेपालमै भएको र िनर*तर Zपमा बसोबास गद[ 
आएको भ*ने बेहोराको िNरOेरनाथ नगरपािलका 
वडा नं. ५ वडा कायाMलयबाट िमित २०७५।५।३ 
मा र िज;ला Dशासन कायाMलय, धनषुाले िमित 
२०७५।५।७ मा गरकेो िसफा0रससमेत िमिसल 
सलंEन सोको छायाDँितबाट दिेख*छ भने यी 
िनवेदकका दाज ु आन*दकुमार ग&ुाले िज;ला 
Dशासन कायाMलय, धनषुाबाट िमित २०७०।१।२० 
मा ना.D.नं.१७०९०-१७०५ को वशंजको आधारमा 
नेपाली नाग0रकता Dा& गरकेो िमिसल सलंEन 
छायाDँितबाट दिेख*छ । यसरी एउटै आमाबाबबुाट 
जि*मएको दाजलेु वशंजको आधारमा नाग0रकता 
Dा& गरकेोमा यी िनवेदकले पिन कानूनबमोिजमको 
Dिaया पूरा गरकेो अव7थामा पिन नाग0रकताबाट 
विKचत हbन ु परकेो अव7था नेपालको सिंवधानको 
धारा १० को उपधारा १ मा उि;लिखत "कुनै पिन 
नपेाली नाग'रकलाई नाग'रकता +ा, गन- हकबाट 
वि2चत ग'रन े छैन” भ*ने सवैंधािनक cयव7थाको 
िवपरीत रहेको दिेखयो ।

६. अतः उपयुMe उि;लिखत आधार 
कारणबाट इि*जिनय0रङ अ4ययन स7ंथानfारा 
सKचािलत Dवेश परीNा उgीणM भई भनाMको अ*य 
सतM पूरा गरकेो अव7था भए नाग0रकताको DमाणपV 
पेस नगरकेो भ*ने आधारमा यी 0रट िनवेदकलाई 
इि*जिनय0रङतफM को 7नातक तहको भनाM नरोiन ु

भनी िवपNी िडनको कायाMलय, िVभवुन िवjविवkालय, 
इि*जिनय0रङ अ4ययन स7ंथान, प;ुचोक, 
लिलतपरुको नाउमँा परमादशेको आदशे जारी हbने 
ठहछM  । 0रट िनवेदक यस अदालतको अ*त0रम 
आदशेानसुार शैिNक वषM ०७५/०७६ को 7नातक 
बी.ई. आकM मा भनाM भइसकेको हbदँा सोतफM  हाल केही 
गनुM  परने । साथै यी िनवेदक आकास ग&ुा नेपालको 
सिंवधानको धारा ११(३) बमोिजमको नेपाली 
नाग0रकता पाउन योEय नेपाली नाग0रक रहेकोले 
सिंवधानको cयव7थाबमोिजम िनवेदक आकास 
ग&ुालाई नेपाली नाग0रकता Dदान गनुM  गराउन ुभनी 
िवपNी िज;ला Dशासन कायाMलय, धनषुाको नाममा 
परमादशेको आदशे जारी हbने ठहछM  । यो आदशेको 
जानकारी िवपNीहZलाई िदई D7ततु मpुाको 
दायरीको लगत कqा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाई िदनू । 

उe रायमा सहमत छु ।
*या.दीपककुमार काकs

इजलास अिधकृत : नवराज जोशी
इित सवंत् २०७७ साल चैV ३ गते रोज ३ शभुम् ।

�� & ��
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लतसव01च अदालत, सयं8ु इजलास
माननीय <यायाधीश ?ी दीपककुमार काक@

माननीय <यायाधीश ?ी नहकुल सवेुदी
आदशे िमित : २०७८।१।९

०६८-WO-०३०८

मIुा : परमादशे

िनवेदक : ?ी िचJरKजन चौधरीको छोरा िजPला 
महोJरी जलेQवर न.पा. वडा नं. ११ खैरा 
बXने वषZ ५३ को इि<जिनयर, अिधव8ा 
तथा छा# िदनेश चौधरी

िव]^
िवप_ी : ?ी `याaपस bमखु तथा परी_ा सिमितका 

अcय_ िवQव भाषा `याaपस, bदशZनी मागZ, 
काठमाडfसमेत

§ परी(ामा सहभागी स-पूण0 
परी(ाथ2ह3को उ7रपुि:तका हने0 
िदन ु भनी परमादेशको माग गरकेो 
अव:थामा सिंवधान@द7 सूचनाको हक 
आBनो वा साव0जिनक सरोकारको कुनै 
िवषयको  सूचना माGन े र पाउन े हक 
हो । साव0जिनक महIवको नदेिखएको 
परी(ाको उ7रपुि:तका ज:तो LयिM 
सरोकारको िवषयमा अNय परी(ाथ2को 
समते उ7रपुि:तका हने0 पाउनपुनO भNन े
माग सूचनाको हकको अवधारणा अनकूुल 
नदेिखन े।

(bकरण नं.७)

िनवेदकका तफZ बाट : िवlान्  अिधव8ा ?ी िदनेश 
चौधरी

िवप_ीका तफZ बाट : िवlान्  सह<यायािधव8ा ?ी 
लोकराज पराजलुी

अवलिaबत निजर :
सaब^ कानून :
§ ि#भवुन िवnिवoालय ऐन, २०४९
§ अिनवायZ तथा िन:शPुक िश_ासaब<धी ऐन, 

२०७५

आदशे
Nया.दीपककुमार काक2 : नेपालको 

अ<तrरम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
अनसुार दताZ भई िनयम बमोिजम पेस हtन आएको 
bXततु rरट िनवेदनको सिं_vत तwय एव ं आदशे 
यसbकार छ:-

Rरट िनवेदनको बेहोरा
म rरट िनवेदक Civil Engineering (B.E), 

L.L.B र Diploma in Computer Engineering 
िश_ा हािसल गरी हाल िवQवभाषा `याaपसमा 
English Writing को Advanced Level को 
bथम सेमे�र उJीणZ भई िlतीय सेमे�रको िनयिमत 
िवoाथ@ हt ँ । िश_ाको �ममा भगवान् बु̂ lारा 
उपदिेशत शीलह]को आधारमा अिखल नेपाल िभ_ ु
महासघंlारा सKचािलत पrरयित िश_ासमेत �हण 
गरी यसको कोिवद Xतरको िवoाथ@ पिन हt ँ। 

अङ्�ेजी अ<तराZि��य भाषा हो । यही भाषा 
िस`ने �ममा मैले थोर ै भए पिन अङ्�ेजी िश_ा 
िसकँे । स�याजZन गनZको लािग गणुXतर िश_ा अिनवायZ 
मािन<छ । िश_ाले �यि8को नैितकता, सदाचारको 
उ�थान गrरनपुछZ  र `याaपसले िवषयवXतकुो िठक 

िनण�य नं. १०६५३
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ढङ्गले अEययन गराउन,ु परीHा िदलाउन ु र सही 
तJरकाले िविधस3मत Kपमा परीHाफल 7कािशत 
गनु8पछ8  । आफूले सही उQर निदई उSकृU अङ्कको 
आश गनु8  पाप हो भने सही उQर लेखेर कम अङ्क 
7ाX गनु8  र चपुचाप बZन ु महापाप हो । यZता 
ि[याकलापले परीHकको मनोबल बढी उSकृU र 
असल िव\ाथ^को लोप ह_ने स3भावना ह_`छ ।

 मैले अङ्bेजी िस1न, जा`न अथक 7यास 
गरे ँ । िविभ`न पZुतक र गKुवग8को direction लाई 
अनशुरण गरी 7थम Semester राkो अङ्क 7ाX 
गरी उQीण8 गरे ँ। 

जब दोlो (अि`तम) Semester को कHा 
िलन पिहलो िदन 1या3पस जादँा अK सबै भाषाका 
कHाहK भइरहेको िथयो तर हाkो कHा नभएकाले 
सोको पखा8इमा बसे ँ । धेर ै समय पखwदा पिन कHा 
सxचालन नभएपिछ हामीहK Department Head 
(Mr. Bamdev Sharma) सगँ भेट ग�य> । आ�नो 
समZया भनेपिछ वहालेँ Class Teacher (Mr. 
Ganesh Baral) सगँ भेट गराइिदन ुभयो । Class 
Teacher ले Next Monday दिेख कHा ह_ने जवाफ 
िदए पिन तोिकएको समयमा भएन । भोिलप�ट िबहानै 
Campus Chief (Mr. Yadav Pant) सरसगँ 
गनुासो गरपेिछ Class Teacher लाई बोलाएर 
तनाब र सङ्घष8का िबच कHा सचुाK भयो ।

 February 22, Tuesday, 2011 मा 
Class Teacher Mr. Ganesh Baral सरले 
class िलनभुयो वहालेँ conjunction बारमेा 
पढाउन ु भयो । Conjunction दईु 7कार छन् - 
Co-ordinating and sub-ordinating. Co-
ordinating Conjunction मा ज3मा पाचँवटा 
words- And, but, or, nor, yet यी पाचँ वटा 
word बाहेक अK श दहK Sub-ordinating 
conjunction ह_न् । म घर आए ँ। मैले J.C. Nesfield 

English Grammar पढे Sयसमा conjunction 
दईु 7कारका ह_`छ । Co-ordinating and sub-
ordinating, coordinating conjunction चार 
िकिसमका ह_`छन् ।

1. Cumulative: and, both... and, also, 
too, as well as, no less than, not te 
only...but also, now, well. 

2. Alternative: Either.... or, neither.... 
nor, otherwise, else, or 

3.  Adversative: But, still, yet, 
nevertheless, however, whereas, 
while, only. 

4. Illative: Therefore, then, so, so 
then, for 

सर§ारा पढाएको coordinating conjunction 
पाचँ वटा words मा¨ै िथयो । तर J.C. Nesfield 
तथा अ`य Grammar समेतमा पाचँ वटाभ`दा 
बढी words हK coordinating conjunction 
को Kपमा रहेको िथयो । अक© िदन मैले class 
teacher Mr. Ganesh Baral सरसगँ अनरुोध 
गरे,ँ Coordinating conjunction हK धेर ै ह_दँो 
रहेछ तर सरले पाचँवटा मा¨ भ`नभुो के हो भ`दा 
Jरसाएर भ`नभुो J.C. Nesfield परुानो िकताब 
हो । म पिन िकताब दखेाउन स1छु । मलाई यZतो 
बेइªजत आजस3म कसैले गरने भ`द ै कHा छाडेर 
जान था�नभुयो । केही साथीहKले बोलाएर 
बसा�नभुयो । म अचि3मत िथए ँ। मैले सोधेको 7«नले 
कHालाई disturb भएको हो भने अबदिेख म किहले 
पिन 7«न गिद8न । म चपुचाप भएर नै बZने छु भनेपिछ 
ब�ल ब�ल कHा सKु भयो । मलाई धेर ैअसिजलो 
भयो । मेरो मनमा िविभ`न िकिसमका 7«नहK ह_`थे 
म एउटा िव\ाथ^ त िथए ँ तर 7«न सोEन पाउदँनै 
िथए ँ। मौन भएर बZन ुपद8¬यो । मैले आ�नो पीडालाई 
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Departmental Head Mr. Bamdev Sharma 
सरमाफ2 त आ5नो सबै घटना उ<लेख गरी Campus 
Chief कहा ँ िनवेदन िमित February 28, 2011 
मा िदए । Pयस िनवेदनको Rितिलिप यसैसाथ सलंVन 
छ । वहालेँ आफूले खदु कYामा आएका समZयाह[लाई 
केही समय िदएर Deal, गन2 खो]नभुयो । मैले पिन 
िविभ_न लेखकका िकताबलाई नै ग[ु मा_द,ै कYामा 
पिन ग[ुले भने जित स_ुने मा# गरे ँ। Pयसै`ममा केही 
िवcाथg Pयसमा खास गरी मिहला जसलाई बेलकुj 
५:३० दिेख कYा गन2 गाwो भएर िबहानको कYा 
सxचालन गन2 माग गरकेा िथए । तर class teacher 
को िबहानीमा कतै Busy भएकोले न|याउने भएर 
धेर ै िवcाथgह[ले कYा छोड्न बा�य भए । कYामा 
भएको वादिववादले कYा दईु समूहमा िवभ� 
िथयो । मैले िबहान कYाको समथ2न गर ेपिन आफू 
मौन भएर नै समय िबताए । कYा ग[ुबाट आ5नो 
पYमा िवcाथgह[ <याउने िनकै Rयास िथयो । पिछ 
िबहानको कYा नै ह�न सकेन । 

दो�ो semester को परीYा आयो । 
सरबाट परुाना R�नह[ उपल�ध ह�न सकेन र पिछ 
म आफँै परुाना Model आएका R�नह[ खोजे । 
R�नह[ syllabus िभ#बाटै िकताबमा आधा�रत 
िथए । म Pयहीअन[ुप तयारी गरी जाचँमा उपिZथत 
भए । परीYा हलमा seat plan नग�रएकाले सबैभ_दा 
अगािड बे_चमा बसी शा_त र Zव�छ भावनाले 
परीYाको िनयमलाई �याल राखी कसैको कुरासमेत 
नसनुी चार िदनको परीYा िदए ँ। परीYाथg स�ंया ११ 
जना िथए । परीYामा सोिधएका R�नह[को Model 
बाट म अचि�मत भए जनु िन�न Rकार िथएः-

१. पिहलो िदनको Paper grammar को 
िथयो । पिहलो R�न Voice, Narration र 
sentence बाट िथयो । यी R�नह[ 1st 
semester level का िथए । पिहलेका 

परीYामा PयZता R�नह[ सोिधएका 
िथएनन् । R�न सरल भए पिन Voice, 
Narration जZता  out of syllabus 
का R�नह[ भएकोले, Pयसतफ2  तयारी 
नभए पिन जवाफ िदए ँ । R�न नं. ५ मा 
Synonyms and antonyms िथयो जो 
1st semester level का िथए, R�न नं. 
6 General word meaning िथयो, Pयो 
पिन 1st semester level का नै िथए । 
2nd semester मा sense Generative 
type context based word meaning 
तथा synonyms ह[ सोिध_छ । whole 
dictionary रट्नै स�दनै� र Pयसको कुनै 
ताPपय2 पिन ह�दँनै । First semester 
को जाचँमा syllabus िभ#बाटै R�नह[ 
सोिधएको िथयो । तर अिहले out of 
syllabus बाट सोिधएको R�नको जवाफ 
Zवयम् R�न िनमा2णकता2ले जाचँ िदएमा 
िदन स�ने अवZथाका िथएनन् । यसरी 
R�न नं. १-१०, ५-१० नं. र ६-१० गरी 
३० नं. को R�न out of level र out of 
syllabus का िथए । अक¡ कुरो R.नं.१-
१०, २-२०, ३-१०, ४-२०, ५-१०, 
६-१०, ७-१० गरी ९० अङ्कको जो 
वाZतवमा ८० नं. को ह�नपुन¥ । कुन R�नको 
१० नं. अङ्क घटाइयो मलाई केही थाहा 
छैन । ३० र १० गरी ४० नं. को अङ्कले 
घोटाला भएको छ । यित ह�दँा पिन मैले ६० 
नं. मािथको R�नह[ िमलाएको िथए ँ । तर 
धेर ै_यून ३२ नं. िदई मलाई फेल गराइयो ।

२. दो�ो िदनको Paper General writing 
को िथयो जसमा R�न नं. १ मा Passage 
सोिधयो, २० अङ्कको र R�न नं. २ 
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summary 10 अङ्क, यी ३० अङ्कको 
7Fन out of related subject को िथयो 
यो bad parallelism को सूचकका Iप 
िथयो । 7Fन िदनेले कसरी यLता 7FनहI 
िदए म अचि3मत छु । ३० नं. को 7FनहI 
गलत subject को भए तापिन मैले िठक 
जवाफ िदएको िथए ँ । मलाई ६५ भWदा 
मािथ आउनपुनZमा ५० मा[ िदई ह\ो]साही 
गनZ 7यास गरकेो पाइWछ ।

३. ते_ो िदन specific writing का 7FनहI 
syllabus बाटै भएकाले मैले सत7ितशत 
िठक उ\र लेखे पिन न3बर थोर ै िदएका 
िथए । मलाई ७० भWदा बढी नं. आउनपुनZमा 
५२ अङ्क िदई ह\ो]साही गनZ 7यास 
गzरएको छ । 

४. चौथो िदनको Paper writing through 
reading को िथयो । जसमा एउटा Good 
parallelism को passage िथयो र 
]यसको आधारमा parallelism का 
बारमेा 7FनहI िथए । Passage good 
parallelism आधारमा भएकोले, bad 
र good parallelism िसकाउन जमक� 
गन8 सकेन खाली एउटा parallelism 
को नामको बोध गन8 लगाएको छ । 
यी सबै 7FनहI out of book र 
syllabus बाट २५ अङ्कका सोिधएका 
िथए । मैले 7Fनको उ\र सत7ितशत िठक 
िदएको िथए ँ। मेरो ६५ भWदा मािथ अङ्क 
आउनैपनZमा ३९ नं. िदई फेल र हतो]साही 
त�ुयाएको छ । यसपािल र गत सालको 
7FनहIको फोटोकपी यसैसाथ राखेको छु 
र तलुनाथ8 १st semester को 7FनहIको 
फोटोकपीसमेत यसैसाथ छ । 

िमित २०६८/३/२७ को िदन मेरो 
2nd semester को परी�ाफल 7कािशत 
भयो । म अन\ुीण8 िथए,ँ माक8 िसटको लािग पख� । केही 
िदनपिछ 7ा�ाङ्क हेदा8 दईुवटा िवषयमा अन\ुीण8 र 
दईुवटा िवषयमा पास भए तापिन Wयून नं. िथयो । म 
धेर ैदःुखी र अचि3मत िथए ँ।

मलाई पछािडका घटनाहIको याद 
आयो । मैले campus 7मखुसगँ समयमा class 
को लािग अनरुोधIपी झगडा गरकेो िथए,ँ मैले 
class teacher का इ�छािवI� समयमै class 
को सIुवात गराएको िथए ँ । मैले class teacher 
सगँ conjunction को 7Fन गदा8 class teacher 
ले मलाई बेइ�जती गरकेो हो ठानी class छाडेर 
भा�नै खो�न ु भएको िथयो । Grammar पिहलो 
िदनको paper मा पिहलो 7Fनको बार ेर 7Fन नं. ५ 
र ६ का बारमेा खबु चचा8 चलेको िथयो र पिछ हामी 
सबैले सरलाई भेटी भWनै पनZ हो, हैन भने फेल ह�ने 
डरले मबाहेक धेर ैिव�ाथ�हI class teacher सगँ 
भेट्न गएका िथए । िश�कलाई भेट्न नगएकै कारण 
यो आफूलाई ठुलो ठाWयो, यही मौका हो यLतो 
िव�ाथ�लाई फेल गzरिदनपुछ8  भनी ठानी मलाई प1कै 
सरले फेल गरी िदनभुएको छ । मसगँ सबै 7Fनका 
7Fन अङ्क र आफूले अनमुान गzरसकेको अङ्क नं. 
केही 7Fनमा नै आफूले िदएको उ\रका सङ्केतहI 
छन् । जसले मलाई यित िपरिलयो म शाWत भएर 
बLनै सिकन ।

उ\रपिुLतका हेन8 िदन ुमूल िशष8कअWतग8त 
परी�कले िदएको अङ्कमा िव�ाथ�ले िच\ 
नबझुाएमा उसलाई उ\रपिुLतका हेन8 िदन ु भनी 
सव��च अदालतले ि[भवुन िवFविव�ालयलाई 
आदशे िदएको छ । Wयायाधीश बलराम के.सी. 
र अवधेशकुमार यादवको सयं�ु इजलासले 
यLतो आदशे िदएको हो । ि[.िव.ले अिहलेस3म 
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/रटोटिलङका सिुवधा मा#ै िदएकोमा अब परी<ाथ>ले 
चाहेमा आBनो उDरपिुEतकाको Gितिलिप पिन 
राHन पाउने भएका छन् । अब िवMाथ>ले परी<ाफल 
िनEकेको ६ मिहनािभ# उDरपिुEतकाको Gितिलिप 
हेनP पाउने छन् । तर Qयसमा परी<कको नाम राHन 
पाउने छैनन् । िवMाथ>ले उDरपिुEतकाको Gितिलिप 
बािहर िश<कबाट जचँाएर मेरो त यित अङ्क आउने 
रहेछ भनी गVती फेला परमेा सWचाउन ि#.िव. मै 
िनवेदन िदन सYने भZने कािZतपरु राि[\य दिैनक 
पि#काको िमित २०६८ साल जे] ५ गते Gकािशत 
समाचारले अब हा_ो दशेमा थोर ै मा#ामा भए पिन 
ममP`पी Gाकृितक कानूनको िवकासको सङ्केत 
िदयो । मैले कानून पढ्दा भारतमा भएका Chief 
Justice P.N. Bhagwati को आदशेको 
बार े बताइएको िथयो, जसमा एउटा medical 
engineering का छा#ले ragging बाट तङ भएर 
आBनो बबुालाई पढ्न असिजलो भयो भZने प# 
लेखे । िवMाथ>का बबुाले आBनो िम# Chief Justice 
P.N. Bhagwati लाई आBनो छोराको घटनाबार े
प# लेखे । Chief Justice P.N. Bhagwati बाट 
सोही personal letter लाई /रट िनवेदनको `पमा 
मानी ragging िव`~ कायPबाही गनP आदशे िदएका 
िथए । यस Gमाणको फोटोकपी यसैसाथ छ ।

िमित २०६८/०४/१० मा मैले Yया�पस 
Gमखु तथा परी<ा किमटीका अ�य<�यूलाई समयमै 
परी<ाका #िुट र मैले कम अङ्क र अनDुीणPबार े
जानकारी िददँ,ै िमित २०६८/०२/०५ गते सव�Wच 
अदालतको आदशेको फोटोकपी सलं�न राखी 
िनवेदन िदई उDरपिुEतकाको फोटोकपी माग गरकेो 
िथए ँ। १५ िदनको Gयासपिछ तोक नलगाए म खाली 
िनवेदनलाई आधार मानी अदालतमा पेस गन� छु 
भनेपिछ कायाPZवयन गरी सिकएको तोकको आदशे 
पाए ँ । यो िनवेदनको Gमाणको फोटोकपी यसैसाथ 

छ । 
क<ाको वातावरणलाई हेदाP  १ घ�टा ३० 

िमनेटको class मा १५ िमनेट िढलो आउन,ु १५ 
िमनेट चाडैँ जान,ु ३० िमनेट िश<कले आBनैबार ेकुरा 
गन� बाकँ� ३० िमनेट केही िवषयका अधरुो कुरा गरी 
क<ा सिकने अवEथा रहेको छ । िश<क िवनासूचना 
क<ामा नआउने यो गाई खाने भाषा हो, मजबरुीले 
पढ्नपुछP  भZने जEता मनोबलहीन कुराह` Gायः 
Teacher बाट गरकेो पाइZछ । आजस�म किहले 
पिन न Yया�पस Gमखु, न ि#भवुन िव�विवMालय, न 
िश<ा मZ#ालय, न अZय कुनै िनकायबाट, िश<कले 
क<ामा कEतो पढायो के ग/ररहेका छन् भनी 
खोजीनीित ग/रएको दिेखएन । म सधै ँिनयिमत क<ा 
िलने छा# ह� ँ। 

मभZदा पिहलेका समूहमा ज�मा २ जना 
िवMाथ> िथए । class नै भएन । दईु जनाले जाचँ 
िदए । पास भए र मेरो समूहमा मा# सबैभZदा बढी 
११ जनाले जाचँ िदएका िथए । जसमा तोडफोडको 
नीित अपनाएर मन परकेा ७ जनालाई उDीणP गराई 
४ जनालाई अनDुीणP गराइएको छ । यसपाली ज�मा 
६ जनाले Admission िलएका छन् । िठक ढङ्गले 
कुनै िदन पिन क<ा भएको छैन । यसपाली Class 
teacher �ारा नै G�नको चयन ग/रएको िथयो र 
Class teacher �ारा नै copy को चेक गन� काम 
भएको िथयो । 

िश<ा ऐन, २०२८ को GEतावनामा, 
सवPसाधारण जनताको सदाचार, िश�ाचार, नैितकता 
कायम राHन गणुEतरय�ु िश<ाको िवकास गनP र 
Qयसैगरी ि#भवुन िव�विवMालय ऐन, २०४९ को 
GEतावनामा, नेपालको सवाPङ्गीण िवकासको लािग 
आव�यक द< जनशि� तयार गनP, Eतरय�ु उWच 
िश<ा Gदान गनP, िविभZन Gकारका अनसुZधान गनP 
राि[\य सEंकृित र पर�पराको सरं<ण र िवकास गन� 
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मूल उCेDय रहेको छ भनी उHलेख गJरएको छ ।
class हMनको लािग िवNाथPले 1या3पस 

7मखु र class teacher सगँ सङ्घष8 गनु8 , शकंा 
लागेको 7Dन सोWदा सर Jरसाउन,ु कXामा तोिकएको 
समयभYदा थोर ैिदन ुर समय पास गन[ खालले पढाई 
गनु8 , Out of level र out of syllabus 7Dनह_ 
सोWन,ु class teacher ले नै 7Dन चयन गनु8 , न3बर 
िदन,ु Class मा कgतो वातावरण छ, िज3मेवार 
िनकायले िनरीXणमा Wयान निदन,ु परीXाथPको कापी 
नदखेाउन ुर 7ितिलिप निदन ुजgता काय8ले के िशXा 
ऐन, २०२८ र िp.िव. ऐन, २०४९ ले 7gतावनामा 
राखेको गणुgतरयxु िशXाको मापदzडिभp पद8छ ? 
सोचनीय अवgथा छ । 

यो िवDवभाषाको माp case हैन नेपालमा 
7ायः सबै सरकारी 1या3पसह_ यgतै छन् । यसै 
गणुgतरहीन वातावरण र सर~ारा िवNाथPको गलत 
7योगको कारणले नेपालको उ�चgतरले ससुि�जत 
िसहंदरबारको 7ाङ्गणमा आधिुनक जगतका लािग 
आवDयक िशXा राि��य क3�यटुर केY� बYद 
भयो । म राि��य क3�यटुर केY�को अिYतम समूहको 
िवNाथP िथए ँ । िवDवभाषाको Advance English 
को पिन हालत उgतै, २nd semester मा त 7ायः 
िवNाथP Yयून छन् र 7ायः बYद हMने अवgथामा छन् ।

म स3पूण8 िशXा तYpलाई अनरुोध गन8 
चाहYछु िक महङ्गो Private school िदन 7ितिदन 
िवकास भइरहेको जसले एकातफ8  स3पूण8 जेहYदार 
जो पैसािवना अWययन गन8 पाएका छैनन् र अक�तफ8  
धनी बबुाका छोराछोरीलाई धनी िवNाथPको _पमा 
7वेश गन8 सफल भएको छ तर गणुgतरयxु िदमागको 
िवकास गन8 असफल रहेको छ । जसले गदा8 ९४ 
7ितशत 7ायः Distinction Hयाउने िवNाथPले पिन 
दशेलाई कुनै पिन यो�य वै�ािनक, िव~ान्  जYमाउन 
असफल रहेको छ । कम रकमले पढ्न पाउने सरकारी 

gकुल, 1या3पसह_ गणुgतरयxु वातावरणको 
अभावले र िनजी gवाथ8 teacher र controlling 
गन[ िनकायह_को गलत सोच र ि�याकलापह_ले 
गदा8 गJरब र जेहYदार िवNाथPह_लाई रोक लगाई 
दशेमा वै�ािनक र िव~ान् ह_लाई जYमाउन असफल 
भएका छन् । िशXालाई धन~ारा िकनमेल भइरहेको 
अवgथा छ । 

गणुgतरयxु िशXाको अभावले िशXा ऐन, 
२०२८ र िp.िव. ऐन, २०४९ िव_� काय8 गरकेो 
र जसले गदा8 नेपालको अYतJरम सिंवधान, २०६३ 
को धारा १२, १३, १७, २७ र २९ ~ारा 7द� 
मेरा मौिलक हकह_ हनन भएकाले उx हकह_को 
gथापनाथ8 उ�7ेषण तथा परमादशेलगायत अYय 
उपयxु आदशे जारी गJरपाऊँ -

१. मेरो स3पूण8 कापीको 7मािणत 
फोटोकपी उपल¡ध गराइपाउ ँ र 
गHती रहेको खzडमा स�चाउन 
पाउ ँ । Out of syllabus, out of level 
7Dनह_को पूरा न3बर पाऊँ । 

२. स3पूण8 अYय परीXाथP साथीह_को पिन 
कापी हेन8 र फोटोकपी िलने आदशे गJरपाउ ँ
जसले गदा8 वहाहँ_ले कgतो ढङ्गले र 
कसरी न3बर पाउन ुहMदँो रहेछ सो बोध हMन 
सिजलो होस ्। 

३. आउदँो कXाको पढाइमा कXाको 
वातावरण, िशXक~ारा कgतो िकिसम 
कसरी पढाइ रहेको छ िवNाथPह_ले 
नचािँहदो वातावरणको िसज8ना गJररहेका 
छन् वा छैनन् िनरीXण र अनसुYधान 
सिमित बनाई �यसको 7ितवेदन मािसक 
_पमा िदने ¢यवgथा होस ् । जसले गदा8 
गणुgतर िशXाको िवकास गन8 मCत होस ्। 

४. परीXामा syllabus भYदा बािहर सोWन 
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पाउने 0यव3थाको अ6त होस ् र सोधेमा 
िव<ाथ=लाई पूर ै अङ्क िदनैपनB र Cय3तो 
सोDनेलाई कायEबाही गनB 0यव3था होस ्।

५. परीLा शा6त र 3वNछ वातावरणमा होस ्। 
कसैले पिन िचट चोनB काम नगरोस ्।

६. class teacher बाट TUन सोिधने र उVर 
पिु3तका जाNँने कायE नहोस ्।

७. मेरो सYपूणE साथीहZको सYपूणE कापीहZ, 
एउटा िव\ अनसु6धान टोलीबाट जाचँी 
ग]तीलाई सNचाई पाऊँ । 

८. कLा ब6द ह_नेमा कानूनत: सूचना िदई मा# 
ब6दको 0यव3था होस ्।

९. सYपूणE आधिुनक साधनले यfु कLाको 
वातावरणको िसजEना होस ्।

सरकारी gयाYपसहZको हालत िदन 
Tितिदन खराब ह_दँ ैगरकेो र रािjkय कYmयटुर के6n 
ज3ता स3ंथाहZ गलत नीितले टुिटरहेकोले र िवp 
भाषामा International language को Zपमा 
रहेको English भाषा पढ्ने २ जना, ६ जना िव<ाथ= 
ह_ने गरकेोले यो पिन टुट्ने सYभावना दिेखएकाले 
िवp भाषा gयाYपसलाई एउटा Model Campus 
को Zपमा िवकास होस् जसले सYपूणE सरकारी तथा 
गैरसरकारी college, school लाई गणु3तर िशLाको 
\ान िदन सफल होस ्भ6ने बेहोराको िनवेदक िदनेश 
चौधरीको यस अदालतमा पेस भएको िनवेदन प# ।

कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह_न ु नपनB हो ? 
यो आदशे Tा� भएका िमितले बाटाका Yयादबाहेक 
१५ िदनिभ# सYबि6धत िमिसलसाथ राखी 
महा6यायािधवfाको कायाEलयमाफE त िलिखत 

जवाफ पठाउन भनी �रट िनवेदनको १ Tित नgकल 
साथै राखी िवपLी िशLा म6#ालयलाई सूचना पठाई 
Cयसको बोधाथE महा6यायािधवfाको कायाEलयमा 
पठाइिदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे िकन 
जारी ह_न ुनपनB हो ? यो आदशेTा� भएका िमितले 
बाटाका Yयादबाहेक १५ िदनिभ# िलिखत जवाफ िलई 
आफँै वा आ�नो TितिनिधमाफE त उपि3थत ह_न ुभनी 
�रट िनवेदनको १ Tित नgकल साथै राखी िवपLी नं. 
१ र २ लाई सYबि6धत िज]ला अदालतमाफE त Yयाद 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनुE  भ6ने बेहोराको यस 
अदालतबाट िमित २०६८।६।३० मा भएको आदशे ।

ि.भुवन िव2विव3ालय िव2वभाषा 6या7पसका 
6या7पस 9मखुको िलिखत जवाफ

gयाYपसमा िव<ाथ=हZको पठन-पाठन 
भइसकेपिछ सेमे�र Tणालीमा परीLा िलने ह_दँा 
िव<ाथ=हZले पिहलो सेमे�र पास नभई दो�ो 
सेमे�रमा जान नपाइने भनी िव<ाथ= भनाE गदाEको 
सूचनामा 3प�Zपमा उ]लेख ग�रएको ह_6छ । 
gयाYपसमा अDययनरत िव<ाथ=हZको दो�ो 
सेमे�र परीLाफल िमित ०६८।३।२७ मा Tकािशत 
भइसकेपिछ यिद सो नितजामा िचV नबझेुमा ि#.
िव. िनयमानसुार ३५ िदनिभ#मा पनुय�गको लािग 
िनवेदन िदनपुनBमा यी िनवेदकले वैकि]पक उपचारको 
मागEसमेत अवलYबन गरकेो पाइदँनै ।

ि#भवुन िवUविव<ालयका कुनै पिन 
िनकायबाट िलने परीLाको उVरपिु3तकाहZको 
सYबि6धत िवषयका िवशेष\हZबाट मू]याङ्कन 
गराई सYबि6धत िवषयका िवशेष\हZले िनयमले 
तोकेको Tि�या पूरा गरी उVरपिु3तका बझुाएपिछ 
परीLा स�चालक सिमितबाट परीLाफल Tकाशन 
गनB ग�र6छ । उVरपिु3तका सYबि6धत िवषयका 



१०६५३ - िदनेश चौधरी िव. िव+ भाषा 1या3पस, 7दश8नी माग8, काठमाड>समेत

363

सव�
�च

 अ
दा

लत

ेश चौधरी िव. िव+ भाषा 1या3पस, 7दश8नी माग8, काठमाड>समेत
सव�

�च
 अ

दा
लत

िवशेष@ले मूCयाङ्कन गरपेिछ परीGाथIले यो वा 
Kयो भएन भनी परीGाथI Mवय ंिवशेष@ बPन िमCदनै ।

िनवेदक पिहलो सेमेTर पास भइसकेपिछ 
दोVो सेमेTर भना8 भई उY परीGामा फेल 
भएपिछ 1या3पसको िनयमानसुार िनवेदक दोVो 
सेमेTरमा िमित ०६८।४।१० मा पनुः भना8 भएपिछ 
िनवेदकले _रट िनवेदन दायर गरकेो दिेखएकोले 
_रट िनवेदन Mवतः औिचKयहीन हcन पगेुको छ । 
साथै उdरपिुMतकाको 7ितिलिपको स3बPधमा िe.
िव.ले काय8िविध िनधा8रण गनg 7िhयामा रहेकोले _रट 
िनवेदनको औिचKय नभएको हcनाले खारजे ग_रपाउ ँ
भPने बेहोराको िवपGी िeभवुन िवkविवlालय 
िवkवभाषा 1या3पसका 1या3पस 7मखु यादवराज 
पPतको िलिखत जवाफ ।

िश'ा म)*ालय, केशर महल, काठमाड3को 

िलिखत जवाफ

िवपGी _रट-िनवेदकलाई मका8 पनg गरी यस 
मPeालयबाट कुनै काम कारबाही र िनण8य नभएको 
र सो दखेाउन पिन िनजले आnनो िनवेदन-पeमा 
नसकेको अवMथामा िशGा मPeालयलाई िवपGी 
बनाइरहन आवkयक नरहेको हcदँा िवपGी दाबीबाट 
फुस8द पाउन सादर अनरुोध छ भPने बेहोराको िवपGी 
िशGा मPeालय केशरमहल काठमाड>का तफ8 बाट 
सिचव िकशोर थापाको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको आदेश

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण8याथ8 यस इजलाससमG पेस हcन आएको 7Mततु 
_रट िनवेदनको िमिसल सलंqन कागजातहrको 
अsययन ग_रयो ।

िनवेदक िवtान्  अिधवYा uी िदनेश 
चौधरीले म िनवेदक िeभवुन िवkविवlालयअPतग8त 

िवkवभाषा 1या3पसमा  Advanced Level को 
English Language को 7थम semester उdीण8 
गरी 2nd semester को िनयिमत िवlाथI हc ँ । उY 
1या3पसले िलएको Advanced Level को English 
Language को 2nd semester को परीGामा मैले 
सबै 7kनको उdर रा�ोसगँ लेखेको भए तापिन मलाई 
िनयतवश, पGपातपूण8 र पूवा8�ह तवरले कुनै िवषयमा 
अKयPत कम अङ्क िदई उdीण8 गराएकोमा र कुनैमा 
अनdुीण8 गराइएको छ । कGाको सrुवाती िदनदिेख 
नै मलाई 1या3पसले पGपातपूण8 �यवहार गरकेो 
िथयो । परीGामा out of syllabus र out of Level 
का 7kनहr सोिधएको छ । 1या3पसले स�चालन 
गरकेो सो परीGाको वातावरण िन�पG र मया8िदतसमेत 
छैन । मैले रा�ो जवाफ लेखे तापिन कम अङ्क 
िदएकाले स3पूण8 परीGाको मेरो र परीGामा सामेल 
भएका अPय स3पूण8 साथीहrको उdरपिुMतकाको 
7ितिलिप 7ा� गन8 र परीGालाई मया8िदत र िन�पG 
बनाई िवkवभाषा 1या3पसलाई शैिGक Gेeमा Role 
Model को  rपमा Mथापना गरी गणुMतरीय िशGा 
7दान गन8समेत मागबमोिजम आदशे जारी ग_रपाउ ँ
भनी गनु8भएको बहस सिुनयो ।

िवपGीमsये िशGा मPeालयका तफ8 बाट 
उपिMथत िवtान्  सहPयायािधवYा uी लोकराज 
पराजलुीले िeभवुन िवkविवlालय ऐन, २०४९ 
बमोिजम िeभवुन िवkविवlालय एक Mवशािसत र 
सङ्गिठत सMंथा हो । यसले िविभPन िनयमहr बनाई 
िविभPन िनकायहr र सङ्गठनको Mथापना गरकेो 
छ । जसमsये िवkवभाषा 1या3पस पिन यसैको 
स3बPधन 7ा� 1या3पस हो । िनवेदकले िजिकर 
िलएजMतो त_रकाबाट पूवा��ही तवरले िनयतवश 
उdरपिुMतका परीGणको कCपनासमेत गन8 सिकँदनै । 
परीGाथIले आफूले लेखेकै आधारमा अङ्क 7ा� गनg 
हो । िeभवुन िवkविवlालय, सङ्गठन तथा शैिGक 
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/शासन िनयम, २०५० को िनयम २३५ बमोिजम 
परी8ा स9चालन भएका उ>रपिु@तकाहC ६ 
मिहना (हाल ४ मिहना) िभ# धIुयाउन सिकने भJने 
Kयव@थाबमोिजम उ>रपिु@तकासमेत धIुयाइसकेको 
दिेखJछ । परी8ा स9चालन भएको १० वषUभJदा बढी 
समयसमेत भएको दिेखएकोले /@ततु Wरट िनवेदनको 
औिचZय नभएकोले खारजे गWरपाउ ँभनी गनुUभएको 
बहससमेत सिुनयो ।

यसमा, Wरट िनवेदन बेहोरा हेदाU  िनवेदकले 
म िनवेदक ि#भवुन िव]विव^ालय िव]वभाषा 
_या`पसको English writing को Advanced 
Level को /थम सेमेkर परी8ा उ>ीणU गरी 2nd

semester को िनयिमत िव^ाथq हu ँ । _या`पसमा 
क8ाका सCुवाती िदनदिेख राxोसगँ पढ्ने पढाउने 
वातावरण नभएकोले मैले सो िवषयमा पटकपटक 
िवषय िश8क तथा _या`पस /मखुसगँ /]न उठाउने 
गरकेाले _या`पसले मलाई सCुवातदिेख नै नराxो 
Kयवहार गरकेो िथयो । जसले गदाU मैले क8ामा 
आफूलाई सो~न मन लागेका /]नहCसमेत सो~न 
नपाउने, सोधेमा क8ा िश8क क8ा छोडेर जाने 
अव@थाको स`म िसजUना भएको िथयो । दो�ो 
सेमेkरको अिJतम परी8ामा out of syllabus र out 
of Level बाट /]नहC सोिधएको भए तापिन मैले 
सबै /]नहCको उ>र राxो लेखेको िथए ँ। परी8ाको 
वातावरण @व�छ र मयाUिदत िथएन । िव^ाथqहCमा 
उ>ीणU हuन आ�नो 8मता, द8ताभJदा पिन िचट चोन� 
/विृ>को हावी भयो । अिJतम परी8ामा _या`पसले 
मलाई प8पातपूणU Kयवहार गरी िनयतवश कम अङ्क 
िदई अन>ुीणU गराएको हो । तसथU, िनयतवश कम 
अङ्क िदने कायUलाई हतोZसाही गद� परी8ा /णाली 
मयाUिदत, @व�छ र शाJत वातावरणमा स9चालन 
होस ् । out of syllabus र out of Level बाट 
सोिधएका /]नहCको पूर ै अङ्क िदने Kयव@थाका 

साथै अJय परी8ाथq साथीहCले के कसरी 
/]नहCको उ>र ले�दा उZकृk अङ्क /ा� गरी 
उ>ीणU हuदँा रहेछन्, सो कुराको जानकारीका 
लािग परी8ामा सामेल भएका सोही तहका स`पूणU 
परी8ाथq साथीहCको उ>रपिु@तका हेनU, /ितिलिप 
उपल�ध गराउन र िव]वभाषा _या`पसलाई @तरीय 
पठनपाठनको नमनुा महािव^ालय (model 
campus) बनाउने र शैि8क 8े#मा Role Model 
को Cपमा िवकास गनUसमेत स`बिJधत िनकायमा 
परमादशेको आदशे जारी गWरपाउ ँभJनेसमेत बेहोराको 
म�ुय मागदाबी िलएको दिेखJछ भने _या`पसले िमित 
२०६८।०३।२७ मा 2nd semester को परी8ाफल 
/कािशत गरकेोमा यिद िनवेदकलाई सो नितजामा 
िच> नबझेुको भएमा ि#भवुन िव]विव^ालय 
सङ्गठन तथा शैि8क /शासनस`बJधी िनयम, 
२०५० को िनयम २९६ अनसुार ३५ िदनिभ#मा 
पनुय�गको लािग िनवेदन िदनपुन�मा यी िनवेदकले सो 
निदई वैकिIपक उपचारको मागU अवल`बन गरकेा 
छैनन् । ि#भवुन िव]विव^ालयले स`बिJधत िवषयका 
द8िव�बाट परी8ाको उ>रपिु@तका परी8ण गराई 
िनयमले तोकेको /ि�या पूरा गरी परी8ाफल /कािशत 
गन� हuदँा यस /]नको उ>र यो वा Zयो हो भनी 
िनयतवश अन>ुीणU गराइयो भनेर परी8ाथq आफँैले 
िवशेष� बJन र कपोलकिIपत आरोप लगाउन 
िमIदनै । िनवेदकले उ>रपिु@तकाको /ितिलिप 
उपल�ध गराई पाउ ँभJनेसमेत दाबी िलएकोमा हाल 
ि#भवुन िव]विव^ालयले सोस`बJधी कायUिविध 
िनधाUरण गन� /ि�यामा रहेकोले /@ततु Wरट 
िनवेदन खारजे गWरपाउ ँभJने िलिखत जवाफ बेहोरा 
दिेखJछ ।

उपयुU�बमोिजमको िनवेदन दाबी 
तथा िलिखत जवाफ बेहोरा भएको /@ततु Wरट 
िनवेदनमा िनवेदक िव�ान्  अिधव�ा तथा िव�ान्  
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सहAयायािधवBाले गनु8भएको तक8 पूण8 बहस 
िजिकरसमेत सनुी िनवेदन मागबमोिजमको आदशे 
जारी हLनपुनM हो, होइन ? भAने िवषयमा िनण8य 
िदनपुनM दिेखयो ।

२. अब िनण8यतफ8  िवचार गदा8, Uरट िनवेदक 
िदनेश चौधरी िWभवुन िवXविवYालयअAतग8त 
िवXवभाषा 1या3पसमा अङ्\ेजी भाषा अ]ययनको 
Advanced Level मा अ]ययन गरी पिहलो 
सेमे`र उfीण8 गरकेो र दोgो सेमे`रका 
केही िवषयमा उfीण8 हLन आवXयक अङ्क 
7ाh नगरी अनfुीण8 भएको तiयमा िववाद 
भएन । िनजले आफू 1या3पसमा भना8 भएपिछ 
सkुवातदिेख नै राoो पठनपाठनको वातावरण 
नभएकाले पढाइलाई rतरीय बनाउन पटकपटक 
िवषय िशsक र 1या3पस 7मखुसगँ अनरुोध गदu 
आएको, सोही कारण िनजहkले मउपर पूवा8\ही 
भई परीsामा राoो उfर लेखेको भए तापिन Aयून 
अङ्क िदई अनfुीण8 गराएको भनी आwनो र 
अAय सबै परीsाथyको उfरपिुrतका हेन8 िदन ु र 
िवXवभाषा 1या3पसलाई rतरीय पठनपाठनको 
नमनुा महािवYालय (model campus) बनाउन ु
भनी परमादशे जारी गरी पाउन माग गरकेो दिेखAछ ।

३. िवपsीम]येको िवXवभाषा 1या3पस 
िWभवुन िवXविवYालय ऐन, २०४९ को दफा 
२(ड) बमोिजम सो िवXविवYालयको आङ्िगक 
1या3पस भAने दिेखन आउछँ । दशेको सवा8ङ्गीण 
िवकासको लािग आवXयक दs जनशिB तयार 
गन8 rतरयBु उ�च िशsा 7दान गनMलगायतका 
िवषयमा िWभवुन िवXविवYालयलाई बढी सsम 
बनाउन िWभवुन िवXविवYालय ऐन, २०४९ जारी 
भएको दिेखAछ भने सो ऐनअAतग8त बनाई जारी 
गUरएको िWभवुन िवXविवYालय, सङ्गठन तथा 
शैिsक 7शासनस3बAधी िनयम, २०५० ले िWभवुन 

िवXविवYालयअAतग8त स�चालन हLने शैिsक 
काय8�महkको परीsालाई rतरीय �यविrथत र 
मया8िदत बनाउन िविवध �यवrथाहk गरकेो दिेखन 
आउछँ । उB िनयमको पUर�छेद-६१ ले परीsाका 
उfरपिुrतकाको मू�याङ्कनस3बAधी �यवrथा गरी 
िनयम २२८ ले सो िवXविवYालयअAतग8तका तहगत 
शैिsक काय8�मका िवषयगत उfरपिुrतकाहk 
िवXविवYालयका आङ्िगक 1या3पस वा स3बAधन 
7ाh 1या3पसका िवशेष� वा अAय rवदशेी वा िवदशेी 
िवशेष�हkबाट परीsण, स3परीsण र मू�याङ्कन 
गराउने �यवrथा गरकेो, िनयम २३४(क) मा 
िवXविवYालय सेवामा rथायी वा करारको kपमा 
क3तीमा ५ वष8स3म स3बिAधत िवषय पढाएको 
िशsकलाई उfरपिुrतका मू�याङ्कनका लािग 
परीsक िनयिुB गUरने र ऐ. िनयम २३४ ग मा 
उfरपिुrतकाको मू�याङ्कन वा परीsण गनM िशsकले 
जानी जानी वा गलत kपमा वा लापरवाही ढङ्गले 
मू�याङ्कन गरकेो दिेखएमा �यrतो िशsकलाई 
िवभागीय कारबाही गUरने भAनेसमेतका �यवrथा 
गरकेो दिेखAछ । यस अितUरB, उfरपिुrतका 
परीsण काय8लाई �यविrथत र मया8िदत बनाउन 
उfरपिुrतकाहkमा सङ्केताङ्क (coding/
decoding) राखी परीsण गनM गराउने 7णाली 
सामाAय समझको िवषय हो । Coding 7णालीबाट 
उfरपिुrतका परीsण गदा8 कुनै पिन परीsाथyको 
उfरपिुrतका पिहचान हLन स1ने िrथित दिेखदँनै । 

४. नेपालको सिंवधानको धारा ३१ ले 
िशsाको हकलाई 7�येक नागUरकको मौिलक हकका 
kपमा 7�याभूत गरकेो छ । सिंवधान 7�f यो हकलाई 
�यवहारमा काया8Aवयन गरी िशsामा सबैको सहज एवम् 
समतामूलक पहLचँ र िनरAतरता सिुनि�त गन8 तथा 
िशsालाई सव8�यापी, जीवनोपयोगी, 7ित�पधy एवम् 
गणुrतरयBु बनाउनका लािग अिनवाय8 तथा िन:श�ुक 
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िश0ास1ब3धी ऐन, २०७५ समेत जारी भएको 
दिेख3छ । उB ऐनले CDयेक नागGरकलाई िवना 
भेदभाव िवJालय वा िश0ण सMंथामा Cवेश पाउने, 
अOययन अनसु3धान गनQ, परी0ामा सहभागी हSने र 
शैि0क Cमाणप# CाU गनQलगायत कानूनबमोिजमको 
सतV तथा मापदWड पूरा गरी आZनो यो[यता 
0मता तथा \िचअनसुार उ^च िश0ा CाU गनQ 
अिधकारह\को सिुनि_तता िदलाएको दिेख3छ । 
यसैगरी मानव अिधकारको िव`aयापी घोषणाप# 
(universal Declaration of Human Rights, 
1948) को धारा २६, आिथVक सामािजक र 
सांMकृितक अिधकारस1ब3धी अ3तराVि��य अनबु3ध 
(International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights, 1966, ICESCR) 
को धारा १३ तथा िश0ामा हSने भेदभाविव\�को 
यनेुMको अनबु3ध (UNESCO Convention 
Against Discrimination in Education, 1960) 
लगायतका अ3तराVि��य मानव अिधकारस1ब3धी 
अिभसि3धह\ले पिन िश0ालाई aयिBको आधारभूत 
मानव अिधकारको \पमा पGरभािषत गरी मािनसको 
पूणV aयिBDव िवकास र गणुMतरीय जीवनयापनका 
लािग गणुMतरयBु िश0ामा समान र िवनाभेदभाव 
पहSचँ हSनपुनQ Cावधानह\ राखेको दिेख3छ । 
यसCकार अ3तराVि��य कानून एवम् नेपालको 
सवैंधािनक एवम् कानूनी aयवMथासमेतले नागGरकको 
िश0ाको हकलाई सिुनि_त गरकेो हSनाले सो हकको 
aयवहारमा कायाV3वयन गनुV  गराउन ु िव�विवJालय, 
महािवJालयलगायत रा�यका सबै सयं3# (state 
instrumentalities) ह\को िज1मेवारी हSन आउछँ । 

५. समाजमा सदाचार र उ^च नैितकता 
कायम गद� दशेको सवाVङ्गीण िवकासका लािग 
िश0ाको ठुलो मह�व रहेको हS3छ । िवकिसत 
मलुकुह\ले समाजमा आइपनQ जनुसकैु चनुौतीको 

सामना गनVका लािग िश0ा 0े#को गणुMतर सधुारलाई 
Cमखु Cाथिमकतामा राखेको पाइ3छ । शैि0क 
सMंथाह\ले पिन शैि0क गणुMतर सधुारका �ममा 
पर1परागत Cवचन िविधमा गGरने अOययन अOयापन 
शैलीमा पGरमाजVन गरी िवJाथ , Cिश0कह\मा 
िज¡ासा र \िच पैदा गनQ सहभािगतामूलक तथा 
अ3तरि�याDमक िश0ण शैली अवल1बन गरकेो 
पाइ3छ । यसैगरी पर1परागत \पमा Cयोग भएका 
पाठ्य साम¢ीको स£ा सूचना Cिविधमा आधाGरत 
¤aय¥�य माOयमबाट पठनपाठन गराउने अ§यास 
आम\पमा Cचलनमा आएको अवMथा छ । 
िनवेदकले अOययन अOयापनको उपयBु वातावरण 
नरहेको भ3ने िजिकर िलएको स3दभVमा शैि0क 
सMंथाह\को aयवMथापक¨य स0मता अिभविृ� 
गरी शैि0क वातावरणको Cभावकारी अनगुमन 
मू©याङ्कन गनV सिकने र यसका लािग क0ाकोठामा 
CCTV लगायतका उपकरण जडान गनV सिकने 
िवषयसमेत अब सामा3य बिनसकेको छ । यस 
अितGरB िश0क, िवJाथ िबच िनयिमत अ3तरि�या 
र आविधक िसकाई मू©याङ्कन एवम् पठनपाठन 
एवम् शैि0क aयवMथापनका िवषयमा िवJाथ /
Cिश0ाथ ह\समेतबाट समय समयमा प­ृपोषण िलई 
Dयसमा दिेखएका सझुावह\लाई कायाV3वयन गद� 
जादँा सोबाट शैि0क सMंथाको अOययन अOयापन 
वातावरण सधुार भई शैि0क गणुMतरमा अिभविृ� हSने 
दिेख3छ । यस स1ब3धमा िनवेदकले िनधाVGरत शैि0क 
समयतािलकाअनसुार ¯या1पसका पठनपाठन 
हSनपुनQ भनी उठाएको िवषयलाई अ3यथा िलनपुनQ 
दिेखदँनै । जहासँ1म सोही कारण िनवेदकCित 
पूवाV¢ह राखी िनवेदकको परी0ाको उ°रपिुMतकामा 
भेदभावपूणV तGरकाले कम अङ्क िदई अन°ुीणV 
गराएको भ3ने िनवेदन िजिकर छ सोतफV  हेदाV  नेपाली 
समाजमा िश0क वा ग\ुलाई चेतनाको पयाVय र 
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समाजको नैितक आदश8को मानक (Role model) 
का Fपमा समेत िलने गHरIछ । 7ाचीन गFुकुल 
7णालीबाट िवकिसत हQदँ ैआएको पूवVय िशWा (Xान 
आज8न) 7थामा िशWक र िवZाथVको वा गFुचेलाको 
स3बIधलाई िपताप\ुको ज]तै आ^मीय स3बIधका 
Fपमा िलने गHरIछ । िशWक िवZाथVिबचको 
सौहा_8पूण8 स3बIधबाट मा\ अaययन अaयापन 
काय8मा अपेिWत नितजा हािसल गन8 सिकने 
हो । अिपत ु िशWा वा Xान आज8नको कुनै सीमा 
हQदँनै । समाज िवXान एवम् कलाशाc (Arts) का 
कितपय िजXासाहF यािI\क (Mechanical) वा 
सू\बp (Formula) Fपमा स3बोधन गन8 सिकने 
हQदँनैन् । स3बिIधत िवषयको Xान वा बझुाइलाई 
पHरxकृत गराउन य]ता िवषयमा िनरIतर शोध, 
अनसुIधान र बहस आव{यक हQIछ । य]ता िवषयमा 
िवZालय वा कWाकोठामा हQने शैिWक / बौिpक वा 
7ािXक छलफल र सवाल जवाफलाई अaययन 
अaयापनकै आयामका Fपमा हेनु8पन~ हQIछ । यसैका 
आधारमा कुनै पिन िशWक वा उ�रपिु]तका 
परीWकका लािग िवZाथV7ित पूवा8�ह वा �ेषभाव 
रा�नपुन~स3मको अव]था रहIछ भनी सामाIय 
समझको �यि�ले ]वीकार गन8 सिकने िवषय 
दिेखएन । व]तिुन� आधार 7माणबाट पिु� नभएस3म 
कुनै पिन परीWकबाट कुनै परीWाथV7ित पूवा8�ही भई 
िनजको भिवxयमािथ खेलबाड हQने गरी लापरवाही 
वा बदिनयतसाथ उ�रपिु]तका परीWण गनु8पन~ कुनै 
कारण दिेखदँनै । ि\भवुन िव{विवZालय िनयमानसुार 
िवषयिवXबाट रीतपूव8क परीWण भई आएको 
यी िनवेदकको उ�रपिु]तकामा िनवेदकले दाबी 
िलएज]तो जानी जानी लापरवाही साथै िनवेदक7ित 
पूवा8�ह राखी िनवेदकलाई कम अङ्क िदएको भIने 
िनवेदन दाबी यथाथ8मा आधाHरत दिेखन आएन । 
िनवेदकले आशङ्काको भरमा मा\ 7]ततु िजिकर 

िलएको दिेखन आयो ।
६. ि\भवुन िव{विवZालय सगंठन तथा 

शैिWक 7शासनस3बIधी िनयम, २०५० को 
पHर�छेद-७२, िनयम २९६ मा परीWाको नितजामा 
िच� नबझुाउने परीWाथVले ^य]तो परीWाफल 
7कािशत भएको ३५ िदनिभ\ तोिकएको 7ि�या 
अवल3बन गरी पनुय�गको लािग िनवेदन गन8 स1ने र 
पनुय�गपिछको 7ा�ाङ्कमा िच� नबझेुमा िनयम २५२ 
बमोिजम आ�नो उ�रपिु]तका हेन8 र 7ितिलिप िलन 
सिकने �यव]थासमेत दिेखयो । यZिप उ� िनयमको 
पHर�छेद ६५, िनयम २५२ को उ�रपिु]तका  
दखेाउने र 7ितिलिप िदनेस3बIधी �यव]था िमित 
२०७०।०५।२४ को सशंोधनबाट थप भएको र 
7]ततु िनवेदन सो अगािड नै िमित २०६८।०६।२९ 
मा दायर भएको दिेखए तापिन परीWाथVलाई 
उ�रपिु]तका हेन8 र 7ितिलिप िदनेस3बIधी यस 
अदालतबाट 7ा.डा. भीमराज अिधकारी िवFp 
िवजय अया8लसमेत भएको ०६६-WO-०३६९ को 
उ^7ेषण परमादशे म�ुामा िमित २०६८।०२।०४ 
मा आदशे भइसकेको दिेखदँा यी िनवेदकले सोही 
आदशेमा उि�लिखत 7ि�याबाट उ�रपिु]तका 
हेन8 र 7ितिलिप िलन स3बिIधत िनकायमा 
िनवेदन गन8 स1ने अव]था रहेकोमा िनवेदकले 
िनयमबमोिजम पनुय�गको लािग स3बिIधत िनकायमा 
िनवेदन िदएको वा फैसलामा तोिकएको काय8िविध 
अवल3बन गरी उ�रपिु]तका हेन8 र 7ितिलिप माग 
गरकेोसमेत दिेखन नआई उ� उ�रपिु]तका हेन8 र 
7ितिलिप माग गन8 यस अदालतमा Hरट दायर गरकेो 
दिेखयो । यस अदालतले �यि�को सिंवधान 7द� 
मौिलक हकको उ�लङ्घन भएको वा अIय कुनै 
कानूनी हकको उ�लङ्घन भएकोमा उपचारको 
�यव]था नभएको वा ^य]तो उपचार अपया8� वा 
7भावहीन भएको अव]थामा मा\ ^य]तो मौिलक 
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वा कानूनी हकको 3चलनको लािग असाधारण 
अिधकार8े#को 3योग गरी उपय<ु आदशे जारी गरी 
उपचार 3दान गन@ हो । BयCतो आदशे जारी हEनका 
लािग  िनवेदकले िवप8ीहFGारा कानून 3ितकूल 
कामकारबाही वा िनणJय गरकेो वा कानूनबमोिजम 
सKपादन गनुJपन@ िजKमेवारी वा कतJLय पूरा नगरबेाट 
आNनो यCतो अिधकारको हनन भयो भनी Cथािपत 
गराउन सQनपुछJ  तर 3Cततु Sरट िनवेदनमा 
िनवेदकले िवप8ीहFले यो यसरी कानून 3ितकूल 
िनणJय वा कामकारबाही गरकेा वा कानूनबमोिजम 
सKपादन गनुJपन@ यो यCतो कायJ नगरकेो र यसबाट 
आNनो यो यCतो मौिलक वा कानूनी हकको 
उUलङ्घन भएको भनी ठोसFपमा दखेाउन नसक[ 
अमूतJ र अCप\ दाबी िलएको दिेखयो । िनवेदकले 
परी8ाको नितजामा िच] नबझेुको भए पनुय_ग 
गनJ वा उ]रपिुCतकाको 3ितिलिप िलनका लािग 
िनधाJSरत उपचारको मागJ अवलKबन गनJ सQनेमा 
BयCतो नगरी िसधै Sरट 8े#माफJ त यस अदालतमा 
3वेश गरकेो दिेखbछ । िनवेदकले परी8ाको 3ाcाङ्क 
पनुय_ग गन@ वा 3ितिलिप 3ाc गन@ सKबbधमा 
ि#भवुन िवdविवeालयको सKबिbधत िनयम वा यस 
अदालतबाट िनधाJSरत कायJिविध अवलKबन नगरी 
िसधै यस अदालतको असाधारण अिधकार8े#को 
3योग गरकेो दिेखदँा सो हदसKम यस अदालतले 
िनवेदकलाई सहयोग गनJ सQने अवCथा रहेन । 

७. िनवेदकले Sरट िनवेदनमा उ< परी8ामा 
सहभागी सKपूणJ परी8ाथiहFको उ]रपिुCतका 
हेनJ िदन ु भनी परमादशेको माग गरकेो भए तापिन  
सिंवधान3द] सूचनाको हक आNनो वा सावJजिनक 
सरोकारको कुनै िवषयको सूचना माlने र पाउने हक 
हो । सावJजिनक महmवको नदिेखएको परी8ाको 
उ]रपिुCतका जCतो Lयि< सरोकारको िवषयमा 
अbय परी8ाथiको समेत उ]रपिुCतका हेनJ पाउनपुन@ 

भbने िनवेदकको माग सूचनाको हकको अवधारणा 
अनकूुल दिेखएन । िनवेदकले यस अदालतको िमित 
२०६८।०२।०४ को आदशे, ि#भवुन िवdविवeालय, 
सङ्गठन तथा शैि8क 3शासनसKबbधी िनयम, 
२०५० को िनयम २५२ तथा सूचनाको हकसKबbधी 
कानूनी LयवCथासमेतका आधारमा आNनो परी8ाको 
उ]रपिुCतका हेनJ र 3ितिलिप माग गनJसKम 
सQने भए तापिन सबै परी8ाथiको उ]रपिुCतका 
हेनJ पाउ ँ भनी गरकेो माग कानूनसKमत दिेखन 
आएन । िनजको आNनो उ]रपिुCतका हेन@ 
सKबbधमा पिन िनजले माग गरकेो English Writing 
Advanced Level को दो�ो सेमे\रको परी8ाफल 
िमित २०६८।०३।२७ मा 3काशन भएको भbने 
दिेखbछ । ि#भवुन िवdविवeालय सङ्गठन तथा 
शैि8क 3शासनसKबbधी िनयम, २०५० को िनयम 
२३५ ले कुनै परी8ाको परी8ाफल 3कािशत 
भएको िमितले ४(चार) मिहनासKम (तBकाल 
कायम रहेको िनयमको LयवCथानसुार ६ मिहना) 
मा# BयCतो उ]रपिुCतका सरुि8त रा�नपुन@ र 
सो अविधप�ात् उ]रपिुCतका धUुयाउन सिकने 
भbने LयवCथा दिेखएको एवम् यस अदालतबाट 
िमित २०७४।०१।१२ मा भएको आदशेबमोिजम 
िमित २०७४।१२।२९ मा िवप8ी िवdवभाषा 
QयाKपसबाट 3ाc च.नं. २४९/०७४।०७५ को 
प#मा उ< उ]रपिुCतका सोही िनयमबमोिजम 
धUुयाई सिकएको भbने दिेखन आएकोले परी8ाफल 
3कािशत भएको दश वषJपिछ हाल यी िनवेदकलाई 
उ]रपिुCतका दखेाउन कानूनी तथा LयावहाSरक 
�ि\मा सKभव दिेखदँनै । िनवेदकले सोसKबbधी 
अbतSरम आदशे माग गरकेो एवम् यस अदालतबाट 
अbतSरम आदशे जारी भएकोसमेत नदिेखएको 
अवCथामा िनयमबमोिजम उ]रपिुCतका धUुयाएको 
कायJबाट यी िनवेदकको कुनै हक अिधकारमा 
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आघात पगेुको भनी माDन िमEने अवGथा नभएको 
र हाल उMरपिुGतका नै धEुयाइसकेको अवGथा 
हPदँा उMरपिुGतका हेन8 र 7ितिलिप िलन पाउ ँभनी 
िनवेदकले गरकेो मागदाबीको कुनै औिचTयतासमेत 
नहPदँा िनवेदन मागदाबीबमोिजम परमादशेको आदशे 
जारी गन8 िमलेन । 7Gततु Wरट िनवेदन खारजे हPने 
ठहछ8  ।

८. तथािप िनवेदकले Wरट िनवेदनमा 
उठाएको िव\वभाषा 1या3पसको पठनपाठन र परी]ा 
7णालीसमेत अ_यविGथत रहेको भनी उठाएको 
िवषयमा यस इजलासको ग3भीर `यानाकष8ण 
भएको हPदँा 1या3पसको शैि]क 7शासिनक एवम् 
_यवGथापकbय सधुारसमेतका लािग दहेायबमोिजमको 
िनदcशनाTमक आदशे जारी गWरएको छ:-

१. िव\वभाषा 1या3पसमा केवल दशेिभeका 
िवfाथgहhले माe नभई अDय िविभDन 
मलुकुका िवfाथgहhले समेत िविभDन 
भाषाभाषीको अ`ययन गनc र उj 1या3पसको 
शैि]क 7शासिनक, _यवGथापकbय एवम् 
अ`ययन अ`यापनको शैली, 7िkया एवम् 
गणुGतरीयताले िव+ समदुायमा नै नेपालको 
शैि]क गणुGतरका बारमेा 7भाव एवम् 
सDदशे िदने भएकाले मािथका िविभDन 
7करणमा िववेचना भएअनhुप 1या3पसको 
शैि]क, 7शासिनक तथा _यवGथापकbय 
िkयाकलापमा भएका कमीकमजोरी सधुार 
र शैि]क गणुGतरमा GतरोDनित गरी उj 
1या3पसलाई नमनुा 1या3पसको hपमा 
िवकास गन8 एक अ`ययन काय8दल बनाई 
उj काय8दलबाट 7ाl सझुाव काया8Dवयन 
गरी 1या3पसको शैि]क गणुGतर अिभविृo 
गनु8  भनी िव\वभाषा 1या3पसका नाउमँा 
िनदcशनाTमक आदशे जारी हPने,

२. परी]ाथgले उMरपिुGतका हेन8 र 7ितिलिप 
िलन पाउने _यवGथाले उMरपिुGतका परी]ण 
7णालीलाई पारदशg र िज3मेवार बनाएको 
हPDछ । कुनै पिन 7\नमा उMरपिुGतकामा 
आफूले लेखेको जवाफ िठक बेिठक के रहेको 
छ भDने िवषय केवल 7ाlाङ्कसगँ माe 
स3बिDधत नभई उMरपिुGतकामा भएको 
परी]कको मूEयाङ्कन (Evaluation) 
प�ृपोषणले परी]ाथgले आ�नो बझुाई 
वा लेखन शैलीमा पWरमाज8न र सधुार 
गनc अवसर 7ाl गनc र यसबाट शैि]क 
गणुGतरमा सकाराTमक 7भाव पनc भएकाले 
यस अदालतबाट सवंत् २०६६ सालको 
Wरट नं. ०६६-WO-०३६९ उT7ेषणयjु 
7ितषेधसमेत म�ुामा भएको उMरपिुGतका 
हेन8 तथा 7ितिलिप िलने काय8िविधस3बDधी 
आदशे तथा िeभवुन िव\विवfालय सङ्गठन 
तथा शैि]क 7शासनस3बDधी िनयम, २०५० 
पWर�छेद ६५ मा भएको _यवGथालाई सहज 
र 7भावकारी बनाई काया8Dवयन गनु8  भनी 
िवप]ीम`येको िeभवुन िव\विवfालयको 
नाउमँा समेत िनदcशनाTमक आदशे जारी हPने ।

९. यो आदशेको जानकारी िवप]ीहhलाई 
िदई Wरट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उj रायमा सहमत छु ।
Dया.नहकुल सवेुदी

इजलास अिधकृत:-7काश सवेुदी
इित सवंत् २०७८ साल वैशाख ९ गते रोज ५ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय <यायाधीश ?ी दीपककुमार काक@

माननीय <यायाधीश ?ी नहकुल सवेुदी
आदशे िमित : २०७८।१।९

०७४-WO-०९८१

मHुा : उJKेषण

िनवेदक : िवर<ेNKसाद गQुताको छोरी िजTला बाकेँ 
नेपालग<ज उपमहानगरपािलका वडा नं.१९ 
बZने वष[ २३ को श]ुमाकुमारी गQुतासमेत

िव^_
िवप`ी : नेपाल सरकार, गहृ म<#ालय, िसहंदरबार, 

काठमाडbसमेत

§ सिंवधान र कानूनबमोिजम नाग1रकता 
पाउन यो5य नपेाली नाग1रकले कानूनले 
तोकेको ढाचँामा नाग1रकताको :माणप< 
पाउन ुस>बि?धत नाग1रकको सवैंधािनक 
एवम ् कानूनी अिधकार तथा वैधािनक 
अपेDा र आFमस>मानको िवषयसमेत 
हIन े। 

(Kकरण नं.६)
§ कैिफयत िटMपणी लेखेकै आधारमा FयOता 

नाग1रकहPलाई राRयले :दान गनS सवेा 
सिुवधा वा अवसर आिदमा िवभेद गरकेो 
भ?न ेदेिखन नआए तापिन आFमस>मान 
वा मयाUदाको िवषयलाई केवल सवेा, 
सिुवधा वा अवसरको िवतरणमा मा< 
सीिमत गनU िमWदैन । यो स>बि?धत XयिY 

वा सो समहूका XयिYहPले महससु गनS 
भावनाFमक िवषय हIन े।

(Kकरण नं.८)
§ समानताको हकअ?तगUत XयवOथािपकाले 

कानून बनाई कुनै खास उZे[य पूितUका 
लािग कुनै खास वगU वा समहूका िबच 
फरक Xयवहार गनU स\न ेमा?यता Oवीकार 
ग1रएको भए तापिन कानूनमा Fयसरी 
वग]करणका आधारहP Oप^ हIनपुनS र 
FयOतो Xयवहार वा वग]करण ?यायोिचत 
र औिचFयपूणU हIनपुनS ।

(Kकरण नं.९)
§ जारी ग1रन े नाग1रकताको :माणप<मा 

नपेाल नाग1रकता िनयमावली, २०६३ 
ले तोकेको ढाचँाबाहके अ?य कुनै बेहोरा 
कैिफयत खdडमा उWलेख नगनुU नगराउन ु
भनी मातहतका सबै िजWला :शासन 
कायाUलयहP तथा इलाका :शासन 
कायाUलयहPमा प1रप< गनS ।

(Kकरण नं.१०(क))

िनवेदकका तफ[ बाट : िवhान्  अिधव8ाह^ ?ी सषुमा 
गौतम, ?ी मीरा ढुङ्गाना र ?ी प]ुपा पौडेल

िवप`ीका तफ[ बाट : िवhान् नायब महा<यायािधव8ा 
?ी पदमKसाद पाmडेय

अवलिnबत निजर : 
सnब_ कानून :
§ नेपालको सिंवधान
§ नेपाल नागoरकता ऐन, २०६३

आदशे
?या.नहकुल सवेुदी : नेपालको सिंवधान, 

२०७२ को धारा ४६ र १३३ अनसुार दता[ भई 

िनण�य नं. १०६५४
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पेस ह@न आएको DEततु िनवेदनको सिंFGत तHय एव ं
आदशे यस Dकार छ:-

िनवेदनको बेहोरा

हामी िनवेदकहK नेपाली नागLरक भई 
नेपालको िविभ7न Dदशे र िजPलामा बसोबास गनQ 
Eथानीय बािस7दा हौ ँ । हामी िनवेदक नं. १, २ र 
३ Dभािवत XयिYहK हौ ँ भने हामी िनवेदक नं. 
४ र ५ कानून Xयवसायीको हैिसयतले र मानव 
अिधकारको Fे8मा लामो समयदिेख काय_ गद̀ 
आएका XयिYहK हौ ँ । हामी िनवेदकहK XयिYगत 
Xयवसायको साथसाथै िविभ7न पेसागत, सामािजक 
तथा मानव अिधकारवादी सङ्घसEंथाहKमा समेत 
आबd रही कानूनको शासन, मानव अिधकार, 
सशुासन, वातावरणीय अिधकारसमेतका साव_जिनक 
सरोकारका िवषयमा समेत वकालत गद̀ आइरहेका 
छौ ँ। नेपालको सिंवधानको भाग २ धारा १०(१) मा 
कुनै पिन नेपाली नागLरकलाई नागLरकता Dा) गनQ 
हकबाट विkचत गLरने छैन भनी XयवEथा गLरएको 
पाइ7छ भने धारा ११ मा नेपालको नागLरकता Dाि)का 
आधारहKको XयवEथा गLरएको पाइ7छ । mयसैगरी 
नेपाल नागLरकता ऐन, २०६३ को दफा ३, ४, ५ र ६ 
मा नेपाली नागLरकता Dाि)का आधारहKको XयवEथा 
गLरएको पाइ7छ । नेपाल नागLरकता िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ३, ४, ५ र ७ मा नेपालको 
नागLरकता जारी गनQ िवषयमा काय_िविधसqब7धी 
XयवEथा गLरएको छ । mयसैगरी नेपाल सरकारले 
जारी गरकेो नागLरकताको Dमाण प8 िवतरण 
काय_िविध, २०६३ मा समेत नेपाली नागLरकता 
िवतरणसqब7धी काय_िविध िनधा_रण गLरएको 
पाइ7छ । उपयु_Y सवैंधािनक, कानूनी तथा 
काय_िविधगत XयवEथाअनसुार नेपाली नागLरकता 
Dा) गनQ अिधकार सबै नेपाली नागLरकमा रहेको 
कुरामा कुनै िववाद ह@न सsदनै । mयEता सवैंधािनक 

तथा कानूनी अिधकार आम नेपाली नागLरक 
सेवाtाहीले सहज र सव_सलुभ ढङ्गबाट उपभोग 
गन_ पाउने हकसqब7धी िवषय र िववाद साव_जिनक 
िहत र सरोकारको िवषय भएको र सो िवषयमा 
हामी िनवेदकको साथ_क सqब7ध रहेकोले नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३ तथा मलुकुv ऐन, अदालती 
ब7दोबEतको १० नं. बमोिजम िवपFीहKका उपर 
DEततु Lरट दायर गन_ हामी िनवेदकको हकदयैा 
रहेको छ ।

हामी िनवेदक नं. १, २ र ३ सqमािनत 
सवwxच अदालत तथा उxच अदालतहKबाट भएको 
आदशेानसुार नेपालको नागLरकता Dा) गरकेा 
नेपाली नागLरक हौ ँ । सqमािनत अदालतहKबाट 
हामी िनवेदकहKका साथै यस Lरट िनवेदनको 
सलंyन कागजातहKको Dकरणमा उिPलिखत 
नागLरकता Dमाणप8धारी XयिYहKसमेतको हकमा 
िवपFी िनकायहKको नाउमँा िविभ7न फरकफरक 
मzुामा फरकफरक िमितमा भएको उmDेषण 
परमादशेसमेतको फैसला आदशेानसुार नागLरकता 
Dा) गरकेा हौ ँ। नागLरकता Dमाणप8 Dाि)का लािग 
कानूनबमोिजमको Dि{याअनसुार सqपूण_ कागजात 
सलंyन गरी नागLरकता Dमाणप8 Dाि)का लािग 
िवपFी िनकायहKमा जादँा िवपFी िनकायहKबाट 
हामीहKलाई नेपाली नागLरकता िदन इ7कार गरकेो 
कारण अदालतको शरणमा आई अदालतबाट आदशे 
भएपिछ नेपाली नागLरकता Dा) गरकेा हौ ँ।

हामी िनवेदक नं.१, २ र ३ तथा यस 
Lरट िनवेदनको सलंyन कागजातहKको Dकरणमा 
सलंyन नागLरकता Dमाणप8धारी XयिYहKले 
नेपालको िविभ7न िजPला Dशासन काया_लयहKबाट 
अदालतको आदशेानसुार वशंजको आधारमा नेपाली 
नागLरकता Dा) गरकेा छौ ँ । वशंजको आधारमा 
नेपाली नागLरकता जारी गनQ Fे8ािधकार नेपाल 
नागLरकता ऐन, २०६३ र नेपाल नागLरकता 
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िनयमावली, २०६३ बमोिजम स7बि8धत िज;ला 
<शासन काया>लयको रह8छ । तदअनDुप जारी 
गनF नेपाली नागGरकताको तोिकएको ढाचँाको 
<माणप#मा िज;ला <शासन काया>लयलाई कैिफयत 
वा िटQपणी लेRने अिधकार नेपालको सिंवधान तथा 
नागGरकतास7ब8धी कुनै पिन <चिलत कानूनले <दान 
गरकेो पाइदँनै । तर पिन नेपालको सिंवधान र नेपाल 
नागGरकता ऐन, २०६३ बमोिजम हामीहDको नाउमँा 
जारी गGरएका नागGरकता <माणप#हDमा िवपXी 
िज;ला <शासन काया>लयहDबाट उY नेपाली 
नागGरकता <माणप#हDमा कैिफयत िटQपणी जनाई 
केहीमा फलानो अदालतबाट फलानो मZुामा भएको 
फलानो िमितको आदशेअनसुार जारी भ8ने उ;लेख 
गरी तथा केहीमा िमित जनाई <.िज.अ./स.<.िज.अ. 
को िनण>यानसुार जारी भनी नागGरकता <माणप#मा 
थप िटQपणी तथा कैिफयत जनाई नागGरकता <माण 
प# जारी गGरएको छ ।

नेपालको सिंवधानको धारा १०(१) मा कुनै 
पिन नेपाली नागGरकलाई नागGरकता <ाc गनF हकबाट 
विdचत गGरने छैन भनी नागGरकता पाउने <eयेक 
नागGरकको हकलाई सवैंधािनक Dपमा संरXण गरकेो 
छ भने धारा ११ र १२ मा नेपाली नागGरकता <ाc 
गनF आधार र मापदfड उ;लेख गGरएको छ ।

नेपाल नागGरकता ऐन, २०६३ को दफा 
२(क) मा १६ वष> उमेर पूरा भएको iयिYले नेपाली 
नागGरकता <ाc गन> सjने iयवkथा छ । सो ऐनको 
दफा ३ मा वशंजको नाताले नेपाली नागGरकता 
पाउन सjने आधार, दफा ४ मा ज8मको आधारमा 
र अङ्गीकृत नेपाली नागGरकता पाउन सjने आधार 
र अवkथाको कानूनी iयवkथा गGरएको छ । नेपाल 
नागGरकता ऐन, २०६३ को दफा ८ मा नेपाली 
नागGरकता <ािcको लािग अवल7बन गनु>पनF <िpया 
र सलंqन गनु>पनF कागजातहDस7ब8धी iयवkथा 
गGरएको छ । सोही ऐनको दफा ९ मा नागGरकताको 

<माणप# जारी गनF अिधकार िवपXी िनकाय / 
काया>लयहDलाई <दान गGरएको छ ।

नेपाल नागGरकता िनयमावली, २०६३ को 
िनयम ८(७) मा नागGरकता जारी गनF अिधकारीले 
कुन नागGरकता कkतो ढाचँामा जारी गनF भ8ने 
iयवkथा गरकेो छ । जसअनसुार अनसूुची २ मा 
िज;ला <शासन काया>लयहDबाट जारी गGरने ज8म 
वा वशंजको नेपाली नागGरकता <माणप#को ढाचँा 
र अनसूुची ८ मा गहृ म8#ालयबाट जारी गGरने 
अङ्गीकृत नेपाली नागGरकता <माणप#को ढाचँा 
तोिकएको छ । िवपXी िनकायहDबाट नागGरकता 
<माणप# जारी गदा> िनयमावलीले तोकेको सोही 
ढाचँामा जारी गनु>पनF कुरा िनिव>वाद छ ।

गहृ म8#ालयले सबै िज;ला <शासन 
काया>लयहDलाई स7बोधन गरी जारी गरकेो च.नं. 
१९१ प.स.ं ०६६/०६७ को िमित २०६६।८।७ 
को “नागGरकता <माणप#मा अ8य सङ्केत राRन 
नहsने स7ब8धमा” िवषयको पGरप#मा समेत रािtuय 
पिहचानको Dपमा रहेको नागGरकता <माणप#मा 
उ;लेख गGरएका िववरणबाहेक थप िववरणहD उY 
नागGरकता <माणप#मा उ;लेख नगन> नगराउन kपv 
िनदFशन भएको छ । उि;लिखत पGरप#को िनदFशनका 
बाबजदु िवपXी काया>लयहDले थप िववरण उ;लेख 
गरी नागGरकता जारी गनु>ले िवपXी गहृ म8#ालयको 
पGरप#अनसुार काय> नगरकेो <kट छ ।

नेपालको सिंवधानको भाग २ धारा १०(१) 
मा कुनै पिन नेपाली नागGरकलाई नागGरकता <ाc 
गनF हकबाट विdचत गGरने छैन भ8ने iयवkथा 
गGरएको पाइ8छ भने धारा ११ मा नेपालको 
नागGरकता <ािcका आधारहDको iयवkथा गGरएको 
पाइ8छ । eयसैगरी नेपाल नागGरकता ऐन, २०६३ 
को दफा ३, ४, ५ र ६ मा नेपाली नागGरकता 
<ािcका आधारहDको iयवkथा गGरएको पाइ8छ र 
नेपाल नागGरकता िनयमावली, २०६३ को िनयम 
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३, ४, ५ र ७ मा नेपालको नागCरकता जारी गनE 
िवषयमा कायGिविधसIब7धी JयवKथा गCरएको 
छ । Pयसैगरी नेपाल सरकार, गहृ म78ालयले जारी 
गरकेो नागCरकता Rमाण प8 िवतरण कायGिविध 
िनदEिशका, २०६३ मा समेत नेपाली नागCरकता 
िवतरणसIब7धी कायGिविध िनधाGरण गCरएको छ । 
नेपाली नागCरकता जारी गदाG नागCरकता Rमाणप8मा 
अितCरV कैिफयत वा िटYपणी उ[लेख गनE 
अिधकार कुनै पिन िवप]ीह^लाई नभएको र Pयसरी 
नागCरकता Rमाणप8मा कैिफयत िटYपणी उ[लेख 
गदाG नागCरकताको िकिसम नै फरक हो िक भ7ने 
दिेखने साथै राि"aय पिहचानको दKताबेजको ^पमा 
रहेको नेपाली नागCरकताको Rमाणप8को एक^पता 
तथा िवदशेी मलुकुको cमणमा जादँा नेपाली पिहचान 
प8को ^पमा RKततु गनुGपनE उV Rमाणप8को 
आिधकाCरकतामािथ नै शकंा उPप7न हfन सgने 
हf7छ ।

नेपाली नागCरकता नेपालको सिंवधान 
तथा नेपाल नागCरकता ऐन, २०६३ बमोिजम जारी 
गCरने िवषय हो । अदालतबाट सो कानूनबमोिजम 
नेपाली नागCरकता Rा) गनE अिधकार भएको 
नेपाली नागCरकलाई नेपालको नागCरकता नेपालको 
Rचिलत कानूनअनसुार Rदान गनुG  भनी आदशे 
भएको हो । अदालतको आदशेानसुार नागCरकता 
जारी हfने नभई नेपालको Rचिलत कानूनबमोिजम नै 
नेपाली नागCरकता जारी गरी Rदान गनुGपनE हf7छ । 
हामीह^ले सIमािनत अदालतमा दायर गरकेो मjुामा 
पिन सIमािनत अदालतबाट नेपालको Rचिलत 
कानूनअनसुार हामीले नेपाली नागCरकता Rा) गनE 
अिधकार हfदँाहfदँ ै पिन हामीलाई नेपाली नागCरकता 
Rदान नगरकेो भ7ने आधारबाट िवप]ीह^को नाउमँा 
परमादशेसमेतको आदशे जारी भएको हो । तसथG 
िनIनबमोिजम आदशे जारी गCरपाऊँ ।

िवप]ी िज[ला Rशासन कायाGलयह^बाट 

उपयुGV Rकरणह^मा उ[लेख गCरएबमोिजम हामी 
िनवेदक नं. १, २ र ३, का साथै Cरट िनवेदनको 
Rकरण नं. ६ को सलंlन कागजातह^को िशषGकमा 
उि[लिखत गCरएका नागCरकता Rमाणप8 Rा) 
JयिVह^ र हामीह^ जKतै सIमािनत सवmnच 
अदालत तथा उnच अदालतको आदशेपoात् नेपाली 
नागCरकताको Rमाणप8 Rा) गरकेा अ7य JयिVह^को 
नेपाली नागCरकता Rमाण प8मा उ[लेख भएको थप 
कैिफयत िटYपणी उPRेषणको आदशेqारा बदर गरी 
हामी िनवेदकलगायतका JयिVह^को साथमा भएको 
नागCरकता Rमाणप8बाट उV थप कैिफयत िटYपणी 
हटाई पाऊँ ।

अब उRा7त सIमािनत सवmnच अदालत 
तथा उnच अदालतह^बाट उPRेषण तथा 
परमादशेलगायतका Cरट िनवेदनह^मा जारी भएको 
आदशेानसुार जारी गCरने नेपाली नागCरकताको 
Rमाण प8मा कुनै पिन िकिसमको थप कैिफयत 
िटYपणी नलेrन ुलेrन नलगाउन ुभनी सबै ७७ वटै 
िज[लाका िज[ला / इलाका Rशासन कायाGलयह^का 
नाममा पCरप8समेत जारी गनG भनी िवप]ीह^को 
नाममा परमादशेको आदशे जारी गCरपाऊँ ।

RKततु िवषय राि"aयतासगँ सIबि7धत 
अPय7तै सवेंदनिशल सावGजिनक सरोकारको 
िवषयको मjुा भएको र यथाशीu िनणGयमा पlुनपुनE 
भएको हfनाले RKततु Cरट िनवेदनलाई पेसी 
Rाथिमकता अvािधकारमा राखी सनुवुाइ गCरपाउ ँ
भ7नेसमेत बेहोराको िनवेदन प8 ।

कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजम आदशे िकन जारी हfन ुनपनE हो ? आदशे 
जारी हfन ु नपनE भए सोको आधार र कारणसिहत 
बाटोको Iयादबाहेक सूचना Iयाद पाएका िमितले १५ 
िदनिभ8 िवप]ीह^को नाउमँा महा7यायािधवVाको 
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काया0लयमाफ0 त िलिखत जवाफ पेस गनु0  भनी :;ततु 
आदशे र ?रट िनवेदनको एक एक :ित नCकलसमेत 
साथै राखी िवपFीहHका नाउमँा सूचना Lयाद जारी 
गरी Lयादिभ# िलिखत जवाफ पर ेवा अविध Nयतीत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु0  भPने बेहोराको िमित 
२०७५।३।२२ मा यस अदालतबाट भएको आदशे ।

नपेाल सरकार, गहृ म/0ालयको िलिखत जवाफ
सिंवधान एव ंकानून :दV नाग?रकका मौिलक 

हक एव ंअिधकारको सरंFण र सLवY0न गन0 :Zयथ[ 
मP#ालय सदा :ितबY छ । कुनै पिन नाग?रकलाई 
सिंवधान तथा :चिलत कानूनले तोकेबमोिजमको 
यो]यताका आधारमा कानूनले तोकेको :ि^या पूरा 
गरी नाग?रकता :दान ग?रदँ ैआएको छ । िनवेदकको 
दाबीबमोिजम यस मP#ालयबाट िनवेदकको सिंवधान 
तथा कानून_ारा :दV सवैंधािनक तथा कानूनी 
हकको उ`लङ्घन हdने गरी कुनै पिन काय0 भएको 
छैन । सिंवधान तथा :चिलत कानून_ारा :Zयाभूत 
गरकेो नाग?रकताको अिधकारबाट कुनै पिन नाग?रक 
विeचत हdन ुनपनf गरी :Zयथ[ मP#ालयले सिंवधान एव ं
कानून तथा सLमािनत अदालतबाट भएको आदशे तथा 
तोिकिदएको अिधकार Fे#िभ# रही कानूनबमोिजमको 
:ि^या अपनाई आgना काम, कारबाही सeचालन 
ग?ररहेको छ । यस मP#ालयले आफू एव ंमातहतका 
िनकायबाट नाग?रकका सिंवधान तथा कानून_ारा 
:दV हक अिधकारको उ`लङ्घन हdने गरी कुनै 
काय0 गरकेो छैन । सLमािनत अदालतबाट भएको 
आदशे तथा फैसलालाई काया0Pवयन गरी नेपाली 
नाग?रकको :माणप# :दान ग?रदँ ै आएको िवषय 
हो । तसथ0, नेपाल सरकारबाट िवतरण ग?रएको रािijय 
पिहचानको द;ताबेजको Hपमा रहेको नाग?रकताको 
आिधका?रकतामा :k िचl उठ्न सCने अनमुानको 
आधारमा दायर भएको ?रट िनवेदनको औिचZय 

नभएको हdदँा मP#ालयलाई िवपFी बनाई दायर 
भएको ?रट िनवेदन खारजे ग?रपाउ ँ भPने बेहोराको 
िवपFी नेपाल सरकार, गहृ मP#ालयको तफ0 बाट 
सिचव :ेमकुमार राईको िलिखत जवाफ ।

िज7ला 8शासन काया:लय काठमाड=को िलिखत 
जवाफ

िनवेदकले यस काया0लयलाई िवपFी 
कायम गदा0 यस काया0लयबाट जारी हdने नेपाली 
नाग?रकताको :माणप#मा ऐन, कानून, प?रप#िवपरीत 
कैिफयत िटpपणी जनाई जारी ग?रने ग?रएको भPने 
दिेखPछ । यस काया0लयबाट जारी ग?रने नेपाली 
नाग?रकताको :माणप#मा ऐन, िनयमावलीमा :;ट 
Nयव;था भएको बाहेक अPयको हकमा जारी गनf 
अिधकारीभPदा एक तहमािथका अिधकारीबाट िनण0य 
भएअनसुारको थप िववरण राखी जारी गनf ग?रएको 
छ । उq :ि^याअनसुार जारी नाग?रकताबाट ?रट 
िनवेदकहHले दाबी गरअेनसुार आिधका?रकतामािथ 
नै शकंा उZपPन हdनसCने कुनै अव;था नरहने 
हdदँा :;ततु ?रट िनवेदन यस काया0लयको हकमा 
खारजेभागी भएकोले खारजे ग?रपाउ ँभPने बेहोराको 
िवपFी िज`ला :शासन काया0लय, काठमाडsका 
:मखु िज`ला अिधकारी राम:साद आचाय0को 
िलिखत जवाफ ।

िज7ला 8शासन काया:लय बिद:याको िलिखत 
जवाफ

िनवेदकमtयेकu vेता wीवा;तवले वशंजको 
आधारमा नेपाली नागरिकता माग गरकेuमा िनजको 
बाब ुनेपाली नाग?रक भएको पिुx हdने :माण नभएको 
र आमा, िददी दाजहुHको नाग?रकता जPमको 
आधारका रहेको कुनै नाग?रक जPम हdदँाको बखत 
िनजका बाब ु आमा नेपालको नाग?रक रहेछन् भने 
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िनजका स7तान वशंजका नाताले नेपाली नागAरक 
हBने छ भ7ने नेपाल नागAरकता ऐन, २०६३ को दफा 
३(१) LयवMथा भएको । िनवेदक Qेता RीवाMतवको 
ज7म हBदँाको बखत िनजका बाब ु / आमा ‘नेपालको 
नागAरक नभएका र बाब ुवा आमा वा आWना वशंतफX का 
तीन पMुतािभ8काको नेपाली नागAरकता Yमाण प8 
पेस गनुXपन[ भ7ने नेपाल नागAरकता िनयमावली, 
२०६३ को दफा ३ मा LयवMथा भएअन]ुपका 
कागज Yमाणसमेत पेस गनX नसकेकाले िनजलाई 
वशंजको आधारमा नागAरकता Yदान नगAरएकोमा 
स`मािनत सवabच अदालतको िमित २०७४।६।२३ 
को फैसलाबमोिजम िनजलाई २०७५।१।२३ मा 
वशंजको नागAरकता Yदान गAरएको हBदँा सोही बेहोरा 
उgलेख गरी नागAरकता Yदान गAरएको हो । िनज 
Qेता RीवाMतवको मान मदXनमा आघात पनX जाने, 
कुनै Lयापर Lयवसाय रोजगारी गनXमा कुनै असर पन[ 
गरी कुनै िटjपणी लेिखएको होइन लेिखने गAरएको 
पिन छैन । उl िटjपणी लेखेकै आधारमा अ7य 
नेपाल नागAरकले पाउने सेवा सिुवधा पाउनबाट 
विmचत नहBने हBदँा िवपnीह]ले यस कायाXलयलाई 
िवपnी बनाई िदएको िनवेदन खारजेभागी छ खारजे 
गAरपाउ ँ भ7ने बेहोराको िवपnी िजgला Yशासन 
कायाXलय, बिदXया गलुAरयाका तफX बाट Yमखु िजgला 
अिधकारी रामबहादरु कु]`वाङको िलिखत जवाफ ।

िज'ला (शासन काया-लय लिलतपुरको िलिखत 
जवाफ

परुानो नागAरकता Yमाण प8को कायाXलय 
अिभलेख फेला नपरकेा Lयिlह]लाई नया ँ
Yिpयाqारा पनुः नागAरकता जारी गनुXपन[ LयवMथा 
भएकाले sयMता Lयिlह]को सािबक नागAरकता 
न`बर, िमित, लाल पजुाXलगायतका अ7य सरकारी 
कागजातह]मा उgलेख भएको हBदँा Yचिलत ऐन 
िनयमले िनिदXt गरकेो नमूनाबमोिजम Yमाण प8 जारी 

गरी sयसमा लेिखएको कुनै िववरणमा फरक नपन[ 
गरी नोटमा सािबक न`बर र िमित उgलेख गAरिदने 
जMता कायX मा8 गन[ गAरएको छ । सो नखलुाई 
िददँा धेर ैLयिlह]ले दःुख बेहोनुXपन[ हB7छ । तसथX, 
कानूनिवपरीत कुनै काम कारबाही नगAरएकोले 
िवपnी Aरट िनवेदकको िनवेदन खारजे गAरपाउ ँ
भ7ने बेहोराको िवपnी िजgला Yशासन कायाXलय, 
लिलतपरुका Yमखु िजgला अिधकारी Yेमराज 
जोशीको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनणXयाथX यस इजलाससमn पेस हBन आएको YMततु 
Aरट िनवेदनमा िनवेदकको तफX बाट उपिMथत िवqान्  
अिधवlाह] Rी सषुमा गौतम, Rी मीरा ढुङ्गाना र 
Rी प"ुपा पौडेलले नागAरकताको Yमाणप8 राि"zय 
पAरचयप8 हो । नागAरकतामा के उgलेख गन[, 
के नगन[ र ढाचँा कMतो हBने भ7ने कुरा नागAरकता 
ऐन, िनयमावली र नागAरकता िवतरण कायXिविधमा 
YMट छ । गहृ म78ालयले िमित २०६६।८।७ मा 
नागAरकता Yमाणप8मा अ7य सङ्केत रा|न नहBने 
भनी सबै िजgला Yशासन कायाXलय र इलाका 
Yशासन कायाXलयमा पAरप8समेत गरकेो छ । 
Yचिलत ऐन, िनयमावलीले तोकेभ7दा फरक तथा 
उl पAरप8को समेत िवपरीत हBने गरी िवपnी िजgला 
Yशासन कायाXलयह]ले आव}यक नै नपन[ थप 
िववरण उgलेख गरी नागAरकता िवतरण गदाX रा~यले 
नागAरकमािथ भेदभाव गरकेो र यसले Lयिlको 
आsमस`मानमा समेत Yितकूल असर परकेो 
अवMथा छ । िनवेदकह] तथा समान अवMथाको 
अ7य Lयिlह]को नागAरकतामा कैिफयत िटjपणी 
उgलेख Yचिलत कानूनिवपरीत हBनकुा साथै यसबाट 
समानताको हकको समेत उgलङ्घन भएकाले 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी हBनपुछX  भनी 
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बहस गनु3भयो । 
िवप9ीह;का तफ3 बाट उपि@थत िवBान् 

नायब महाEयायािधवGा Hी पदमJसाद पाKडेयले 
Mरट िनवेदकह;को नागMरकतामा कैिफयत िटOपणी 
उQलेख गरी नागMरकता जारी गMरएकोमा सोबाट असर 
परकेो भए सTयाउनका लािग सUबिEधत िनकायमा 
जानपुछ3  । Wय@तो िववरण उQलेख गदXमा 
िनवेदकह;को आWमसUमानमा असर पनZ वा 
िनजह;को कुनै सवैंधािनक र कानूनी हक 
अिधकारको उQलङ्घन भएको वा यसबाट रा^यले 
िनजह;मािथ भेदभाव वा असमान _यवहार गरकेो 
माEन निमQने भएकाले J@ततु Mरट िनवेदन खारजे 
ह̀नपुछ3  भनी बहस गनु3भयो ।

यसमा, हामी िनवेदकह;ले सवaTच 
अदालत तथा िविभEन उTच अदालतको 
आदशेबमोिजम नेपाली नागMरकताको Jमाणप# Jाd 
गरकेोमा उG Jमाणप# जारी गनZ िविभEन िजQला 
Jशासन काया3लयह;ले हामीह;ले Jाd गरकेो 
नागMरकताको Jमाणप#मा नागMरकतासUबEधी ऐन, 
िनयम तथा काय3िविधमा उQलेख भएको िववरण र 
नागMरकता Jमाणप#मा तोिकएको ढाचँाबाहेक अEय 
सङ्केत राhन नह̀ने भEने गहृ मE#ालयबाट जारी 
पMरप#समेतको िवपरीत सवaTच अदालत तथा उTच 
अदालतको फैसलाबमोिजम भनी नागMरकताको 
Jमाणप#मा िटOपणी लेिखएको र यसबाट 
िनवेदकह;को समानताको हकको उQलङ्घन 
भएको, आWमसUमानमा आघात पगेुको र रा^यबाट 
भेदभाव भएका कारण नागMरकताको Jमाणप#मा 
लेिखएका उG िटOपणीह; उWJेषणको आदशेले बदर 
गरी अब उJाEत कुनै िकिसमको थप कैिफयत िटOपणी 
नलेhन,ु लेhन नलगाउन ु भनी ७७ वटै िजQला 
Jशासन काया3लय तथा इलाका Jशासन काया3लयमा 
पMरप# जारी गनु3  भनी परमादशेको आदशेसमेत 

जारी गMरपाउ ँ भEने बेहोराको िनवेदन दाबी तथा 
कुनै पिन नागMरकलाई सिंवधान तथा Jचिलत 
कानूनले तोकेबमोिजमको आधारमा तोकेको Jिmया 
पूरा गरी नागMरकता Jदान गMरदँ ै आएको छ । ऐन, 
िनयमावलीमा J@ट _यव@था भएकोबाहेक अEयको 
नेपाली नागMरकताको Jमाणप#मा हकमा जारी गनZ 
अिधकारीभEदा एक तहमािथका अिधकारीबाट िनण3य 
भएअनसुारको थप िववरण राखी जारी गनZ गMरएको 
छ । यसबाट िनवेदकको सिंवधान तथा कानूनBारा 
Jदn सवैंधािनक तथा कानूनी हकको उQलङ्घन 
भएको वा नागMरकतामा कैिफयत िटOपणी लेखेकै 
आधारमा अEय नागMरकले पाउने सेवा सिुवधा 
पाउनबाट िनवेदकह; विoचत भएको वा िनजह;को 
आWमसUमानमा आघात पगेुको अव@था नह̀दँा Mरट 
िनवेदन खारजे गMरपाउ ँभEनेसमेत बेहोराको िलिखत 
जवाफ िजिकर रहेको पाइEछ ।

उपयु3Gानसुारको िनवेदन दाबी तथा 
िलिखत जवाफ िजिकर भएको J@ततु मpुामा दवैु 
प9बाट उपि@थत िवBान्  अिधवGाह;को तक3 पूण3 
बहस िजिकरसमेत सनुी दहेायको Jqह;को िन;पण 
ह̀नपुनZ दिेखन आयो; 

१. यी िनवेिदकाह;मा J@ततु Mरट दायर गनZ 
हकदयैा छ, छैन ?

२. नेपाली नागMरकताको Jमाणप#को ढाचँा र 
सोमा उQलेख गनु3पनZ िववरणका सUबEधमा 
Jचिलत कानूनमा के क@तो  _यव@था 
रहेको छ ?

३. नागMरकताको Jमाणप#मा उQलेख गMरएको 
कैिफयत िटOपणीबाट Wय@तो नागMरकता 
Jाd गनZ _यिGको कुनै हक अिधकार 
उQलङ्घन ह̀Eछ, ह̀दँनै ?

४. िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी ह̀न ु
पनZ हो, होइन ?
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२. अब पिहलो अथाDत् यी िनवेिदकाहFमा 
GHततु Iरट दायर गनK हकदयैा छ छैन भ7ने 
GOतफD  िवचार गदाD, िनवेिदकाहFमRये S.स.ं१ 
दिेख ३ सVमका WयिXहF सवYZच अदालत तथा 
िविभ7न पनुरावेदन तथा उZच अदालतहFबाट 
िविभ7न िमितमा नेपाली नागIरकताको Gमाणप8 
िदन ु भ7ने परमादशे भई G^यथ_ िजaला Gशासन 
कायDयालयहFबाट सो Gमाणप8 Gा) गरकेो WयिX 
रहेको दिेखयो । अ7य िनवेिदकाहF अिधवXा हdनकुा 
साथै 7याय कानून र मिहला हक िहतका fे8मा 
कायDरत सHंथामा आबh भई कायD गIररहेको भ7ने 
दिेख7छ । िनवेदनमा उठाइएको िवषयवHत ुसVबि7धत 
िजaला Gशासन कायाDलयबाट नागIरकताको 
Gमाणप8 Gा) गनD नसकl अदालतमा मmुा दायर 
गरी अदालतको आदशेले नागIरकता Gा) गनK ठहरी 
सोबमोिजम नागIरकता Gा) गरकेा WयिXहFको हक 
अिधकार र आ^मसVमानसगँ सVबि7धत दिेखएको र 
िनवेिदकाहFमRये केही Hवय ं^यसरी नागIरकता Gा) 
गरकेा WयिXहF रहेका तथा अ7य िनवेिदकाहF पिन 
मानव अिधकार र लैङ्िगक 7यायको fे8मा कायDरत 
रहेको भ7ने दिेखन आएकाले िनवेदनमा उठाइएको 
िवषयवHतसुगँ यी िनवेिदकाहFको ताि^वक सरोकार 
एवम् साथDक सVब7ध रहेको दिेखयो । िनवेिदकाहFले 
अदालतको आदशेबमोिजम नागIरकता Gा) गरकेा 
समp WयिXहFको हक िहत र HवाथDको िवषय 
िनवेदनमा उठाएको दिेखदँा GHततु Iरट िनवेदन दायर 
गनK हकदयैा यी िनवेिदकाहFमा रहे भएकै दिेखयो । 
नागIरकताको Gमाणप8मा उaलेख गIरएको बेहोरा 
बदर गIरमाqन सVबि7धत नागIरकले Iरट िनवेदन 
दायर गनुDपनK र यी िनवेिदकाहFको सो िवषयमा Iरट 
दायर गनK हकदयैा नै नरहेको भ7ने िवपfीहFका 
तफD बाट उपिHथत िवrान्  नायब महा7यायािधवXाको 
बहस िजिकरसगँ सहमत हdन सिकएन । 

३. अब दोsो अथाDत् नेपाली नागIरकताको 

Gमाणप8को ढाचँा र सोमा उaलेख गनुDपनK िववरणका 
सVब7धमा Gचिलत कानूनमा के कHतो WयवHथा 
रहेको छ भ7ने GOतफD  िवचार गदाD यी िनवेिदका र 
िनवेदनमा उaलेख गIरएका अ7य WयिXहFसमेतले 
नेपालको सिंवधान एवम् Gचिलत कानूनबमोिजम 
नेपालको नागIरक ठहरी नेपालको नागIरकता Gा) 
गनK हक Hथािपत भई कानूनबमोिजम नागIरकताको 
Gमाणप8 Gा) गरकेो तuयमा िववाद छैन । िनवेदन 
लेख तथा िमिसल सलंqन िविभ7न अदालतहFको 
फैसलाको Gितिलिप एवम् नेपाली नागIरकताको 
Gमाणप8को Gितिलिप हेदाD  िनवेिदकाहF नेपालको 
सिंवधानको धारा ११(४)(५) तथा नेपालको 
अ7तIरम सिंवधान, २०६३ को धारा ८(२)(३) 
बमोिजम वशंजको आधारमा नागIरकता Gा) गरकेो 
भ7ने दिेख7छ । नेपालको सिंवधानको धारा १२ मा 
यो सिंवधानबमोिजम वशंजको आधारमा नेपालको 
नागIरकता Gा) गनK WयिXले िनजको आमा वा 
बाबकुो नामबाट लैङ्िगक पिहचानसिहतको नेपालको 
नागIरकताको Gमाणप8 पाउन सyने Gावधान रहेको 
र नागIरकतासVब7धी अ7य WयवHथा सङ्घीय 
कानूनबमोिजम हdने भ7ने दिेखन आउछँ । नेपालको 
अ7तIरम सिंवधान, २०६३ मा समेत नागIरकताको 
Gमाणप8 िवतरणसमेतका िवषयमा सोही Gावधानसगँ 
िमaदोजaुदो WयवHथा रहेको दिेख7छ ।

४. नागIरकतासVब7धी अ7य WयवHथा 
नेपाल नागIरकता ऐन, २०६३ तथा नेपाल नागIरकता 
िनयमावली, २०६३ मा भएको र गहृ म78ालयrारा 
जारी नागIरकताको Gमाणप8 िवतरणसVब7धी 
कायDिविध िनदKिशका, २०६३ ले नेपाली 
नागIरकताको Gमाणप8 िवतरणसVब7धी कायDिविध 
िनधाDरण गरकेो दिेख7छ । उX िनयमावलीको िनयम 
८(१) मा वशंजको आधारमा नागIरकताको Gमाणप8 
जारी गनK अिधकार सVबि7धत िजaलाको Gमखु 
िजaला अिधकारीलाई भएको दिेख7छ भने ^यHतो 
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नाग0रकताको 3माणप#मा उ7लेख गनु:पन; िववरण 
सोही िनयमावलीको अनसूुची २ को ढाचँामा तोकेको 
दिेखयो । उE ढाचँा हेदा:  नाग0रकताको 3माणप#को 
दोFो पHृको अIJयमा कैिफयत खMडमा यो 3माणप# 
कसैले फेला पानु:  भएमा निजकको िज7ला 3शासन 
काया:लय वा 3हरी काया:लयमा बझुाइिदनहुोला भIने 
बेहोरा लेिखएको दिेखयो । नेपाल नाग0रकता ऐन, 
२०६३, नेपाल नाग0रकता िनयमावली, २०६३ तथा 
नाग0रकताको 3माणप# िवतरणसYबIधी काय:िविध 
िनद;िशका, २०६३ मा समेत नाग0रकताको 3माणप# 
जारी गन: पाउने अिधकारीले उE 3माणप#मा 
िनधा:0रत ढाचँामा उ7लेख भएको िववरणबाहेक 
आफूखसुी कुनै पिन अIय िववरणह\ उ7लेख गन: 
पाउने वा गन: स]ने भIने दिेखएन । यस अित0रE 
नेपाल सरकार, गहृ मI#ालयले समेत िमित 
२०६६।८।७ मा प.स.ं ०६६।६७ च.नं. १९१ को 
प0रप# गरी नाग0रकताको 3माणप#को ढाचँामा 
उ7लेख गरकेो िववरणबाहेक थप िववरण उ7लेख गन: 
नहbने भनी नाग0रकताको 3माणप#मा अIय िववरण 
उ7लेख गन: िनषेध गरकेो दिेखयो । यस3कार कानूनले 
नै नाग0रकताको 3माणप#को ढाचँा तोिकिदएको 
र Jयdतो ढाचँामा कुनै पिन िववरण थपघट गन: 
पाउने वा स]ने कानूनी gयवdथा नदिेखएको एवम् 
नाग0रकताको 3माणप# जdतो रािijय प0रचयप#को 
कानूनी हैिसयतयEु िलखतमा तोिकएको ढाचँामा 
उ7लेख भएका िववरणबाहेक अIय िववरण उ7लेख 
हbन ुशोभनीयसमेत नहbने हbदँा नेपाली नाग0रकताको 
3माणप#मा रहनपुन; भनी कानूनले िनधा:रण गरकेा 
िववरणबाहेक अIय िववरण उ7लेख गन: िम7ने 
दिेखएन । 

५. अिपत,ु नेपाल नाग0रकता ऐन, २०६३ 
को दफा १५ तथा नेपाल नाग0रकता िनयमावली, 
२०६३ को िनयम १३ मा नेपाली नाग0रकताको 
3माणप#को अिभलेख राlने gयवdथा भएको र 

िनयमावलीको अनसूुचीह\मा समेत Jयसरी राlने 
अिभलेखको ढाचँा तोिकएको नदिेखदँा Jयसरी 
राlने अिभलेखमा नाग0रकता 3दान गन; सYबIधमा 
भएको अदालतको िनण:यसYबIधी िववरणलगायत 
अIय आवmयक िववरण राlन भने बाधा दिेखदँनै । 
नाग0रकतासYबIधी िववरण दीघ:कालीन महnवको र 
रािijय \पमा सवेंदनशील अिभलेखसमेत भएकाले 
काया:लयको अिभलेख पिुdतकामा अदालतबाट 
भएको आदशेबमोिजम नाग0रकताको 3माणप# 
जारी गरकेोलगायत सोसYबIधी सYपूण: िववरणह\ 
अिभलेिखत गन: आवmयक र उपयEु दिेखयो । 

६. अब तेFो अथा:त् नाग0रकताको 
3माणप#मा उ7लेख ग0रएको कैिफयत िटoपणीबाट 
Jयdतो नाग0रकता 3ाp गन; gयिEको कुनै हक 
अिधकार उ7लङ्घन हbIछ हbदँनै भIने 3sतफ:  
िवचार गदा: 0रट िनवेिदकामtयेकu सiुमाकुमारी 
गpुालगायतले िविभIन िज7ला 3शासन 
काया:लयबाट 3ाp गरकेो नेपाली नाग0रकताको 
3माणप#मा नेपाल नाग0रकता िनयमावली, २०६३ 
ले तोकेको ढाचँामा थप कैिफयत िटoपणीसमेत 
उ7लेख भएको तvयमा िववाद भएन । िमिसल 
सलंwन यdता 3कृितका नाग0रकताको 3माणप#को 
3ितिलिप हेदा:  शiुमाकुमारी गpुाको 3माणप#को 
पHृभागको अIJयमा %ी उ�च अदालत तु)सीपुर, 
नपेालग0ज इजलासको िमित २०७४।०७।२२ 
को परमादेश आदेशबमोिजम जारी भएको 
भिनएको यBतै नहेा गEुङ, िनिकता गEुङको 
नागGरकताको HमाणपJमा िमित २०७४।८।१३ 
को H.िज.अ. Bतरीय िनणOयानसुार र सPमािनत 
सव��च अदालतको िमित २०७४।०२।०८ को 
फैसलानसुार जारी एवम ्शाि0त नगरकोटी, भोला 
नगरकोटीको HमाणपJमा सव��च अदालतको 
िमित २०७०।१२।१० को परमादेशको आदेश 
र यस कायाOलय (िज)ला Hशासन कायाOलय, 
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काठमाड)) को िमित २०७१।१०।०५ को 
िनण5यानसुार जारी भ7ने जBता नागCरकताको 
Eमाणप8को ढाचँामा उिKलिखत बेहोराभ7दा 
फरक वाNय राखी कैिफयत लेिखएको 
दिेख7छ । नागCरकताको Eमाणप8मा कानूनले 
तोकेको िनधाUCरत ढाचँाबाहेक अ7य कुरा उKलेख 
गनU निमKने सWब7धमा मािथको Eकरणमा िवYेषण 
भइसकेको छ । यसबाट आफूह^उपर िवभेद भएको 
र आ_नो पिहचान र आ`मसWमानमा आघात पगेुको 
भ7ने िनवेिदकाह^को मbुय िजिकर रहेको छ । सो 
सWब7धमा हेदाU  सिंवधान र कानूनबमोिजम नागCरकता 
पाउन योcय नेपाली नागCरकले कानूनले तोकेको 
ढाचँामा नागCरकताको Eमाणप8 पाउन ु सWबि7धत 
नागCरकको सवैंधािनक एवम् कानूनी अिधकार तथा 
वैधािनक अपेeा र आ`मसWमानको िवषयसमेत 
हो । आ`मसWमान वा fयिgगत मयाUदाको सWमानले 
fयिgको fयिg`व िवकासमा टेवा पhुयाउनकुा साथै 
कमजोर वगUको सशgiकरणमा समेत भूिमका िनवाUह 
गरकेो हj7छ (Human dignity is to be treated as 
empowerment of people) । मानव अिधकारको 
�ि�ले हेदाU  सयंgु रा"� सङ्घको िवधान (Charter 
of the United Nations) तथा मानव अिधकारको 
िव�fयापी घोषणाप8 (UN Declaration Human 
Rights, 1948) को मbुय सार नै मानव मयाUदाको 
सWमान गनुU  रहेको दिेख7छ । मानव अिधकारसWब7धी 
अ7य मह�वपूणU दBताबेजह^मा पिन fयिgगत 
मयाUदाको सWमान गनुUपन�सWब7धी fयवBथाह^ 
रहेको पाइ7छ । उदाहरणको लािग नागCरक तथा 
राजनीितक अिधकारसWब7धी अ7तराUि"�य 
अनबु7ध (International Covenant on Civil 
and Political Rights), 1966 को Article ७ 
को fयवBथाको fयाbया`मक िट�पणी (General 
Comment No.20/1992) मा उg अनबु7धको 
धारा ७ को उ£े¤य fयिgको मयाUदा तथा शारीCरक 

एवम् मानिसक अe¥ुणताको सरंeण गनुU  रहेको छ 
भनी (The aim of the provisions of article ७ 
of the International Covenant on Civil and 
Political Rights is to protect both the dignity 
and the physical and mental integrity of 
the individual) उKलेख गरकेो दिेख7छ । 

७. नेपालको सिंवधानको धारा १६ ले 
E`येक fयिgको सWमानपूवUक बा§ँन पाउने हकलाई 
मौिलक हकका ̂ पमा E`याभूत गरकेो छ । यस धारामा 
उKलेख भएको बा§ँन पाउने हकको िवशेषणका ̂ पमा 
Eयgु स;मानपूव5क शªदको «याद ै मह�व रहेको 
छ । यसले केवल मानव जीवनको जैिवक अिBत`वलाई 
मा8 इङ्िगत गरकेो नभई उसको सम¬ सामािजक 
पeलाई समेत समेटेको हj7छ । सिंवधान Eद­ सबै 
हक अिधकारको उ£े¤य fयिgको जीवनलाई मयाUिदत 
र सWमािनत तKुयाउन ुहो । सिंवधानको धारा १८ ले 
E`याभूत गरकेो समानताको हक सWमानपूवUक बा§ँन 
पाउने हकसगँ अ7तरसWबि7धत छ । धारा १८(१) 
मा Eयgु सबै नागAरक कानूनको BिCमा समान 
हEनछेन ् भ7नकुो अथU कानूनका अगािड E`येक 
fयिg fयिgगत मयाUदा र सWमानका �ि�ले समान 
(Equal in dignity and enjoyment of private 
reputation) हj7छन् भ7न ुनै हो । कुनै पिन िकिसमको 
अनिुचत भेदभाव (Unfair and Unreasonable 
discrimination) बाट केवल समानताको हकको 
मा8 उKलङ्घन हjदँनै यसबाट fयिgगत मयाUदा 
र सWमानमा समेत चोट पcुन जा7छ । समानताको 
हक, भेदभाव िव^²को हक, Bवत78ताको हक, 
गोपनीयताको हकलगायतका कैय? fयिgगत हक 
अिधकार र Bवत78ताको सिुनि³तताबाट मा8 
fयिgको सWमानपूवUक बा§ँन पाउने हकको कदर 
(respect of dignity of human beings) हjन 
सNछ । fयिgका fयिgगत मयाUदा, Eित´ा र 
आ`मसWमानमा आचँ पhुयाउने कुनै पिन कायUले 
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सिंवधान2द4 स5मानपूव7क बा:ँन पाउने हकलाई 
कुि?ठत बनाउछँ ।

८. 2Dततु िनवेदनमा यी िनवेिदकालगायतका 
HयिIहJ संिवधान र कानूनबमोिजम नागLरकता 
2ाM गन7 योNय भए तापिन स5बिQधत अिधकारीले 
सJुमा नागLरकताको 2माणप# जारी गन7 इQकार 
गरकेो र मTुाको रोहबाट मा# नागLरकता 2ाM गरकेो 
अवDथा छ । Wयसरी 2ाM नागLरकताको 2माणप#मा 
कानूनले िनधा7रण गरकेो ढाचँामा फरक पन[ गरी 
मTुाको 2ि\या वा Qयाियक ठहरबाट मा# नागLरकता 
2ाM गरकेो हो भQने अथ7 इङ्िगत ह_ने गरी िविभQन 
बेहोराको कैिफयत िटaपणी लेिखएको दिेखQछ । 
यDतो कैिफयत िटaपणी लेखेकै आधारमा WयDता 
नागLरकहJलाई राdयले 2दान गन[ सेवा सिुवधा वा 
अवसर आिदमा िवभेद गरकेो भQने दिेखन नआए 
तापिन आWमस5मान वा मया7दाको िवषयलाई केवल 
सेवा, सिुवधा वा अवसरको िवतरणमा मा# सीिमत 
गन7 िमfदनै । यो स5बिQधत HयिI वा सो समूहका 
HयिIहJले महससु गन[ भावनाWमक िवषय हो । 
यो विgचतीकरणमा परकेो HयिI, समूह वा वग7को 
सशIiकरणको िवषय र Qयायमा पह_चँको अनभूुितको 
िवषयसमेत हो । कानूनको 2योगमा राdयका िनकायले 
गरकेो यस िकिसमको  काय7ले आफूहJउपर िवभेद 
भएको र यसबाट आjनो स5मान र मया7दामा आचँ 
पगेुको भनी स5बिQधत नागLरक यस अदालतमा 2वेश 
गरकेो अवDथामा HयिIको वैयिIक DवतQ#ता, 
मानवीय मया7दा र स5मानपूव7क बा:ँन पाउने हकको 
सरंkण र स5बध7न गनु7पन[ सवैंधािनक दाियWवलाई 
यस अदालतले इQकार गन7 िमfदनै ।  

९. यी िनवेिदकाहJ र अदालतको आदशेबाट 
नागLरकताको 2माणप# 2ाM गरकेा िनवेिदकासरहका 
अQय HयिIहJलाई नागLरकताको 2माणप# जारी 
गदा7 WयDतो 2माणप#मा कैिफयत िटaपणी उfलेख 
गरकेो दिेखएबाट राdयले  यी िनवेिदकाहJ र सोही 

िकिसमको नागLरकता 2ाM गन[ अQय नागLरकहJका 
िबच फरक Hयवहार गरकेो Dपm दिेखन आयो । 
समानताको हकअQतग7त HयवDथािपकाले कानून 
बनाई कुनै खास उTेnयपूित7का लािग कुनै खास वग7 
वा समूहका िबच फरक Hयवहार गन7 सoने माQयता 
(doctrine of reasonable classification) 
Dवीकार गLरएको भए तापिन कानूनमा Wयसरी 
वग�करणका आधारहJ Dपm ह_नपुन[ (intelligible 
differentia) र WयDतो Hयवहार वा वग�करण 
Qयायोिचत र औिचWयपूण7 ह_नपुन[ (just, fair and 
reasonable) ह_Qछ । तर 2Dततु मTुामा राdयले 
कानून बनाई फरक Hयवहार गरकेो अवDथासमेत 
नभई िव�मान नागLरकतास5बQधी कानूनको 2योगमा 
नागLरकता 2ाM गन[ हकका �िmले समान अवDथाका 
HयिIहJिबच 2चिलत कानूनको 2ावधानसमेतको 
उfलङ्घन गरी Dवे:छाचारी ढङ्गले फरक Hयवहार 
गरकेो अवDथा हो । यस िDथितमा िवपkी िजfला 
2शासन काया7लयहJले जारी गरकेो अदालतको 
आदशेबाट नेपाली नागLरकताको 2माणप# 2ाM 
गरकेा HयिIहJको नागLरकताको 2माणप#मा 
स5बिQधत िनयमावलीले तोकेको ढाचँामा समेत 
फरक पारी अदालतको आदशेले नागLरकताको 
2माणप# जारी गरकेो भनी लेखेको कैिफयत बेहोरा 
Qयायोिचत, औिचWयपूण7 र कानूनस5मत नदिेखनकुा 
साथै यसबाट िनवेिदकाहJको सिंवधान2द4 
समानताको हक, DवतQ#ताको हक एवम् मानवीय 
मया7दा र स5मानपूव7क बा:ँन पाउने हकमा समेत 
आघात पगेुको दिेखन आयो ।  

१०. अब अिQतम अथा7त् िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह_नपुन[ हो वा होइन 
भQने 2�तफ7  िवचार गदा7 मािथका 2करणहJमा 
िववेिचत आधार, 2माण र कारणसमेतबाट 
अदालतको आदशेबाट नेपाली नागLरकताको 
2माणप# 2ाM गन[ HयिIहJको नाउमँा जारी गLरने 
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नेपाली नाग@रकताको Bमाणप8मा अदालतको 
आदशेले जारी ग@रएको भनी लेिखएको कैिफयत 
बेहोरा 7यायोिचत, औिचNयपूणP र कानूनसQमत 
नदिेखनकुा साथै यसबाट Nयसरी नाग@रकता Bा) 
गनT UयिVको सिंवधानBदX समानताको हक, 
Yवत78ताको हक एवम् सQमानपूवPक बा\ँन पाउने 
हकमा समेत आघात पगेुकोले NयYतो नाग@रकताको 
Bमाणप8मा उ_लेख भएको कैिफयत ख`डको नेपाल 
नाग@रकता िनयमावली, २०६३ ले तोकेको ढाचँामा 
उि_लिखत बेहोरासQम मा8 यथावत् रहने गरी 
सोबाहेकको अ7य भाग उNBेषणको आदशेले बदर हeने 
र दहेायका िवपfीहgका नाउमँा दहेायबमोिजमको 
परमादशेसमेत जारी हeने ठहछP  :

१. अदालतको आदशेले नाग@रकता Bा) गरकेा 
UयिVले आjनो नाग@रकताको Bमाणप8मा 
रहेको नेपाल नाग@रकता िनयमावली, 
२०६३ ले तोकेको ढाचँाबाहेकको 
अ7य कैिफयत बेहोरा हटाई पाउ ँ भनी 
रीतपूवPकको िनवेदन िदएमा तोकेको 
Bिlया अवलQबन गरी सोसQब7धी 
अिभलेख राखी तोकेको ढाचँाबाहेकको 
अ7य कैिफयत बेहोरा हटाइिदन ु र अब 
आय7दा Nयसरी जारी ग@रने नाग@रकताको 
Bमाणप8मा नेपाल नाग@रकता िनयमावली, 
२०६३ ले तोकेको ढाचँाबाहेक अ7य कुनै 
बेहोरा कैिफयत ख`डमा उ_लेख नगनुP  
नगराउन ु भनी मातहतका सबै िज_ला 
Bशासन कायाPलयहg तथा इलाका 
Bशासन कायाPलयहgमा प@रप8 गनुP  भनी 
िवपfीमnयेको गहृ म78ालयको नाउमँा 
परमादशे जारी हeने, र

२. @रट िनवेिदकाहgले आjनो नाग@रकताको 
Bमाणप8मा रहेको नेपाल नाग@रकता 

िनयमावली, २०६३ ले तोकेको 
ढाचँाबाहेकको अ7य कैिफयत बेहोरा हटाई 
पाउ ँ भनी रीतपूवPकको िनवेदन िदएमा 
तोकेको Bिlया अवलQबन गरी आवoयक 
िववरणको अिभलेख राखी तोकेको 
ढाचँाबाहेकको अ7य कैिफयत बेहोरा 
हटाइिदन ु भनी िवपfीमnयेका िज_ला 
Bशासन कायाPलयहgका नाउमँा परमादशे 
जारी हeने ।

११. यो आदशेको Bितिलिपसिहतको 
जानकारी महा7यायािधवVाको कायाPलयमाफP त 
िवपfी सरकारी िनकायहgलाई िदनू । BYततु 
@रट िनवेदनको दायरीको लगत कqा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उV रायमा सहमत छु ।
7या.दीपककुमार काकs

इजलास अिधकृत:- Bकाश सवेुदी
इित सवंत् २०७८ साल वैशाख ९ गते रोज ५ शभुम् ।

�� & ��
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माननीय <यायाधीश ?ी सपना @धान मAल

माननीय <यायाधीश ?ी नहकुल सवेुदी
आदशे िमित : २०७८।१।३०

०७७-WH-०३२०

मIुाः ब<दी@LयMीकरण

िनवेदक : िजAला मोरङ, रगेंली नगरपािलका वडा 
नं.६ घर भई िचतवन िजAला, भरतपरु 
महानगरपािलका वडा नं.५ बसोबास गरी 
हाल कारागार कायाZलय, न[खमुा थनुामा 
रहेको सरुज भषुालको तफZ बाट काठमाडa 
िजAला, बढुािनलकcठ नगरपािलका वडा 
नं.१० बdने अिधव8ा रामच<e पौडेल

िवgh
िवपMी : काठमाडa िजAला अदालत, काठमाडaसमेत

§ कसरुको ग*भीरताका -ि/टले म3ुा 
पुप56का लािग धरौट माग ग9रएको 
म3ुामा कसरु वा कसरुमा अिभयु<को 
सलं>नता कम ग*भीर @कृितको हCन े
हCदँा EयFता म3ुामा माग भएको धरौटी 
ितन5 नसकG थनुामा रहकेा Iयि<का म3ुा 
@ाथिमकतासाथ शीK सनुवुाइ ग9रन ु
आवNयक हCन े।

(@करण नं.६)

िनवेदकका तफZ बाट : िवkान् अिधव8ा ?ी रामच<e 
पौडेल

िवपMीका तफZ बाट : िवkान् उप<यायािधव8ा ?ी 
िवदरुकुमार काकn

अवलिoबत निजर :
सoबh कानून :
§ मलुकुp अपराध सिंहता, २०७४
§ मलुकुp फौजदारी कायZिविध सिंहता, 

२०७४

आदशे
Pया.नहकुल सवेुदी : नेपालको सिंवधानको 

धारा ४६ र १३३(२)(३) बमोिजम यस अदालतको 
असाधारण अिधकार Mे#अ<तगZत दायर हrन आएको 
@dततु िनवेदनको सिंMtत तuय एवम् आदशे 
यस@कार रहेको छ:-

तuय खcड
म िनवेदक सरुज भषुालको तफZ बाट 

सoमािनत काठमाडa िजAला अदालतमा दायर भई 
िवचाराधीन रहेको ०७६-C१-१०१८ चोरी मIुामा 
कानून xयवसायी िनय8ु भई बहस पैरवी गरकेो छु । 
थनुवुा सरुज भषुाल उ8 चोरी मIुामा २०७६।०९।२५ 
गतेको आदशेले g.७५,०००।- धरौट माग भएकोमा 
उ8 धरौट ितनZ नसकp हालसoम थनुामा रहेका छन् । 
उ8 थनुापूवZ सoमािनत लिलतपरु िजAला अदालतमा 
िनज सरुज भषुालका िवghमा चोरी मIुा दताZ भई 
उ8 मIुामा २०७६।०५।०२ मा थनुामा रा[ने गरी 
आदशे भएको र हाल िमित २०७७।११।२६ मा 
उ8 मIुा र लगाउमा रहेको चोरी मIुामा िनज सरुज 
भषुाललाई सफाइ हrने र उ8 मIुाका सहअिभय8ु 
धनबहादरु यो{जनलाई सजाय गरी फैसला भएको 
छ । थनुवुा सरुज भषुाल िमित २०७६।०५।०२ दिेख 
हालसoम िनर<तर थनुामा रहेका छन्  । 

िनवेदकले नेपालको सिंवधानको धारा १७, 
१८, २०, ४६ समेतमा उिAलिखत मौिलक हक 
तथा मलुकुp फौजदारी कायZिविध सिंहता, २०७४ 

िनण�य नं. १०६५५
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को प;र<छेद ७ को दफा ७७ मा उि5लिखत कानूनी 
हक तथा अ(य Hचिलत कानूनी हकको उपभोग गनK 
पाउदँछन्  । काठमाड3 िज5ला अदालतको िमित 
२०७६।०९।२५ को आदशेमा “Hितवादी च#ुा 
भइसकेको र Hितवादीले साUी राखेको नदिेखदँा 
वादी नेपाल सरकारका साUी जाहेरवाला मौकामा 
कागज गनV मािनसहWलाई िज5ला सरकारी विकल 
कायाKलयमाफK त िझकाई ब[ुने” गरी मलुकु\ फौजदारी 
कायKिविध सिंहता, २०७४ को दफा  ७९ बमोिजम 
आदशे भए तापिन हालस`म कुनै साUी Hमाणसमेत 
ब[ुने काम भएको छैन । हाल थप Hमाण ब[ुन सcने 
अवdथा कोरोना महामारीको कारणले गदाK नभएको 
र मेरो पU थनुाबाट म#ु हfन सcने अ(य वैकि5पक 
बाटो नभएको हfदँा स`मािनत अदालतसमU 
असाधारण अिधकारअ(तगKत Hdततु िनवेदनसाथ 
(यायको शरणमा आएको छु । 

मलुकु\ फौजदारी कायKिविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ७७ मा “यस प;र<छेदबमोिजम 
पपुKUको लािग थनुामा रािखएको कुनै अिभय#ुको 
स`ब(धमा Hमाण ब[ुन पिहलो पटक तारखे 
तोिकएको िमितले १ वषKिभh मiुाको िकनारा हfन 
नसकेमा jयdतो अिभय#ुलाई थनुामा रािखएको 
भए धरौटी वा जमानत िलई मiुाको कारबाही वा 
िकनारा गनK सिकने छ” भ(ने kयवdथा भएको तर 
थनुवुा सरुज भषुाल मiुा पपुKUको लािग थनुामा नरही 
धरौटमा रहेको अवdथामा यित लामो समयस`म 
मiुाको कारबाही अगािड बढ्न नसकेको र तjकाल 
अगािड बढ्ने अवdथा पिन नरहेको उ# मiुामा मलाई 
हदसै`मको सजाय हfने अवdथासमेत नरहेकोले हाल 
ब(दीHjयUीकरणलगायत अ(य उपय#ु आदशेले 
थनुाबाट म#ु गरी उ# मiुामा साधारण तारखेमा 
रही मiुाको पपुKU गनK िदन ुभनी उपय#ु आदशे जारी 
ग;रपाऊँ ।

लिलतपरु िज5ला अदालतको िमित 

२०७६।०५।०२ को आदशेले िनर(तर थनुामा रही 
रहेको अवdथामा काठमाड3 िज5ला अदालतको 
िमित २०७६।०९।२५ को आदशेले W.७५,०००।- 
ितनK नसक\ थनुामा रिहरहेको अवdथामा लिलतपरु 
िज5ला अदालतको मiुामा िमित २०७७।११।२६ 
मा मेरो पUलाई सफाइ हfने गरी फैसला भएको र 
काठमाड3 िज5ला अदालतको मiुामा हालस`म कुनै 
पिन Hमाण ब[ुने काम नभएको र िनर(तर थनुामा नै 
रहेको र हाल बाकँ\ मiुाको Hिnयासमेत अगािड बढ्ने 
अवdथा नरहेकोले नेपालको सिंवधानको धारा १७, 
१८, २०, ४६ र मलुकु\ फौजदारी कायKिविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ७७ मा उि5लिखत मौिलक तथा 
कानूनी हकमा ग`भीर आघात परकेोले पिछ मiुामा 
ठहरबेमोिजम हfने गरी हाल मलाई थनुाबाट म#ु गरी 
मiुामा पपुKU गनK िदन ुभनी ब(दीHjयUीकरणलगायत 
अ(य उपय#ु आदशे जारी ग;रपाउ ँ भ(ने ;रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम ब(दीHjयUीकरणको आदशे िकन जारी 
हfन नपनV हो ? आदशे जारी हfन ु नपनV भए सोको 
आधार र कारणसिहत बाटोको `यादबाहेक सूचना 
`याद पाएका िमितले ३ िदनिभh महा(यायािधव#ाको 
कायाKलयमाफK त िलिखत जवाफ पेस गनुK  भनी Hdततु 
आदशे र ;रट िनवेदनको एक-एक Hित नcकलसमेत 
साथै राखी िवपUीहWका नाममा सूचना `याद जारी 
गरी `यादिभh िलिखत जवाफ पर ेवा अविध kयतीत 
भएपिछ काठमाड3 िज5ला अदालतबाट ०७६-
C१-१०१८ नं. को िमिसलसमेत िझकाई आएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनुK  भनी यस अदालतबाट िमित 
२०७८।०१।२० मा भएको आदशे ।

िज5ला मोरङ, रगेंली न.पा. वडा नं. ६ घर 
भई िचतवन िज5ला, भरतपरु म.न.पा. वडा नं.५ 
बसोबास गरी हाल  कारागारमा डाकँा चोरी / चोरी 
मiुामा थनुामा रहेका सरुज भषुाललाई  लिलतपरु 
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िज/ला अदालतको च.नं. ९७३ र ९७४ िमित 
२०७६/०५/०२ को थनुवुा प#बाट चोरी / डाकँा 
चोरी (०७६-C१-००३४ र ००३५) मIुामा, 
काठमाडJ िज/ला अदालतको च.नं. १६०७१ िमित 
२०७६/०९/१५ र ऐ.अदालतको च.नं. ५११२ िमित 
२०७६/०९/२५ समेतको प#बाट चोरी (०७६-
C१-०९५६ र ०७६-C१-१०१८) मIुाहMमा 
थनुामा राNन पठाइएकोमा काठमाडJ िज/ला 
अदालतको च.नं. १४८१३ िमित २०७७/११/०४ 
को प#बाट चोरी (०७६-C१-०९५६) मIुामा कैद 
र जRरवानाबापतको कैदसमेत भTुान भएकोले 
थनुामTु गRरिदन लेखी आएको र लिलतपरु िज/ला 
अदालतको च.नं. ५८९३ र २९९४ को प#ानसुार 
चोरी (०७६-C१-००३४ र ००३५) मIुामा सफाइ 
पाएको भनी लेखी आएको र काठमाडJ िज/ला 
अदालतको चोरी (०७६-C१-१०१८) मIुामा 
हालसYम थनुामा रहेको हZदँा सो Rरट िनवेदन खारजे 
गरी पाउन उT थनुवुा प#हMको \ितिलिप यसैसाथ 
सलं^न गरी पठाएको बेहोरा अनरुोध छ । उि/लिखत 
तbय तथा िववरणबाट िनवेदकको मागबमोिजम यस 
कायाdलयको नाममा बeदी\fयgीकरणको आदशे 
जारी हZन ुनपनi हZदँा \jततु Rरट िनवेदन खारजेसमेत 
गRरपाउ ँभनी  कारागार कायाdलय, नNख ुलिलतपरुको 
तफd बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िवपgी Rरट िनवेदक \ितवादीसमेत उपर 
यस अदालतमा वादी नेपाल सरकार भएको चोरी 
मIुा िमित २०७६।८।२५ मा दायर भई Rरट िनवेदक 
\ितवादी सरुज भषुालको हकमा थनुछेकको आदशे 
हZदँा िमिसल सलं^न तfकाल \ाmत \माणबाट यी 
\ितवादी कसरुदार होइनन्  भeन सिकने अवjथा 
िवoमान दिेखन नआएकोले पिछ \माण बpुद ैजादँा 
ठहरबेमोिजम हZने गरी \ितवादी सरुज भषुालबाट 
मलुकुq फौजदारी कायdिविध सिंहता, २०७४ को 
दफा ६८(१) तथा ७२(१) को आधारसमेतलाई 

मsयनजर राखी M.७५,०००।- (पचहtर हजार 
Mपैया)ँ नगद, जेथा जमानी वा बuक ^यारeेटी माग गरी 
िदए िलई ताRरखमा राखी मIुाको पपुdg गनूd । माग 
गRरएको धरौटी दािखल गनd नसके सोही सिंहताको 
दफा ८० बमोिजम कैदी पजुv िदई कारागारमा राखी 
मIुाको पपुdg गनुd  भनी िमित २०७६।०९।२५ मा 
थनुछेक आदशे भएकोमा िनज \ितवादीले धरौटी 
राNन नसकq पपुdgको लािग कारागार चलान 
भएकोमा यस अदालतबाट िमित २०७७।०६।१२ 
गते अिभयोगप#मा \ितवादी सरुज भषुालसमेत 
उपर लिलतपरु िज/ला अदालतमा िकरण भजेुलको 
जाहेरीले चोरी मIुा ०७६-C१-००३४ र जीवन 
पोखरलेको जाहेरीले डाकँा चोरी र िलखतसYबeधी 
कसरु ०७६- C१-००३५ मIुा दायर भएको भनी 
उ/लेख भएको दिेखदँा उि/लिखत मIुाहM लिलतपरु 
िज/ला अदालतबाट फैसला भएको छ वा छैन ? 
फैसला भएको भए फैसलाको \मािणत \ितिलिपहM 
उपलxध गराइिदन ु भनी िज/ला सरकारी विकल 
कायाdलय, काठमाडJलाई लेखी पठाइिदन ु भनी 
आदशे भई पटक-पटक ताकेता गदाdसमेत सोको 
जवाफ हालसYम पिन \ाmत हZन नसकेको दिेखदँा 
िवपgीले यस अदालतबाट मIुाको पपुdgको रोहमा 
भएको थनुछेक आदशेमा बeदी\fयgीकरणको 
Rरट जारी गRरपाउ ँ भनी िलएको िनवेदन िजिकर 
खारजेभागी भएको र कानूनको \िyया पूरा गरी 
मIुाको पपुdgको yममा धरौट माग गरी भएको आदशे 
बेRरतबाट नभएकोले बeदी\fयgीकरणको Rरट 
िनवेदन यस अदालतको हकमा खारजे गRरपाउ ँभनी 
काठमाडJ िज/ला अदालतको तफd बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ ।

आदशे खzड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनणdयाथd 

पेस हZन आएको \jततु मIुामा िनवेदनसिहतका 
िमिसल सलं^न कागजात अsययन गरी िनवेदकको 
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तफ; बाट उपि?थत िवAान् अिधव#ा Dी रामच() 
पौडेलले िनवेदकउपर काठमाड3 िज5ला अदालतमा 
दायर भएको चोरी मKुामा िमित २०७६।०९।२५ को 
आदशेले R.७५,०००।- धरौट माग भएकोमा उ# 
धरौट ितन; नसकT हालसVम थनुामा रहेका छन्  । 
थनुापूव; लिलतपरु िज5ला अदालतमा िनवेदक सरुज 
भषुालका िवRZमा चोरी मKुा दता; भई उ# मKुामा 
२०७६।०५।०२ मा थनुामा रा\ने गरी आदशे 
भएकोमा िमित २०७७।११।२६ मा उ# मKुा र 
लगाउमा रहेको चोरी मKुामा िनज सरुज भषुाललाई 
सफाइ ह̂ने गरी फैसला भएको छ । िनवेदक िमित 
२०७६।०५।०२ दिेख हालसVम िनर(तर थनुामा 
रहेका छन्  । काठमाड3 िज5ला अदालतको िमित 
२०७६।०९।२५ को आदशेमा aितवादी च#ुा 
भइसकेको र aितवादीले साbी राखेको नदिेखदँा 
वादी नेपाल सरकारका साbीलाई िज5ला सरकारी 
विकल काया;लयमाफ; त िझकाई बeुने गरी मलुकुT 
फौजदारी काय;िविध सिंहता, २०७४ को दफा  
७९ बमोिजम आदशे भएकोमा हालसVम कुनै 
साbी aमाणसमेत बeुने काय; भएको छैन । लामो 
समयसVम मKुाको कारबाही अगािड नबढ्दा मेरो 
पb थनुाबाट म#ु ह̂नसjने अ(य वैकि5पक बाटो 
नभएकोले kरट bेlािधकारबाट उपचार माग गरकेो 
हो । मलुकुT फौजदारी काय;िविध सिंहता, २०७४ 
को दफा ७७ मा “पपु;bको लािग थनुामा रािखएको 
कुनै अिभय#ुको सVब(धमा aमाण बeुन पिहलो 
पटक तारखे तोिकएको िमितले १ वष;िभl मKुाको 
िकनारा ह̂न नसकेमा mय?तो अिभय#ुलाई थनुामा 
रािखएको भए धरौटी वा जमानत िलई मKुाको 
कारबाही वा िकनारा गन; सिकने छ” भ(ने  ?पnट 
कानूनी oयव?था भएको र मेरो पbलाई धरौट माग 
गरकेो भए पिन धरौटी रकम ितन; नसकT मKुा 
पपु;bको लािग थनुामा रहेको ह̂दँा उि5लिखत कानूनी 
oयव?थाको आधारमा ब(दीamयbीकरण आदशे 

जारी गरी िनवेदकलाई थनुाम#ु गkरपाउ ँभनी बहस 
गनु;भयो ।

िवपbीका तफ; बाट उपि?थत 
महा(यायािधव#ा काया;लयका िवAान् 
उप(यायािधव#ा Dी िवदरुकुमार काकpले यी kरट 
िनवेदकउपर काठमाड3 िज5ला अदालतमा दायर 
भएका चोरी मKुा कारबाहीय#ु अव?थामा छ । सो 
चोरी मKुामा उ# अदालतबाट यी िनवेदकसगँ िमित 
२०७६।०९।२५ को आदशेानसुार R.७५,०००।- 
धरौटी माग भएकोमा सो आदशेमा िचq बझुाएका तर 
उ# रकम दािखला नगरी पपु;bका लािग थनुामा रहेको 
दिेख(छ । िनवेदकसगँ धरौटी माग भएको अव?था 
ह̂दँा मलुकुT फौजदारी काय;िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा ७७ आकिष;त ह̂ने होइन । अदालतबाट िनयिमत 
aिrयाअनसुार भएको आदशेलाई नै ?वीकार गरी 
बसेको दिेखदँा िनवेदकको थनुा गैरकानूनी नभएकोले 
a?ततु kरट िनवेदन खारजे गkरपाउ ँ भनी बहस 
गनु;भयो । 

यसमा िनवेदकउपर काठमाड3 िज5ला 
अदालतमा दायर भएको चोरी मKुामा िमित 
२०७६।०९।२५ को आदशेले R.७५,०००।- धरौट 
माग भएकोमा उ# धरौट ितन; नसकT िनवेदक 
हालसVम िनर(तर थनुमा रहेका छन्  । उ# आदशेमा 
aितवादी च#ुा भइसकेको र साbी बeुने गरी आदशे 
भए तापिन हालसVम कुनै साbी aमाण बeुने काम 
भएको छैन । मलुकुT फौजदारी काय;िविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ७७ मा “पपु;bको लािग थनुामा 
रािखएको कुनै अिभय#ुको सVब(धमा aमाण बeुन 
पिहलो पटक तारखे तोिकएको िमितले १ वष;िभl 
मKुाको िकनारा ह̂न नसकेमा mय?तो अिभय#ुलाई 
थनुामा रािखएको भए धरौटी वा जमानत िलई मKुाको 
कारबाही वा िकनारा गन; सिकने छ” भ(ने oयव?था 
भएकोमा िनवेदक हाल माग भएको धरौटी रकम 
दािखला गन; नसकT थनुामा रहेको र िनवेदकलाई 
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उ0 म3ुामा हदसै7मको सजाय ह:ने अव<थासमेत 
नरहेकोले ब@दीBCयDीकरणको आदशे जारी गरी 
िनवेदकलाई थनुाम0ु गJरपाउ ँ भ@ने मMुय िनवेदन 
दाबी तथा Jरट िनवेदकसगँ धरौटी माग भएको र 
िनजले अदालतबाट भएको आदशेबमोिजम माग 
भएको धरौटी रकम दािखला नगरबेाट पपुSDको लािग 
थनुामा राMन पठाएको ह:दँा िनजको थनुा गैरकानूनी 
नभएकोले Jरट िनवेदन खारजे गJरपाउ ँ भ@ने 
िवपDीहTको िलिखत जवाफ रहेको दिेख@छ ।

उपयुS0ानसुार िनवेदन दाबी तथा 
िलिखत जवाफ िजिकर भएको B<ततु म3ुामा दवैु 
पDबाट उपि<थत िवXान् कानून ZयवसायीहTको 
तकS पूणS बहस िजिकर सनुी िनवेदन मागबमोिजम 
ब@दीBCयDीकरणको आदशे जारी ह:ने हो वा होइन ? 
भ@ने िवषयमा िनणSय िदनपुन̂ दिेखयो ।

२. अब, िनणSयतफS  िवचार गदाS यी Jरट 
िनवेदकउपर मलुकुa अपराध सिंहता, २०७४ 
को दफा २४१ तथा २४२ को उपदफा (१) को  
दहेाय (क) को कसरुमा ऐ. २४२ को उपदफा (१) 
बमोिजम सजाय ह:न र सोही सिंहताको दफा ४४(१) 
बमोिजम थप सजाय ह:न तथा ऐ. दफा २४७(१) 
बमोिजम T.१,७०,७०७।९६ स7बि@धत धनीलाई 
उपलjध गराउन काठमाडl िजmला अदालतमा 
िमित २०७६।८।२५मा चोरी म3ुा दायर भएको 
तoयमा िववाद भएन । उ0 म3ुा हालस7म सो 
अदालतमा िवचाराधीन अव<थामा रहेको तoय 
िनवेदन दाबी, िलिखत जवाफ र Bमाणको Tपमा 
पेस भएको काठमाडl िजmला अदालतको उ0 
िमिसलबाट दिेख@छ । िनवेदकउपर लागेको अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु ठहर ह:ने नह:ने वा कसरु ठहर 
भएको अव<थामा के कित सजाय ह:ने भ@ने स7ब@धमा 
सोही अदालतबाट फैसला ह:दँाको अव<थामा िनणSय 
ह:ने िवषय भएकोले B<ततु िनवेदनको रोहबाट सोतफS  
िववेचना गनुSपन̂ दिेखएन ।

३. िनवेदकले B<ततु िनवेदनमा मMुय 
गरी आफू लिलतपरु िजmला अदालतको िमित 
२०७६।५।२ को आदशेबाट सोही िमितदिेख 
नै िनर@तर थनुामा रहेको र काठमाडl िजmला 
अदालतको िमित २०७६।९।२५ को आदशेले 
T.७५,०००।– धरौटी माग गरकेो भए तापिन 
उ0 रकम ितनS नसकa लामो समयदिेख िनर@तर 
थनुामा रहेकाले मलुकुa अपराध सिंहता, २०७४ 
को दफा ७७ को कानूनी Zयव<थाबमोिजम थनुाम0ु 
गJरपाउ ँभनी यस अदालतको असाधारण अिधकार 
Dे#अ@तगSतको ब@दीBCयDीकरणको Jरटबाट 
उपचारको माग गरकेो अव<था छ । सामा@यतयाः 
ब@दीलाई बदिनयतसाथ वा कपटपूणS तवरले थनुामा 
राखेको वा अिनवायS Tपमा पालना गनुSपन̂ कायSिविध 
पालना नगरी गैरकानूनी Tपमा थनुामा राखेको 
वा अ@य तवरले कानूनिवपरीत थनुामा राखेको 
अव<थामा Zयि0का सिंवधान Bदr मौिलक हकको 
सरंDणको लािग वा अ@य उपचारको पयाSsत Zयव<था 
नभएको वा भए पिन Bभावकारी उपचारको Bब@ध 
नभएको अव<थामा वैयि0क <वत@#ताको हकको 
सरंDणको लािग ब@दीBCयDीकरणको आदशे जारी 
गन̂ गJर@छ । अदालत वा @याियक िनकायले आtनो 
अिधकारDे#िभ#को िवषयमा कानूनले िनधाSJरत 
Bिuया अवल7बन गरी जारी गरकेा आदशेबाट थनुामा 
रहेको अव<थामा सामा@यतः ब@दीBCयDीकरणको 
आदशे जारी गन̂ पूवाSव<थाको िवvमानता ह:दँनै ।

४. जहासँ7म यी िनवेदकले मलुकुa 
फौजदारी कायSिविध सिंहता, २०७४ को दफा ७७  
बमोिजम थनुाबाट म0ु गन̂ आदशे जारी गरी पाउन 
िलएको िजिकर छ, सोतफS  हेदाS  उ0 दफा ७७ मा 
“यस प'र�छेदबमोिजम पुप12को लािग थनुामा 
रािखएको कुनै अिभयु;को स<ब=धमा ?माण बुAन 
पिहलो पटक तारखे तोिकएको िमितले १ वष1िभF 
मGुाको िकनारा हHन नसकेमा IयJतो अिभयु;लाई 
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थनुामा रािखएको भए धरौटी वा जमानत िलई 
म6ुाको कारबाही वा िकनारा गन: सिकन े छ”
भ(ने कानूनी >यव@था दिेखन आयो । उ# कानूनी 
>यव@था हेदाH  पपुHJका लािग थनुामा रािखएको कुनै 
अिभय#ुको हकमा सNम Oमाण बRुन पिहलो पटक 
ताTरख तोिकएको िमितले एक वषHिभV मWुाको 
िकनारा हXन नसकेमा Yय@तो अिभय#ुबाट धरौटी 
वा जमानत िलई मWुाको पपुHJ गनH सिकने >यव@था 
दिेखयो । िनवेदकले आफूउपर लिलतपरु िज5ला 
अदालतमा दायर भएका चोरीसमेतका मWुामा िमित 
२०७६।०५।०२ दिेख हालसNम िनर(तर थनुामा 
रहेको भनी िजिकर िलएको दिेखए तापिन िनजउपर 
लिलतपरु िज5ला अदालतमा चलेका मWुामा सो 
अदालतको िमित २०७७।११।२६ को फैसलाबाट 
सफाइ पाएको भ(ने िनवेदन बेहोराबाट नै दिेखन 
आएकोले उ# मWुा र काठमाड3 िज5ला अदालतमा 
दायर भई िवचाराधीन चोरी मWुा अलगअलग रहेको 
त_य @प`ट हX(छ । तथािप, काठमाड3 िज5ला 
अदालतबाट िमित २०७६।९।२५ मा िनवेदकसगँ 
d.७५,०००।– धरौट माग गनe आदशे भएको र सो 
आदशेमा Oमाण बRुने बेहोरासमेत उ5लेख भएको 
दिेखदँा सो आदशे भएको एक वषHिभV मWुा िकनारा 
नभएकोले उ# दफा ७७ को >यव@था आकिषHत हXने 
हो िक भ(नलाई पिन सो दफामा @प`टतः थनुामा 
रािखएको अिभय#ुलाई धरौटी वा जमानत िलई 
छाड्न सिकने >यव@था दिेखएको तर यी िनवेदकका 
हकमा काठमाड3 िज5ला अदालतबाट मलुकुi 
फौजदारी कायHिविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७ 
बमोिजम थनुामा राlने आदशे भएको नभई दफा ६८ 
बमोिजम धरौट माग भएको र िनजले मागबमोिजमको 
धरौट वा जमानत दाखेल गरमेा जनुसकैु बखत 
तारखेमा छुट्न सnने अव@था दिेखदँा यी िनवेदकको 
हकमा धरौट वा जमानत िलई छाड्न सिकने भ(ने 
दफा ७७ को >यव@था आकिषHत हXनसnने अव@था 

दिेखएन । साथै, यी िनवेदकले काठमाड3 िज5ला 
अदालतबाट िमित २०७६।९।२५ मा िनजसगँ धरौट 
माग गनe गरी भएको आदशेमा िचo बझुाई सोउपर 
मलुकुi फौजदारी कायHिविध सिंहता, २०७४ को दफा 
७३ बमोिजमको िनवेदन गरकेोसमेत नदिेखएको र 
उ# सिंहताको दफा ७८ मा कुनै पिन अिभय#ुलाई 
िनजउपर लगाइएको अिभयोग Oमािणत भएमा 
हXनसnने अिधकतम कैदको सजायभ(दा बढी अविध 
थनुामा नरािखने Oावधान रहेकोमा िमिसलबाट यी 
िनवेदकउपर अिभयोग दाबी िलइएको कसरु ठहर 
भएमा िनजलाई हXनसnने अिधकतम सजायभ(दा 
बढी अविध थनुामा राखेको अव@थासमेत दिेखन 
आएन ।

५. यस ि@थितमा यी िनवेदकसJम 
अदालतले कानूनबमोिजमको Oिsया अवलNबन 
गरी गरकेो आदशेबमोिजम थनुामा रहेको र कानूनले 
तोकेको अविधभ(दा बढी थनुामा बसेको भ(नेसमेत 
दिेखन नआएको अव@थामा यी िनवेदकको थनुालाई 
गैरकानूनी थनुा भनी मा(न िम5ने नभएकोले िनवेदन 
मागबमोिजमको ब(दीOYयJीकरणको आदशे जारी 
गनुHपनe अव@था िवtमान दिेखएन । O@ततु Tरट 
िनवेदन खारजे हXने ठहछH  ।

६. तथािप, यी िनवेदकउपर काठमाड3 
िज5ला अदालतमा िमित २०७६।८।२५ मा दायर 
भएको चोरी मWुा हालसNम िकनारा हXनसकेको अव@था 
छैन । नेपालको सिंवधानको धारा ५०(ट)(१) ले (याय 
>यव@थालाई िछटो छTरतो र Oभावकारी बनाउने 
नीित अवलNबन गरकेो छ । मWुाको िछटो छTरतो 
कारबाही र िकनारा हXन ुसिंवधानको धारा २० wारा 
OYयाभूत @वxछ सनुवुाइको हकको एक अवयवसमेत 
हो । फौजदारी कसरुको अिभयोग लागेका >यि#को 
अनिुचत िवलNब नगरी सनुवुाइ हXनपुनe (to be tried 
without undue delay) >यव@था नागTरक तथा 
राजनीितक अिधकारसNब(धी अ(तराHि`�य अनबु(ध, 
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१९६६ (Covenant on Civil and Political 
Rights, 1966, ICCPR) को धारा १४(३)(ग) 
लगायतका अ>तरा?ि@Aय मानव अिधकार कानूनका 
दFताबेजहJमा समेत उLलेख भएको दिेख>छ । िढलो 
>याय िदन ु>याय िदन इ>कारी गनु?सरह हो (justice 
delay justice denied) । मXुा पपु?Yका Zममा 
थनुामा रहेका अिभय\ुको हकमा त यो िस]ा>त 
अझै टड्कारोJपमा आकिष?त हp>छ । qयFता मXुाको 
िकनारा कुनै िढलाई नगरी wाथिमकतासाथ गxरनपुनz 
हp>छ । यसै कारण मXुाको सनुवुाइको Zममा थनुवुाका 
मXुालाई wाथिमकता Zममा अ|Fथानमा रािखएको 
तथा मलुकु} फौजदारी काय?िविध सिंहता, २०७४ 
को दफा ७७ र ७८ लगायतको �यवFथा गxरएको 
पाइ>छ । तथािप कसरुको ग�भीरताका �ि@टले मXुा 
पपु?Yका लािग धरौट माग गxरएको मXुामा कसरु 
वा कसरुमा अिभय\ुको सलं�नता कम ग�भीर 
wकृितको हpने हpदँा qयFता मXुामा माग भएको धरौटी 
ितन? नसक} थनुामा रहेका �यि\का मXुा अझ 
wाथिमकतासाथ शी� सनुवुाइ गxरन ु आव�यक 
हp>छ । मXुा पपु?Yका Zममा धरौट माग भएकोमा qयFतो 
रकम दाखेल गन? नसक} थनुामा रहनपुनz अवFथा 
>यायमा पहpचँका �ि@टले समेत सवेंदनशील िवषय 
हो । समान wकृितको मXुामा आिथ?क हैिसयतका 
आधारमा थनुामा बFनपुनz वा नपनz अवFथाको 
िनधा?रण हpन निदन पपु?Yका लािग माग गxरने धरौट 
वा जमानतको रकम तो�दा अिभय\ुलाई हpनस�ने 
सजाय, बेहोनु?पनz िबगो र Yितपूित?का अितxर\ 
िनजको आिथ?क तथा पाxरवाxरक अवFथालाई समेत 
िवचार गनु?पनz हp>छ ।

७. wFततु िनवेदनका स>दभ?मा हेदा?  यी 
िनवेदकउपर काठमाड� िजLला अदालतमा चलेको 
चोरी मXुामा िनजसगँ िमित २०७६।९।२५ मा 

J.७५,०००।– धरौटी माग गनz आदशे भएको 
दिेख>छ । तथािप िनजले उ\ रकम दाखेल गन? 
नसक} सोही िमितदिेख हालस�म थनुामा रहेको 
र उ\ मXुा हालस�म पिन फैसला नभएका कारण 
लामो समयस�म पपु?Yका लािग थनुामा बसेको 
दिेखयो । >याियक wिZयाको िवल�बकै कारण यी 
िनवेदक लामो समयस�म पपु?Yका लािग थनुामा 
बFन ुपरकेो दिेखएकोले उ\ मXुा अिवल�ब कारबाही 
र िकनारा गनु?  भनी काठमाड� िजLला अदालतका 
नाउमँा िनदzशनाqमक आदशे जारी गxरएको छ । साथै 
>याियक wिZयालाई िछटोछxरतो बनाउन wितवादीले 
धरौट ितन? नसक} थनुामा रहेका मXुाहJलाई 
सनुवुाइमा wाथिमकता िदन आव�यक दिेखएकाले 
तद ्नJुप स�बि>धत कानूनमा सशंोधन गनz �यवFथा 
िमलाउन एवम् सव��च अदालतले wकाशन गनz 
वािष?क wितवेदनमा समेत धरौट ितन? नसक} थनुामा 
रहेका अिभय\ु तथा मXुा स�ंया, qयFता मXुाको 
wकृित एवम् धरौट रकमको पxरमाण र qयसरी 
थनुामा बFन ु परकेो अविधसमेतका िववरणहJ  
समावेश गनzलगायतका नीितगत सधुारको लािग 
अनसु>धानाqमक काय? गनz गरी यस अदालतको 
wशासन महाशाखाको नाउमँा िनदzशनाqमक आदशे 
जारी गxरिदएको छ । wFततु मXुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िव�तुीय wणालीमा अपलोड गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ\ रायमा सहमत छु ।
>या. सपना wधान मLल

इजलास अिधकृतः नारायण सापकोटा
इित सवंत् २०७८ साल वैशाख ३० गते रोज ५ शभुम् ।
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