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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद राम�साद पौडेलपौडेल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी मि�दमि�दरा शाहीरा शाही  
क��यटुर अिधकृत �ी क��यटुर अिधकृत �ी िबिब�म �धान�म �धान  
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा �� शाखामा काय�रकाय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीबयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुलािसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुला  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरलेिसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरले  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

  

 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी राजन�साद भ�राईराजन�साद भ�राई,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायरिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी खगे���साद अिधकारीखगे���साद अिधकारी,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन--  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७५... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप, २०७५, काि�क, िन.नं.१००४२, प�ृ १२३५ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बुलेिटन, २०७५, ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०७५, काि�क – १, प�ृ १ 



िन�द�तु नीितिनपुणा यिदवा�तुव�तु ।िन�द�तु नीितिनपुणा यिदवा�तुव�तु ।  

ल�मी:ल�मी:  समासमाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�म ्।।ऽिवशतु ग�छतु वा यथे�म ्।।  

अ�वं वा मरण म�तु युवा�तरवेा ।।।अ�वं वा मरण म�तु युवा�तरवेा ।।।  

�यायात ्पथ ं�िवचलि�त प� ंनधीरा:�यायात ्पथ ं�िवचलि�त प� ंनधीरा:  ।।।।११।।।।  

--  भभतृ�ह�रतृ�ह�र  
  

अथ�:अथ�:  िनिन�दा गरोस वा �शंसा,�दा गरोस वा �शंसा,  ल�मी आउन वा जाउल�मी आउन वा जाउन,्न,्  
आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा,आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा,  यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  

कि� पिन िच�ता नराखी �यायकता�ह� �यायकि� पिन िच�ता नराखी �यायकता�ह� �यायकोको  

बाटोबाट िहिँडरह�छन,्बाटोबाट िहिँडरह�छन,्  कि� पिन िवचिलत ह�दैँनन ्।कि� पिन िवचिलत ह�दैँनन ्।        
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

म�ूय �.म�ूय �.४४००।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

सव��च अदालतको सव��च अदालतको वेभसावेभसाइइटट  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

मा गई मा गई दादायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�  मा ि�लक मा ि�लक गरी गरी २०६५ २०६५ सालसालदेिखका देिखका नपेाल नपेाल 
कानून पि�का कानून पि�का तथातथा  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मामा  समािव� िनण�यह� समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।डाउनलोड गन� सिकनेछ ।    
साथै, नपेाल कानून पि�का मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानुहोला । 
 

खो�न ेत�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरपे�ात् गहृप�ृमा दिेखने श�दबाट फैसला खो�नहुोस ् भ�ने 
�थानमा कुनै श�द नपेाली युिनकोड फ�टमा टाइप गरी खो�न स�नहु��छ । वेभसाइटको दो�ो शीष�कमा 
रहेको वृहत् खोजमा गई िविभ�न िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� नकेाप ��यके वष� र 
हा�ो बारमेा समेत हेन� स�नहु�नेछ । 



 

i

िवषय सूची 

�.
स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

१००४२ 
 

पूण� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

 

इ��देव यादव 
िव�� 

िनजामती 
िकताबखाना 

पु�चोक, 
लिलतपुरसमेत 

 िवप�ी िनजामती िकताबखानाले 
िनवेदकले पेस गरकेो िसटरोल र स�ब� 
�माणह�को िव�ेषण गरी िनजको 
उमेरको आधारमा िनजामती सेवा ऐन र 
िनयमावलीअनु�प िनवृ� ह�ने अविध 
िकटान गरी अविध पु�नुभ�दा अगावै 
जानकारी गराउनु पन�मा समयमा 
िनवेदकलाई सेवा िनवृ� ह�ने जानकारी 
निदई िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम १२९क को उपिनयम (४) र 
(५) मा भएको कानूनी �यव�था पालना 
ह�नुपछ� भ�नु िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको लािग शोभनीय काय� 
होइन । �यसैले िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको कमजोरी वा भूलको 
प�रणाम िनवेदकले बेहोनु� पछ� भ�न कानून 
र �यायको मा�य िस�ा�तको िवपरीत   
ह�ने । 

१२३५ 

2=  

१००४३ 
 

पूण� 
 

सवारी �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

स�नी महज�न 

 सामा�य अथ�मा लापरवाहीपूण� काय� 
(Reckless Conduct) �य�तो काय� हो 
जसले प�रणामलाई बेवा�ता गछ� । 
अथा�त् , आ�नो काय�को प�रणाम य�तो 
ह�नस�छ भ�ने जा�दाजा�दै पिन �य�तो 
काय� नगनु�पन� सकारा�मक दािय�वको 
उ�लङ्घन गछ� । सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१ को 
उपदफा (२) मा लापरवाहीको अित�र� 
“जानीजानी" भ�ने श�द �योग भएको   
छ । यसको �या�या पिन लापरवाहीसगँ 
जोडेर गनु�पन� ह��छ िकनभने यहाँ 
"जानीजानी" को अथ� सो काय�ले �याउन 

१२४५ 



 

ii

स�ने प�रणामको स�भावनाबार े �ान 
भएको भ�नेस�म हो । यस अथ�मा दफा 
१६१ को उपदफा (१) मा उि�लिखत 
मनसायपूण� काय�मा सि�निहत �ानबाट 
उ� उपदफा (२) मा �यु� “जानी जानी” 
भ�ने श�दलाइ� छुट् याउनुपन� ह��छ । ऐ. 
दफाको उपदफा (१) मा “�यान मान� 
मनसाय िलई िकची, ठ�कर िदई वा 
दुघ�टना गराई” भ�ने श�दावली �योग 
भएको छ । यहाँ �यान मान� मनसाय िलइ� 
िक�दा, ठ�कर िददँा वा दुघ�टना गराउँदा 
�यान मन� स�छ भ�ने कुराको �ान 
�य�तो दुघ�टना गराउने �यि�लाई ह��छ । 
अथा�त्  �य�तो ह��छ भ�ने “जानीजानी” 
उसले ती काय�ह� गरकेो ह��छ । �यस 
अथ�मा �ान (Knowledge) 
मनसायपूव�क ग�रने �यानस�ब�धी 
कसुरको एक त�व ह�न स�छ तर 
लापरवाहीमा भने �यो �ान अथा�त्  
“जानीजानी” ग�रने काय� लापरवाहीकै 
अङ्ग ह�ने । 

3=  

१००४४ 
 

सयुं� 
 

मोही कायम 
नामसारी दता� 

दीपबहादुर पा�डे 
िव�� 

बलराम भ�ने 
िव�मकुमार के.सी. 

 व�तुतः गुठी स�ंथान ऐन, २०३३ को 
दफा २६ ले जोतभोग गन� वा�तिवक 
मोहीले मोहीयानी हक पाउने कानूनी 
िनि�तता �दान गरकेो र दता�वाला 
मोहीले ज�गाको जोतभोग गरकेो 
अव�थामा िनज सो ज�गाको जोताहा 
मोहीमा प�रणत ह�न नस�ने भनी 
�प��पमा रोक नलगाएको ि�थितमा 
ज�गामा जसको जोतभोग �मािणत 
भइरहकेो ह��छ �यही �यि� नै वा�तिवक 
मोही हो भनी मा�न �यायोिचत र 
कानूनको भावना र मम�अनुकूल ह�न जाने । 

१२६० 



 

iii

4=  

१००४५ 
 

सयुं� 
 

हातहितयार 
खरखजाना 

नेपाल सरकार 
िव�� 

िसताराम 
मुिखयासमेत 

 फौजदारी मु�ामा कसुरसगँ स�बि�धत 
बरामदी मुचु�कालाई मह�वपूण� �माणको 
�पमा िलने ग�र�छ । जुन बरामदी 
मुचु�काका �ितवादीह� घटनाका 
��य�दश� ह�न ् उनीह�को भनाइले 
�माण मू�याङ्कनको रोहमा मह�व  
रा�ने । 

१२७३ 

5=  

१००४६ 
 

सयुं� 
 

िनषेधा�ा  

सि�दप शाहसमेत 
िव�� 

काठमाड� 
उप�यका नगर 
िवकास सिमित, 

अनामनगर, 
काठमाड�समेत 

 रा�यले नाग�रकको बसोबासको 
अिधकारको सकारा�मक काया��वयनको 
लािग सिंवधानले नै दािय�व सृजना 
ग�रराखेको अव�थामा कुनै नाग�रकले 
आ�नो साम�य�बाट सृजना गरकेो 
बसोबाससगँ स�बि�धत सा�पि�क हकमा 
अित�मण गन� कुरा सामा�य अव�थामा 
क�पनासमेत गन� सिकँदैन । नाग�रकको 
मौिलक हकको �पमा सिंवधानले 
�थािपत गरकेो य�तो अिधकार 
काया��वयन गन� रा�यलाई केही पूव�तयारी 
आव�यक पनु� एउटा प� ह�न स�छ तर 
भइरहकेो बसोबासमािथ ह�त�ेप गरी यो 
हकको िनवा�ध �पमा उपभोगमा असर 
पु� याउने काममा रा�य ि�याशील ह�न 
नह�ने । 

१२८० 

6=  

१००४७ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

नवराज पौडेल 
िव�� 

लोक सेवा आयोग, 
अनामनगर, 

काठमाड�समेत 

 कुनै ऐन वा दफामा भएको सामा�य 
कानूनी �यव�थालाई िवशेष कानूनी 
�यव�थाले override (िनयि��त वा 
प�रसीिमत) गन� र �य�तो भएमा 
override गन� कानूनी �यव�था लागू ह�ने 
अव�थामा सामा�य कानूनी �यव�था लागू 
ह�न स�दैन । ऐनका दफा, उपदफा वा 
कानूनी �यव�थाह� �ायः �वत�� ह�ने 
भएपिन कुनै कानूनी �ावधानलाई अक� 
कानूनी �ावधानले प�रसीिमत गरकेो 
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iv

अव�थामा सामा�य दफा, उपदफा वा 
कानूनी �यव�थाह� लागू नभई 
प�रसीिमत (override) गन� िवशेष 
कानूनी �यव�था नै लागू ह�ने ।  

7=  

१००४८ 
 

सयुं� 
 

परमादेश 

��े भ�ने 
िभमबहादुर ब�नेत 

िव�� 
िज�ला �हरी 

काया�लय, का�क�, 
पोखरासमेत 

 �याय स�पादनमा अनुस�धानकता�को 
अ�य�तै मह�वपूण� भूिमका ह��छ । त�य र 
�माणको �वत�� �पमा अनुस�धान तथा 
िव� लेषण गरी कानूनको ��येक रीत 
पु� याई अकाट्य वा त�यह�को मालाकार 
�पमा प�रि�थितज�य �माणह� �हण 
गरी ती �माणह�का साथ अिभयोगप� 
कानूनले तोिकएको समयाविधिभ� वा 
�य�तो समय नतोिकएको अव�थामा 
यथास�भव चाँडो मु�ा हने� अिधकारी वा 
िनकायसम� ��तुत गनु� अिभयोजन 
प�को �मुख दािय�व ह�ने ।  

१३०३ 

8=  

१००४९ 
 

सयुं� 
 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

सोहरत खाँ पठान 

 कुनै पु�ष �यि�ले कम उमेरका कुनै 
नाबािलका केटी (बािलका) लाई 
जबरज�ती करणी गदा� िनजको उ�ेिजत 
िलङ्ग नाबािलग बािलकाको अिवकिसत 
यौन अंगमा �िव� ह�न स�ने ि�थित 
अव�था र कारण नै ह�न स�दैन भने यस 
ि�थितमा पु�षको उ�ेिजत िलङ्ग 
�य�तो अिवकिसत यौन अंगमा �वेश 
ह�नसके पिन वा नसके पिन वा �य�ता 
पीिडत यौन अंगमा जबरज�ती गन� 
पु�षको वीय� �खलन भएपिन नभए पिन 
�यसरी िलङ्ग �वेश ह�न नसकेको 
कारणले मा� जबरज�ती करणीको 
उ�ोग ठह� याउनु पीिडतउपर अ�यायपूण� 
र िवधाियकाले �य�ता �कृितका 
�ितवादीह� िव�� गरकेो सजायको 
�यव�थाको मनसायिवपरीत पिन ह�न 
जाने । 

१३०९ 



 

v

9=  

१००५० 
 

सयुं� 
 

बाटो िखचोला 
बाटो कायम 

कमला 
ब�ाचाय�समेत 

िव�� 
शाि�त बै� (जो�छे) 

 महानगरपािलकाबाट कुनै भवन वा कुनै 
भाग भ�काउन नपन� गरी िनण�य भएको 
अव�थामा सो िनण�यमा िच� नबु�ने 
प�ले पुनरावेदन गन� पाउने �यव�था 
गरकेो देिखएन । बाटो खुलाउन नपन� वा 
भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी 
नगरपािलका �मुखबाट भएको िनण�यउपर 
पुनरावेदन ला�न स�ने कानूनी �यव�था 
नभएको अव�थामा एक पटक िनण�य 
भइसकेको भ�ने आधारमा मका� पन� प�ले 
कानूनको �यादिभ�ै कानूनी उपचारको 
बाटो अवल�बन गन� नपाउने भ�न  
निम�ने । 

१३१७ 

10=  

१००५१ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान र 
जबरज�ती 

करणी 

मदन नारायण �े� 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कुनै पिन �यि�लाई यातना तथा अ�य 
�ूर, अमानवीय वा अपमानजनक �यवहार 
गनु� फौजदारी कानूनको मा�य 
िस�ा�तिवपरीत तथा �यायको बिख�लाप 
ह�न जा�छ । अनुस�धानको �ममा 
अि�तयार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
सािबती बयानलाई �वइ�छाबाट भएको 
नभई शारी�रक तथा मानिसक दबाबमा 
पारी चरम यातना िदई सािबती ह�न 
लगाएको देिखनुका साथै सािबतीलाई 
अ�य कुनै पिन �माणह�बाट समेत 
समथ�न गरी रहकेो िमिसल सलं�न 
�माणह�बाट नदेिखँदा उ� सािबतीलाई 
�माणको मू�याङ्कनको रोहमा �माणको 
�पमा �हण गन� निम�ने । 

१३२३ 

11=  

१००५२ 
 

सयुं� 
 

मानव 
बेचिबखन तथा 
ओसारपसार 

दीपक भ�ने दीपे�� 
पाठक 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ज�तो सगंीन अपराधमा पीिडत सधै ँ
अिभयु�ह�को िनय��णमा रहने, आफू 
बेिचएको �माणह� रा�न अस�भव ह�ने, 
उनीमािथ भएको कसुरको उनीसगँ ह�ने 
�माण भनेको आफू / �यि� �वयं नै 
�माण / सा�ीको �पमा रहने ह�दँा उनले 
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vi

िदएको जाहरेी र उनले गरकेो बयानको 
�माणमा धेरै ठूलो मह�व रा�दछ । 
बयानमा लेिखएका घटना�मको वण�न र 
�ितवादीको बयानमा Chain of 
Incident बाट पिन अिभयोगह� 
�थािपत ह��छ । य�तो अव�थामा 
घटना�म गलत हो, लगाइएको आरोप 
गलत हो भनी सफाइको माग गदा� सोको 
�माण पु� याउने भार �ितवादीमै रहने । 

12=  

१००५३ 
 

सयुं� 
 

राजीनामा 
िलखत बदर 

मालतीकुमारी 
सैथवारसमेत 

िव�� 
कलावती 

सापकोटासमेत 

 बाबु �वयम ्ले आ�ना स�तानको 
भिव�यका बारमेा सोच िवचार नगरी ज�गा 
राजीनामा पा�रत ग�रिदई हक 
छािडिदएको अव�थामा �य�ता 
नाबािलगह�को अंश हकको सरं�णतफ�  
सि�यता देखाउनु अदालतको कत��य र 
दािय�व पिन हो । बालबािलकाको अि�तम 
सरं�क रा�य हो । रा�यले बालबािलका 
सव��म िहतको लािग काय� गनु�पद�छ । 
अदालत रा�यको एउटा मह�वपूण� अंग  
हो । �यसैले अदालतले पिन 
बालबािलकाको सव��म िहतलाई 
�यालमा राखी �याियक िन�कष�मा पु�नु 
वा�छनीय ह�न जाने । 

१३४५ 

13=  

१००५४ 
 

सयुं� 
 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

च��बहादुर गु�ङ 

 जबरज�ती करणी आफँैमा एक घृिणत 
अपराध हो, यसको अनुस�धान अ�य�त 
सू�म तथा ग�भीरतापूव�क ह�नुपन� ह��छ । 
�यसमािथ पिन हाडनातामा करणीको 
आरोप अझै ग�भीर िवषय हो । यस 
अव�थामा याि��क �कृितबाट 
आरोपकता�, अनुस�धानकता�, पीिडत एवं 
आरोिपत �यि�का भनाइ मा�मा सीिमत 
नरही घटना भएको भिनएको �थान, 
समय, व�तीको अव�था, पा�रवा�रक 
पृ�भूिम एव ं �यवहारह� आसपासका 

१३५१ 



 

vii

�माणयो�य लुगा, कपडालगायत अ�य 
व�तुिन� �माणह�, �वा��य परी�ण 
�ितवेदन, िवशेष�को बकप� र मु�ा 
अदालतमा दायर भएपिछ स�बि�धत 
प�ह�लगायत सा�ी तथा बुिझएका 
�यि�ह�को अदालतिभ�को �वत�� 
प�रवेशमा बसी िदएको बयान, बकप� 
आिदको समि�गत मू�याङ्कनप�ात् मा� 
िन�कष�मा पु�नु  पन� । 

14=  

१००५५ 
 

सयुं� 
 

परमादेश 

दु:खीलाल साह 
िव�� 

मालपोत काया�लय, 
स�रीसमेत 

 रा�यका कुनै सयं���ारा रा�यसगँ ��य� 
एव ंपरो� सरोकार ह�ने िवषयमा कुनै नीित 
तथा काय�नीित बनाइ�छ भने उ� नीित 
तथा काय�नीितलाई अिनवाय��पमा 
पालना गनु� ��येक नाग�रकको दािय�व 
तथा कत��यिभ� पद�छ । सोबारे 
सरोकारवाला िनकाय तथा �यि�ले 
अनिभ�ता �कट गन� निम�ने । 

१३५७ 

15=  

१००५६ 
 

सयुं� 
 

िव�ुत् चोरी 

मान िसहं डाँगी 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कानूनले सृजना गरकेो कुनै पिन िनकाय 
वा पदािधकारीले कानूनले 
तोिकिदएअनुसार मा� काम गनु�पन� ह��छ । 
कानूनले कुनै काम गन� िनि� चत 
समयाविध र �ि�या तोिकिदएको 
अव�थामा सो समयाविध र �ि�याको 
अिनवाय� पालना गनु� पद�छ । अ�यथा 
�य�तो कामले वैधता �ा� त गन� स�ने 
देिखँदैन । कानूनअनुसारको 
समयाविधिभ� गनु�पन� काम नगरी 
समयाविध नघाई  काम गरकेोमा �य�तो 
काय�को पालना गन� कुनै पिन �यि�लाई 
बा�य पान� सिकँदैन । सु�को कुनै कामले 
वैधता �ा� त गन� नस�ने अव�थामा सोका 
आधारमा भए गरकेा पिछका अ�य कामले 
पिन वैधता नपाई �वतः अमा�य नै ह�ने । 
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16=  

१००५७ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

िकरण िव.क. 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कुनै पिन �ितवादीले ��य� �माण 
(Direct Evidence) न� गन� स�ने र 
��य�दश�को अभाव रहकेो अव�थामा 
पिन दोषी प�ा लगाउनु पन� अव�थामा 
प�रि�थितज�य (Circumstantial 
Evidence) �माणको सहारा िलनु पन� 
ह��छ । य�तो अव�थामा �ितवादीले 
प�रि�थितज�य �माणलाई दबाउन, 
लुकाउन वा तोडमोड गन� किठन ह�ने ह�दँा 
��य� �माणभ�दा यो बढी िव�ासयो�य 
मािनने । 

१३६८ 

17=  

१००५८ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

आन िसहं ठगु�ना 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 आवेश�े�रत ह�याको कुरामा त�काल 
उठेको �रसको आवेगमा कुनै 
�िति�या�मक काय� गदा� मािनसको मृ�यु 
भएको अव�था ह��छ । मृतकले गरकेो कुनै 
काय�को प�रणाम�व�प अिभयु� त�काल 
आवेगमा आई कसुरज�य काय� गन� पुगेको 
अव�था देिखनु आवेश�े�रत ह�या ठहर 
ह�नका लािग आव�यक ह��छ । मृतकले 
गरकेो काय�बाट आवेशमा आउने अव�था 
िथयो वा िथएन भ� ने कुरा Reasonable 
person standard बाट परी�ण 
ग�रनुपद�छ । केवल मृतकको �यवहार वा 
काय�का कारणबाट आवेशमा आएर �यान 
िलएको ह� ँ भनी �ितवादीले गरकेो 
िजिकरलाई नै आवेश�े�रत ह�या भनी 
मा�ने िनणा�यक आधारको �पमा �हण 
गन� नसिकने । 

१३८० 
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१००५९ 
 

सयुं� 
 

अपहरण तथा 
शरीर ब�धक 

कोिशला देवी 
महतो 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कसुरज�य काय�मा कसुरदारको 
सहभािगताको स�ंयाले थप सजाय ह�ने र 
पीिडत नाबालक वा मिहला िव�� कसुर 
गरकेोमा ह�ने थप सजायको कानूनी 
�यव�थाले अलगअलग आपरािधक 
दािय�व रहने भएर नै अलगअलग थप 

१३८९ 



 

ix

सजायको कानूनी �यव�था ग�रएको हो । 
उ� ७ र ९ न.ं मा उि�लिखत अलगअलग 
�कृित र त�वह� िव�मान भएको 
अव�थामा कुनै एउटा कानूनी �यव�थाले 
गनु�पन� थप सजाय मा� ग�रने हो भने 
अलगअलग थप सजाय ह�ने कानूनी 
�यव�थाको कुनै �योजन नै रहन नजाने । 

19=  

१००६० 
 

सयुं� 
 

अपहरण उ�ोग 

नेपाल सरकार 
िव�� 

ि�लोककुमार 
यादवसमेत 

 �यायालयले ऐन बनाउने होइन,  सशंोधन 
गन� र खारजे गन� पिन होइन । �या�याको 
मा�यमबाट ऐनमा रहकेो ��ट 
�ावधानलाई िनि��य गन� काम पिन 
अदालतले गन� ह�दैँन । कानूनको �योग 
गन� �ममा अदालतले िवधाियकाको 
मनसाय, भावना र उ�े�यलाई आ�मसात् 
गरी �या�या गनु�पन� ह��छ । कानूनको 
�या�या गदा� “र”  एव ं “वा” को �योग वा 
अथ� के हो भ�ने कुरा सामा�य समझबाट 
बुिझने कुरा हो । य�ता कुरामा �ुिट देिखनु 
शोभनीय ह�दैँन । यस�कारको �वृि�बाट 
िनण�यकता�को �मता स�ब�धमा �� 
उठने अव�था रहने । 

१४०० 

20=  

१००६१ 
 

सयुं� 
 

�ितपूित� िदलाई 
कारबाही 
ग�रपाऊँ 

नेसार अहमद िमयाँ 
िव�� 

डा.�मोद 
पौडेलसमेत 

 कुनै रोगीको उपचार गन� �ममा कुनै 
िचिक�सक र सो स�ब� स�ंथाले 
लापरवाही गरकेो छ वा छैन भनी हदेा� 
मूलतः हरेचाह गनु�पन� दािय�व (Duty of 
Care) को समुिचत �योग भयो वा भएन र 
िचिक�सकले गरकेो काय� र िनि�कएको 
प�रणामबीच सोझो स�ब�ध (Direct 
causal relation) छ वा छैन सो 
ह�ेरनुपछ� । िचिक�सकको हरेचाह गन� 
दािय�विभ� िबरामीको उपचार गन� 
सहमित जनाउने, उपचार गन� र उपचार 
गदा� होिसयारीपूव�क र सतक� तापूव�क गन� 
दािय�वसमेत पन� । 

१४०८ 



 

x

21=  

१००६२ 
 

सयुं� 
 

सामूिहक 
जबरज�ती 

करणी 

ितथ�लाल राना 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 सामूिहक ि�याबाट भएको जबरज�ती 
करणी ज�तो कसुरमा पीिडत र 
�ितवादीह�ले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� साथै अदालतमा गरकेो 
कागज र बयान, �ितवादीह�ले एक 
अका�मा गरकेो पोल र वादी प�का 
सा�ीह�समेतले अदालतमा वारदातको 
त�य र �यसमा �ितवादीह�को 
सलं�नताको स�ब�धमा गरकेो 
बकप�ह�बीच देिखने बढीभ�दा बढी 
साम�ज�यतामा त�य र स�य पिह�याएर 
नै कसुरदार ठह� याउनु पन� । 

१४३० 

22=  

१००६३ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

तारा च�द 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

 कम�चारीलाई ग�भीर कसुर कायम गरी 
सजाय गदा� ग�भीर �कृितको नै कसुर 
गरकेो वा सामा�य �कृितको कसुर 
पटकपटक गन� गरकेो र �यसअिघ पिन 
�य�तो कसुर दोहो�रने गरकेोमा 
कारबाहीमा परी सचेत गराउँदागराउँदै 
पिन अटेर गरी �य�तै कसुरह� 
पटकपटक दोहो�रई रह े मा� ग�भीर 
�कृितको िवशेष सजाय गनु� 
कानूनअनुकूल ह�न जाने । 

१४४३ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

आदशे िमित : २०७५।१।१३
०७४-WF-००२६

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िसरहा िज�ला िसरहा नगरपािलका वडा 
नं. २ घर भई िज�ला कृिष िवकास काया�लय 
स�तरीको बागवानी िवकास अिधकृत 
(रा.प.ततृीय �ेणी) पदबाट अवकाश �ा�त 
इ��देव यादव

िव��
िवप�ी : िनजामती िकताबखाना प�ुचोक, 

लिलतपरुसमेत

 § िवप�ी िनजामती िकताबखानाले आ�नो 
दािय�व समयमा नै पूरा गन� नसकेको 
कारण िनवेदक अिधक अविध काय�रत 
रहकेो अव�थामा िनवेदकले रा�यकोषबाट 
�ा� गरकेो आिथ�क सुिवधा िफता� गर भ�न ु
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत ह�ने । 
 § िवप�ी िनजामती िकताबखानाले िनवेदकले 

पेस गरकेो िसटरोल र स�ब� �माणह�को 
िव�ेषण गरी िनजको उमेरको आधारमा 
िनजामती सवेा ऐन र िनयमावलीअनु�प 
िनवृ� ह�ने अविध िकटान गरी अविध 
पु�नुभ�दा अगावै जानकारी गराउन ु
पन�मा समयमा िनवेदकलाई सेवा िनवृ� 

ह�ने जानकारी निदई िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को िनयम १२९क 
को उपिनयम (४) र (५) मा भएको कानूनी 
�यव�था पालना ह�नुपछ� भ�न ु िवप�ी 
िनजामती िकताबखानाको लािग शोभनीय 
काय� होइन । �यसैले िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको कमजोरी वा भूलको 
प�रणाम िनवेदकले बेहोनु� पछ� भ�न कानून 
र �यायको मा�य िस�ा�तको िवपरीत ह�ने ।

(�करण नं.६)
 § िवना पा�र�िमक काममा लगाउँदा �म 

शोषण भएको मािनने र काम गन� �यि�ले 
काम गरकेो समयको उिचत पा�र�िमक 
पाउन ेअिधकारसमेतको हनन ्ह�न जाने ।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�र 
उ�ेती र िव�ान् अिधव�ा �ी ज�गनाथ महतो 
िसंह

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
दशरथ पगेंनी

अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०७२, अंक ५, िन.नं.९३९७
§ नेकाप २०६९, अकं ४, िन.नं.८८१०
§ नेकाप २०६६, अंक ५, िन.नं.८१५१

स�ब� कानून :
 § िनजामती सेवा (बा�� संशोधनसमेत) 

िनयमावली, २०५० को िनयम १२९क

आदेश
�या. दीपककुमार काक� : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर भई संय�ु इजलासमा 
पेस ह�दँा सो इजलासका माननीय �यायाधीशह�को 

�नण�य नं. १००४२
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फरकफरक राय भई सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३ को उपिनयम (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम पेस भएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं��त 
त�य र आदेश यस�कार छ:-
 म िमित २०४५।१२।१४ गते �ािविधक 
सहायक (�ा.स.) (रा.प.अनं.�.पा.) पदमा स�ु 
िनयिु� पाई िमित २०६४।१२।१४ देिख �ये�ता 
कायम ह�ने गरी बागवानी िवकास अिधकृत (िवशेष) पद 
(रा.प.ततृीय �ेणी) मा बढुवा भई कृिष िवभागको िमित 
२०७०।७।२१ को िनण�यअनसुार सो पदमा पद�थापना 
भई िमित २०७०।१०।२ को रमना प�ानसुार उ�ण 
�देशीय बागवानी के�� सला�हीमा काय�रत िथए ँ । 
�यसपिछ कृिष िवभागको िमित २०७३।५।२१ को 
िनण�यले उ� बागवानी के��बाट िज�ला कृिष िवकास 
काया�लय स�तरीमा स�वा भएकाले सो काया�लयमा 
काय�रत रहदैँ आएको िथए ँ। �यस समयस�म कुनै िववाद 
िथएन । मेरो एस.एल.सी. र �िवणता �माणप� तहको 
�माणप�मा ज�मिमित िमित २०१६।६।५ उ�लेख 
भएको छ । वैयि�क िववरण फाराम (िसटरोल) फाराम 
भदा� पिन ज�मिमित २०१६।६।५ नै उ�लेख भएको 
ह�दँा सो ज�मिमितको आधारमा म िमित २०७४।६।४ 
मा ५८ वष� सेवा हदले सेवा िनव�ृ ह�ने ��ट 
िथयो । तर मलाई िवप�ी िनजामती िकताबखानाले 
िमित २०७३।९।२४ मा म िमित २०७३।३।१६ मा 
नै अिनवाय� अवकाश भइसकेको भ�ने बेहोराले िनण�य 
गरी सोहीबमोिजम मलाई अवकाश िदन ुभनी म काय�रत 
िवप�ी िज�ला कृिष िवकास काया�लय राजिवराजमा 
प�ाचार गरकेो रहेछ । उ� प� िमित २०७३।१०।३ 
मा काया�लयमा �ा� भएपिछ सो प�को आधारमा म 
काय�रत काया�लयले मलाई िमित २०७३।३।१६ बाट 
अवकाश पाउन ु भएको छ भ�ने बेहोराको प� िमित 
२०७३।१०।१२ मा िदएको छ । 
 उ� प�मा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ३३ को उपदफा (३) र ऐ. िनयमावली, 

२०५० को िनयम १०२क बमोिजम मेरो ज�मिमित 
कायम गन� स�ब�धमा िमित २०३४।३।१६ मा जारी 
भएको नाग�रकतामा उमेर १९ वष� उ�लेख भएकोले 
िनजको ज�मिमित २०१५।३।१६ ह�ने दिेखएको र सो 
िमितबाट गणना गदा� िमित २०७३।३।१५ मा ५८ वष� 
प�ुने भएकाले िमित २०७३।३।१६ बाट लागू ह�ने गरी 
अिनवाय� अवकाश िदन ु ह�न अनरुोध छ, साथै िमित 
२०७३।३।१६ बाट अिनवाय� अवकाश पाउने भएकाले 
िनजामती सेवा (बा�� संशोधनसमेत) िनयमावली, 
२०५० को िनयम १२९क को उपिनयम (४) अनसुार 
िमित २०७३।३।१६ देिख हालस�म िनजले उपभोग 
गरकेो तलब, भ�ा, िबमा थप, चाडबाड खच�, पोसाक 
भ�ा, कम�चारी स�चयकोष थप, महङ्गी भ�ा, 
�थानीय िवशेष भ�ालगायतका सिुवधाह� यिकन गरी 
ह�न आउने ज�मा रकम नगद ैसरकारी कोषमा दािखल 
गरी सोको भौचरसमेत पठाई िदन ुह�न यस िवभागको 
िमित २०७३।९।२४ को िनण�यअनसुार अनरुोध छ 
भ�ने बेहोरा उ�लेख भएको रहेछ । �यसपिछ म काय�रत 
िज�ला कृिष िवकास काया�लय, स�तरीले मलाई तपाइ ँ
िमित २०७३।३।१५ देिख अिनवाय� अवकाश ह�न ु
भएर पिन अवकाश निलई िमित २०७३ पौषस�म 
कामकाज गरी तलब भ�ा, चाडपव� खच�, महगंी 
भ�ाको रकमसमेत बापत बढी �. २,६९,९८५।०४ 
िलन ुभएकोले सो रकम सरकारी कोषमा दािखला गनु�  
भनी बोधाथ� प� िदएपिछ म काया�लयमा गैरहािजर छु । 
 �यसरी मैले िमित २०७३।३।१६ देिख 
अिनवाय� अवकाश ह�ने बेहोराको जानकारी पाए पिन 
िमित २०७३।१०।४ स�म काय�रत रही बढी अविध 
काम गरकेोले सो बढी अविध काम गरबेापतको 
पा�र�िमक क�ा गन� निम�ने बेहोराले िनजामती 
िकताबखानाका महािनद�शकलाई अनरुोध गदा� हामीले 
सबै कम�चारीलाई यसै गद� आएका छ�, िच� नबझेु 
हा�ो िनण�यलाई अदालतबाट बदर गररे �याउन ु
भनेकाले �याियक उपचारको लािग आएको छु । 
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�मस�ब�धी िविधशा�ीय मा�यताले िबना पा�र�िमक 
कसैलाई पिन काममा लगाउन नपाइने �यार�ेटी गरकेो 
छ । �यस स�ब�धमा िनजामती िकताबखानाको िमित 
२०७३।९।२४ को िनण�य �मस�ब�धी िविधशा�ीय 
मा�यताको पिन िवपरीत छ । िवप�ी िनजामती 
िकताबखाना म िनवेदकसरहका अ�य िनजामती 
कम�चारीको अिभलेख अ�ाविधक गन� र सेवा हदले 
सेवा िनव�ृ ह�ने कम�चारीलाई समयमा नै सेवा िनव�ृ 
ह�ने सूचना िदने िनकाय हो । सो िनकायले म किहले 
उमेरहदले सेवा िनव�ृ ह�ने भ�ने कुराको सूचना िदएको 
छैन । िनजामती कम�चारीको अिभलेख अ�ाविधक 
गन� िनकायले अवकाश ह�ने जानकारी निदएको र मेरो 
शैि�क यो�यताका �माण प�समेतमा वष�, मिहना 
र गतेसमेत खलुी िमित २०७४।६।४ स�म सेवा गन� 
पाउने म िमित २०७३।३।१५ भ�दा पिछ पिन काय�रत 
रहन ु मेरो ग�ती होइन । मेरो कुनै ग�ती नभएको 
अव�थामा िमित २०७३।३।१६ पिछ २०७३ पौष 
मिहनास�म मैले कानूनबमोिजम �ा� गरकेो तलब, 
भ�ा, पोसाक भ�ालगायतका आिथ�क सिुवधा िफता� 
नगरमेा िनव�ृभरण अिधकारप� नबनाउने भ�दा 
नेपालको संिवधानको धारा १७ को उपधारा (२) को 
ख�ड (च), १८ को उपधारा (१), २५ को उपधारा 
(१) को �ितकूल ह��छ । संिवधान �द� हक �ितकूल 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाको िनण�य कायम रहन 
स�दैन ।
 अतः िवप�ी िनजामती िकताबखानाको 
िमित २०७३।९।२४ को िनण�य, सो िनण�यको 
आधारमा िज�ला कृिष िवकास काया�लय, स�तरीको 
िमित २०७३।१०।१२ को प�लगायत मेरो िव��मा 
भए गरकेा िनण�य, प�ाचार, अिभलेख, सूचनालाई 
नेपालको सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (२) र 
(३) बमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर गरी मैले खाई 
पाई सकेको िमित २०७३।१०।१२ को प�मा उ�लेख 
भएको िविभ�न आिथ�क सिुवधा सरकारी कोषमा 

दािखला गन� नलगाउन,ु मैले िनयमानसुार पाउने स�पूण� 
रकम भ�ुानी िदन,ु िदलाउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादेशलगायत अ�य उपय�ु आदशे जारी ग�रपाऊँ ।
 साथै िनवेदनको टंुगो ला�नअुगावै िवप�ीह�ले 
गैरकानूनी िनण�य र प� काया��वयन गरमेा िनवेदनको 
औिच�य समा�त भई मलाई अपूरणीय �ित प�ुने 
भएकोले सिुवधा स�तलुनको �ि�कोणले ��ततु �रट 
िनवेदनको अि�तम टंुगो नलागेस�म िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको िमित २०७३।९।२४ को िनण�य 
र िज�ला कृिष िवकास काया�लय स�तरीको िमित 
२०७३।१०।१२ को प� काया��वयन नगनु�  नगराउन,ु 
यथाि�थितमा रा�न,ु मैले पाउने िनविृ�भरणको रकम 
नरो�न,ु िनयिमत �पमा उपल�ध गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराले िनवेदक इ��देव यादवले यस अदालतमा 
पेस गरकेो �रट िनवेदन ।
 यसमा िवप�ीह�बाट १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ मगाउनू । िनवेदकले अ�त�रम आदेश माग 
गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदकले अवकाश प� 
�ा� गनु� पूव� उपभोग गरकेो तलब भ�ा िनवेदकले 
अवकाशप�चात् पाउने रकममा क�ा गदा� िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ित ह�न स�ने ह�दँा ��ततु िनवेदनको अि�तम 
टंुगो नलागेस�म िनवेदकले िमित २०७३।९।३० स�म 
काया�लयमा हािजर भई कामकाज गरी उपभोग गरकेो 
तलब, भ�ालगायतका सिुवधा सरकारी कोषमा 
दािखला गन�स�ब�धी िनजामती िकताबखानाको 
िमित २०७३।९।२४ को िनण�य र िज�ला कृिष 
िवकास काया�लय, स�रीको िमित २०७३।१०।१२ 
को प� काया��वयन नगरी यथाि�थितमा रा�न ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदशे जारी गरी 
िदइएको छ भ�ने बेहोराको यस अदालतको िमित 
२०७३।१०।२४ को आदेश ।
 िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
३३ को उपदफा (३) र ऐ. िनयमावली, २०५० को 

१००४२ - इ��दवे यादव िव. िनजामित िकताबखाना प�ुचोक, लिलतपरुसमेत
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िनयम १०२क मा ऐनको दफा ३३ को �योजनको 
लािग िनजामती कम�चारीको उमेर गणना गदा� "ऐनको 
�यव�थाअ�तग�त वैयि�क िववरण, नाग�रकताको 
�माणप� र शैि�क यो�यताको �माणप�मा ज�मिमित 
वष�, मिहना र गते खलेुको र सबैमा एउटै िमित नरहेको 
भएमा जनु िमितबाट पिहले अवकाश ह��छ सोही 
िमितबाट अवकाश िदइनेछ" भ�ने उ�लेख छ । �य�तै 
िनयम १०२क(२) मा "वष� वा संवत् मा� उ�लेख 
भएको �माणप�का आधारमा ज�मिमित कायम गदा� 
(क) नाग�रकताको �माणप�को हकमा �माणप� 
�ा�त गरकेो आधारमा, (ख) शैि�क यो�यताको 
�माणप�को हकमा �माणप� जारी भएको िमितको 
आधारमा (ग) िसटरोलको हकमा स�ु भना� भएको 
िमितको आधारमा कायम ग�रने छ भ�ने �यव�था 
छ । �यसैगरी ऐ. िनयमावलीको िनयम १०२क(३) 
मा "कुनै �माणप�मा वष� मा� उ�लेख भएको र अक� 
�माणप�मा पूरा ज�मिमित खलेुको रहेछ तथा �य�तो 
�माणप�मा उि�लिखत ज�मिमितह�को बीचमा एक 
वष�स�मको अ�तर देिखएमा पूरा खलेुको ज�मिमितलाई 
आधार मा�न ुपन�छ । तर यसरी छु�ाछु�ै �माणप�मा 
उ�लेख भएको ज�मिमितको अ�तर एक वष�भ�दा 
बढी भएमा वष� मा� उ�लेख भएको �माणप�को 
आधारमा उपिनयम (२) बमोिजम ज�मिमित कायम 
ग�रनेछ भ�ने �यव�था छ । िनवेदकले यस िवभागमा 
वैयि�क िववरण फाराम (िसटरोल) साथ पेस गरकेो 
िमित २०३४।३।१६ गते िज�ला �शासन काया�लय, 
िसराहाबाट जारी भएको नाग�रकता �माणप�को 
�मािणत �ितिलिपमा िनवेदकको उमेर वष� १९ 
उ�लेख भएको आधारमा िनजामती सेवा ऐनको 
दफा ३३ र िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १०२क(२)(ग) अनसुार ज�मिमित कायम गदा� 
िमित २०१५।३।१६ ह�न आउने भएकाले शैि�क 
यो�यताको �माणप� र वैयि�क िववरण फाराम 
(िसटरोल) मा ज�मिमित २०१६।६।५ उ�लेख गरकेो 

भए पिन उि�लिखत ज�मिमितह�को बीचमा एक वष� 
दईु मिहना बीस िदनको अ�तर देिखएकाले िनजको 
ज�मिमित नाग�रकताको �माणप�को आधारमा 
िकटान गदा� िनवेदक िमित २०७३।३।१५ मा ५८ वष� 
पूरा ह�ने भएकोले िमित २०७३।३।१६ देिख लागू ह�ने 
गरी अिनवाय� अवकाश िदन ुह�न भनी िनवेदक काय�रत 
काया�लयमा अवकाशको सूचना पठाएको हो ।
 �रट िनवेदकले िनवेदनको �करण नं. ६(घ) 
मा "िवना पा�र�िमक रा�यका कुनै पिन िनकायले 
कुनै पिन �यि�लाई काममा लगाउन नस�ने र 
काम गरबेापत िदएको पा�र�िमक क�ा गन� नह�ने 
�मस�ब�धी िविधशा�ीय मा�यता रहेको अव�थामा 
�यसको िवपरीत ह�ने गरी मैले पा�र�िमकबापत पाएको 
रकम क�ा गन� िवप�ीको काय� गैरकानूनी छ" भनी 
उ�लेख गनु�भएको छ । िनजले दाबी गरकेो िवषय 
�चिलत कानूनबमोिजम �ि�या पूरा गरी िनयिु� भई 
कानूनले तोकेको उमेरको समय सीमािभ� मा� काय�रत 
कम�चारीह�को हकमा लागू ह�ने िवषय भएकोले ५८ वष� 
पूरा भइसकेपिछको गैरकानूनी अविधको पा�र�िमक 
वैध भ�न िम�ने ह�दँैन । िनवेदकले उठाएको �� वैध 
ठह�रने हो भने कानूनले तोकेको उमेरभ�दा बढी 
अविध गैरकानूनी ढङ्गले काय�रत रहने कम�चारीह� 
उ��े�रत भई अराजक अव�था सजृना ह�ने भएकाले 
दाबीअनसुार अिधक अविधको पा�र�िमक उपल�ध 
गराउन िम�दैन । िनजामती सेवा िनयमावलीको िनयम 
१२९क को उपिनयम (४) अनसुार अवकाश ह�ने 
अविधभ�दा बढी अविध सेवामा रही खाएको तलब 
भ�ालगायतका सिुवधाह�को रकम सरकारी कोषमा 
दािखला गनु�  भ�ने यस िवभागको िनण�य िनवेदकको 
हकमा समेत आकिष�त ह�ने देिख�छ । िनवेदककै जसरी 
अिधक अविध सेवारत धनकुमारी राई कानूनतः 
िमित २०७०।६।१ मा अवकाश ह�नपुन�मा िमित 
२०७३।३।२६ गतेस�म सेवारत रहेकाले सो अविधमा 
िनजले उपभोग गरकेो रकम �.११,५८,३१४।६४ 
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िमित २०७३।८।२ गते दािखला गरकेो भौचर यस 
िवभागमा पेस गरपे�चात् िमित २०७३।८।१३ मा 
िनजको िनव�ृभरण अिधकारप� जारी ग�रएको छ । 
यस िवभागको अिभलेखअनसुार चाल ुआ.व.को िमित 
२०७३।७।१ दिेख हालस�म बढी अविध सेवामा बहाल 
रहेकाले �चिलत ऐन, िनयमलाई पालना गद� नेपाल 
सरकारको राज�व खातामा बे�ज ुरकम दािखला गरी 
िनव�ृभरण अिधकारप� �ा�त गरकेा अवकाश �ा�त 
कम�चारीको सं�या धनकुमारी राईसमेत १० (दश) 
जना पिुगसकेका छन् । 
 अतः बढी सेवा अविध काय�रत धनकुमारी 
राईले बढी अविध सेवारत् रहेको समयको रकम यस 
िवभागमा िफता� गरपे�ात् िनविृ�भरण अिधकारप� 
जारी भएको र िनवेदकले बढी समय सेवारत् रहेकाले 
िनवेदकलाई िमित २०७३।३।१६ बाट अिनवाय� 
अवकाश िदन ु भनी िमित २०७३।९।२४ मा यस 
िवभागबाट भएको िनण�य एवं प�ाचारमा कुनै कानूनको 
�िुट नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराले िवप�ी िनजामती िकताबखानाको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।
 िनवेदक किहले अिनवाय� अवकाश पाउने 
भ�ने बेहोरा ख�ुने कागजातह� यस काया�लयमा �ा� 
नभएकोले िमित २०७३।१०।४ गतेस�म िनयिमत 
�पमा हािजर भई कामकाज ग�ररहेकाले िनजलाई 
तलब भ�ालगायतका अ�य सिुवधा उपल�ध 
गराएको हो । पिछ िनजामती िकताबखानाले िमित 
२०७३।९।२४ को िनण�य भनी िनवेदकलाई िमित 
२०७३।३।१६ बाट अिनवाय� अवकाश िदन ुर िनजले 
उपभोग गरकेो तलब, िबमा, थप चाडबाड खच�, 
पोसाक भ�ा, कम�चारी स�चय कोष, थप महङ्गी 
भ�ा, �थानीय िवशेष भ�ालगायतका सिुवधाबापतको 
रकम यिकन गरी ज�मा ह�न आउने रकम नगद ै
सरकारी कोषमा दािखला गरकेो भौचरसिहत पठाई 
िदन ुह�न भनी लेखी आएको ह�दँा सोही बेहोराले यस 

काया�लयले िमित २०७३।१०।१२ गते िनवेदकलाई 
जानकारी गराएको काय�ले िनवेदकको संवैधािनक र 
कानूनी हकमा आघात नप�ुने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराले िवप�ी िज�ला 
कृिष िवकास काया�लय, स�तरीको तफ� बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ ।
 िमित २०७३।३।१५ मा ५८ वष� पूरा भई 
अिनवाय� अवकाश पाउने कम�चारीलाई सोको जानकारी 
िववरण अ�ाविधक रा�ने िनकाय िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाले समयमै िदएको देिखदँनै । समयमै 
अवकाशको सूचना निदई िमित २०७३।५।२१ मा 
उ�ण �देशीय बागवानी के�� सला�हीबाट िज�ला कृिष 
िवकास काया�लय स�तरीमा िनवेदकलाई स�वा गरकेो 
र सोही काया�लयमा काय�रत रहदँा िनवेदकलाई िमित 
२०७३।३।१६ देिख लागू ह�ने गरी अिनवाय� अवकाश 
िदन ु ह�न र सो िमितप�चात् िनजले पाएको तलब 
भ�ालगायतको सिुवधाबापतको रकम नगदै सरकारी 
कोषमा दािखला गराउन ुभनी िमित २०७३।९।२४ मा 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाले िनण�य गरी िनवेदक 
काय�रत रहेको काया�लय स�तरीमा प�ाचार गरकेो 
देिखयो ।
 यसरी स�बि�धत सरकारी िनकायले समयमै 
अवकाशको सूचना निदएको तथा अवकाश पाउने 
िमितभ�दा पिछ स�वासमेत गरी सेवा गराइरहेको 
अव�थामा िनवेदकले बढी अविध सेवा गरबेापत 
�ा�त गरकेो तलब भ�ालगायतको सिुवधाको रकम 
िनवेदकबाट सरकारी कोषमा दािखला गराउने 
गरी िवप�ी िनजामती िकताबखानाबाट िमित 
२०७३।९।२४ मा िनण�य भएको देिखयो । �मस�ब�धी 
िविधशा�ीय मा�यताले कुनै पिन �यि�लाई िवना 
पा�र�िमक काममा लगाउन नपाइने र काम गन�ले 
उिचत पा�र�िमक पाउन ुपन� मा�यता रा�दछ । िवना 
पा�र�िमक काममा लगाउदँा �म शोषण भएको मािनने 
र काम गन� �यि�ले काम गरकेो समयको उिचत 
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पा�र�िमक पाउने अिधकारसमेतको हनन् ह�न जाने 
अव�था ह�दँा ��ततु िववादमा िनवेदकले काम गरकेो 
अविधको तलब भ�ाबापत �ा�त गरकेो रकम िफता� 
गनु�  �यायोिचत देिखएन । तसथ� िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको िमित २०७३।९।२४ को िनण�य र सो 
िनण�यका आधारमा ग�रएका प�ाचार एव ंअ�य स�पूण� 
काम कारबाहीह� उ��ेषणको आदशेले बदर ह��छ । अब 
िनवेदकले काम गरकेो अविधको पा�र�िमकलगायतका 
सिुवधाह� कानूनबमोिजम िनजलाई �दान गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेको आदशे जारी ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतका माननीय 
�यायाधीश �ी ओम�काश िम�को राय ।
 िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० मा 
िमित २०७२।६।७ मा भएको बा�� संशोधनले िनयम 
१२९क (४) मा सशंोधन गरी िनयम १२९क मा 
उपिनयम (५) थप गरकेो देिख�छ । उ� उपिनयम 
(४) र (५) को �यव�था हेदा� कुनै िनजामती कम�चारीले 
आफू अवकाश ह�ने अविधभ�दा बढी अविध सेवामा 
रही खाएको तलब भ�ालगायतको सिुवधाको रकम 
सरकारी कोषमा दािखला गनु�पन� तथा �य�तो रकम 
दािखला गरकेो जानकारी �ा�त नभई िनजामती 
िकताबखानाले उपदानको अंक िकटान गन� वा 
िनव�ृभरण अिधकारप� बनाउने छैन भ�ने उ�लेख 
भएको देिख�छ । यो कानूनी �यव�था आउनअुिघ यस 
िवषयमा यस अदालतबाट �या�या भई कायम भएका 
िस�ा�तह� उ� उपिनयम (४) र (५) को कानूनी 
�यव�था भएप�चात् को लािग समेत सा�दिभ�क ह��छ, 
ह�दँनै भ�नेबारे हालस�म िववेचना भएको देिखदैँन । 
यसरी िमित २०७३।३।१५ मा अिनवाय� अवकाश 
पाउने त�य �वीकार गरकेा िनवेदकले सो िमितप�चात 
बढी अविध सेवा गरेको �प� देिखएको र अवकाश ह�ने 
अविधभ�दा बढी अविध सेवामा रही खाएको तलब 
भ�ालगायतका सिुवधाबापतको रकम सरकारी कोषमा 
दािखला गनु�पन� भ�ने िनजामती सेवा िनयमावली, 

२०५० को िनयम १२९क को उपिनयम (४) को 
�यव�थालाई चनुौती निदएको अव�थामा िनजले बढी 
अविध काम गरी िलएको तलब भ�ालगायतका सिुवधा 
सरकारी कोषमा ज�मा गनु�पन� नै दिेखदँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । माननीय �यायाधीश �ी 
ओम�काश िम�को रायसगँ मतै�य ह�न नसकेकोले 
��ततु �रट िनवेदन सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३ को उपिनयम (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको 
यस अदालतका माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार 
िस�हाको िमित २०७४।४।३१ को छु�ै राय ।
 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�र 
उ�ेती र िव�ान् अिधव�ा �ी ज�गनाथ महतो िसंहले 
यस अदालतका माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार 
िस�हाको राय िनजामती सेवा ऐन, िनयमावलीिवपरीत 
छ । िनजामती कम�चारीको सबै िववरण अ�ाविधक गन� 
गराउने दािय�व िवप�ी िनजामती िकताबखानाको हो । 
सो िनकायले समयमा नै िनवेदक किहले अवकाश ह�ने 
स�ब�धमा कुनै जानकारी िदएको देिखदँनै । पिछ�लो 
पटक िज�ला कृिष िवकास काया�लय स�तरीमा 
स�वा ग�रएको छ । �यित बेलास�म कुनै अिभलेख 
हे�रएको छैन । िमित २०७३।३।१६ देिख लागू ह�ने गरी 
अवकाश िदएपिछ पिन काम लगाएर सो अविधमा मेरो 
प�ले पाएको तलब, भ�ासमेतका सिुवधाबापतको 
रकम िफता�  गर भ�न ु �मस�ब�धी कानून र यस 
अदालतबाट ने.का.प. २०७२, अंक ५, िनण�य नं. 
९३९७ मा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको आधारमा 
िम�दैन । हा�ो प�ले जानी जानी ढाटँी बढी अविध 
सेवा गरकेो होइन । बदिनयत राखेको पिन देिखदँैन । 
शैि�क यो�यताबाट खलेुको उमेरको आधारमा सेवारत 
रहेको देिख�छ । माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार 
िस�हाले आ�नो रायमा िनजामती सेवा िनयमावली, 
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२०५० को िनयम १२९क को उपिनयम (४) लाई 
चनुौती निदएको र थप �या�या नभएकोले �रट खारजे 
ह�ने उ�लेख गरकेो भए पिन िनवेदकको हकमा उ� 
कानूनी �यव�थाले �ितकूल असर नपन� ह�दँा चनुौती 
नग�रएको हो । िनवेदकले अिधक अविध कामकाज 
गरी खाई पाई सकेको सिुवधा िफता� गदा� िनवेदकको 
संवैधािनक र कानूनी हकमा आघात प�ुने ह�दँा माननीय 
�यायाधीश �ी ओम�काश िम�को राय सदर ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी दशरथ पंगेनीले कुनै िनजामती 
कम�चारीले ५८ वष� उमेरहदभ�दा बढी अविध सेवामा 
रही तलब भ�ालगायतका सिुवधा िलएमा असलुउपर 
गनु�पन� ह��छ । िनवेदक सरकारी कम�चारी भई काम 
गरकेो देिख�छ । कानूनको अ�ानता ��य ह�दैँन भ�ने 
िस�ा�तबाट िनवेदक उि�कन िम�दैन । िनजामती सेवा 
िनयमावलीको िनयम १२९क को उपिनयम (४) को 
�यव�था लागू गन� पिन िनवेदकले बढी अविध सेवा गरी 
िलएको तलब भ�ालगायतका सिुवधाबापतको रकम 
िनजबाट असलुउपर गरी सरकारी कोषमा दािखला 
गनु�पन� अिनवाय�ता भएको छ । माननीय �यायाधीश �ी 
ओम�काश िम�को रायमा ने.का.प. २०७२, अकं ५, 
िनण�य नं. ९३९७ मा �ितपािदत िस�ा�तको आधारमा 
�रट जारी गन� आदेश गरकेो भए पिन उ� िस�ा�त 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम १२९क 
को उपिनयम (४) र (५) को स�दभ�मा �या�या भई 
कायम भएको नदिेखदँा सो �ितपािदत िस�ा�त यस 
िववादमा आकिष�त ह�दैँन । �यसैले माननीय �यायाधीश 
�ी ओम�काश िम�को रायअनसुार भएमा िनजामती 
सेवा ऐन, िनयमको �यव�था संकुचन ह��छ । िनवेदकले 
भनेअनसुार यस िववादमा �मस�ब�धी िविधशा�ीय 
मा�यता हेनु�पन� नदेिखदँा माननीय �यायाधीश �ी 
अिनलकुमार िस�हाको राय सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

 दवैुतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको उपयु��बमोिजमको बहस 
सनुी �रट जारी ह�ने ठहर भएको माननीय �यायाधीश 
�ी ओम�काश िम�को राय सदर ह�ने हो वा खारजे 
ह�ने ठहर भएको माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार 
िस�हाको राय सदर ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदक 
इ��देव यादव िमित २०४५।१२।१४ मा �ािविधक 
सहायक पदमा स�ु िनयिु� पाई सेवा �वेश गरकेो 
देिख�छ । सेवा �वेश गदा� िनवेदकले पेस गरकेो एस.एल.
सी. र �िवणता �माणप� तहको शैि�क यो�यताको 
�माणप�मा िनवेदकको ज�मिमित २०१६।६।५ 
उ�लेख भएकोमा सेवा �वेश गरपेिछ िनजले भरकेो 
वैयि�क िववरण (िसटरोल) मा पिन सोही िमित 
उ�लेख भएको देिख�छ । िनवेदक सोही ज�मिमितको 
आधारमा िमित २०७४।६।४ स�म सेवामा बहाल रहने 
आशा र िव�ासमा रहेको देिखए पिन िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाले िनवेदकले िमित २०३४।३।१६ मा 
िज�ला �शासन काया�लय िसरहाबाट �ा� गरी िवप�ी 
िनजामती िकताबखानामा पेस गरकेो नाग�रकतामा 
वष� १९ उ�लेख भएको आधारमा सो िकताबखानाले 
एस.एल.सी., �िवणता �माणप� तह र वैयि�क 
िववरण (िसटरोल) मा उ�लेख भएको ज�मिमित 
२०१६।६।५ कायम नगरी नाग�रकतामा उ�लेख 
भएको वष� १९ अनसुार ज�मिमित २०१५।३।१५ 
कायम गरी िमित २०७३।३।१६ बाट िनवेदक अिनवाय� 
अवकाश ह�नेमा हालस�म काय�रत रहेको देिखएकोले 
िमित २०७३।३।१६ बाट अिनवाय� अवकाश ह�ने 
र सोप�ात् िनवेदकले �ा� गरकेो िविभ�न आिथ�क 
सिुवधा सरकारी राज�वमा िफता� गनु�पन� बेहोराले 
िनजामती िकताबखानाले िमित २०७३।९।२४ 
मा िनण�य गरी गरेको प�ाचारको आधारमा िवप�ी 
िज�ला कृिष िवकास काया�लय, स�रीले िनवेदकलाई 
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िमित २०७३।१०।१२ मा िमित २०७३।३।१६ 
बाट अिनवाय� अवकाश पाई सेवा िनव�ृ भएकाले 
सोप�ात् को आिथ�क सिुवधा िफता� गनु�  भ�ने बेहोराको 
बोधाथ� प� िनवेदकले �ा� गरपे�ात् िनवेदकको 
तफ� बाट ��ततु िववाद यस अदालतमा �वेश भएको 
देिख�छ । 
 ३. उ� िववाद यस अदालतको संय�ु 
इजलासमा पेस ह�दँा माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश 
िम�ले �रट जारी ह�ने र माननीय �यायाधीश �ी 
अिनलकुमार िस�हाले �रट खारजे ह�ने ठहर गरपे�ात् 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम (३) 
को उपिनयम (१) ख�ड (क) बमोिजम आज यस पूण� 
इजलासमा पेस भएको देिख�छ । िनवेदक रा��सेवक 
कम�चारी भएको त�यमा िववाद देिखएन । रा��सेवक 
कम�चारी िनजामती सेवा ऐन, िनयमावलीबमोिजम 
अ�यथा भएमा बाहेक ५८ वष� उमेर पूरा भएपिछ सेवा 
िनव�ृ ह�ने दिेख�छ । यस िववादमा िनवेदकको शैि�क 
यो�यताको �माणप�मा िमित २०१६।६।५ उ�लेख 
भई वैयि�क िववरण (िसटरोल) मा सोही िमित उ�लेख 
भएअनसुार िनज िमित २०७४।६।४ बाट अिनवाय� 
अवकाश ह�ने देिखए पिन िनजले २०३४ सालमा �ा� 
गरकेो नाग�रकतामा १९ वष� उ�लेख भएको आधारमा 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाले िमित २०७३।३।१६ 
बाट ५८ वष� सेवा अविध पगुी अिनवाय� अवकाश ह�ने 
भनी िमित २०७३।९।२४ मा िनण�य गरकेो दिेख�छ । 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाले ५८ वष� उमेरहदले 
िमित २०७३।३।१६ बाट अवकाश ह�ने भनी गरकेो 
हदस�म िनवेदकले �वीकार गरकेो देिखदँा िनवेदक 
िमित २०७३।३।१६ बाट अिनवाय� अवकाश भएतफ�  
केही िवचार ग�ररहन परने ।
 ४. म�ुय �पमा िनवेदकले िमित 
२०७३।३।१६ प�ात् २०७३ पौषस�म �ा� गरकेो 
आिथ�क सिुवधा सरकारी कोषमा िफता� ह�ने वा नह�ने 
भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� िमिसल संल�न िवप�ी 

िनजामती िकताबखानाको िमित २०७३।९।२४ 
को िनण�यमा िनजामती सेवा (बा�� संशोधनसमेत) 
िनयमावली, २०५० को िनयम १२९क को उपिनयम 
(४) अनसुार िमित २०७३।३।१६ देिख हालस�म 
िनजले उपभोग गरकेो तलब, भ�ा, िबमा थप, 
चाडबाड खच�, पोसाक भ�ा, कम�चारी स�चयकोष 
थप, महङ्गी भ�ा, �थानीय िवशेष भ�ालगायतका 
सिुवधाह� यिकन गरी ह�न आउने ज�मा रकम नगदै 
सरकारी कोषमा दािखल गरी सोको भौचरसमेत पठाई 
िदन ुह�न यस िवभागको िनण�यअनसुार अनरुोध छ भ�ने 
उ�लेख भएको दिेख�छ । िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम १२९क को उपिनयम (४) मा कुनै 
िनजामती कम�चारीले आफू अवकाश ह�ने अविधभ�दा 
बढी अविध सेवामा रही खाएको तलब भ�ालगायतका 
सिुवधाह�को रकम सरकारी कोषमा दािखला 
गनु�पन�छ भ�ने र उपिनयम (५) मा उपिनयम (४) 
बमोिजम रकम दािखला गरकेो जानकारी �ा�त नभई 
िनजामती िकताबखानाले उपदानको अंक िकटान गन� 
वा िनविृ�भरण अिधकारप� बनाउने छैन भ�ने कानूनी 
�यव�था भएको देिख�छ । 
 ५. उ� कानूनी �यव�था िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० मा िमित २०७२।६।७ मा भएको 
बा�� संशोधनले उपिनयम (४) संशोधन र उपिनयम 
(५) थप गरपे�ात् लागू भएको देिख�छ । सो कानूनी 
�यव�थाले कुनै पिन िनजामती कम�चारी कानूनतः ५८ 
वष� उमेरभ�दा बढी काय�रत रही अिधक अविधको 
आिथ�क सिुवधा िलएमा �य�तो अिधक अविधको 
�ा� गरकेो आिथ�क सिुवधा सरकारी कोषमा िफता� 
नगरमेा िनविृ�भरण अिधकारप� नबनाइने ��ट गरकेो 
देिख�छ । िवप�ी िनजामती िकताबखाना िनजामती 
कम�चारीको अिभलेख अ�ाविधक गन� र जनु कम�चारी 
५८ वष� सेवा हदले सेवा िनव�ृ ह�ने हो, सोको अगावै 
जानकारी िदने िनकाय हो । िनजामती िकताबखानाले 
िनवेदक िमित २०७३।३।१५ मा ५८ वष� पूरा भई 
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अिनवाय� अवकाश पाउने देिखएकोमा कानूनबमोिजम 
िनवेदकलाई अिनवाय� अवकाश ह�ने बेहोराको जानकारी 
निदई िमित २०७३।९।२४ मा क�रब ७ मिहनाप�ात् 
पिहले नै अिनवाय� अवकाश भइसकेकोमा हालस�म 
काय�रत रहेको देिखएको ह�दँा अिधक अविधको 
आिथ�क सिुवधा िफता�  गनु�पन�समेत बेहोराले िनण�य 
गरकेो देिख�छ । 
 ६. िनवेदकलाई िमित २०७३।३।१६ बाट 
अिनवाय� अवकाश ह�ने बेहोराको पूव�जानकारी निदएको 
अव�थामा िनवेदक िमित २०७३।१०।४ स�म 
�ज ु हािजर भई २०७३ पौष मिहनास�मको तलब, 
भ�ालगायतका आिथ�क सिुवधा िलन ुिनवेदकको कुनै 
ग�ती हो भ�न िम�ने आधार कारण िमिसल �माणबाट 
देिखएको छैन । िवप�ी िनजामती िकताबखानाले 
आ�नो दािय�व समयमा नै पूरा गन� नसकेको कारण 
िनवेदक अिधक अविध काय�रत रहेको अव�थामा 
िनवेदकले रा�यकोषबाट �ा� गरकेो आिथ�क सिुवधा 
िफता� गर भ�न ु�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत ह�ने 
��ट छ । िवप�ी िनजामती िकताबखानाले िनवेदकले 
पेस गरकेो िसटरोल र स�ब� �माणह�को िव�ेषण 
गरी िनजको उमेरको आधारमा िनजामती सेवा ऐन 
र िनयमावलीअन�ुप िनव�ृ ह�ने अविध िकटान गरी 
अविध पु�नुभ�दा अगावै जानकारी गराउनु पन�मा 
समयमा िनवेदकलाई सवेा िनवृ� ह�ने जानकारी 
निदई िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम 
१२९क को उपिनयम (४) र (५) मा भएको कानूनी 
�यव�था पालना ह�नपुछ�  भ�न ु िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको लािग शोभनीय काय� होइन । समयमा 
नै िनवेदकलाई िमित २०७३।३।१६ बाट अिनवाय� 
अवकाश ह�ने जनाउ िदएको भए यो अव�था आउने 
िथएन । �यसैले िवप�ी िनजामती िकताबखानाको 
कमजोरी वा भूलको प�रणाम िनवेदकले बेहोनु�  पछ�  
भ�न कानून र �यायको मा�य िस�ा�तको िवपरीत 
ह��छ । 

 ७. �यसैगरी �मस�ब�धी िविधशा�ीय 
मा�यताले कुनै पिन �यि�लाई िबना पा�र�िमक 
काममा लगाउने कुरालाई �वीकार गद�न भने काम 
गन� �यि�ले उिचत पा�र�िमक पाउन ु पन� मा�यता 
रा�दछ । िवना पा�र�िमक काममा लगाउदँा �म शोषण 
भएको मािनने र काम गन� �यि�ले काम गरकेो समयको 
उिचत पा�र�िमक पाउने अिधकारसमेतको हनन् ह�न 
जाने अव�था ह�दँा ��ततु म�ुामा िनवेदकले काम 
गरकेो अविधको तलब भ�ाबापत �ा�त गरकेो आिथ�क 
सिुवधा रा�यकोषमा नै िफता� गनु�  गराउन ुभ�न ने.का.प. 
२०७२, अकं ५, िनण�य नं. ९३९७, ने.का.प. २०६६, 
अंक ५, िनण�य नं. ८१५१ र ने.का.प. २०६९, अकं 
४, िनण�य नं. ८८१० मा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
आधारमा �यायोिचत देिखएन । 
 ८. यसरी िवप�ी िनजामती िकताबखानाले 
िनवेदकलाई समयमै अवकाशको सूचना निदएको र 
अवकाश पाउने िमितभ�दा पिछ स�वासमेत गरी 
सेवा गराइरहेको अव�थामा िनवेदकले बढी अविध 
सेवा गरबेापत �ा�त गरकेो तलब, भ�ालगायतको 
सिुवधाको रकम िनवेदकबाट सरकारी कोषमा दािखला 
गराउने गरी िवप�ी िनजामती िकताबखानाबाट 
भएको िमित २०७३।९।२४ को िनण�य सो हदस�म 
र िवप�ी िज�ला कृिष िवकास काया�लय, राजिवराज, 
स�रीको िमित २०७३।१०।१२ को प� �मस�ब�धी 
िविधशा�ीय र कानूनी मा�यतासमेतका आधारमा 
�यायोिचत र िववेकस�मत देिखएन ।
 ९. अतः िवप�ी िनजामती िकताबखानाले 
िनवेदकलाई िमित २०७३।३।१६ प�ात् अिधक 
अविध सेवा गरी सोबापत �ा� गरकेो आिथ�क सिुवधा 
िफता� गनु�  भनी िमित २०७३।९।२४ मा गरकेो िनण�य 
सो हदस�म र सो िनण�यका आधारमा ग�रएका आिथ�क 
सिुवधा िफता� गनु�  भ�ने बेहोराका प�ाचार एवं अ�य 
स�पूण� काय�ह� उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने नै 
देिखदँा यस अदालतका माननीय �यायाधीश �ी 

१००४२ - इ��दवे यादव िव. िनजामित िकताबखाना प�ुचोक, लिलतपरुसमेत
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अिनलकुमार िस�हाको रायसगँ सहमत ह�न सिकएन । 
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�को राय सदर 
ह�ने ठहछ�  । अब िनवेदकले िमित २०७३।३।१६ प�ात् 
�ा� गरकेो अिधक अविधको पा�र�िमकलगायतका 
काम गरबेापतका कानूनबमोिजमका आिथ�क सिुवधाह� 
िनवेदकबाट िफता� नगराई िनविृ�भरण अिधकारप� 
बनाई िदन ु भनी िवप�ी िनजामती िकताबखाना 
ह�रहरभवन, लिलतपरुको नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ह�ने ठहछ�  । 
 १०. साथै मािथ उ�लेख भएअनसुार 
िवप�ी िनजामती िकताबखाना िनजामती कम�चारीको 
अिभलेख अ�ाविधक गन� िनकाय हो । सो िनकायले 
उमेरहदले सेवा िनव�ृ ह�ने िनजामती कम�चारीको 
समयमा नै सेवा िनव�ृ ह�ने कुराको जानकारी निददँा 
धेर ैकम�चारीह� अिधक अविध काया�लयमा कामकाज 
गनु�पन�, सो काम गर े सोबापत �ा� गरकेो रकम 
िफता� गनु�  परकेो वा म�ुा मािमलामा जान ुपरकेो कुरा 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाको िलिखत जवाफबाट 
देिख�छ । यसरी लामो समयस�म सेवा गन� िनजामती 
कम�चारीले सेवा िनव�ृ भएप�ात् कानूनबमोिजम �ा� 
ह�ने सिुवधा सहज �पमा �ा� गरी िनि��त जीवन 
यापन गनु�पन�मा सो िवषयमा म�ुा मािमलासमेतका 
झ�झिटला काय�मा ला�न ु पन� देिखएको प�र�े�यमा 
�य�ता सम�या सहज �पमा समाधान ह�न वा�छनीय 
ह�दँा िवप�ी िनजामती िकताबखानाको नाममा िन�न 
िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी ग�रिदएको छः

(१) िनजामती कम�चारीको अिभलेख अ�ाविधक 
गरी अब आइ�दा िनजामती सेवा ऐन र 
िनयमावलीले िनधा�रण गरकेो समयिभ� 
अिनवाय� अवकाश पाउने कम�चारीलाई 
समयमा नै सूचना / जानकारी िदने �यव�था 
िमलाउनू ।

(२) स�बि�धत िनजामती कम�चारीलाई अवकाश 
ह�ने कुराको जानकारी निदई अवकाश 

ह�ने िमितभ�दा पिछस�म बहाल रहेमा 
बहाल रहेको िमित प�ातको िनव�ृभरण 
अिधकारप� बनाउने र अिधक अविध 
बहालमा रही �ा� गरकेो रकम स�बि�धतबाट 
िफता� नगनु� , नगराउनू । 

 ११. ��ततु आदेशको जानकारी 
िवप�ी िनजामती िकताबखानालाई िदन ु भनी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा लेखी पठाई ��ततु 
�रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या.केदार�साद चािलसे
�या.ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७५ साल वैशाख १३ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राइ�

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७४।८।२८
०७३-CF-०००७

म�ुाः सवारी �यान

पनुरावेदक / वादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानरपािलका वडा नं. ८ ब�ने भरत 
महज�नको जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 

उपमहानरपािलका वडा नं. ८ बालकुमारी ब�ने 
स�नी महज�न

 § सामा�य अथ�मा लापरवाहीपूण� काय� 
(Reckless Conduct) �य�तो काय� 
हो जसले प�रणामलाई बेवा�ता गछ� । 
अथा�त् , आ�नो काय�को प�रणाम य�तो 
ह�नस�छ भ�न े जा�दाजा�दै पिन �य�तो 
काय� नगनु�पन� सकारा�मक दािय�वको 
उ�लङ्घन गछ� । सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१ को 
उपदफा (२) मा लापरवाहीको अित�र� 
“जानीजानी" भ�ने श�द �योग भएको छ । 
यसको �या�या पिन लापरवाहीसगँ जोडेर 
गनु�पन� ह��छ िकनभने यहाँ "जानीजानी" को 
अथ� सो काय�ले �याउन स�ने प�रणामको 
स�भावनाबार े�ान भएको भ�नेस�म हो । 

यस अथ�मा दफा १६१ को उपदफा (१) मा 
उि�लिखत मनसायपूण� काय�मा सि�निहत 
�ानबाट उ� उपदफा (२) मा �यु� 
“जानी जानी” भ�ने श�दलाइ� छुट्याउनुपन� 
ह��छ । ऐ. दफाको उपदफा (१) मा “�यान 
मान� मनसाय िलई िकची, ठ�कर िदई वा 
दुघ�टना गराई” भ�ने श�दावली �योग 
भएको छ । यहाँ �यान मान� मनसाय िलइ� 
िक�दा, ठ�कर िदँदा वा दुघ�टना गराउँदा 
�यान मन� स�छ भ�ने कुराको �ान �य�तो 
दुघ�टना गराउने �यि�लाई ह��छ । अथा�त ् 
�य�तो ह��छ भ�ने “जानीजानी” उसले 
ती काय�ह� गरकेो ह��छ । �यस अथ�मा 
�ान (Knowledge) मनसायपूव�क ग�रने 
�यानस�ब�धी कसुरको एक त�व ह�न स�छ 
तर लापरवाहीमा भने �यो �ान अथा�त ् 
“जानीजानी” ग�रन े काय� लापरवाहीकै 
अङ्ग ह�ने ।

(�करण नं.४)
 § सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 

२०४९ को दफा १६१ को उपदफा (२) मा 
लापरवाही (Recklessness) भ�ने श�द 
�योग भएको छ भन ेउपदफा (३) मा जानी 
जानी वा लापरवाही गरी भ�ने श�दह� 
�योग ग�रएको छैन । ब� “कसैको �यान 
मन� स�ने नदेिखएको” अव�थाबार ेिच�ण 
ग�रएको छ । तर उपदफा (३) को अव�था 
पिन दोषरिहत दुघ�टना (Blameless 
Accident or Misfortune) को 
अव�था होइन । यस उपदफाअ�तग�त 
ह�ने दुघ�टना दोषपूण� नै ह��छ । ऐनले 
य�तो काय�लाइ� दोषपूण� मानेको कारण 
उ� उपदफामा हलेच�याइ� भ�ने श�द 
�योग नभए तापिन यहाँ सवारी चालकको 

१००४३ - नेपाल सरकार िव. स�नी महज�न
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काय�लाई हलेच�याईपूंण� (negligent) 
मािनएको रहछे भनी अथ� गनु�पन� ह��छ । 
व�तुत: कानूनले सवारी चालकलाई कुनै 
कत��य (positive Duty) तोकेको छ र 
सो कत��य उसले पूरा गद�न भने उसको 
काय� हलेच�याईपूंण� नै ह��छ । य�तो 
हलेच�याईपूंण� काय�को प�रणाम�व�प 
देवानी वा फौजदारी दािय�व सृजना ह�न 
स�ने ।

(�करण नं.५)
 § अ�य �यि�को िजउमा जोिखम पान� हक 

कसैलाइ� ह�दैँन । �यसैले कसैसगँ अमूक 
साधन चलाउन े सवारी अनुमितप� छैन 
भन े�यसको सोझो अथ� उसगँ सो सवारी 
साधन चलाउने आव�यक �ान र सीप 
छैन भ�न े नै ह��छ । कानूनको पिन �यही 
अनमुान रह�छ । �यसै कारणले गदा� सवारी 
चलाउन े अनुमितप�को �यव�थालाइ� 
ऐि�छक नबनाइ� अिनवाय� बनाइएको 
पाइने ।

(�करण नं.७)
 § सवारीस�ब�धी कानूनको �थम एव ं

�मखु उ�े�य �यि� वा समदुायको सुर�ा 
गनु� हो । मानव जीवनलाई असरुि�त 
बनाउने अिधकार कसैमा ह�दैँन । यिद 
एक �यि�लाई कानूनको उ�लङ्घन 
गन� िन��सािहत गररे सामािजक सुर�ा 
�व��न गन� सिक�छ भन े कानूनको सोही 
नै अथ� ग�रनुपछ� । �यायले पिन सामािजक 
सुर�ाको नै �व��न गन� हो र सो गनु�पन� ।

(�करण नं.८)
 § सवारी तथा यातायात �यव�था ऐनको 

दफा १६१(४) मा �यु� "थप दुई हजार 

ज�रवाना" ह�नेछ भ�न े �यव�थाको �प� 
अथ� लापरवाही ि�थितमा दफा १६१(२) 
बमोिजम ह�न े सजायमा यो थप सजाय 
ह�ने भ�ने नै हो । दफा १६१ को उपदफा 
(२) को कसरुसगँ जोिडिदनकुो अथ� उ� 
उपदफाह� अ�तग�त सवारी साधनको 
�योग गरी लापरवाही साथमा ग�रन ेकसुर 
पिहलो कसुर हो र अनुमितप� नह�ने कसुर 
दो�ो कसुर (Double Count offence) 
ह�ने ।

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी यामबहादरु बािनयाँ

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
मंगल महज�न

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०७२, अंक ८, िन.नं.९४५७ 
 § नेकाप २०७१, िन.नं.९३०४, प.ृ२१२७
 § नेकाप २०७०, िन.नं.९०७३, प.ृ१३२७

स�ब� कानून :
 § सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९

सु� फैसला गन�:-
मा. िज�ला �यायाधीश �ी रमेश पोखरले

 लिलतपरु िज�ला अदालत
पुनरावेदन तहमा 
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भ�नेसमेत बेहोराको शव परी�ण 
�ितवेदन ।
 मतृक लाटी महज�नको भाइ अ�टमान 
महज�नले ि�या खच� र �ितपूित�बापत �.२,५०,०००।- 
बिुझिलएको भ�ने बेहोराको िमित २०६४।९।३ को 
भरपाई बेहोरा ।
 िमित २०६४।८।१५ गतेका िदन भेडा चराउन 
गएको अव�थामा स�नी महज�नले हाकँ� �याएको बा.८ 
प. ५२२३ नं. को मोटरसाइकलले ठ�कर िददँा लाटी 
महज�न घाइते भई िब. ए�ड िब. अ�पतालमा लगेको थाहा 
पाई िब. ए�ड िब. अ�पतालमा आई हेदा� िनजको म�ृय ु
भइसकेको रहेछ । िनजको काजि�यासमेत म आफँैले 
गरकेो ह� ँ । स�नी महज�नले हाकेँको मोटरसाइकलको 
ठ�करले लाटी महज�नको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको अ�टमान महज�नको िमित २०६४।९।३ को 
घटना िववरण कागज ।
 िमित २०६४।८।१५ मा मैले चलाई हाकँ� 
लगेको मोटरसाइकल देखाउदँा िचने ँ । भइुमँा खसेको 
बा.८ प. ५२२३ नं. को न�बर �लेट बरामद भई 
आएको मोटरसाइकलकै हो । यही मोटरसाइकलबाट 
लाटी महज�नलाई ठ�कर लागी घाइते भई म�ृय ु
भएको हो । उ� मोटरसाइकल मेरो साथी सभुाष 
लामासगँबाट िलएको हो । कसको नाममा दता� छ, 
मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी स�नी 

महज�नले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो िमित 
२०६४।९।६ को तित�बा बयान कागज ।

�ितवादी स�नी महज�नले चलाएको बा.८ प. 
५२२३ नं. को मोटरसाइकलको एि�सलेटर, �लज, 
�ेकसमेत सही हालतमा रहेको भ�नेसमेत बेहोराको 
मेकािनकल जाचँ �ितवेदन ।
 जाहेरी दरखा�त, लास जाचँ मचु�ुका, घटना 
िववरण कागज गन� मािनसह�को बयान, अिभय�ुले 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयानसमेतका 
िमिसल संल�न कागजलाई म�यनजर गदा� �ितवादी 
स�नी महज�नले आफूसगँ मोटरसाइकल चलाउने 
सवारी चालक अनमुितप� नभएको अव�थामा बा.८ प. 
५२२३ नं. को मोटरसाइकल चलाई लगेको र �यसरी 
लैजादँै गदा� 

 िमित २०६४।८।१५ गतेका िदनको १२ 
बजेितर मैले चलाएको बा.८ प. ५२२३ नं. को 
मोटरसाइकल िलएर बालकुमारीबाट सगोलतफ�  जादँा 
खरीको बोटनिजकै मैले चलाएको मोटरसाइकल 
बायातँफ�  मोडी जान ला�दा यी लाटी महज�न पिन मेरो 
मोटरसाइकल गएकैितर मोडी मेरो मोटरसाइकलमा नै 
�वयं ठ�कर खान आएक� ह�न् । मैले ठ�कर िदएको 
होइन । िनजलाई ठ�कर लािगसकेपिछ उपचारको 
िनिम� िब. ए�ड िब. अ�पतालमा भना� गरकेोमा उपचार 
ह�दँाह�दँ ै िनजको म�ृय ुभएको हो । मैले लापरवाहीसगँ 
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चलाएको होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी स�नी 
महज�नले स�ु अदालतसम� गरकेो बयान ।
 यसमा िकटानी जाहेरी, घटना िववरण 
कागज, मतृकको लास जाचँ मचु�ुका, �ितवादीले 
गरकेो सािबती बयानसमेतका त�काल �ा� �माणबाट 
�ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो देिखन आएकोले 
पिछ थप �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाल मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ को दहेाय २ बमोिजम 
म�ुा पपु��को लािग िनज �ितवादी स�नी महज�नलाई 
िनयमानसुार िसधा खान पाउने गरी थनुवुा पजु� िदई 
कारागार शाखामा थुनामा रा�न पठाई िदन ुभ�नेसमेत 
बेहोराको स�ु अदालतको आदेश ।

अिभय�ु स�नी महज�नले  मोटरसाइकल 
ित� गितले हाकेँको नभई िब�तार ैहाकेँको हो । िनज 
मतृकलाई �ितवादीले ठ�कर िदएको नभई िनज 
मतृक नै मोटरसाइकलमा आफँै ठोिकन आई म�ृय ु
भएको हो । उ� घटनामा �ितवादीको कुनै दोष र 
लापरवाही नभई भिवत�यबाट घटना भएको ह�दँा िनज 
कलेज पढ्ने िव�ाथ� भएकोले अदालतले िवचार गररे 
मा�ै सजाय ह�नपुछ�  । मतृकको काजि�या गन� खच� र 
�ितपूित�  िदइसकेको ह�दँा िनज �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भनी �ितवादीका 
सा�ी िनरज लामाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीले लापरवाहीपूव�क मोटरसाइकल 
चलाएको भ�ने पिु� ह�न सकेको नदिेखएको, िनजको 
इ�कारी बयानलाई िनजका सा�ी िनरज लामाले 
बकप� गरी पिु� गरी िदएबाट �ितवादी स�नी 
महज�नको काय� सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) अनसुारको नभई 
सोही ऐनको दफा १६१(३) अनसुारको दिेखदँा 
िनजलाई ३ मिहना कैद र �.२,०००।- ज�रवाना 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी स�नी महज�नले सवारी चालक 
अनमुितप�समेत निलई सवारी चलाएको दिेखदँा 
उि�लिखत ऐनको दफा १६१(४) अनसुार सजाय 

ह�नपुन�मा िनजको कसरु दफा १६१(१) र १६१(२) 
िभ�को नदेिखएको अव�थामा थप सजाय गन� िम�ने 
देिखएन । �ितवादीलाई थप सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
दाबी प�ुन स�दैन भ�ने िमित २०६५।१।१५ मा स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला ।
 �ितवादीले जानी जानी ित� गितमा 
लापरवाहीपूव�क सवारी चलाई मतृक लाटी महज�नलाई 
ठ�कर िदएको कारणबाट िनजको म�ृय ुभएको हो भ�ने 
त�य िनजको मौकाको बयान एवं घटना�थल �कृित 
मचु�ुकाबाट �थािपत छ । जसलाई िमिसल सलं�न 
अ�य �माणह�ले समेत पिु� ग�ररहेको छ । जनु 
�माणलाई लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसलाले 
अ�यथा भ�न सकेको छैन । �ितवादीले मोटरसाइकल 
चलाउने अनमुितप� �ा�त नगरकेो भ�ने �वयं िनजको 
अदालतको बयानबाट समेत देिखन आएको छ । 
य�तो ि�थितमा �ितवादीलाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(४) बमोिजम 
सजाय अिनवाय� गनु�पन� र कानूनको बनोटअनसुार सो 
उपदफाअनसुार सजाय गरी उपदफा (२) अिनवाय� 
आकिष�त गनु�पन�मा उ�टै उपदफा (३) अनसुार सजाय 
ह�ने गरकेो फैसला कानूनसङ्गत छैन । उि�लिखत 
आधारबाट लिलतपरु िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी यी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।
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�ितवादीले मोटरसाइकल चलाउन 
चालक अनमुितप� �ा�त नगरकेो भ�ने कुरा िनजको 
अदालतको बयानबाट समेत ख�ुन आएको छ । चालक 
अनमुितप� नै �ा�त नगरी मोटरसाइकल ज�तो सवारी 
साधन चलाई मािनसलाई ठ�कर िदई म�ृय ु गराउने 
काय� �वयंमा नै लापरवाही हो । घटना�थल �कृित 
मचु�ुकाबाट समेत �ितवादीले ित� गितमा लापरवाही 
गरी मोटरसाइकल चलाई दघु�टना गराएको त�य 
�मािणत भएको छ । स�मािनत सव��च अदालतबाट 
समेत सवारी जोिखमपूण� साधन अनमुितप� िबना 
चलाउन ुनै कानून विज�त काय� मािन�छ भनी ने.का.प. 
२०४७ प.ृ २२४ मा िस�ा�त �ितपािदत भएको छ । 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(४) मा चालक अनमुितप� नभएको �यि�ले 
सवारी चलाई उपदफा (१) र (२) बमोिजमको कसरु 
गरमेा िनजलाई सोही उपदफाबमोिजम ह�ने सजायमा 
थप दईु हजार �पैया ँज�रवाना ह�ने कानूनी �यव�था 
छ । �ितवादी चालक अनमुितप� नभएको �यि� 
भएको अव�थामा िनजलाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(४) बमोिजम 
थप सजाय अिनवाय� गनु�पन� र सोहीअन�ुप सजाय 
गरी उपदफा (२) अिनवाय�त: आकिष�त गनु�पन�मा उ�टै 
उपदफा (३) अनसुार सजाय गरी अनमुितप� नभएका 
�ितवादीह�लाई १६१(४) बमोिजम सजायसमेत 
नगरकेो फैसला कानूनत: �िुटपूण� रहेकोछ । अत: 
��ततु म�ुामा स�ु फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसलामा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१)(क) र (ख) को अव�था रही 
ग�भीर �िुट भएकोले उ� म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा 
�दान गरी �ितवादीलाई सजाय ठहर ग�रपाउ ँ भ�ने 
बेहोराको वादी नेपाल सरकारले यस अदालतमा 
िलएको िनवेदन दाबी ।

यसमा सवारी चालक अनमुित प� �ा�त 
नभएको �यि�ले सवारी चलाएकोमा ठ�कर लागी 

मािनसको म�ृय ु भएकोमा सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने दाबी रहेको दिेख�छ । सवारी 
चालक अनमुितप� �ा�त गन� पया��त कुशलता, द�ता 
र यो�यता आव�यक पन�मा सो नभएको �यि�ले सवारी 
चलाउदँा लापरवाही देिखने ह�नाले दफा १६१(२) को 
कसरु ह�नेमा सो ठहर नगरकेो फैसलामा सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२), 
दफा ४५ समेतको �िुट िव�मान रहेको देिखनकुा 
साथै सव��च अदालत बलेुिटन, वष� १८, अकं ९, 
पूणा�ङ्क ४११, िमित २०६६ भदौ १-१५, प.ृ ३९ मा 
�कािशत नेपाल सरकार िव�� िव�णहु�र महज�नसमेत 
भएको सवारी �यान म�ुामा यस अदालतबाट िस�ा�त 
�ितपािदतसमेत ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम दोहो�याई 
हेन� िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६६।६।३० को आदेश ।

�ितवादी स�नी महज�नले चलाएको बा. ८ प. 
५२२३ नं. को मोटरसाइकलले ठ�कर िदई उपचारको 
�ममा िब. ए�ड िब. अ�पतालमा लाटी महज�नको म�ृय ु
भएको भ�ने पिु� ह�न आएको ह�दँा �ितवादीको उ� 
कसरुज�य काय� सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(३) अनसुारको दिेखएको भनी 
�ितवादीलाई सोही दफाअनसुार ३ (तीन) मिहना कैद 
र �.२०००।– ज�रवाना ह�ने ठह�याई भएको स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित २०६५।१।१५ 
को फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०६५।९।१ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 

नेपाल सरकारको प�ुन स�दनै । 
सवारी चालक अनमुितप� निलई चलाएको सवारी 
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साधनले ठ�कर िदई वा िकची दघु�टना गरकेो भ�ने 
समान ��न रहेको िवषयमा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट “सवारी चालक अनमुितप� �ा� नगरकेो 
�यि�ले साव�जिनक सडकमा सवारी चलाउने काय� गनु�  
आफँैमा लापरवाहीपूण� काय� हो । साथै �यसरी सवारी 
चालक अनमुितप� �ा� नगरकेो �यि�ले चलाएको 
सवारी साधनबाट ठ�कर लागी वा िकची मािनसको 
�यान गएमा सो काय� �वतः लापरवाहीपूव�क ग�रएको 
काय�को प�रणाम �व�प भएको मा�नपुन�” भनी 
ने.का.प. २०७१ अंक १२ िन.नं. ९३०४ प.ृ २१२७ 
मा �ितपािदत िस�ा�तसगँ यो इजलास सहमत ह�न 
नसकेको ह�दँा सो स�ब�धमा यिकन �या�या ह�न 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१)(ख) बमोिजम िनण�यका लािग ��ततु म�ुा 
पूण� इजलासमा पेस गनु�  भ�ने यस अदालत संय�ु 
इजलासको िमित २०७३।६।५ को फैसला ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
यो इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल कागजात अ�ययन 
ग�रयो ।

पनुरावेदक नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी यामबहादरु 
बािनयालेँ �ितवादी स�नी महज�नले सवारी चलाउने 
अनमुितप� निलएको भ�नेमा िववाद छैन । सवारी 
चालकले सवारी चलाउन ु पूव�चालक अनमुितप� 
िलनपुन� पूव�सत� सवारी तथा यातायात �यव�था ऐनको 
दफा ४५ ले गरकेो छ । मतृकलाइ� ५० िमटर परबाट 
देखेको अव�था �ितवादीको मौकाको बयानबाट 
देिखएकोमा पिन वारदात घटेको अव�थाले घटनाको 
काय� �कृितबाट पिन लापरवाही देिखएको छ । यसरी 
�ितवादीले जानी जानी लापरवाहीपूव�क सवारी 
चलाई उ� दघु�टना गराएको त�य िनजको मौकाको 
बयान तथा घटना�थल �कृित मचु�ुकाबाट दिेखएको 
अव�था तथा कानूनले चालक अनमुितप� निलई 

सवारी साधन चलाउन नह�ने गरी िनषेध गरकेोले 
सवारी चालक अनमुितप� निलइ� सवारी चलाउने काय� 
आफँैमा लापरवाहीपूण� काय� हो । कानूनले तोकेको 
पूव�सत�को उ�लङ्घन गरी लापरवाहीपूण� तवरले 
सवारी साधन चलाई बाटोमा िहिँडरहेको मािनसलाई 
ठ�कर िदई म�ृय ुभएकोले िनज �ितवादीलाई अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन�मा सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) 
�योग गरी सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसलालाइ�  सदर गरी यस अदालतबाट भएको फैसला 
यसै अदालतको पूण� इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�त 
(ने.का.प.२०७० िन.नं.९०७३) िवपरीत ह�दँा उ�टी 
गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

�ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी मंगल महज�नले �ितवादीले चालक 
अनमुितप� �ा� नगरकेो भए तापिन लापरवाहीपूव�क 
सवारी हाकेँको भ�ने िमिसलबाट पिु� ह�न सकेको 
छैन । जाहेरवाला वा घटनाको त�कालपिछ भएको 
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह�को भनाइबाट समेत 
सो कुरा उ�लेख भएको दिेखदँैन । चालक अनमुितप� 
निलएको अव�थामा सवारी चलाउने काय� �वतः 
लापरवाहीअ�तग�त पन� भनी अथ� गन� िम�दैन । तसथ� 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर 
गरकेो यस अदालतको सयं�ु इजलासको फैसला 
कानून र �यायसङ्गत ह�दँा सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

िव�ान्  अिधव�ाह�को उपयु�� बहस 
िजिकर सनुी िमिसल कागजात एवं संय�ु इजलासको 
िनण�यसमेत अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� 
म�ुयत: ��ततु म�ुामा देहायको ��ह�को िन�पण 
गनु�पन� देिखयो ।

१. �ितवादी स�नी महज�नले सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
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१६१(२) बमोिजमको कसरु गरकेो हो वा 
होइन ?

२. ने.का.प.२०७१ िन.नं. ९३०४ मा �ितपािदत 
िस�ा�तसगँ असहमित �य� गरकेो संय�ु 
इजलासको िनण�य िमलेको छ वा छैन ?

यसमा पिहलो ��मा �वेश गनु� पूव� म�ुाको 
त�य सं�ेपमा रा�न ु सा�दिभ�क देिख�छ । स�नी 
महज�नले आफूसगँ मोटरसाइकल चलाउने अनमुितप� 
नभएको अव�थामा िमित २०६४।८।१५ का िदन 
िनजको साथी सभुाष लामाको बा.८.प.५२२३ 
नं. को मोटरसाइकल मागी हाकँ� चलाइ� लगेको र 
�यसरी लैजादँ ै गदा� बालकुमारीि�थत घटना�थलमा  
५० िमटर टाढाबाट लाटी महज�न नाम गरके� व�ृ 
मिहलालाइ�  दखेेपिछ मोटरसाइकलको गित आ�नो 
िनय��णमा नराखी लापरवाहीपूण� तवरले बढी गितमा 
चलाएको, सो कुरा घटना�थलमा १५ िफट ६ इ�च 
लामो मोटरसाइकल घि�एको डामबाट देिखएको र 
�ितवादीले हाकेँको मोटरसाइकलको ठ�कर चोट 
पीडाबाट लाटी महज�नको म�ृय ु भएकोले �ितवादी 
स�नी महज�नले सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा ४५, दफा १४७ र दफा १६१(२) 
र दफा १६१(४) को कसरु गरकेो पिु� ह�न आएकोले 
सोही ऐनको दफा १६१(२) र दफा १६१(४) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत अिभयोग दाबी देिखयो ।

�ितवादी स�नी महज�नले मौकामा 
बयान गदा�, मैले मोटरसाइकल चलाइ� बालकुमारी 
मि�दरपछािड प�ुदा सडकको बीच भागमा िहिँडराखेको 
लाटी महज�नलाइ�  देखी मैले हन� बजाउदँै सडकको 
बायातँफ�  मोटरसाइकल लैजादँा िनज व�ृ अव�थाक� 
लाटी महज�न पिन बायातँफ�  नै गएक�ले मैले हाकँ� 
लगेको मोटर साइकलले ठ�कर ला�दा सडकमा लड्न 
गएक�ले िनजलाइ� �यही ँछोडी भागी गएको र पिछ म�ृय ु
भएको थाहा पाए ँभ�ने उ�लेख गरकेो दिेखयो । आफूले 

चलाएको मोटरसाइकलको ठ�करबाट मतृकको 
म�ृय ु भएको, आफूसगँ सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� नगरकेो त�य �वीकारी मौकामा बयान गरकेोमा 
अदालतमा बयान गदा� मौकाको बयानमा लेिखएको 
अ�य कुरा ठीक हो । मैले चलाएको मोटरसाइकलले 
ठ�कर लागेको भ�ने कुरा चाही ँ ठीक होइन । मतृक 
आफँै मेरो मोटरसाइकलमा ठ�कर खाएक� ह�न् भनी 
बयान गरकेो देिख�छ ।

यसरी �ितवादीसगँ सवारी चालक 
अनमुितप� नभएको, िनजले साथीको मोटरसाइकल 
मागी चलाएको, ५० िमटर परबाटै व�ृ मिहलालाइ�  
देखेको र सडकको चौडाइ�  १० िफट ४ इ�च रहेको, 
सो सडकमा १५ िफट ६ इ�च लामो मोटरसाइकल 
घि�एको डाम रहेको भ�ने त�यह� िनिव�वाद �पमा 
देिखएका छन् भने व�ृ मिहला लडेपिछ मोटरसाइकल 
नरोक� �ितवादी भागी िहडेँका मोटर साइकलको न�बर 
�लेट अ�य�ै फाली मोटरसाइकल घरिभ� लकुाएको 
अव�थामा फेला परकेो भ�ने त�य पिन िमिसल सामेल 
छन् । �ितवादीले ठ�कर िदएक� व�ृ मिहलालाइ� यी 
�ितवादीले ठ�कर िदएको हो वा िनज आफँै चिलरहेको 
मोटरसाइकलमा ठोि�कन आएक� ह�न् भ�ने कुरामा 
समेत िववाद छ ।

अब उपयु�� त�यसमेतलाइ� �ि�गत गरी यहा ँ
लापरवाहीको अव�थाबार े कानूनी र त�यगत�पमा 
िनण�य िन�कष�मा प�ुन ुपन� ह�न आएको छ । यही स�दभ�मा 
�ितवादीउपर सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) कसरु कायम ह�ने हो वा 
१६१(३) को कसरु कायम ह�ने हो भ�ने ऐनको दफा 
१६१(१) र १६१(२) सगँको दफा १६१(४) को 
स�ब�धलाई िवधाियकाले कसरी �यव�था गन� खोजेको 
रहेछ भ�ने स�ब�धमा िव�ेषण गरी िन�कष�मा प�ुन ु
वा�छनीय देिखयो ।

२. सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१ को उपदफा (२) मा “कसैले 
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कुनै सवारी चलाएबाट कुनै मािनसलाइ� िकची, 
ठ�कर लागी वा कुनै िकिसमको सवारी दुघ�टना भइ� 
सवारीमा रहकेो वा सवारी बािहर जुनसकैु ठाउँमा 
रह े बसेको मािनस �य�तो दुघ�टनाको कारणबाट 
त�कालै वा मलुुक� ऐन, �यानस�ब�धी महलमा 
उि�लिखत �यादिभ� मरमेा �य�तो काय� �यान 
मान� मनसाय िलइ� गरकेो नभए तापिन �यसरी, 
सवारी चलाउँदा  कसैको �यान मन� स�ने ठूलो 
स�भावना छ भ�ने कुरा जानीजानी वा लापरवाही 
गरी सवारी चलाएको कारणबाट सवारी दुघ�टना ह�न 
गई �यसैको कारणबाट कुनै मािनसको म�ृयु ह�न 
गएको रहछे भन े�यसरी सवारी चलाउने �यि�लाई 
कसुरको मा�ाअनुसार दुई वष�देिख दश वष�स�म कैद 
ह�नेछ ।” भ�ने र सोही ऐनको दफा १६१(३) मा 
“कसैको �यान मन� स�छ भ�न ेज�तो नदेिखएको 
अव�थामा कसैले कुनै सवारी चलाउँदा सवारी 
दुघ�टना ह�न गई सवारीमा रहकेो वा सवारी बािहर 
जुनसुकै ठाउँमा रहबेसेको कुनै मािनसको म�ृयु ह�न 
गएको रहछे भन े�यसरी सवारी चलाउने �यि�लाई 
एकवष�स�म कैद वा दुईहजार �पैयाँस�म ज�रवाना 
वा दुवै सजाय ह�नेछ ।” भ�ने र सोही ऐनको दफा १६१ 
(४) मा “चालक अनुमितप� नभएका �यि�ले सवारी 
चलाई उपदफा (१) वा (२) बमोिजमको कसुर गरमेा 
िनजलाई सोही उपदफाबमोिजम ह�ने सजायमा थप 
दुई हजार �पैयासँमते ज�रवाना ह�नेछ ।”

३. उपयु�� कानूनी �यव�थालाई सू�म 
तवरले िव�ेषण गदा� दफा १६१ को उपदफा (२) ले 
लापरवाहीपूण� त�रकाले सवारी चलाउदँा कसैको �यान 
मरमेा सजाय गन� �यव�थालाई इङ्िगत गरकेो देिख�छ 
भने सोही ऐनको दफा १६१ को उपदफा ३ मा �यान 
मन� स�छ भ�ने नदेिखएको अव�थामा हेलच�याई ं 
गरी सवारी चलाउदँा कसैको �यान मन� गएको 
अव�थामा सजाय गन� सिकने �यव�थाको वण�न गरकेो 
देिख�छ । सोही ऐन दफाको उपदफा २ मा “कसैको 

�यान मन� स�ने ठूलो स�भावना छ भ�ने कुरा 
जानीजानी वा लापरवाही गरी सवारी चलाएको" 
भ�ने वा�यांश �योग भएकोबाट यसको �या�या गनु�पन� 
ह��छ र सो गदा�  दफा ४५ को "चालक अनमुितप� �ा� 
नगरी कुनै पिन सवारी चलाउन ह�दँनै" भ�ने �यव�था 
र दफा १६१(४) को थप सजायको �यव�थाबार ेपिन 
सा�दिभ�क �या�या गनु�पन� ह��छ ।

४. सामा�य अथ�मा लापरवाहीपूण� काय� 
(Reckless Conduct) �य�तो काय� हो जसले 
प�रणामलाई बेवा�ता गछ�  । अथा�त् , आ�नो काय�को 
प�रणाम य�तो ह�नस�छ भ�ने जा�दाजा�दै पिन �य�तो 
काय� नगनु�पन� सकारा�मक दािय�वको उ�लङ्घन 
गछ�  । उ� दफा १६१ को उपदफा (२) मा लापरवाहीको 
अित�र� “जानीजानी" भ�ने श�द �योग भएको छ । 
यसको �या�या पिन लापरवाहीसगँ जोडेर गनु�पन� 
ह��छ िकनभने यहा ँ "जानीजानी" को अथ� सो काय�ले 
�याउन स�ने प�रणामको स�भावनाबार े�ान भएको 
भ�नेस�म हो । यस अथ�मा दफा १६१ को उपदफा (१) 
मा उि�लिखत मनसायपूण� काय�मा सि�निहत �ानबाट 
उ� उपदफा (२) मा �य�ु “जानी जानी” भ�ने 
श�दलाइ�  छुट्याउन ु पन� ह��छ । ऐ. दफाको उपदफा 
(१) मा “�यान मान� मनसाय िलई िकची, ठ�कर िदई 
वा दुघ�टना गराई” भ�ने श�दावली �योग भएको छ । 
यहा ँ �यान मान� मनसाय िलइ� िक�दा, ठ�कर िददँा 
वा दघु�टना गराउदँा �यान मन� स�छ भ�ने कुराको 
�ान �य�तो दघु�टना गराउने �यि�लाई ह��छ । अथा�त्  
�य�तो ह��छ भ�ने “जानीजानी” उसले ती काय�ह� 
गरकेो ह��छ । �यस अथ�मा �ान (Knowledge) 
मनसायपूव�क ग�रने �यानस�ब�धी कसरुको एक त�व 
ह�न स�छ तर लापरवाहीमा भने �यो �ान अथा�त्  
“जानीजानी” ग�रने काय� लापरवाहीकै अङ्ग ह��छ ।

५. सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१ को उपदफा (२) मा लापरवाही 
(Recklessness) भ�ने श�द �योग भएको छ भने 

१००४३ - नेपाल सरकार िव. स�नी महज�न
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उपदफा (३) मा जानी जानी वा लापरवाही गरी भ�ने 
श�दह� �योग ग�रएको छैन । ब� “कसैको �यान 
मन� स�ने नदेिखएको” अव�थाबार े िच�ण ग�रएको 
छ । तर उपदफा (३) को अव�था पिन दोषरिहत 
दघु�टना (Blameless Accident or Misfortune) 
को अव�था होइन । यस उपदफाअ�तग�त ह�ने दघु�टना 
दोषपूण� नै ह��छ । ऐनले य�तो काय�लाइ� दोषपूण� 
मानेको कारण उ� उपदफामा हेलच�याइ� भ�ने श�द 
�योग नभए तापिन यहा ँ सवारी चालकको काय�लाई 
हेलच�याईपूंण� (negligent) मािनएको रहेछ भनी 
अथ� गनु�पन� ह��छ । व�ततु: कानूनले सवारी चालकलाई 
कुनै कत��य (positive Duty) तोकेको छ र सो कत��य 
उसले पूरा गद�न भने उसको काय� हेलच�याईपूंण� नै 
ह��छ । य�तो हेलच�याईपूंण� काय�को प�रणाम�व�प 
देवानी वा फौजदारी दािय�व सजृना ह�न स�छ ।

६. सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को िविभ�न दफाह�मा सवारी चालकका 
िविभ�न कत��यह� तोिकएका छन् । उदाहरणको लािग 
उसले िनधा��रत गितभ�दा बढी वेगले गाडी चलाउन 
(दफा ११५), िनधा��रत वजनभ�दा बढी भार बो�न, 
िनधा��रत िसट सं�याभ�दा बढी या� ु रा�न (दफा 
११६, ११७, १२३), �ािफक संकेतको उ�लङ्घन 
गन�, अ�य सवारी वा �यि�लाई खतरा ह�ने गरी सवारी 
साधन पाक�  गन� (दफा १२०, १२१), सरु�ा पेटी वा 
हेलमेट नलगाई गाडी चलाउन (दफा १३०), मादक 
वा लाग ुपदाथ� सेवन गरी गाडी चलाउन (दफा १४२) 
ह�दँनै । यी दािय�वह�को उ�लङ्घन ह�दँा 
अव�थाअनसुार देवानी वा फौजदारी दािय�वको 
उ�लङ्घन ह��छ । �य�तो अव�थामा उसले िनयामक 
िनकायमा ज�रवाना र असर पन� �यि�लाई �ितपूित� 
िदन ुपन� पिन ह��छ । साथै दफा १६० बमोिजम सजाय 
पिन बेहोनु�  पन� ह�न स�छ । तर मािथ उि�लिखत कत��य 
पालना नगरी कुनै काय� गदा� �यान मन� गएको रहेछ 
भने अव�थाअनसुार दफा १६१ को उपदफा (२) वा 

उपदफा (३) आकिष�त ह�नस�छ । यिद लापरवाहीको 
अव�था रहेछ भने उपदफा (२) आकिष�त ह��छ सो 
नभई हेलच�याईपूण� काय� भएको अव�था छ भने 
उपदफा (३) आकिष�त ह��छ । 

७. यही स�दभ�मा अब दफा ४५ अ�तग�त 
अनमुितप� निलई कुनै पिन सवारी चलाउन नह�ने 
कत��य के क�तो कत��य हो भ�ने कुराको पिन िव�ेषण 
गनु�  आव�यक ह�न आएको छ । सयं�ु इजलासले 
ने.का.प. २०७१ िन.नं. ९३०४ प.ृ २१२७ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसगँ सहमत नभएको भ�दै पूण� 
इजलासबाट िन�पण होस् भनी ��ततु िववाद पठाउदँा 
पिन सवारी अनमुितप� नह�न ुआफँैमा लापरवाहीपूण� 
काय� होइन, लापरवाहीपूण� काय� ह�नको लािग म�ुामा 
उपल�ध �माणको आधारमा लापरवाहीपूण� काय� 
भएको िथयो वा िथएन भ�ने यिकन ग�रनपुछ�  भ�ने तक�  
िदएको छ । यसै स�दभ�मा सवारी अनमुितप� पाउने 
भनेको के हो; अनमुितप� पाउन ऐनमा सवारी चलाउने 
सीप एवं सवारीको इि�जनस�ब�धी सामा�य �ान तथा 
�ािफकस�ब�धी िनयमह�बार े�ान ह�नपुन� अिनवाय�ता 
िकन रािखएको होला; य�तो �यव�थाले जनताको 
िजउधन सरु�ास�ब�धी के क�तो नीित अवल�बन 
गरकेो छ भ�नेबारमेा पिन िवचार गनु�पन� ह��छ । सवारी 
तथा यातायात �यव�थास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा ४९ र ऐ. िनयमावली, २०५४ को िनयम २० 
ले सवारी चलाउन िवशेष �ान र सीपको आव�यकता 
महससु गरी �िश�ण तथा िलिखत एवं �योगा�मक 
परी�ास�ब�धी �यव�था गरकेो छ । अनमुित िलन 
चाहने �यि�मा िनि�त शारी�रक र मानिसक �व�थता 
रहनपुन� बार ेपिन ऐनको दफा ४७ र ४८ मा �यव�था 
छ । साथै दफा ५१ ले अनमुितप� नै �ा� गर े पिन 
एक वष�स�म परी�णकालमा रहने �यव�था पिन गरकेो 
छ । यी सबै �यव�था जनताको िजउधनको सरु�ाको 
िनि�त हो । अ�य �यि�को िजउमा जोिखम पान� हक 
कसैलाइ� ह�दँनै । �यसैले कसैसगँ अमूक साधन चलाउने 
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सवारी अनमुितप� छैन भने �यसको सोझो अथ� उसगँ 
सो सवारी साधन चलाउने आव�यक �ान र सीप 
छैन भ�ने नै ह��छ । कानूनको पिन �यही अनमुान 
रह�छ । �यसै कारणले गदा� सवारी चलाउने 
अनमुितप�को �यव�थालाइ� ऐि�छक नबनाइ�  अिनवाय� 
बनाइएको पिन हो । 

८. जहाँस�म अनुमितप� र लापरवाहीको 
स�ब�ध छ �यसलाई पिन �ान सीपको 
आव�यकतासगँ जोडेर हनुे�पन� ह��छ । अनमुितप� 
नभएको �यि�ले सवारी साधन चलाउँछ भन े
उसले सवारी साधन चलाउन ु ह�दैँन भ�ने दफा 
४५ को दािय�वको उ�लङ्घन त गछ� नै, �य�तो 
सीप नह�दँा नह�दैँ सवारी साधन चलाउँदा दुघ�टना 
ह�न स�छ; अव�थाअनुसार �य�तो दुघ�टनाको 
प�रणाम ग�भीर पिन ह�न स�छ भ�ने कुरा पिन 
उसले जा�दछ र य�तो कुरा जा�दा जा�दै पिन 
स�भािवत प�रणामबार ेबेपरवाह रही सवारी साधन 
चलाउन उ�त रह�छ भनी बु�नु पन� ह��छ । �यस 
अथ�मा सवारी चलाउने अनुमितप� नह�ने �यि�ले 
सवारी चलाउँदा दफा १६१(२) मा उि�लिखत 
“जानीजानी वा लापरवाही” गरी सवारी चलाएको 
अव�था सजृना ह�न जा�छ । �यसको लािग अल�गै 
सबुद �माण पेस गरी लापरवाही िथयो भनी वादी 
प�ले पुि� ग�ररहनु पद�न । यस अथ�मा अनमुितप� 
नह�दैँमा लापरवाही भई हा�दैन भ�ने सयंु� 
इजलासको तक�  सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को �यव�था र 
सोमा सि�निहत िविधशा�ीय अवधारणाअनकूुल 
देिखँदैन । सवारीस�ब�धी कानूनको �थम एव ं�मखु 
उ�े�य �यि� वा समदुायको सुर�ा गनु� हो । मानव 
जीवनलाई असुरि�त बनाउने अिधकार कसैमा 
ह�दैँन । यिद एक �यि�लाई कानूनको उ�लङ्घन 
गन� िन��सािहत गररे सामािजक सरु�ा �व��न 
गन� सिक�छ भने कानूनको सोही नै अथ� ग�रनपुछ� । 

�यायले पिन सामािजक सरु�ाको नै �व��न गन� हो 
र सो गनु�पछ� ।

९. संय�ु इजलासले लापरवाही �वत�� 
�पमा पिु� ह�नपुछ�  भनी तक�  गदा� कही ँन कही ँसवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१को उपदफा (४)  को �यव�थालाई पिन हेरकेो 
ह�नस�छ य�िप यो कुरा �प�सगँ फैसलामा लेिखएको 
पाइदँैन । तसथ� सो �यव�थाको ससुङ्गत अथ� गनु�पन� 
आव�यकता पिन यहा ँ छ । ऐनको दफा १६१ को 
उपदफा ४ मा “चालक अनुमितप� नभएका �यि�ले 
सवारी चलाइ� उपदफा (१) वा (२) बमोिजमको 
कसुर गरमेा िनजलाइ� सोही उपदफाबमोिजम ह�ने 
सजायमा थप दुइ� हजार �पैया ँज�रवाना ह�नछे ।” 
भ�ने पाइ�छ ।

१०. उ� दफामा �य�ु "थप दईु हजार 
ज�रवाना" ह�नेछ भ�ने �यव�थाको �प� अथ� 
लापरवाही ि�थितमा दफा १६१(२) बमोिजम ह�ने 
सजायमा यो थप सजाय ह�ने भ�ने नै हो । दफा १६१ 
को उपदफा (२) को कसरुसगँ जोिडिदनकुो अथ� 
उ� उपदफाह� अ�तग�त सवारी साधनको �योग 
गरी लापरवाही साथमा ग�रने कसरु पिहलो कसरु 
हो र अनमुितप� नह�ने कसरु दो�ो कसरु (Double 
Count offence) हो । यसलाइ� दो�ो कसरु भनी 
ब�ुन ुपन� भएर नै “थप ज�रवाना” भ�ने श�द उपदफा 
(४) मा �योग भएको हो । अ�यथा अनमुितप� नभई 
सवारी हाकेँमा ऐनको दफा १६० को उपदफा २(क) 
मा पाचँ सयदेिख दईु हजारस�म ज�रवाना ह�न स�ने 
�यव�था ग�रएकै छ । यस �ि�बाट हेदा�  अनमुितप� 
निलई सवारी साधन चलाउन ुआफँैमा लापरवाहीपूण� 
काय� हो भने �य�तो काय� गरी कसैको �यान मन� गएमा 
�यसले कसरुलाई थप ग�भीर बनाउछँ । �यसैले दफा 
१६१ को उपदफा (२) बमोिजम सजाय ह�ने अव�थामा 
अनमुितप� निलएबापत दो�ो सजाय अथा�त् "थप दईु 
हजार �पैया ँज�रवाना" ह�ने �यव�था आकिष�त ह��छ । 

१००४३ - नेपाल सरकार िव. स�नी महज�न
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तसथ� कानूनले ऐि�छक नभनी अिनवाय� भनेको सवारी 
चालक अनमुितप� कसैसगँ छैन, �य�तो अनमुितप� 
नह�दँानह�दैँ पिन सवारी चलाउछँ र प�रणामत: कसैको 
�यान जा�छ भने अनमुितप� नभई सवारी चलाउने 
�यि�ले, पिहलो अनमुितप� निलई सवारी चलाउने 
काय� र दो�ो आफूसगँ सवारी चलाउने सीप छैन 
भ�ने जा�दा जा�दै प�रणामको िफकर नगरी अथा�त्  
लापरवाही गरी सवारी चलाई �यान मान� काय� गरकेो 
कारण एकैसाथ दईु वटा कसरु गन� प�ुछ । �य�तोमा 
�यान मारबेापत दफा १६१ को उपदफा (२) बमोिजम 
ह�ने सजायको अित�र� दफा १६१ को उपदफा (४) 
बमोिजम थप ज�रवानासमेत ह��छ । 

११. अब जहासँ�म संय�ु इजलासले 
िवजे�� पोडेको म�ुा (ने.का.प. २०७१ िन.नं. ९३०४ 
प.ृ २१२७) मा �ितपािदत िस�ा�तसगँ सहमत ह�न 
सिकएन भनी आ�नो रायमा उ�लेख गरकेो �� 
छ संय�ु इजलासको सो धारणा यस अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तह�को अधरुो िव�ेषणमा 
आधा�रत रहेको दिेख�छ । कारण, िवजे�� पोडेको 
म�ुामा संय�ु इजलासबाट िनण�य ह�नपूुव� नेपाल 
सरकार िव�� राजकुमार तामाङसमेत भएको 
सवारी �यान म�ुा (ने.का.प. २०७० िन.नं. ९०७३ 
प.ृ१३२७) मा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
"सवारी चलाउन े अनुमितप� निलएको वा एउटा 
वग�को हलुका सवारी साधन चलाउन े अनमुितप� 
िलई अक� वग�को भारी सवारी साधन चलाउन े
गरकेो काय� लापरवाहीयु� मा�नपुन�” भनी िस�ा�त 
�ितपादन भएको पाइ�छ । िवजे�� पोडेको म�ुामा यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट कुनै �वत�� िनण�य 
ग�रएको नभई पूण� इजलासबाट �ितपािदत उ� 
िस�ा�तको �प�तः उ�लेख नै गरी अनशुरण ग�रएको 
पाइ�छ । पूण� इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�तको 
अनशुरण संय�ु इजलासले गनु�पन� ह��छ । यो �याियक 
अनशुासनको िवषय पिन हो । तसथ� िवजे�� पोडेको 

म�ुा (िन.नं. ९३०४) मा �ितपािदत िस�ा�तसगँ 
असहमत रहनपुन� र रहन स�ने यिु�सङ्गत कारण 
देिखदँनै । यस अथ�मा पूण� इजलासमा िनण�याथ� म�ुा 
पठाउने संय�ु इजलासको िमित २०७३।६।४ को 
िनण�य �ितपािदत िस�ा�तह�को सही िव�ेषणमा 
आधा�रत देिखएन । िवजे�� पोडेको उ� िनण�यपूव� 
पूण� इजलासबाट सवारी चालक अनमुितप� नभएको 
अव�थामा दघु�टना भई �यान मरमेा सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१ को 
उपदफा (२) आकिष�त ह�ने िनण�य भएको अव�था छ 
भने त�प�ात् पिन यसै अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावेदक नेपाल सरकार िव�� ��यथ� / �ितवादी 
परमे�र भ�ने कले�र राउत म�ुा सवारी �यान म�ुा 
(०७३-CF-०००१) मा “सवारी साधन चलाउने 
�यि�मा अिनवाय� �पमा ह�नुपन� सोस�ब�धी �मता 
र यो�यताको सुिनि�तता गरी सवारी दुघ�टनाबाट 
ह�नस�ने िजउधनमािथको सभंािवत जोिखम 
हटाउनका लािग नै िवधाियकाले उि�लिखत कानूनी 
�यव�था गरकेो मा�नुपन� ह��छ । सवारी चालक 
अनुमितप� िलनु पन� गरी ऐनमा भएको उ� �यव�था 
ऐि�छक नभई बा�या�मक र अिनवाय� �पमा 
पालना गनु�पन� �यव�था भएकोले सवारी चालकले 
सवारी चलाउनुअिघ अनमुितप� �ा� गरकैे ह�नुपन� 
देिख�छ । अनुमित �ा� नगरी साव�जिनक सडकमा 
सवारी चलाउँदा कसैको �यान मन� स�ने ठूलो 
स�भावना रह�छ भ�ने कुरालाई अ�यथा भ�न पिन 
सिकँदैन र �यसरी अनुमितप� �ा� नगरकेो �यि�ले 
साव�जिनक सडकमा सवारी चलाउने काय� आफँैमा 
लापरवाहीपूण� काय� हो । साथै �यसरी सवारी चालक 
अनुमितप� �ा� नगरकेो �यि�ले चलाएको सवारी 
साधनबाट ठ�कर लागी वा िकची मािनसको �यान 
गएमा सो काय� �वतः लापरवाहीपूव�क ग�रएको 
काय�को प�रणाम�व�प भएको भ�ने मा�नु पन� 
ह��छ ।” भनी िस�ा�त �ितपादन भई िमित 
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२०७३।८।१६) मा फैसला भएको पाइ�छ ।
१२. उपयु��बमोिजमका �ितपािदत 

िस�ा�तसमेतबाट यस अदालतले पटकपटक 
अनमुितप� �ा� नगरी सवारी चलाइ�  �यान मान� 
काय�लाई लापरवाहीपूण� मानी �ितवादीलाई सवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय गन� गरी आएको र यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�त 
(ने.का.प. २०७० िन.नं.९०७३) बमोिजम नै िवजे�� 
पोडे (िन.नं.९३०४) को म�ुामा िनण�य भएको पाइदँा 
��ततु म�ुामा सयं�ु इजलासबाट िमित २०७३।६।५ 
मा �य� रायसगँ सहमत ह�न सिकएन । म�ुामा फैसला 
गन� समयमा कुनै िस�ा�त �ितपादन भइसकेको छ भने 
�यसको वारदात जिहले घटेको भए पिन �ितपािदत 
िस�ा�त कानूनको �या�यासगँ स�बि�धत ह�ने ह�दँा 
�य�तो �ितपािदत िस�ा�तको अनशुरण गनु�पन� नै 
ह��छ । उपयु��बमोिजमको अव�थामा िन.नं.९०७३ र 
िन.नं.९३०४ मा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
ह�ने गरी नेपाल सरकार िव�� वीरबहादरु लो�चन 
भएको सवारी �यान म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त (ने.
का.प.२०७२ अंक ८ िन.नं.९४५७) कायम रहन 
नस�ने ह�दँा आजैको िमितदिेख अमा�य घोिषतसमेत 
ग�रिदएको छ ।

१३. तसथ�, मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार 
कारण र �माणसमेतबाट �ितवादी स�नी महज�नलाई 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय गनु�पन�मा सो नगरी ऐ. ऐनको 
दफा १६१(३) बमोिजम ३ मिहना कैद र �.२०००।- 
ज�रवाना गन� गरकेो स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला सदर गन� गरकेो यस अदालतको 
संय�ु इजलासको िमित २०७३।६।५ को फैसला 
िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादी स�नी 
महज�नले अिभयोग दाबीको सवारी तथा यातायात 

�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरु 
गरकेो ठहरकेोले िनजलाई २ (दइु� ) वष� कैद र चालक 
अनमुितप� �ा� नभएको अव�थामा सवारी हाकँ� 
दघु�टना भई लाटी महज�नलाई िकची िनजको म�ृय ुह�न 
गएको देिखन आएकोले सोही ऐनको दफा १६१(४) 
बमोिजम थप �. २०००।- (दइु�  हजार) ज�रवानासमेत 
ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी स�नी 
महज�नलाइ�  २(दइु�) वष� कैद र �.२०००।- (दइु�  हजार) 
ज�रवाना ह�ने ठहरकेोले िनज िमित २०६४।८।१६ 
देिख िमित २०६५।१।१४ स�म थनुामा रही ४ मिहना 
२८ िदन थुनामा बसेको देिखदँा लागेको कैदमा थनुामा 
बसेको अविध क�ा गरी बाकँ� कैद १ वष� ७ मिहना २ 
िदन असलु गन� तथा लागेको ज�रवाना �.२०००।- 
मा िनजले स�ु िज�ला अदालतमा बझुाएको ज�रवाना 
�.५२५।- क�ा गरी �.१४७५।- समेत लगत कसी 
असलुउपर गनु�  भनी स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइ�  िदनू ............१
यो िमिसलको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइ� िदनू .............२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.टंकहादरु मो�ान

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हाको राय
 यसमा िमित २०६४।८।१५ गतेका िदन 

 �ितवादी 
स�नी महज�नले चलाएको बा. ८ प. ५२२३ नं. को 
मोटरसाइकलले लाटी महज�नलाई ठ�कर िदई सोही 
चोटका कारण िनजको म�ृय ुभएको तथा �ितवादीले 
मोटरसाइकल चलाउने अनमुितप� �ा� नगरी सवारी 
चलाएको त�यमा िववाद देिखएन । साथै �ितवादीले 
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सवारी चालक अनमुितप� निलई मोटरसाइकल 
चलाएको कारण सवारी दघु�टना भई मािनसको 
म�ृयसुमेत भएको भ�ने आधारमा िनजको उ� काय� 
लापरवाहीय�ु हो भनी वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी अिभयोग 
दाबी िलएकोसमेत देिखयो । �ितवादी स�नी महज�नले 
लापरवाहीपूव�क सवारी साधन चलाएको हो, होइन 
भ�ने स�ब�धमा हेदा� 

अदालतसम�

सवारी साधन चलाउने 
अनमुितप� �ा� नगरी सवारी चलाउन ु र जानीजानी 
लापरवाहीपूण� ढंगबाट सवारी चलाई सडक दघु�टना 
ह�न ुभनेको िनता�त फरक अव�था ह�न् । सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१ (२) 
मा विण�त लापरवाही भनेको सवारी चलाउदँा ग�रने 
लापरवाही हो । य�तो काय� सवारी चालक अनमुित �ा� 
�यि�बाट पिन ह�न स�दछ । सोही ऐनको दफा ४५को 
कानूनी �यव�थाबमोिजम चालक अनमुितप� निलएको 
काय� �वयमंा लापरवाहीय�ु काय� नभइ� छु�ै द�डनीय 
काय�को �पमा स�म िलइ� सजाय ह�ने कानूनी �यव�था 
ग�रएको छ । यो केवल िनयामक कसरु (Regulatory 
Offense) को �पमा िलइ� केही अव�थामा थप 
द�डनीय र �यव�थापन गन� �योजनले मा� उ� 
कानूनी ब�दोब�त ग�रएको पाइ�छ । �चिलत सवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐनले किहकँतै ��ट�पमा 

चालक अनमुितप� निलइ� सवारी चलाउदैँमा कसैलाइ�  
मान�, हािन नो�सानी, �ित प�ुयाउने  मनसाय राखेको 
वा लापवाहीपूण� कसरु मा�न ु पन� भनी िवधाियक� 
मनसाय �य� गरकेो पाइदैँन । लापरवाही एक मानिसक 
अव�था हो । सवारी चलाउदँा लापरवाही भएको िथयो 
िथएन भ�ने कुरा सोही घटना प�रि�थित र �ितवादीको 
सावधानी एवं �यि�गत द�ता र सवारी चलाएको 
अव�थाबाट खोिजन ु मनािसब र िविधस�मत ह�ने 
देिख�छ ।

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा ४५ मा “कुनै �यि�ले चालक अनमुितप� 
�ा� नगरी कुनै पिन सवारी चलाउन ह�दँैन” भ�ने 
कानूनी �यव�था गरकेोबाट सवारी चालक अनमुितप� 
�ा� गररे मा� सवारी चलाउन ुपछ�  भ�ने उ� ऐनको 
मनसाय रहेको �प� छ । �यसिवपरीत काय� गरमेा दफा 
१६० (१) बमोिजम ज�रवाना ह�ने अव�था छ । यो एक 
िकिसमको Regulatory Offense भएकोले िनयमन 
गन� वा द�डनीय बनाउने वा कुनै आपरािधक काय� भएमा 
सजाय थप गन� गरी यसको कानून िनमा�ण ह�न नस�ने 
होइन । सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा ४५ र १६१(४) को कानूनी �यव�था पिन 
सोही �योजनाथ� भएको देिख�छ । दफा ४५ िवपरीत 
कसैले सवारी चलाएमा दफा १६०(२)(क) बमोिजम 
�.५००।- देिख �.२०००।- स�म ज�रवाना ह�ने 
�यव�था छ भने दफा १६१(१) र (२) को अव�थामा 
िकटानी �पमा थप �.२०००।- ज�रवाना गन� कानूनी 
�यव�था छ । यो दफा १६१(४) मा दफा १६०(२)(क) 
ज�तो �.५००।- दिेख �.२०००।- को बीच जित पिन 
ज�रवाना गन� स�ने ज�तो अिधकार�ा� अिधकारीको 
तजबीज िदएको देिखएन । यसैले चालक अनमुितप� 
िवना सवारी चलाउने काय� आफँैमा अपराधज�य 
लापरवाही नभइ� िनयमन गन� �योजन रहेको कारण 
कैदको �यव�था नगरी दफा १६० ले ज�रवानास�म 
गन� र �य�तो अव�थामा दघु�टना भएमा दफा १६१(४) 
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पिन आकिष�त गन� गरी कानूनमा �यव�था भएको 
हो । सवारी साधन चलाउने �यि�ले जानीजानी आ�नो 
िनय��णमा नरहने गितमा बढी र�तारमा सवारी 
चलाउन,ु गलत साइडबाट सवारी चलाउन,ु �ािविधक 
�पमा िनय��णमा नरहने �कृितको सवारी साधन 
चलाउन,ु मादक पदाथ� सेवन गरी लापरवाही िकिसमले 
सवारी चलाउन ुआिद अव�था तथा अपराध ह�न स�ने 
स�भावना वा पूव��ान ह�दँाह�दँ ै पिन असावधानीपूव�क 
सवारी चलाई दघु�टना गराउनलुाई लापरवाहीय�ु काय� 
मा�न ुपन� ह��छ । यो काय� अनमुितप� �ा� चालकबाट 
पिन ह�न स�छ । मोटरसाइकल हा�ँदै गदा� �ितवादीले 
व�ृ मिहलालाई देखेपिछ िनजलाई बचाउने �यास 
�व�प बायातँफ�  मोड्दासमेत मतृक सोही िदशाितर 
आएको कारण मतृकलाइ� ठ�कर ला�न पगेुको 
देिख�छ । य�तो ि�थित अनमुित �ा� चालकलाइ� 
पिन पन� स�छ । एउटै अव�था प�रि�थित अनमुितप� 
बाहकको लापरवाही नह�ने तर अनमुित नभएकाको 
हकमा लापरवाही मािनने भ�ने िवधाियक� मनसाय 
देिखदँैन । अत: केवल सवारीचालक अनमुितप� �ा� 
नगरी चलाएको सवारीले ठ�कर िदएर म�ृय ु भएको 
भ�ने मा� कारणबाट �ितवादीसगँ अनमुितप� नह�न ु
�वयंमा लापरवाहीअ�तग�त पछ�  भ�न ु �यायसङ्गत 
ह�दँनै । यसरी मािथ उ�लेख भएबमोिजम सवारी 
चालक अनमुितप� �ा�त नगरी सवारी साधन चलाउन ु
र लापरवाहीपूव�क सवारी साधन चलाउन ुफरक काय� 
र कसरु ह�दँा दवैुलाई समान�तरमा राखेर सजाय गनु�  
फौजदारी िविधशा�अन�ुप ह�न स�ैन । अक�तफ�  
ने.का.प.२०७०, िन.नं.९०७३, प.ृ१३२७ को पूण� 
इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�त िमित २०७०।५।१३ 
गते �ितपादन भएको र वारदात िमित २०६४।८।१५ 
देिखएकोले ��ततु म�ुामा भूत�भावी ह�ने गरी अिघ 
घटेको घटनाको स�ब�धमा पिछ �थािपत िस�ा�त  
आकिष�त गनु�  पिन �यायसङ्गत देिखएन ।

सवारी चालक अनमुितप� �ा� नगरी 

मोटरसाइकल चलाएको भ�ने य�तै �� रहेको नेपाल 
सरकार िव�� वीरबहादरु लो�चन भएको सवारी �यान 
म�ुामा “दुघ�टना भएको सवारी साधनको चालक 
भएको कारणले मा� िनजको लापरवाही �थािपत 
ह�न स�दैन । �वत�� �माणह�बाट लापरवाही 
गरी सवारी चलाएको त�य पुि� ह�नुपछ� । सवारी 
चलाउँदाका बखत पया�� सावधानी अपनाए पिन 
आकि�मक �पमा उ�प�न भएको कुनै कारणबाट 
सवारी दुघ�टना ह�न जा�छ भन े�यसलाई लापरवाही 
अथवा जानाजान ग�रएको काय� भनी नामाकरण 
गनु� उिचत नदेिखने” भनी यस अदालतबाट ने.का.प. 
२०७२ अंक ८ िन.नं. ९४५७ मा िस�ा�त �ितपादन 
भएको देिख�छ । संय�ु इजलासबाट कायम भएको 
उपयु�� िस�ा�त फौजदारी िविधशा�, िवधाियक� 
मनसायअन�ुप देिखएकोमा यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट कायम िस�ा�त (िन.नं. ९०७३) र संय�ु 
इजलासबाट कायम भएको िस�ा�त (िन.नं.९३०४) 
पनु: िवचारणीय ह�न स�ने तथा सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा ४५,१६०(२)(क) र 
१६१(४) को समि�गत �या�या गरी भिव�यको लािग 
माग� िनद�शन गन�समेत ��ततु इजलास समान �तरको 
तीन सद�यीय पूण� इजलास ह�दँा उ� पूण� इजलासबाट 
कायम िस�ा�त (िन.नं.९०७३) र सोअन�ुपको 
सयं�ु इजलासबाट कायम भएको िस�ा�त (िन.
नं.९३०४) सगँ असहमत जनाइ� आ�नो राय ठहर गरी 
कानूनको �या�याबाट य�तो ि�थितमा एक�पताको 
लािग सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
२२(२)(क) र (ग) बमोिजम बढी सद�यीय बहृत् पूण� 
इजलासमा पठाउनसमेत  कानूनस�मत नै ह��छ । तसथ� 
�ितवादी स�नी महज�नले चलाएको मोटरसाइकल 
मतृकलाइ� बचाउने �यास �व�प सावधानीपूव�क 
बायातँफ�  मोड्दासमेत आकि�मक �पमा मतृक सोही 
िदशातफ�  आएको कारण मोटरसाइकलको ठ�करबाट 
मतृक लाटी महज�नको म�ृय ु भएकोले सवारी तथा 
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यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) 
को कसरु पिु� भएकोले सोही नं. बमोिजम सजाय 
ह�नपुन� देिखदँा स�ु लिलतपरु िज�ला अदालत 
तथा पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सदर ह�ने 
ठहराएको यस अदालत सयं�ु इजलासको िमित 
२०७३।६।५ को फैसला सदर ह�ने गरी छु�ै राय �य� 
गरकेो छु । बह�मतको राय कायम ह�ने ह�दँा केही गरी 
रहन ुपरने ।

इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
इित संवत्२०७४ साल मङ्िसर २८ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
फैसला िमित : २०७५।३।२४

०६८-CI-०१४३

म�ुा : मोही कायम नामसारी दता�

पनुरावेदक / �ितवादी : गठुी स�ंथान के��ीय 
काया�लय, िड�लीबजारको तफ� बाट ऐ.का 
�शासक का.िन. िज�ला महाकँाल गा.िव.स. 
वडा नं. ६ ब�ने दीपबहादरु पा�डे

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा 

नं. २१ ब�ने बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.

 § दता�वाला मोहीले वा�तिवक�पमै गठुी 
अधीन�थ ज�गाको जोतभोग पिन 
ग�ररहकेो र साथै जोताहा मोहीले गठुी 
अधीन�थको ज�गा जो�न छाडी मोही हक 
दता�वाला मोहीलाई िलिखत�पमै समप�ण 
गरकेो अव�थामा गुठी स�ंथान ऐन, २०३३ 
को दफा २६ बमोिजम दता�वाला मोहीको 
मोही हक �थािपत ह�दैँन भनी ऐ. दफा 
२६ को �यव�थालाई शाि�दक �या�याका 
आधारमा सकुंचन ग�रए वा�तिवक 
�यायको मम�िवपरीत ह�न जाने ।

(�करण नं.६)
 § व�तुतः गुठी स�ंथान ऐन, २०३३ को दफा 

२६ ले जोतभोग गन� वा�तिवक मोहीले 
मोहीयानी हक पाउन े कानूनी िनि�तता 
�दान गरकेो र दता�वाला मोहीले ज�गाको 
जोतभोग गरकेो अव�थामा िनज सो 
ज�गाको जोताहा मोहीमा प�रणत ह�न 
नस�ने भनी �प��पमा रोक नलगाएको 
ि�थितमा ज�गामा जसको जोतभोग 
�मािणत भइरहकेो ह��छ �यही �यि� नै 
वा�तिवक मोही हो भनी मा�न �यायोिचत 
र कानूनको भावना र मम�अनुकूल ह�न 

 जाने ।
(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
�ी सानबुाब ु पोखरले, िव�ान्  अिधव�ा �ी 
�ाने�� �साद पोखरले

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 

�नण�य नं. १००४४
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अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

स�ु फैसला गन�ः
भूिम सधुार अिधकारी मिु��साद आचाय�

 भूिम सधुार काया�लय लिलतपरु
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 

मा. म�ुय �यायाधीश �ी केशरीराज पि�डत
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर �साद �े�
पनुरावेदन अदालत पाटन, लिलतपरु

फैसला
का.म.ु�.�या.दीपकराज जोशी : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) बमोिजम 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
दोहो�याई हे�रपाउ ँ भनी �ितवादीको तफ� बाट परकेो 
िनवेदनमा यस अदालतको िमित २०६८।४।११ को 
आदेशानसुार म�ुा दोहो�याउने िन�सा �दान भई 
पनुरावेदनमा प�रणत भएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर यस�कार रहेको छः

त�य ख�ड
ज�गाधनी जंग िहर�य हेम नारायण गठुी 

५०।१ खेत २५ दता�वाला मोही ितथ�कुमारी जोताहा 
हेरामान महज�न उ�लेख भई नापी भएको धापाखेल 
गा.िव.स. वडा नं. १(क) िक.नं. ९० �े�फल २–५–
१–० ज�गा िमित २०३६।१।१० मा जोताहा हेरामानले 
गोरखाप�मा मोही हक छोडप� गरी छोडी िदएको सोही 
आधारमा धापाखेल गाउ ँप�चायतबाट २०३६।१।१२ 
मा जोताहा हेरामानको नाम खारजे गरी ितथ�कुमारी 
ख�ीनीका नाममा जोतपोत कायम गरी िदन ुभनी भूिम 
�शासन काया�लय, लिलतपरुका नाममा प�समेत 
पठाइएको हो । लिलतपरु गठुी तहिसल तथा खच� 
काया�लयबाट िमित २०५०।४।१० मा मोही हेरामान 

महज�नका नाममा ७ िदने �याद जारी गरी पठाउदँा 
िनजको म�ृय ु भई हकदार कोही नभएको भनी �याद 
िफता� भई हकदाबीस�ब�धी िमित २०५०।५।२८ मा 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत गदा�समेत कसैको दाबी 
नपरपेिछ मोही हेरामानको नाम क�ा गरी म िनवेदक 
बलराम भ�ने िव�म कुमार के.सी.लाई मोही कायम 
गन� आदशेको िनिम� िमित २०५०।८।४ मा गठुी 
स�ंथान के��ीय काया�लयमा िमिसल पठाएकोमा 
के��ीय काया�लयबाट मोही जो�न छाडी ज�गा 
उकास ह�न आएकोले दता�वालालाई �ितपूित� िदलाई 
स�बि�धत देव�थलको नाममा मोही महल खाली 
राखी गठुी तैनाथीमा ज�गा दता�  गन� पठाउने भनी 
२०५६।४।१४ मा िनण�य भयो । सो िव�� काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िनण�य बदर मोही हक कायमसमेत 
म�ुा दायर गरी तहतह अदालत ह�दँै �ी सव��च 
अदालतबाट िमित २०६५।१०।१९ मा अि�तम 
फैसला ह�दँा गठुी अिधन�थ ज�गाको मोहीस�ब�धी 
िवषयमा िन�पण गन� अिधकार अदालत एवं गठुी 
स�ंथान के��ीय काया�लयलाई नभई भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ बमोिजम भूिम सधुार अिधकारीलाई 
मा� रहे भएकोमा गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयको 
िमित २०५६।४।१४ को मोही उकास ह�ने िनण�यउपर 
िफराद िलई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०५८।११।२३ मा गरकेो फैसला र सो फैसलालाई 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको िमित 
२०५९।७।२८ को फैसला अिधकार �े�भ�दा बािहर 
गई िनण�य गरकेो देिखएकोले बदर ह�ने ठह�याई फैसला 
भएको छ ।

एकै त�य समावेश भएको समान िवषयमा 
समान खालको िनण�य ह�नपुन� कुरामा िववाद ह�न 
स�दनै । यस स�दभ�मा धापाखेल वडा नं. १(क) 
िक.नं.९२ �े�फल २–३–२–० ज�गा ज�गाधनी 
कालमोचन गठुी र मोही गोपीलाल महज�न भएकोमा 
िकसानको बेहोरामा यो ज�गा कालमोचन गठुीको 

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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हो का.ई. लगन ब�ने ितथ�कुमारीलाई ितरो ितरी 
कमाएको भ�ने उ�लेख भएकोमा उ� ज�गालाई 
िमित २०५०।३।२९ मा गठुी तहिसल काया�लयबाट 
जोताहा गोपीलाल महज�न खारजे गरी मेरा दाज ुधन 
िव�म के.सी.का नाममा जोतपोत नै कायम ग�रएको 
अव�था छ । उ� िवषयव�त ु तथा कारबाही एकै 
�कृितको ह�दँा एउटा िक�ामा मोही कायम ह�ने अक�मा 
नह�ने भ�ने ह�न स�दैन । अतः �ी सव��च अदालतको 
िमित २०६५।१०।१९ को फैसलासमेतको आधारमा 
गठुी सं�थान के��ीय काया�लयलाई गठुी अधीन�थ 
ज�गाको मोही कायम गन� नगन� िवषयमा िनण�य गन� 
अिधकार नभएको गठुी सं�थान के��ीय काया�लयबाट 
िमित २०५६।४।१४ मा भएको िनण�यको कुनै औिच�य 
नरहेको ह�दँा मलाई �ी सव��च अदालतबाट तारखे 
तोक� यस काया�लयमा पठाएको ह�दँा मेरो स�पूण� 
िमिसल कागजह� िझकाई �माणह�को मू�याङ्कन 
गरी भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ बमोिजम लिलतपरु 
िज�ला धापाखेल गा.िव.स. वडा नं. १(क) िक.नं. 
९० �े�फल २–५–१–० ज�गाको जोताहा मोही 
कायम ग�रपाउ ँभनी द.नं.७०० िमित २०६६।६।२ मा 
बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.को वा. िवजयकुमार 
के.सी.को भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुमा परकेो 
िनवेदन प� ।

िवप�ीको  िनवेदन िजिकर कानूनस�मत 
छैन । गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयबाट मोहीले जो�न 
छाडी उकास ह�न आएकोले दता�वालालाई �ितपूित� 
िदलाई स�बि�धत दवे�थलको नाउमँा मोही महल 
खाली राखी गठुी तैनाथीमा ज�गा दता� गन� पठाउने भनी 
िमित २०५६।४।१४ मा भएको िनण�य कहीकँतैबाट 
बदर भएको छैन । िवप�ीले आफूले सोही ज�गाको 
िवषयमा मोही कायम ह�नपुछ�  भनी म�ुा गरी स�मािनत 
सव��च अदालतबाट िमित २०६५।१०।१९ मा 
म�ुा हारपेिछ पनु: सोही फैसलाको आधारमा दाबी 
गन� िम�दैन । िववािदत ज�गाको मोही िवप�ी हो 

भनी मोही ह�न आव�यक पन� �माण पेस गन� सकेको 
छैन । ितथ�कुमारी ख�ीनी दता�वाला मोही र हेरामान 
महज�न जोताहा मोही भएको भ�ने कुरालाई िवप�ीले 
�वीकार गनु�भएकै छ । गठुी सं�थान ऐन, २०३३ 
को दफा २६(१) ले दता�वालाको सबै हक अिधकार 
समा� ग�रसकेकोले ितथ�कुमारी वा िनजका हकवाला 
उ� ज�गाको मोही ह�न स�दनैन् । वा�तिवक जोताहा 
मोहीको परलोक भइसकेको, िनजको कुनै कानूनी 
हकदार नभएको र दता�वाला मोहीको हकै नला�ने 
कानूनी �ावधान भएको ह�दँा �वतः लगत क�ा 
ह�ने ह��छ । मोहीले दाबी गन�का लािग भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ र सोअ�तग�त बनेका िनयमअ�तग�त 
२ नं. अनसूुची �कािशत भई जोताहा अ�थायी 
िन�सा र गठुी स�ंथानसगँ गरकेो कुत कबिुलयत 
ह�नपुछ�  । अनिधकृत भोगले मोहीयानी हक �ा� ह�न स�ने 
होइन । गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ को दफा २६ र २७ 
ले राजगठुीको ज�गामा दता�वाला मोहीको स�पूण� हक 
समा� भएकोले दता�वाला मोही जोताहामा प�रणत ह�न 
स�ने कानूनी अव�था नै नभएकोले िवप�ीको िनवेदन 
खारजे गरी झ�ुा दाबीबाट अलग फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको गठुी सं�थान के��ीय काया�लयको तफ� बाट 
�शासक िवर�े� थपिलयाको वारसे रमा बोहराले िमित 
२०६६।१०।२१ मा पेस गरकेो �ितउ�र प� ।

यस प�चायत वडा नं. २ ब�ने िहरामान 
महज�नले ितथ�कुमारी ख�ीनी �े�ीनीका नाममा दता� 
भएको लिलतपरु मिछ�� गठुीको खेत धापाखेल 
गाउ ँ प�चायत वडा नं. १ (क) िक.नं. ९० �े�फल 
२–५–१–० ज�गा म मोही भई कमाई आएकोमा 
म व�ृा अव�था र मेरो स�तान प�रवारसमेत कोही 
नभएको कारण समयमा बाली लगाउन नसक� बाझै 
रहने भएकोले िनज ज�गाधनी ितथ�कुमारी ख�ीनीलाई 
उ� ज�गाको जोतपोत दवैु कायम गरी खाने गरी 
मेरा नामको जोताहा लगत क�ा ग�रपाउ ँ भनी 
म�जरुीनामाको कागजसिहत यस गाउ ँ प�चायतमा 
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िनवेदन गरकेो देिखन आएकोले बेहोरा ब�ुदा मनािसब 
देिखन आएकोले उ� िक.नं.९० �े�फल २–५–१–० 
ज�गाको जोताहा िहरामान महज�नको नाम खारजे गरी 
ज�गाधनी ितथ�कुमारी ख�ीनीको नाममा जोतपोत दवुै 
कायम गरी िदन िनवेदकको म�जरुनामाको कागजसिहत 
धापाखेल आदश� गाउ ँप�चायतबाट च.नं.३५६ िमित 
२०३६।१।१२ मा भूिम �शासन काया�लय लिलतपरुमा 
पठाएको िसफा�रस प� ।

आमा ितथ� कुमारी ख�ीको नाउमँा जंग 
िहर�य हेमनारायण गठुीको लगत रिसद नं. ५०।१ 
मा मोही कायम भएको नापन�सा ह�दँा धापाखेल 
गाउ ँ प�चायत वडा नं. १(क) िक.नं.९० �े�फल 
२–५–१–० मोही हेरामान महज�न भएको िनजको 
िमित २०४५।११।२३ मा परलोक भएको, िनजको 
हक खाने हकदार नभएकोले हामीह�ले नै पिहलेदेिख 
भोगचलन गरी आएको िक.नं. ९२ �े�फल २–३–२–
० मोही गोपीलाल महज�न भएकोमा उ� ज�गा िनजले 
कमाउन छाडी हामीह�ले नै कमाई आएकोमा आमा 
ितथ�कुमारी ख�ीनीको िमित २०४१।५।१ मा म�ृय ु
भएपिछ उ� ज�गाह� हामी िनवेदक छोराह�ले नै 
भोगचलन गरी आएकोले उ� ज�गा हामीह�का नाममा 
संय�ु मोही दता� गरी पाउन आव�यक �माणका साथ 
िमित २०४७।११।८ को धापाखेल गा.िव.स.को 
िसफा�रससमेत संल�न गरी धन िव�म के.सी. को 
हकमा समेत िव�मकुमार भ�ने बलराम िव�म के.सी.
ले गठुी तहिसल तथा खच� काया�लय लिलतपरुमा िमित 
२०४७।११।२० मा िदएको िनवेदन ।

िनवेदकह�को माग दाबीबमोिजम गठुी 
तहिसल तथा खच� काया�लयबाट कारबाही ह�दँा 
मागदाबीको िक�ा ज�गाम�ये उ� िक.नं.९२ को 
�े�फल २–३–२–० ज�गाको जोताहा गोपीलाल 
महज�नको दाबी परी �माणह�को मू�याङ्कन ह�दँा 
िनवेदकह�ले पेस गरकेा िसफा�रस, नाता �मािणत 
�माणप� र �थलगत सज�िमनबाट समेत उ� ज�गा 

िनवेदक धनिव�म के.सी.ले जोतभोग गरी आएको 
�मािणत भएकोले गठुी सं�थान काय� �यव�था 
िविनयमको दफा १२ अनसुार जोताहा मोहीमा धन 
िव�म के.सी. र ज�गाधनीमा जंग िहर�य हेमनारायण 
गठुी कायम गरी ज�गा धनी �माणपजुा�को लािग मालपोत 
काया�लय लिलतपरुमा लेखी पठाइिदने र िवप�ीको 
दाबी �माण नपगेुको ह�नाले दवुै प�लाई तारखे टुङ्गाई 
िनण�य सनुाई िदने गरी सदर भनी िमित २०५९।३।२९ 
मा िनण�य गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयबाट िनण�य 
भएको रहेछ ।

िनवेदकह�को माग दाबीको िक.नं.९० 
�े�फल २–५–१–० ज�गाको स�ब�धमा कारबाही 
अगािड बढाउने िसलिसलामा मोही िहरामानका नाममा 
७ िदने �याद जारी गरी २१ िदने साव�जिनक सूचना 
�कािशत गदा�समेत कसैको दाबी पन� नआएकोले 
िनवेदक बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी. को 
मागबमोिजम सािबक मोही हेरामान क�ा गरी िनवेदक 
बलराम के.सी. मोही कायम गन� र ज�गाधनीमा जगं 
िहर�य हेमनारायण गठुी कायम गन� आदशेको िनिम� 
गठुी सं�थानमा पेस गन� गरी गठुी तहिसल तथा 
खच� काया�लयबाट िमित २०५०।८।४ मा िनण�य 
भई गठुी सं�थान के��ीय काया�लय पठाएकोमा 
जोताहा मोहीले छाडी उकास ह�न आएको उि�लिखत 
िक.नं.९० को �े�फल २–५–१–० ज�गा सं.स. को 
िमित २०५६।४।१४ को िनण�यानसुार गठुी सं�थान 
ऐन, संशोधनसिहत २०३३ को दफा ३१ बमोिजम 
�यव�था गन�को िनिम� सोही ऐनको दफा २६(२) 
बमोिजम उ� िक�ा ज�गाको दता�वालालाई �ितपूित� 
िदई स�बि�धत दवे�थलको नाममा मेही महल खाली नै 
राखी गठुी तैनाथमा दता� गरी िदन मालपोत काया�लयमा 
अनरुोध गरी ऐनको दफा ३१ बमोिजम के कसरी 
�यव�था गन� उपय�ु ह��छ रायसाथ पेस गन� तहिसल 
शाखा काया�लयलाई िनद�शन िदने गरी गठुी सं�थान 
के��ीय काया�लयबाट भएको िमित २०५६।६।१३ को 

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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िनद�शन ।
उ� गठुी सं�थान के��ीय काया�लयबाट  

भएको िमित २०५६।४।१४ को िनण�य र िमित 
२०५६।६।१३ को िनद�शनसमेतका काम कारबाही 
बदर गरी मोही हकसमेत कायम ग�रपाउ ँभनी िनवेदक 
बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.ले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा िफराद दता� गराएकोमा जोताहा हेरामान 
महज�नको िमित २०३६।१।१० छोडप�अनसुार 
िनजको नाम खारजे गरी ज�गाधनी ितथ�कुमारी 
ख�ीनीको नाममा जोतपोत कायम गरी िदन ु भनी 
धापाखेल गाउ ँप�चायतबाट िमित २०३६।१।१२ मा 
भूिम �शासन काया�लय लिलतपरुलाई लेखेको प�को 
फोटोकपीबाट देिखन आएको छ । िनज जोताहाले 
२०३६।१।१० छोडप� ग�रिदएकोले मैले जोती आएको 
ह� ँभ�ने वादी भएकोमा हेरामान महज�नको नाममा ७ िदने 
�याद जारी ह�दँा हकदार कोही नभएको, हकदाबी गन�का 
लािग २०५०।५।२८ मा गोरखाप�मा सूचना �कािशत 
गदा� पिन िनज उपि�थत ह�न आएको देिखदँनै । दाबीको 
िक.नं. ९० को ज�गाको जोतभोग वादीबाट भएको कुरा 
२०५२।१०।१४ मा स�बि�धत गठुी काया�लयबाट र 
िमित २०५८।८।१५ मा यस अदालतको आदेशानसुार 
भएको सज�िमनबाट �प� भएकोले वादी नै वा�तिवक 
जोताहा भएको कुरा �प� ह�न आयो । गठुीको ज�गामा 
खास जोताहा िकसानले मोिहयानी हक पाउने �यव�था 
गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को दफा २७ ले गरकेो ह�दँा 
दाबीको ज�गाको जोताहा िकसान वादी नै भएको कुरा 
प�्ुयाई ं भएकोले गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयको 
िमित २०५६।४।१४ को िनण�य र २०५६।६।१३ 
को िनद�शनका स�पूण� काम कारबाहीको िनण�य बदर 
भई िक.नं. ९० को ज�गाको ज�गाधनीमा जंग िहर�य 
हेमनारायण गठुी कायम गरी मोही महलबाट हेरामान 
महज�नको नाम क�ा गरी वादीको नाम राखी ज�गाधनी 
�माणपजुा� तयार गरी िदनपुन� ठहछ�  भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०५८।११।२३ मा भएको 

फैसला ।
काठमाड� िज�ला अदालतको मोही कायम 

गरी िदने गरी भएको िमित २०५८।११।२३ को फैसला 
िव�� गठुी सं�थान के��ीय काया�लयको तफ� बाट 
पनुरावेदन गएकोमा उ� िक.नं.९० को ज�गाधनीमा 
जगं िहर�य हेमनारायण गठुी कायम गरी मोही 
महलबाट हेरामान महज�नको नाम क�ा गरी वादीको 
नाम राखी ज�गाधनी �माण पजुा� तयार गरी िदन ुपन� 
ठह�याई भएको काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०५८।११।२३ मा भएको फैसला मनािसब देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको िजिकर प�ुन स�दैन भनी 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०५९।७।२८ मा 
फैसला भएको रहेछ ।

पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०५९।७।२८ मा काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलालाई सदर गन� गरी भएको फैसलाउपर म�ुा 
दोहो�याई पाउ ँभनी गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयको 
तफ� बाट �ी सव��च अदालतमा िनवेदन परी िन�सा 
�दान भई कारबाही ह�दँा ��ततु म�ुामा िवप�ी वादीले 
लिलतपरु गठुी तहिसल तथा खच� काया�लयमा मोही 
नामसारीको लािग िदएको िनवेदनउपर गठुी सं�थान 
के��ीय काया�लयको िमित २०५६।४।१४ को 
िक.नं.९० को मोही उकास ह�ने भ�ने िनण�य तथा 
�यव�थापनको िमित २०५६।६।१३ को िनद�शनका 
स�पूण� कारबाही बदर गरी पाउन भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िफराद िदई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट गठुीको ज�गामा खास जोताहा िकसानले 
मोिहयानी हक पाउने �यव�था गठुी सं�थान ऐन, 
२०३३ को दफा २७ ले गरकेो ह�दँा दाबीको ज�गामा 
जोताहा िकसान वादी नै भएको कुरा प�्ुयाई ंभएकोले 
गठुी सं�थान के��ीय काया�लयको िनण�य बदर भई मोही 
महलबाट हेरामान महज�नको नाम क�ा गरी वादीको 
नाम राखी पजुा� तयार गरी िदने गरी फैसला भएकोमा 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट समेत स�ु अदालतको 
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सो फैसलालाई सदर गन� गरी िनण�य भएको दिेखन 
आयो । उ� काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला र 
सोलाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला अिधकार �े�भ�दा बािहर गई भएको देिखई 
यसमा अिधकार �े�ा�मक �िुट देिखयो । तसथ� सव��च 
अदालतबाट िविभ�न समयमा �ितपािदत निजरह� 
समेतका आधारह�बाट गठुी अधीन�थ ज�गाको 
मोहीस�ब�धी िववादका िवषयमा िन�पण गन� अिधकार 
अदालत एवं गठुी सं�थानलाई नभई भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ बमोिजम भूिमसधुार अिधकारीलाई 
मा� रहे भएकोमा गठुी सं�थान के��ीय काया�लयको 
िमित २०५६।४।१४ को मोही उकास ह�ने िनण�यउपर 
िफराद िलई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०५८।११।२३ मा गरकेो फैसला र सोलाई सदर 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०५९।७।२८ को फैसला अिधकार �े�भ�दा बािहर 
गई गरकेो देिखई �िुटपूण� ह�दँा बदर ह��छ । दायरी लगत 
क�ा गरी भूिम सधुार काया�लयबाट �ा� स�बि�धत 
िमिसल भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुमा पठाई िदन ु
भनी �ी सव��च अदालतबाट िमित २०६५।१०।१९ 
मा फैसला भई तारखेसमेत तोक� यस काया�लयमा 
पठाएको िमिसल सलं�न तारखे पचा�बाट देिखन आयो ।

िनवेदक बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
को माग दाबीको धापाखेल गा.िव.स. वडा नं.१(क) 
िक.नं.९० �े�फल २–५–१–० ज�गाको जोतभोग 
स�ब�धमा भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुबाट िमित 
२०६७।२।२४ मा �थलगत सज�िमन ह�दँा उ� ज�गा 
जोताहा मोही िहरामान महज�नले २०३६ सालमा 
छोडेदेिख दता�वाला मोही ितथ�कुमारी ख�ीनीले 
कमाई आएको िनजको म�ृयपु�ात छोरा िनवेदक 
बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.ले िनर�तर �पमा 
हालस�म जोतभोग गद� आउन ु भएको छ भ�नेसमेत 
बेहोरा उ�लेख भई आएको िमिसल संल�न सज�िमन 
मचु�ुकाबाट देिख�छ ।

लिलतपरु िज�ला धापाखेल गा.िव.स. 
वडा नं. १(क) िक.नं. ९० को ज�गा ितथ�कुमारी 
खि�नीले र िनजको म�ृयपुिछ िनजका छोरा िनवेदक 
बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी. ले जोतभोग गद� 
आएको भ�ने कुरा िहरामान महज�नले धापाखेल 
गा.िव.स. मा गरकेो सनाखत, धापाखेल गा.िव.स. ले 
भूिम �शासन काया�लय लिलतपरुलाई लगत क�ा 
गरी िदन लेखेको प�, गा.िव.स. काया�लयले मोही 
कायम गन�को लािग गरकेो िसफा�रस, गठुी तहिसल 
तथा खच� काया�लय लिलतपरु, लिलतपरु िज�ला 
अदालत र यस काया�लयबाट ग�रएको िविभ�न 
िमितका सज�िमनसमेतबाट पिु� भएको देिख�छ । अतः 
त�य एव ं �माण तथा निजरसमेतको  अ�ययन गदा� 
उि�लिखत िज�ला लिलतपरु गा.िव.स. धापाखेल 
वडा नं. १(क) िक.नं. ९० को �े�फल २–५–१–० 
ज�गाको वा�तिवक जोतभोग गन� िनवेदक वादी बलराम 
भ�ने िव�मकुमार के.सी. खास जोताहा होइनन् 
भ�न स�ने अव�था देिखएन । तसथ� भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा ३१(क) एवं २६(१) समेतको 
आधारमा सािबक जोताहा िहरामान महज�नको जोत 
क�ा गरी ितथ�कुमारीको म�ृयपुिछ जोतभोग गन� 
िनजका छोरा बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.का 
नाममा जोताहा (मोही हक) कायम नामसारी ह�ने ठहछ�  
भ�ने स�ु भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुबाट िमित 
२०६७।२।३१ मा भएको फैसला ।

गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयबाट मोहीले 
जो�न छाडी ज�गा उकास ह�न आएकोले दता�वालालाई 
�ितपूित� िदलाई स�बि�धत देव�थलको नाममा 
मोही महल खाली राखी गठुी तैनाथीमा ज�गा दता� 
गन� पठाउने भनी िमित २०५६।४।१४ मा भएको 
िनण�यउपर िवप�ीको म�ुा परी सव��च अदालतको 
िमित २०५६।१०।१९ को फैसलाले गठुी सं�थानको 
िनण�यलाई यथावत् कायम गरकेो छ, भूिमसधुार 
काया�लयलाई �यस िवषयमा िनण�य गनु�  भनी पठाएको 

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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छैन । भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुका भूिमसधुार 
अिधकारी�यूले सव��च अदालतको फैसलाको 
अप�या�या गरी जबरज�ती �पमा िवप�ीलाई मोही 
कायम गन� गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर भागी छ । 
िववािदत िक.नं. ९० को ज�गाको ितथ�कुमारी ख�ीनी 
दता�वाला मोही र हेरामान महज�न जोताहा मोही भएको 
कुरा िफ�डबकुको बेहोरा र िवप�ी �वयम् ले �वीकार 
गनु�भएकै छ । िवप�ीले उ� ज�गा गठुी सं�थानबाट 
मोहीको हैिसयतले जोतभोग गन� कबिुलयत �ा� गरी 
जोतभोग गरी गठुी सं�थानलाई बाली बझुाएको कुनै 
�माण पेस गनु�भएको छैन । गैरकानूनी भोगले मोिहयानी 
हक �ा� ह�न स�ने होइन । गठुी सं�थान ऐन, २०३३ 
को दफा २६ र २७ ले राजगठुीको ज�गामा दता�वाला 
मोहीको स�पूण� हक समा� भइसकेको छ । यी िवप�ी 
िहरामान महज�नको भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६(१) बमोिजमको कानूनबमोिजमको हकवाला 
होइन । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को चौथो 
संशोधनप�ात कुनै पिन ज�गामा नया ँ मोही कायम 
गन� िम�दैन । िक.नं. ९० को ज�गामा िवप�ी मोही 
कायम ह�न स�ने हो वा होइन सो िक�ा ज�गाका 
स�ब�धमा सीिमत रही �माण बझुी िनण�य गनु�पन�मा 
असा�दिभ�क िक.नं.९२ को ज�गाको आधार िलई 
भूिमसधुार काया�लयबाट भएको फैसलामा मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८४ क र �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ 
को ग�भीर �िुट तथा सव��च अदालतबाट िनवेदक 
गोपालदास �े� िवप�ी गठुी तहिसल काया�लयसमेत 
भएको म�ुामा �ितपािदत कानूनी िस�ा�तिवपरीत ह�दँा 
सो फैसला बदर गरी गठुी सं�थान स�चालक सिमितको 
िमित २०५६।४।१४ को िनण�यबमोिजम ह�ने गरी हक 
इ�साफ �याय िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०६७।४।२५ मा �ितवादी गठुी स�ंथान के��ीय 
काया�लयको तफ� बाट पनुरावेदन अदालत पाटनमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� । 

िनवेदक गोपालदास �े� िवप�ी गठुी स�ंथान 

तहिसल काया�लयसमेत भएको २०५७ सालको 
�र.प.ुइ.नं. १३६ िमित २०५८।६।२५ को सव��च 
अदालत पूण� इजलास�ारा �ितपािदत िस�ा�तको 
आधारमा भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुको िमित 
२०६७।२।३१ को स�ु फैसला फरक पन� स�ने 
देिखदँा अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम िवप�ी 
िझकाई हािजर भएपिछ वा �याद भ�ुान भएपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०६७।६।१७ मा भएको आदेश ।

गठुीको ज�गा दता�वाला मोहीले पिन ज�गा 
जोतभोग गन� स�ने र जोतभोग गरकेो अव�थामा 
जोताहा मोही हक �ा� गन� स�ने भनी �ितपािदत 
उ� निजरबाट पिन िववािदत िक.नं.९० को दता�वाला 
मोहीतफ� बाट नै जोतभोग भइरहेको ह�दँा खास जोताहा 
िकसान ��यथ� वादीले मोही हक �ा� गन� स�ने नै 
देिखन आउछँ । उपयु�� िववेचना ग�रएका आधार 
�माणह�बाट िक.नं.९० को ज�गामा जोतभोग गन� 
छाड्ने जोताहा मोही हेरामानको नाम क�ा ह�ने र खास 
जोतभोग गन� दता�वाला मोही ितथ�कुमारीको म�ृयपुिछ 
हकवाला छोरा िवप�ी बलराम भ�ने िव�मकुमार 
के.सी. को नाउमँा जोताहा मोही हक नामसारी ह�ने नै 
देिखयो । अतः िज�ला लिलतपरु गा.िव.स. धापाखेल 
वडा नं.१ (क) िक.नं. ९० को ज�गामा सािबक जोताहा 
िहरामान महज�नको जोत क�ा गरी ितथ�कुमारीको 
म�ृयपुिछ जोतभोग गन� िनजका छोरा बलराम भ�ने 
िव�मकुमार के.सी.का नाउमँा जोताहा (मोहीयानी 
हक) कायम नामसारी ह�ने ठहराएको भूिमसधुार 
काया�लय लिलतपरुको िमित २०६७।२।३१ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६७।९।४ को फैसला ।

��ततु म�ुा फैसला गदा� सरोकार नै नभएको 
िक.नं. ९२ को ज�गाको स�ब�धमा भएको िनण�यलाई 
आधार िलइएको छ । उ� िक.नं. ९२ को ज�गा ��ततु 
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म�ुामा िववादमा आएको िक.नं. ९० को ज�गाको त�य 
र िवषयव�त ुफरक फरक छ । यसरी यी दवैु िक�ा 
ज�गाको त�य एव ं िवषयव�त ु फरक फरक भएको 
कारण यस सं�थानबाट दवैु िक�ा ज�गामा फरक 
फरक िकिसमले िनण�य भएको हो । समान िकिसमको 
अव�थामा फरक फरक िनण�य भएको होइन । यसरी 
िक.नं. ९२ को ज�गाको त�यसगँ ��ततु म�ुाको 
त�य िब�कुलै निम�ने भएकोले उ� िक.नं. ९२ को 
ज�गाको हकमा भएको िनण�य ��ततु म�ुामा �माणमा 
लगाउन िम�ने त अव�यै छैन । ��ततु ज�गामा िवप�ी 
मोही कायम ह�न स�ने हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा 
सो िक�ामै सीिमत रही �माण बझुी िनण�य गनु�पन�मा 
�माणमा �हण गन� निम�ने उ� िक.नं.९२ को 
िनण�यलाई �माणमा �हण गरी भएको फैसला ��ट नै 
�िुटपूण� छ । कारबाहीको �ि�याको िसलिसलामा २१ 
िदने साव�जिनक सूचना �कािशत गरकैे कारणले मा� 
सं�थानले मोही �वीकार गरकेो स�झन पिन िम�दैन । 
सो २१ िदने साव�जिनक सूचनाको �यादिभ� कसैको 
दाबी नपरकैे आधारमा मा� िवप�ी उ� ज�गाको मोही 
कायम ह�न स�ने पिन होइन । जोताहाले जोत भोग 
नगरकेो कारणले जोताहा मोही हक �वतः दता�वालामा 
सन� जान स�ने पिन होइन । गा.िव.स. को िसफा�रस 
गराई रहन ु पन� कानूनी अिनवाय�ता पिन छैन । यी 
यावत् कुरातफ�  हेद� नहेरी गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ 
को दफा २६ र २७ को गलत एवं �िुटपूण� अथ� लगाई 
जोताहा मोही कायम ह�नै नस�ने िवप�ीलाई जोताहा 
मोही कायम गन� गरी भएको फैसला ��य� नै �िुटपूण� 
छ । अतः उपयु�� उ�लेख गरबेमोिजम कानूनतः सबै 
हक अिधकार समा� भइसकेको जोताहा मोही हक�ा� 
गन� नस�ने िवप�ी दता�वालाको नाउमँा िवना आधार 
�माण कानून �ितकूल जोताहा मोही कायम नामसारी 
ह�ने ठह�याई यस गठुी सं�थानलाई हराई भएको स�ु 
भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुको �िुटपूण� फैसलालाई 
नै सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको 

फैसला ��य� नै �िुटपूण� रहेकोले म�ुा दोहो�याई म 
िनवेदकको �ितउ�र िजिकरबमोिजम हक इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� ।

यसमा िववािदत ज�गाको दता�वाला मोही 
तीथ�कुमारी र जोताहा मोही हेरामान महज�न रहेको 
िववाद देिखएन । गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को 
दफा २६(१) ले दता�वाल मोहीको हक समा� गरकेो 
पाइ�छ । कानूनले नै हक समा� ग�रसकेको ि�थितमा 
अ�य �यवहारलाई उ�लेख गद� दता�वाल मोहीका 
छोरा बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी. लाई िववािदत 
िक.नं. ९० को मोही कायमसमेत गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको िनण�य सव��च अदालतबाट यसै िववादमा 
२०६५।१०।१९ मा भएको िनण�यसमेत �ितकूल 
पाइदँा पनुरावेदन अदालत पाटनको २०६७।९।४ को 
िनण�यमा गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को दफा २६(१) 
अ.बं.१८४क, १८५ र �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३ र ५४ तथा िनवेदक गोपालदास �े� ��यथ� 
काठमाड� गठुी तहिसल काया�लयसमेत भएको सवंत् 
२०५७ सालको �र.प.ुइ.नं. १३६ को उ��ेषण म�ुामा 
िमित २०५८।६।२६ मा �ितपािदत निजरसमेतको 
�िुट देिखएबाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१)(क) र (ख) बमोिजम दोहो�याउने िन�सा �दान 
ग�रएको छ । कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६८।४।११ को आदेश ।

यसमा यस अदालतबाट िमित २०६८।४।११ 
मा म�ुा दोहो�याउने िन�सा �दान गन� आदेशमा उ�लेख 
भएको यस अदालतको िमित २०६५।१०।१९ को 
फैसलासिहतको िमिसल साथै राखी िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।७।२६ 
को आदशे ।

यसमा यस अदालतको िमित २०६५।४।११ 
को आदेशमा उि�लिखत िनवेदक गोपालदास �े� 
िव�� काठमाड� गठुी तहिसल काया�लयसमेत भएको 

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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संवत् २०५७ सालको �र.प.ुई.नं. १३६ को उ��ेषण 
म�ुामा यस अदालतबाट िमित २०५८।६।२६ मा भएको 
िनण�यसिहतको िमिसल साथै राखी िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।१२।२ 
को आदेश ।

यसमा गठुी सं�थानको िमित २०५६।४।१४ 
मा िनण�य ह�दँा खडा भएको स�कल िमिसल िझकाई 
आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।७।२५ को आदेश ।

यसमा गठुी सं�थान के��ीय काया�लयलाई 
पेसीको सूचना िदएको नदिेखदँा पेसीको सूचना िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७३।८।८ को आदशे ।

यसमा लिलतपरु िज�ला धापाखेल गा.िव.स. 
वडा नं. १क िक.नं. ९० को लगतको �मािणत 
�ितिलिप गठुी सं�थान शाखा काया�लय भ�कालीबाट 
र सािबक जोताहा गोपीलाल महज�नलाई खारजे गरी 
धनिव�म के.सी. को नाममा जोत कायम गन� गरी गठुी 
सं�थान तहिसल शाखा काया�लय लिलतपरुबाट िमित 
२०५०।३।२९ मा भएको िनण�यसिहतको िमिसलसमेत 
उ� काया�लयबाट �माणका लािग िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।११।२ को 
आदेश ।

यसमा दवुै प�का कानून �यवसायीह�बाट 
बहसनोट माग गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७४।३।२५ को आदेश ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 

चढी िनण�य सनुाउनका लािग यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी सानबुाब ु पोखरलेले 
गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को उ�े�यसिहतका सम� 
कानूनी �ावधान अ�ययन गदा� भूिमको वा�तिवक 

जोतभोग गन� जोताहालाई मोिहयानी हक �दान गर 
भनी भूिमसधुार काया�लय र गठुी ज�गाको संर�ण 
गन� हक अिधकार�ा� पनुरावेदक गठुी सं�थानलाई 
िनद�िशत गरकेो पाइ�छ । उ� ऐनले वा�तिवक 
जोताहाले जोतभोग नगरी सािबकदिेख नै दता�वाला 
मोहीले जोतभोग गरकेो अव�थामा दता�वाला मोही 
भएकै कारण िनज जोताहा मोही कायम ह�न स�दनै 
भनी कानूनी ब�देज लगाएको छैन । गठुी सं�थान ऐन, 
२०३३ को दफा २६ मा �य�ु कानूनी �यव�थाको 
अवल�बन गदा� ऐ. ऐनको दफा २७ लाई पिन मनन् 
गनु�पछ�  । पनुरावेदक गठुी सं�थानले गरकेो सज�िमन 
मचु�ुका र जोतभोग स�ब�धमा यिकन िसफा�रस 
गन� अिधकार�ा� त�कालीन धापाखेल गा.िव.स.को 
काया�लयबाट ग�रएको प�ाचारबाट २०२३ सालदेिख 
नै वादीले दाबीको ज�गामा जोतभोग गरकेो �मािणत 
भएको छ । एकै प�रवारिभ�को य�तै �कृितको िक.नं. 
९२ को हकमा �माण बझुी जोताहा मोहीमा दता�वाला 
मोहीलाई कायम पनुरावेदकले नै गरकेो अव�था छ । 
वादीका हकमा भने गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को दफा 
२६ को शाि�दक �या�या गरी जोताहा मोही अ�वीकार 
गरकेो गठुी स�थानको िनण�य आफँैमा िवरोधाभाषपूण� 
छ । अतः वत�मान �चिलत ऐनको भावनाबमोिजम गठुी 
अधीन�थ ज�गामा �माणको मू�याङ्कन गरी कानून 
तथा निजरको आधारमा वादीको नाममा जोताहा मोही 
नामसारी ह�ने गरी भएको स�ु भूिमसधुार काया�लयको 
फैसला र सोलाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला िमलेको ह�दँा उ�टी गनु�पन� अव�था 
छैन भ�ने र पनुरावेदक �ितवादी गठुी सं�थानको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी �ाने���साद 
पोखरलेले िववािदत िक.नं.९० को ज�गामा िवप�ी 
मोही कायम ह�न स�ने हो होइन ? सो स�ब�धमा 
िनण�य गनु�पन�मा िक.नं.९२ को आधार िलई भूिमसधुार 
काया�लयबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बेहोराको ��ततु गनु�भएको बहस 
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िजिकरसमेत सिुनयो । 
यसमा लिलतपरु िज�ला धापाखेल गा.िव.स. 

वडा नं. १(क) िक.नं. ९० को ज�गा मोहीले खनजोत 
गन� छाडी ज�गा उकास ह�न आएकोले गठुी स�ंथान 
ऐन, २०३३ को दफा २६ बमोिजम दता�वालालाई 
�ितपूित�  िदई स�बि�धत देव�थलको नाउमँा मोही 
महल खाली राखी गठुी तैनाथीमा ज�गा दता� गन� लेखी 
पठाउने भनी िमित २०५६।४।१४ मा गठुी स�ंथान 
के��ीय काया�लयबाट िनण�य भएको पाइयो । सो 
िनण�य बदर गरी मोही हक कायम ग�रपाउ ँभनी वादी 
बलराम भ�ने िव�म कुमार के.सी.ले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर गरकेोमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट गठुी स�ंथानको िमित २०५६।४।१४ को 
िनण�य बदर भई िक.नं. ९० को ज�गाको मोही महलमा 
हेरामान महज�नको नाम क�ा गरी वादीको नाम राखी 
पजुा� तयार गरी िदनपुन� ठहरी िमित २०५८।११।२३ 
मा फैसला भएको दिेखयो । सो काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०५९।७।२८ मा फैसला 
भएको देिख�छ । त�प�ात् यस अदालतबाट गठुी 
अिधन�थ ज�गाको मोहीस�ब�धी िववादका िवषयमा 
िन�पण गन� अिधकार, अदालत एवं गठुी सं�थानलाई 
नभई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ बमोिजम भूिम सधुार 
अिधकारीलाई मा� रहे भएको ह�दँा �े�ािधकारभ�दा 
बािहर गई भएको पनुरावेदन अदालत पाटनसमेतको 
फैसलासमेत बदर भई भूिम सधुार काया�लयमा िमिसल 
पठाई िदने गरी िमित २०६५।१०।१९ मा फैसला 
भएको पाइयो । यस अदालतबाट उ� आदेश भएपिछ 
िक.नं. ९० को ज�गामा मोही कायम ग�रपाउ ँ भनी 
वादीले भूिम सधुार काया�लय, लिलतपरुमा ०६६।६।२ 
मा िनवेदन िदई कारबाही �ार�भ भई िक.नं.९० को 
सािबक जोताहा िहरामान महज�नको जोत क�ा गरी 
ितथ�कुमारीको म�ृयपुिछ जोतभोग गन� िनजका छोरा 
वादी बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.को नाउमँा 

जोताहा मोही कायम ह�ने ठहराई भूिमसधुार काया�लय 
लिलतपरुबाट िमित २०६७।२।३१ मा फैसला भएको 
देिखन आएको छ । सो फैसला िच� बझेुन भनी 
�ितवादी गठुी सं�थानका तफ� बाट पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा पनुरावेदन परकेोमा स�ु काया�लयको फैसला 
सदर ह�ने ठहरी िमित २०६७।९।४ मा फैसला भएको 
देिखयो । उ� फैसलाउपर �ितवादी गठुी सं�थानका 
तफ� बाट यस अदालतमा म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँ
भनी परकेो िनवेदनमा गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को 
दफा २६ र यस अदालतबाट िनवेदक गोपालदास 
�े� ��यथ� काठमाड� गठुी तहिसल काया�लयसमेत 
भएको संवत् २०५७ सालको �र.प.ुइ.नं. १३६ को 
उ��ेषण म�ुामा िमित २०५८।६।२६ मा �ितपािदत 
निजरसमेतको �िुट भएको भ�ने आधारमा िन�सा 
�दान भई पनुरावेदनमा दता� भएको देिखन आयो ।

प� िवप�तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान्  अिधव�ाह�को उपयु�� बहस बुदँा र 
��यथ� वादी र पनुरावेदक �ितवादीको िनवेदन एवं 
पनुरावेदन िजिकरलाई समेत �ि�गत गरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ वा छैन 
र पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ह�ने हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िक.नं. ९० को 
ज�गाको ज�गाधनीमा गठुी सं�थान अिधन�थ गठुी 
भएको भ�ने कुरामा िववाद दिेखदैँन । सो िक.नं. 
९० को दता�वाला मोहीमा ितथ�कुमारी र जोताहा 
मोहीमा हेरामान महज�न भ�ने त�यमा पिन िववाद 
देिखएन । सो ज�गाका जोताहा मोही हेरामानले उ� 
िक.नं. ९० मोही भई कमाई आएकोमा व�ृ अव�था 
र मेरो स�तान प�रवारसमेत कोही नभएको समयमा 
बाली लगाउन नसक� बाझँै रहने भएकोले ज�गाधनी 
ितथ�कुमारी ख�ीनी �े�ीनीको नाउमँा जोतपोत कायम 
गरी खान ुभनी जोताहा लगत क�ा ग�रपाउ ँभनी िमित 
२०३६।१।१० मा त�कालीन धापाखेल आदश� गाउ ँ

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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प�चायत काया�लय लिलतपरुमा द.नं.१०३ मा िनवेदन 
दता� गराएको र सो गा.िव.स.को च.नं. ३५६ िमित 
२०३६।१।१२ बाट जोताहा लगत क�ा ग�रिदनेबार े
भनी त�कालीन भूिम �शासन काया�लय लिलतपरुमा 
िक.नं. ९० को ज�गाको जोताहा हेरामान महज�नको 
नाउबँाट खारजे गरी ितथ�कुमारीको नाउमँा जोतपोत 
दवुै कायम गरी िदन िसफा�रससाथ पठाएको प�को 
फोटोकपीह� िमिसल संल�न रहेको पाइ�छ । वादी 
दाबीको यस त�यलाई आ�मसात् गरी पनुरावेदक गठुी 
सं�थानले िक.नं.९० को ज�गामा मोही कायम ग�रपाउ ँ
भनी िदएको िनवेदनको कारबाही अगािड बढाउने �ममा 
२१ िदने हक दाबीको सूचना िमित २०५०।५।२८ को 
गोरखाप�मा �कािशत गरकेो देिख�छ । 

३. त�कालीन गा.िव.स.को काया�लय 
धापाखेल लिलतपरुले प.स.ं ०४७।४८ िमित 
२०४७।१०।८ मा भिुमसधुार काया�लय लिलतपरुलाई 
िसफा�रस गरकेो प�मा िक.नं. ९० ज�गाको जोताहा 
मोही हेरामान महज�न िमित २०४५।११।२३ 
गते र दता�वाला मोही आमा ितथ�कुमारीको िमित 
२०४१।५।२१ मा कालगितले परलोक भएबाट 
जोताहा हेरामानको हकदार �ीमती छोरासमेत कोही 
नभएको ह�दँा हामीह�ले नै भोगचलन खनजोत गरी 
आएको हेरामान महज�नको नाम जोताहा लगतबाट 
क�ा गरी पाउन िसफा�रस पाउ ँभनी उ�लेख गरकेो 
र मतृक हेरामान महज�नले िमित २०३६।१।१० मा 
यस गा.िव.स.मा छोडप� गन�को लािग म�जरुीनामा 
कागजसमेत गरकेो भेिटएकोले िनवेदनको बेहोरा 
मनािसब देिखएकोले आव�यक कारबाहीको लािग 
िसफा�रससाथ अनरुोध गद�छु भ�ने उ�लेख भएको 
�माण िमिसल सलं�न सो प�को फोटोकपीबाट दिेखन 
आएको छ ।

४. िक.नं. ९० को ज�गाको जोतभोगको 
स�ब�धमा पनुरावेदक गठुी सं�थानबाट िमित 
२०५२।१०।१४ मा सज�िमन मचु�ुका गदा� उ� 

ज�गा नापीको समयमा जोताहा मोही हेरामान महज�न 
लेिखए तापिन ०२३ सालदेिख नै बलराम भ�ने िव�म 
के.सी ले जोती आएको देिखएको भनी �माणमा 
साथै रहेको �ितवादी गठुी सं�थानबाट �ा� िमिसल 
सलं�न िट�पणीबाट देिखन आउछँ ।  �ितवादी गठुी 
स�ंथान के��ीय काय�लयबाट िववादको यही िक.नं. 
९० वादीको नाममा मोही कायम नह�ने भनी िमित 
२०५६।४।१४ मा गरकेो िनण�यउपर वादीको काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िनण�य बदर गरी मोही हक कायम 
ग�रपाउ ँ भ�ने दता� भएको म�ुाको �माण ब�ुने 
िसलिसलामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०५०।८।१५ मा भएको सज�िमनबाट िक.नं. ९० 
को ज�गाको जोतभोग वादीबाट भएको भ�ने त�यह� 
ख�ुन आएको पाइ�छ । �य�तै यस अदालतबाट 
मोही तेरोमेरोको िववाद िकनारा लगाउने �े�ािधकार 
�ितवादी गठुी सं�थान र िज�ला अदालतको नभई 
भूिम सधुार अिधकारीको भनी िमिसलसमेत स�ु 
भूिम सधुार काया�लयमा पठाउने िनण�य भएप�ात् 
�माण ब�ुने �ममा भूिमसधुार काया�लय लिलतपरुबाट 
भएको िमित २०६७।२।२४ को सज�िमनमा सो िक.नं. 
९० को ज�गाका सिँधयारह� समेतले िक.नं.९० को 
ज�गा मोही हेरामानले ०३६ सालदेिख जोतभोत गन� 
छाडेदेिख िनर�तर �पमा िवप�ी वादीह�ले जोतभोग 
गरी आएका छन् भनी लेखाई िदएको पाइ�छ । यसरी 
२०३६ सालदेिख िववादको ज�गा कसको भोगमा 
छ भ�ने स�ब�धमा िविभ�न काया�लयह�बाट भएका 
िविभ�न िमितका सज�िमनबाट २०२३ सालदेिख नै 
जोताहा मोही हेरामानले जोतभोग गन� छोडी वादीक� 
�व. आमा तीथ�कुमारी र वादीसमेतले खनजोत गरकेो 
भ�ने नै दिेखन आउछँ । जोताहा मोहीले जोतभोग 
गन� छोडेको िमितप�ात् उ� िक.नं. ९० को ज�गामा 
पनुरावेदक गठुी सं�थान आफँैले जोतभोग गरकेो वा 
िवप�ी वादी बाहेक अ�य �यि�ले जोतभोग गरकेो 
भ�ने कुनै �माण पेस ह�न सकेको छैन । साथै जोताहा 
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मोही हेरामानले  िक.नं. ९० को ज�गामा सािबकमा 
जिनएको जोतपोतको लगत क�ा ग�रपाउ ँभनी िदएको 
िनवेदनलगायत गा.िव.स.को िसफा�रस अ�यथा हो 
भनी पनुरावेदकसमेत कसैको उजरु पन� आएको 
पिन दिेखदँैन । उपयु�� िमिसल संल�न त�यबाट 
व�तगुत�पमा  िक.नं. ९० को ज�गाको जोताहा 
मोही हेरामानले जोतभोग गन� छाडी दता�वाला मोही 
ितथ�कुमारीका हकदार यी िवप�ी वादीले नै जोतभोग 
गरी आइरहेको भ�ने पिु� ह�न आएको पाइ�छ ।

५. गठुीको ज�गा दता�वाला मोहीले जोतभोग 
गरकेो अव�थामा मोही हक दता�वाला मोहीले पाउन 
स�ने नस�ने भ�ने स�दभ�मा िवचार गदा�, गठुी 
सं�थान ऐन, २०३३ को ��तावनामा राजगुठीलाई 
नेपाल सरकारको अधीनबाट िझक� एक सं�थाको 
िज�मा सु�पी राजगुठीह�लाई सु�यवि�थत �पले 
स�चालन गराउन गुठी सं�थानको �थापना भएकोमा, 
िविभ�न वग�का जनताका बीच सुस�ब�ध कायम 
रा�ने र सव�साधारण जनताको आिथ�क िहत र 
नैितकता कायम रा�ने उ�े�यले गुठी स�ंथानस�ब�धी 
कानूनलाई संशोधन र एक�करण गरी बढी �भावकारी 
र सामियक �यव�था गन� रहेको भ�ने उ�लेख भएको 
देिखयो । उ� ��तावनामा उि�लिखत सव�साधारण 
जनताको आिथ�क िहत र नैितकता कायम रा�ने भ�ने 
श�दह�ले जसले वा�तिवक�पमा ज�गाको जोतभोग 
गद�छ उसैले मोिहयानी हक पाई िनजको आिथ�क 
सम�ुनित ह�नपुद�छ भ�ने नै हो । सपिठत ऐनको दफा 
२६ मा गुठी अधीन�थ ज�गामा दता�वाला मोहीको सबै 
हक अिधकार समा� भई �य�तो ज�गामा सं�थानको 
पूण� �वािम�व कायम ह�नेछ र �य�तो ज�गामा खास 
जोताहा िकसानले �चिलत कानूनबमोिजम मोिहयानी 
हक पाउने छ र दता�वाला मोहीले जोताहा मोहीबाट 
�ितपूित�  पाउनेसमेतको कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । यस कानूनी �यव�थाले ज�गामा जोताहा 
मोहीले �म गन� गठुी सं�थान र जोताहाका बीचमा बसी 

िवना �म दता�वाला मोहीले िलने फाइदालाई पूण�तः रोक 
लगाएको देिखन आउछँ । उ� कानूनी �यव�थालाई 
जोताहा मोहीले नजोती दता�वालाले नै जोतभोग 
गरकेो अव�थामा �े�तामा दता�वाला मोही जिनएकै 
कारणले िनज मोही ह�नबाट अयो�य ह��छ भनी अथ� 
गदा� वा�तिवक �पमा जोतभोग गन� िकसानलाई मका� 
पन� जा�छ । यसै कारणले होला �यायको माग� �स�त 
गन�को लािग कानूनको �या�या गदा� ��तावनाको 
सहारा िलने ग�र�छ । यसलाई िविधशा�ीय भाषामा 
कानूनको सनुौलो �या�या भनी नामाकरण पिन ग�रएको 
पाइ�छ । �यायका लािग �जाताि��क मलुकुका 
अदालतह�ले फैसला गदा�  यस िविधशा�ीय 
मा�यतालाई अवल�बन गन� गरकेो पाइ�छ । ��ततु 
िववादमा ऐनको दफा २६ को �या�या गदा� दफा २७ 
लाई पिन म�यनजर राखी हे�रन ु ग�रन ु पद�छ । दफा 
२७ मा गुठी ज�गामा खास जोताहा िकसानले �चिलत 
कानूनबमोिजम मोिहयानी हक पाउनेछ भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।

६. उ� दफा २७ को उ�े�य र �योजन गठुी 
ज�गामा खास जोतभोग गन� खास जोताहा िकसानले 
मोहीयानी हक �ा� गरोस् भ�ने हो । िववािदत िक.नं. 
९० को ज�गामा लामो समयदेिख जोताहा मोहीले 
जोतभोग गन� छाडी दता�वाला मोही िवप�ी वादीतफ� बाट 
जोतभोग भइरहेको र जोताहा मोहीले सो त�य �वीकार 
गरी दाबी िवरोध गन� नआएको ह�दँा सो िक.नं. ९० को 
ज�गाको खास जोताहा, दता�वाला मोही िवप�ी वादी 
रहेको िमिसल संल�न सकंिलत त�यबाट पिु� भएको 
छ । ��ततु िववादमा िवप�ी वादी दता�वाला मोहीको 
हैिसयत रहे पिन सोको साथै िनज ज�गा जोतभोग गन� 
खास जोताहा िकसान भएको आधार देखाई मोिहयानी 
हकको दाबी गन� आएको पाइ�छ । दता�वाला मोहीले 
वा�तिवक �पमा जोतभोग पिन नगरकेो साथै जोताहा 
मोहीले गठुी अिधन�थको ज�गा जो�न छाडी मोही 
हक दता�वाला मोहीलाई िलिखत स�झौतामाफ� त 

१००४४ - दीपबहादरु पा�डे िव. बलराम भ�ने िव�मकुमार के.सी.
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समप�णसमेत नगरकेो अव�थामा गठुी सं�थान ऐन, 
२०३३ को दफा २६ को �यव�थाबमोिजम �य�तो 
ज�गामा मा� दता�वाला मोहीको मोही हक �थािपत 
ह��छ भ�न िम�दनै । दता�वाला मोहीले वा�तिवक�पमै 
गठुी अिधन�थ ज�गाको जोतभोग पिन ग�ररहेको र 
साथै जोताहा मोहीले गठुी अिधन�थको ज�गा जो�न 
छाडी मोही हक दता�वाला मोहीलाई िलिखत�पमै 
समप�ण गरकेो अव�थामा गठुी सं�थान ऐन, २०३३ 
को दफा २६ बमोिजम दता�वाला मोहीको मोही हक 
�थािपत ह�दँनै भनी ऐ. दफा २६ को �यव�थालाई 
शाि�दक �या�याका आधारमा संकुचन ग�रए वा�तिवक 
�यायको मम�िवपरीत ह�न जा�छ । 

७. गठुी सं�थान ऐनले िकसानको संर�ण 
र र�ा गन� सकोस् भ�ने पिव� उ�े�यले पनुरावेदक 
गठुी स�ंथानलाई �वत�� अि�त�व भएको सं�थागत 
हैिसयत �दान गरकेो हो । िवधाियक� भावना र 
उ�े�यको पालना गनु�  कानून काया��वयन गन� 
पनुरावेदकसमेत सबैको दािय�व ह��छ । तर ��ततु 
िववादमा एकै समयमा िवप�ी वादीका आमा दता�वाला 
मोही ितथ�कुमारीको नाउँमा रहेको िक.नं.९२ को 
ज�गाको जोताहा मोही गोपीलाल महज�नले जोतभोग 
नगरी ियनै वादीका दाई धन िव�म के.सी. नै मोही 
भनी ०४९।८।२५ को सज�िमनबाट �मािणत भएको 
र िसफा�रससमेत �ा� भएकोले गुठी सं�थान काय� 
�यव�था िविनयमको दफा १२ अनुसार खास जोताहा 
मोहीलाई नै गुठी अिधन�थ ज�गाको मोही कायम 
गन� िनण�य भएअनुसार जोताहा मोहीमा धन िव�म 
के.सी. र ज�गाधनीमा जंग िहर�य हेम नारायण गुठी 
कायम गरी बाँक� बाली असुल गरी ज�गाधनी �माण 
पुजा�को लािग मा.पो.का. लिलतपुरमा पठाइिदने भनी 
िनज धन िव�म के.सी.लाई जोताहा मोही कायम 
गन� गरी िमित २०५०।३।२९ मा गठुी तहिसल तथा 
खच� काया�लयबाट िनण�य भएको गठुी सं�थान शाखा 
काया�लय लिलतपरुबाट �ा� �माण िमिसलबाट 

देिखन आउछँ । पनुरावेदक सं�थानले समान त�य 
छैन भनी पनुरावेदनमा िजिकर िलए पिन �माणमा 
आएका गठुी सं�थानका कारबाही फाइल सलं�न 
िट�पणी आदेशह�बाट ��ततु िववाद र िक.नं.९२ नं. 
को िववादमा कुनै ताि�वक एवं सारभूत िभ�नता रहेको 
पाइदँैन । यसवाट पनुरावेदक गठुी सं�थान वा�तिवक 
जोताहा िकसान वादीको हकमा ऐनको भावनाअन�ुप 
अगािड नबढेको भ�ने नै देिखन आयो । यसरी समान 
त�य रहेको िक.नं.९० को दाबीको ज�गामा दता�वाला 
मोही खास जोताहा मोही ह�न नस�ने भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर �यायसङ्गत दिेखदँैन ।

८. गठुी स�ंथानले जोताहा मोहीले 
िनयिमत सालैिप�छे कुतबाली नबझुाएको अव�थामा 
कानूनबमोिजम जिहले पिन असलुउपर गन� स�ने नै 
ह��छ । कुतबाली नबझुाएको आधार देखाई वादीलाई 
मोही �वीकार गन� इ�कार गरकेो ि�थित पिन ��ततु 
िववादमा छैन । य�तै त�य भएको दता�वाला मोहीले 
जोतभोग गरकेो अव�थामा दता�वाला मोहीलाई 
जोताहा (मोही हक) कायम ह�न ठहराएको भूिमसधुार 
काया�लय लिलतपरुको िमित २०५४।५।२२ को 
िनण�य सदर ह�ने ठहराई यस अदालतबाट इ��कुमारी 
मरी म.ुस. गन� धम�बहादरु शा�य िव�� दलबहादरु 
�रजाल भएको ०६४-NF-०००४ र  ०६५-NF-
००१० को मोही तेरोमेरो म�ुामा पूण� इजलासबाट 
िमित २०६५।११।२२ मा फैसला भएको पनुरावेदन 
सलं�न सो फैसलाको �ितिलिपबाट देिखदँा उ� 
फैसलासमेतका आधारमा पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको िनण�यमा �िुट रहेको देिखन आएन ।

९. उपयु�� त�य र कानूनको िववेचनाप�ात् 
अब यस अदालतको पूव���यथ� िझकाउने आदशेमा 
आधार �हण ग�रएको गोपालदास �े� िव�� ��यथ� 
काठमाड� गठुी तहिसल काया�लयसमेत भएको सवंत् 
२०५७ सालको �र.प.ुइ.नं. १३६ को उ��ेषण 
म�ुामा यस अदालतबाट िमित २०५८।६।२५ मा 



1273

�ितपािदत निजर ��ततु िववादमा आकिष�त ह�ने 
नह�ने के हो सोतफ�  िवचार गदा� उ� म�ुाका िनवेदक 
दता�वाला मोही र िवप�ीह� भाइलाल डंगोलसमेत 
जोताहा मोहीका हकदारह� रहेको दिेख�छ । उ� 
म�ुामा ज�गाको जोतभोगमा दता�वाला मोही र जोताहा 
मोहीबीच िववाद भएको ि�थित छ । ��ततु म�ुामा 
जोताहा मोहीले नै दता�वाला मोहीलाई जोतभोग गनु�  
भनी �थानीय िनकायमा म�जरुीनामा ग�रिदएको 
त�यलाई पनुरावेदक गठुी सं�थान �वयम् ले �वीकार 
गरकेो अव�था छ । दता�वाला मोही �वयंको जोतभोग 
रहेकोमा कुनै िववाद छैन । िववािदत त�य नै फरक 
रहेको म�ुामा �थािपत भएको िनण�याधारलाई 
अवल�बन गदा� �यायको माग� गितशील र समयसापे� 
प�र�कृत ह�दँै जानपुन� िविधशा�ीय मा�यतािवपरीत 
ह�न जाने ह�दँा उ� म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त ��ततु 
म�ुामा �हण ह�न स�ने दिेखन आएन । 

१०. व�ततुः गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को 
दफा २६ ले जोतभोग गन� वा�तिवक मोहीले मोिहयानी 
हक पाउने कानूनी िनि�तता �दान गरकेो र दता�वाला 
मोहीले ज�गाको जोतभोग गरकेो अव�थामा िनज सो 
ज�गाको जोताहा मोहीमा प�रणत ह�न नस�ने भनी 
�प��पमा रोक नलगाएको ि�थितमा ज�गामा जसको 
जोतभोग �मािणत भइरहेको ह��छ �यही �यि� नै 
वा�तिवक मोही हो भनी मा�न �यायोिचत र कानूनको 
भावना र मम�अनकूुल ह�न जाने देिखन आयो ।

११. तसथ�, मािथ िववेिचत कानूनी र त�यगत 
आधार �माण एवं �ेिषत निजरको िववेचनासमेतबाट 
िज�ला लिलतपरु गा.िव.स. धापाखेल वाड� नं.१(क) 
िक.नं. ९० को ज�गामा सािबक जोताहा िहरामान 
महज�नको जोत क�ा गरी ितथ�कुमारीको म�ृयपुिछ 
जोतभोग गन� िनजका छोरा वादी बलराम भ�ने 
िव�मकुमार के.सी.का नाउमँा जोताहा (मोिहयानी हक) 
कायम नामसारी ह�ने ठहराएको भूिमसधुार काया�लय 
लिलतपरुको िमित २०६७।२।३१ को फैसला सदर 

ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०६७।९।४ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी गठुी सं�थानको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृतः किपलमिण गौतम
इित संवत् २०७५ साल असार २४ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७४।१।१७

०६८-CR-०१३३

म�ुाः हातहितयार खरखजाना

पनुरावेदक / वादी : स.�. वल वेश कै�प हनमुाननगर 
स�रीको प� जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : भारत िवहार रा�य सपुौल 

िज�ला �ाम प�चायत वडा नं. १७ मा ब�ने 
िव�नाथ मिुखयाको छोरा वष� २८ को िसताराम 
मिुखयासमेत

१००४५ - नेपाल सरकार िव. िसताराम मिुखयासमेत

�नण�य नं. १००४५
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 § फौजदारी म�ुामा कसरुसगँ स�बि�धत 
बरामदी मुचु�कालाई मह�वपूण� �माणको 
�पमा िलने ग�र�छ । जुन बरामदी 
मचुु�काका �ितवादीह� घटनाका 
��य�दश� ह�न ्उनीह�को भनाइले �माण 
मू�याङ्कनको रोहमा मह�व रा�ने ।

(�करण नं.८)
 § हातहितयार बरामद भएको अव�थामा 

अपराध नमािनने िजिकर िलनको लािग 
आफूसगँ हातहितयार रहनपुन� उिचत 
कानूनी आधार देखाउन स�नपुन� । 

(�करण नं.९)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९

स�ु तहमा फैसला गन� :
 �ी राम�साद िघिमरे
 िज�ला �शासन काया�लय, स�री
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
 माननीय �यायाधीश �ी कुमार चडुाल
 पनुरावेदन अदालत राजिवराज

फैसला
�या.दीपकराज जोशी : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतको 
अिधकार �े�िभ� परी दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छः-

िमित २०६५।३।२७ गते स.�. वल 

वेस �या�प हनमुाननगर स�रीको स.�.िन. समुन 
पोखरलेको कमा�डमा गएको संय�ु टोलीले िज�ला 
स�री गोवरगाडा २ ि�थत कोशी ट�पमुा शंका�पद 
तवरले घमुिफर गरी रहेका िन�नानसुार मािनसह�लाई 
घेरा हाली प�ाउ गरी शरीर तलासी िलदँा कटुवा 
पे�तोल थान ४, ऐ. मा लोड ह�ने गोली ८ समेत बरामद 
ह�न आएको ह�दँा बरामद ह�न आएको हितयार तथा 
गोलीसिहत प�ाउ परकेा भारत िवहार रा�य सपुौल 
िज�ला धरहरा �ाम प�चायत १७ ब�ने िसताराम 
मिुखयासमेत ४ जनालाई आव�यक कारबाहीका 
लािग बरामदी मचु�ुकासिहत यसैसाथ पठाइएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको सश� �हरी सरु�ा वेस �या�प 
हनमुाननगर स�रीको च.नं. १०७ िमित २०६५।३।२७ 
गतेको प� र बरामदी मचु�ुका ।

िमित २०६५।३।२७ गतेको िदन मसमेत 
आ�नो घर भारतबाट नेपाल गोवरगाडा गा.िव.स. 
तफ�  नाउ िलएर अ�य साथीह�को साथमा आएको 
िथए ँ । सोही नावमा भारत िवहार रा�य सपुौल 
िज�लाको वथनाहा �ाम वडा नं. १९ ब�ने कारीका�त 
मेहता र नेपाल िज�ला स�री र�परुा म�हिनया ३ ब�ने 
महमद िमया ँ२ जना काठ त�करीका ठेकेदारह� पिन 
िथए । हितयार उनीह�ले हामीलाई िदई नावमा 
रािखएको हो । पिछ �हरीले गोवरगाडा २ ि�थत 
कोशी ट�पमुा घेरा हालेपिछ अ�य भागी गए । हामीह� 
हितयारसिहत प�ाउमा परी आयौ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
िम�टु मिुखयाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

िमित २०६५।३।२७ गतेको िदन मसमेतका 
अ�य साथीह�लाई भारत देश िवहार रा�य सपुौल 
िज�लाको वथनाहा �ाम वडा नं. १९ ब�ने कारीका�त 
मेहता र नेपाल िज�ला स�री र�परुा म�हिनया ३ ब�ने 
महमद िमयालेँ नेपालका कोशी ट�पमुा काठ आउछँ 
िलन जाउ ँ भनी भनेको ह�दँा हामीह� पानीमा सधै ँ
खे�ने, नाउ चलाउने, माछा मान� काम गद� आएका ह�दँा 
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सो िदन पिन �यालाका लािग नाउ िलएर काठ ओसान� 
भनी प�ाउ परकेा ४ जनासगँ आएका ह� । कोशी 
ट�पमुा आई पगेुपिछ हामीह� यही ँब�छ� । ितमीह� 
कोही िकनारामा गई नाउ रोक भनेका ह�दँा हामीले 
नाउ रो�य� । सो नावमा आउने मािनसह�बीच िववाद 
ह�न था�यो । सोही समयमा कारीका�त मेहता र अ�य 
मैले निचनेका मािनसह�बीच िववाद बढ्न था�यो । 
को कसले पे�तोल िनकाली फायर गर ेथाहा भएन । 
यि�कैमा हामीह�लाई �हरीले घेरा हाले । सो थाहा 
पाई कारीका�त मेहतालगायत अ�य मािनसह� भागी 
गए । हामीह� नाउ �याउने चार जना मा� प�ाउमा 
प�य� । को कसले उ� �थानमा कटुवा पे�तोल छाडे 
थाहा भएन भ�नेसमेत �यहोराको िसताराम मिुखयाले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६५।३।२७ गते मसमेतका अ�य 
साथीह�लाई दो�बर �याला िद�छ� भनी भारत सपुौल 
वथनाहा �ाम १९ ब�ने कारीका�त मेहता र िज.स. 
र�परुा म�हिनया ३ ब�ने महमद िमयालेँ कोशी ट�प ु
गोवरगाडातफ�  नाउ िलएर जाउ ँ भनी भनेको ह�दँा 
मसमेत आएका ह� । उ� �थानमा �हरीले घेरा हाली 
हामी ४ जनालाई प�ाउ गरकेो हो । अ�य भागी गए 
उ� हितयार गोली ग�ा �हरीले नाउ तथा काठघारीमा 
बरामद गरकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको �. �याम 
मिुखयाले अिधकार�ा� अिधकारसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६५।३।२७ गते म पिन नाउ िलएर 
नेपाल गोवरगाडाको कोशी ट�पमुा आएको िथए ँ। उ� 
�थानमा मसमेतलाई �हरीले चारितरबाट घेराहाली 
प�ाउ गरकेो हो । अ�य कारीका�त मेहतासमेतका 
�यि�ह� भा�न सफल भए । उ� �थानमा �हरीले 
ब�दकु बरामद गरकेा ह�न् । उ� कटुवा पे�तोल र 
गोली कारीका�त मेहताले �याएका ह�न् भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी ल�मी मिुखयाले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी िज�ला स�री गा.िव.स. रामपरुा 

म�हिनया २ ब�ने सहमद िमयाकँो घर खान तलासी 
गदा� अपराधसगँ �माण ला�ने िचजव�त ु केही फेला 
नपरकेो भ�नेसमेत बेहोराको िज.स. रामपरुा म�हिनया 
२ ब�ने मोह�द खिजर िमयासँमेतले ग�रिदएको 
खानतलासी मचु�ुका ।

भारतबाट हितयारसिहत नेपाल आएका 
�ितवादीह� िसताराम मिुखयासमेत ४ जनालाई 
नेपालको िज.स�री गोवरगाडा २ कोशी टापमुा प�ाउ 
गरी हितयारसमेत बरामद गरी लगे भ�दा सनुी थाहा 
पाए ँ। िनजह� हितयार बोक� िहड्ँने अपराधी �विृ�का 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बेहोराको श�भ ु मिुखयासमेतको 
�यि�ह�को एकै िमलानको व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादीह� िसताराम मिुखया, िम�टु मिुखया, 
ल�मी मिुखया, �याम मिुखया, सहमद िमयालँाई 
हातहितयार खरखजना ऐन, २०१९ (संशोधनसिहत 
२०६४) को दफा ३(२),४(२),५(१) को कसरु गरकेो 
पिु� ह�न आएकोले िनजलाई ऐ. ऐनको दफा २०(२) 
र २०(३) अनसुार सजाय ह�न तथा बरामद हितयार 
सोही ऐनको दफा १६ बमोिजम जफत गरी पाउनका 
साथै फरार �ितवादी सहमद िमयाकँो नाममा समा�ान 
जारी गरी पाउनका अित�र� अक� फरार �ितवादी 
कारीका�त मेहता भारतीय भएकाले नेपाल सरहदिभ� 
फेला परी प�ाउ परी आएका बखत परुक दाबी पेस 
ग�रने भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग प� ।

मबाट कटुवा पे�तोल तथा गोली बरामद 
भएको होइन । कारीका�त ब�दकु छाडी भागी गएका 
ह�न् । गोवरगाडा र डलवाको छेउमा माछा मान� उ�े�यले 
गएको हो । खानतलासी मचु�ुकाको सही मेर ैहो । अ�य 
�ितवादीको साथमा पिन हितयार िथएन । अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
बेहोराको ल�मी मिुखयाको बयान ।

उ� कटुवा पे�तोल मसमेतबाट बरामद 
भएको होइन । हितयार काठत�करह�ले छोडी गएका 
ह�न् । खानतलासी मचु�ुकाको सही मेर ैहो । गोवरगाडा 

१००४५ - नेपाल सरकार िव. िसताराम मिुखयासमेत
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र डलवाको छेउमा माछा मान� उ�े�यले गएको हो । 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत बेहोराको �याम मिुखयाको बयान ।

िमित २०६५।३।२७  गतेका िदन म सीताराम 
मिुखया, ल�मी मिुखया र �याम मिुखया गोवरगाडा 
र डलवाको छेउमा माछा मान� उ�े�यले गएको हो । 
नदीको पूव�तफ�  त�करह� पिन िथए । सोहीबखत 
�हरी पगेुकाले हितयार छोडी त�कर भागेका 
ह�न् । खानतलासी मचु�ुकाको सही मेर ैहो । उ� कटुवा 
पे�तोल मबाट बरामद भएको होइन ।

अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको िम�टु मिुखयाको बयान ।

िमित २०६५।३।२७ गतेका िदन म कोशी 
नदीको िकनारमा माछा मान� उ�े�यले गएको हो । 
नदीको पूव�तफ�  त�करह� पिन िथए । सोहीबखत 
�हरी पगेुकाले हितयार छोडी त�कर भागेका ह�न् । 
खानतलासी मचु�ुकाको सही मेर ै हो । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान मैले भनेबमोिजम गरकेो 
होइन । म नाउ चलाई खाने मा�छे हो । अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
िसताराम मिुखयाको बयान ।

फरार �ितवादी सहमद िमयाकँा नामको 
�याद २०६५।८।८ गते तामेल भई िनजले �याद गजुारी 
बसेको रहेछ ।

�ितवादीका सा�ीह�को बकप� िमिसल 
सामेल रहेको ।

यसमा �ितवादीह� िसताराम मिुखया, 
�याम मिुखया, ल�मी मिुखया, िम�टु मिुखया र फरार 
�ितवादी सहमद िमयासँमेतले हातहितयार खरखजाना 
ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१) को कसरु गरकेो 
ठहरकेोले िनजह�लाई ऐ. ऐनको दफा २०(२) अनसुार 
जनही ३ वष�का दरले कैद ह�ने ठहछ�  । बरामद भएको 
हितयार हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा 
१६ अनसुार जफत गरी कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने िमित 

२०६६।१२।१६ गतेको िज�ला �शासन काया�लय, 
स�रीको फैसला ।

वादीको सा�ीले वादी दाबीलाई पिु� गरी 
अड्डासम� बकप� गन� सकेको छैन । �य�तो �यि�को 
बकप�लाई फैसलामा आधार िलन निम�ने भनी �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १८ ले �यव�था गरकेो ह�दँा र 
मेरो सा�ीले हा�ो दाबी पिु� ह�ने गरी अड्डामा बकप� 
ग�रिदएकोले स�ु िज�ला �शासन काया�लय, स�रीले 
गरकेो फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीह�को 
पनुरावेदन प� ।

बरामदी मचु�ुका र व�तिु�थित मचु�ुकामा 
रहेका मािनसह� तथा वादी प�का गवाह भनी अिभयोग 
प�मा उ�लेख �यि�लाई वादी प�ले उपि�थत गराई 
बकप� गराउन नसकेकोले ��ततु फैसला �माण ऐन, 
२०३१ को दफा १८ को प�र�े�यमा फरक पन� स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको २०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ को �योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी 
विकलको काया�लय राजिवराजलाई जानकारी गराई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने िमित २०६७।३।१४ 
को पनुरावेदन अदालत राजिवराजको आदेश ।

बरामदी मचु�ुका एवं जाहेरी �ितवेदनका कुनै 
पिन �यि� म�ुा हेन� अिधकारीसम� उपि�थत भई 
अनसु�धानमा संकलन ग�रएका कागजातलाई समथ�न 
ह�ने गरी बकप� गरकेो नदेिखएकोले �माण ऐन, २०३१ 
को दफा १८ बमोिजम �य�तो कागजलाई िन�या�मक 
�ा� �माणको �पमा िलने अव�था नरहेकोले को 
कसबाट क�तो हितयार बरामद भएको भ�ने बरामदी 
मचु�ुका एव ं अनसु�धानका अ�य अव�थाबाट ख�ुन 
सकेको देिख�न । यसथ� य�तो अव�थामा िनज 
�ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो 
शकंारिहत तवरबाट पिु� ह�ने ठोस सबदु �माणको 
अभावमा िनज �ितवादीह�लाई हातहितयार 
खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१) को 
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कसरुमा ऐ.ऐनको दफा २०(२) बमोिजम जनही ३ 
वष�का दरले कैद गरी �ी िज�ला �शासन काया�लय 
स�रीबाट िमित २०६६।१२।१६ गते भएको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो फैसला उ�टी भई �ितवादीह�ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत राजिवराजको िमित २०६७।३।२८ को 
फैसला ।

मौकामा प�ाउ परकेा सीताराम मिुखया, 
िम�टु मिुखया, ल�मी मिुखया र �याम मिुखयासमेतका 
साथबाट जनही १/१ थान कटुवा पे�तोल र सबैको 
साथबाट गरी ज�मा गोली राउ�ड-८ बरामद भएको 
त�यमा दिुवधा देिखदँनै । �ितवादीह�को बयानबाट 
समेत उ� हितयार फरार �ितवादी सहमद िमयाले 
िदएको र �हरीले घेरा हालेपिछ िनजसमेतका अ�य 
काठ त�करह� भागेका र आफूह� प�ाउमा परकेो 
हो भ�ने िनजह�को कथनबाट पिु� ह��छ । िनजह�कै 
सगँसाथबाट हातहितयार खरखजाना बरामद भएको 
िवषय प�्ुयाई ंभई कसरु अपराधज�य भौितक सबदुको 
संकलन एवं बरामद भई दशीको �पमा अिभयोजनसाथ 
पेस भएको अव�थामा भौितक सबदुको उपि�थितले 
कसरु कायम गन� पया�� आधार �माण छन् । अदालतको 
फैसलाले हातहितयार खरखजाना बरामद भएको 
त�यगत अव�थाको स�यतालाई �वीकार गरकेो 
छ । बरामिदत अवैध भौितक सबदु कटुवा पे�तोल-४ र 
गोली राउ�ड-८ बरामद भएको िच�ण मौकाको बरामदी 
मचु�ुकामा देिखई रहेको र अिभयोग प�साथ दशीको 
�पमा पेस भइरहेको अव�थामा �ितवादीह�को 
कसबाट के क�तो हितयार बरामद भएको भ�ने ख�ुन 
नसकेको भ�ने फैसलाको िनण�याधार खि�डत भई उ� 
तक�  िफतलो र �ितवादीह�लाई कसरु अपराधबाट 
उ�मिु� िदने उ�े�यले िलइएको आधार मा� हो भ�ने 
�प� देिखएको छ ।

पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन जादँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १४ मा उि�लिखत 

अिधकारको �योग गरी �याय स�पादन गनु�पन� 
बा�या�मक कानूनी �यव�था हो । सो ऐनको दफा 
१४(ग) मा उि�लिखत कानूनी �यव�थाको अनशुरण 
भएको छैन । अवैध त�रकाबाट �ितवादीह�ले 
बोक� िहडेँका अवैधािनक कटुवा पे�तोल र गोली 
�ितवादीह�को साथबाट बरामद भएको घटना�म 
देिखदँा को कसबाट के क�तो हितयार बरामद भएको 
हो भ�ने ज�तो िफतलो तक� लाई बरामदी मचु�ुकाले 
खि�डत ग�ररहेको छ । कसरु अपराधबाट ब�नको 
लािग �ितवादीले गन� इ�कारी बयानको �मािणक 
आधार कानून शू�य रहेको, िवदेशी मलुकुका नाग�रकले 
हितयार बोक� आएको अव�थामा नेपाल सरहदिभ� 
प�ाउ परकेो अव�थाको गा�भीय�लाई व�तुपरक 
�पमा िव�ेषण नगरी भएको फैसला �िुटपूण� भई 
बदरभागी छ भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह�को सगँसाथबाट अवैध 
हातहितयार बरामद भएको त�य िनजह�को म�ुा हेन� 
अिधकारीसम� भएको बयानबाट देिखन आएकोमा 
सा�ीह�को बकप�बाट बरामदी समिथ�त नभएको 
भनी सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजको फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा 
फरक पन� देिखदँा अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� िवप�ी 
िझकाई आएपिछ वा अविध नाघपिछ िनयमानसुार गरी 
पेस गन� भ�ने यस अदालतको िमित २०७१।३।१९ 
को आदशे ।

यसमा िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न 
आएका ��ततु म�ुामा िमिसल संल�न कागजातह� 
अ�ययन गरी पनुरावेदन अदालत राजिवराजको िमित 
२०६७।३।२८ को फैसलाउपर नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन परी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको फैसला िमलेको छ छैन सो िवषयमा िनण�य िदन ु
पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िमित 

१००४५ - नेपाल सरकार िव. िसताराम मिुखयासमेत
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२०६५।३।२७ गते कोशी ट�पमुा शकंा�पद तवरले 
घमुिफर गरी रहेका मािनसह�लाई घेरा हाली प�ाउ 
गरी शरीर तलासी िलदँा कटुवा पे�तोल थान ४ र ऐ. मा 
लोड ह�ने गोली ८ समेत बरामद ह�न आएकोले हितयार 
तथा गोलीसिहत प�ाउ परी आएका िसताराम मिुखया, 
�याम मिुखया, ल�मी मिुखया र िम�टु मिुखयालाई 
कारबाहीको लािग पेस गरकेो छ भ�ने शस� �हरी 
वेस �या�पको प�साथ हातहितयार बरामदी मचु�ुका 
पेस भएको देिख�छ । उ�� बरामदी मचु�ुकामा प�ाउ 
परकेा सबै �ितवादीह�ले सही गरकेो पाइ�छ । बरामदी 
मचु�ुकामा आफूह�ले गरकेो सिहछापलाई अ�यथा हो 
भनी �मािणत गन� सकेको पाइदँैन । 

३. �ितवादीम�येका िम�टु मिुखयाले 
अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा हितयारसिहत 
प�ाउ परकेो बेहोरालाई �वीकार गरी बयान गरकेोमा 
म�ुा हेन� अिधकारीसम�को बयानमा अ�य बेहोरा 
अ�वीकार गरी खानतलासी मचु�ुकाको सही मेर ै हो 
भनी बयान गरी अ��य� �पमा घटनालाई �वीकार 
ग�र बयान गरकेो पाइ�छ । काठ त�करका बीच िववाद 
ह�दँा भारतीय नाग�रक कारीका�तले फायर गरकेो हो 
भ�ने बेहोरा उ�लेख गद� �ितवादी �याम मिुखयाले 
गोलीग�ा �हरीले नाउ तथा काठघारीमा बरामद गरकेो 
कुरा �वीकार गरी खानतलासी मचु�ुकामा भएको 
आ�नो सिहछापलाई अ�यथा भ�न सकेका छैनन् । 
काठ ओसान� गएको बेहोरा �वीकार गरी बयान गरकेा 
छन् । �ितवादी िम�टु मिुखयाले कारीका�त मेहता र 
सहमद िमया िचनेका काठ त�करका ठेकेदार ह�न्, 
काठ िलन नेपालमा नाउमा जाउ डबल �याला िद�छु 
भनेकाले सहमित भई �याम मिुखया, िसताराम मिुखया, 
ल�मी मिुखया, भई दइुवटा डुङ्गामा अ�य निचनेका 
�यि�समेत भई गएको हो, काठ ठेकेदारले पे�तोल 
बो�न िदएको हो, हितयार िलने लाइसे�स छैन, हितयार 
अनौपचा�रक हो भनी आरोिपत कसरुलाई पिु� ह�ने गरी 
बयान ग�रिदएका छन् । खानतलासी मचु�ुकाको सही 

मेर ै हो भनी बयान गरकेा छन् । �ितवादी िसताराम 
मिुखयाले कटुवा पे�तोल थान चारलाई सनाखत 
गरकेा र हितयार अवैधािनक हो भनी हितयार रा�ने 
इजाजत रहेको छैन भनी बयान गरकेो पाइ�छ । 
�ितवादी ल�मी मिुखयाले सीताराम मिुखया र आफू 
एउटै डुङ्गामा र �याम, िम�टु मिुखया, कारीका�त र 
निचनेका अ�य दईुजना अक� डुगामा रहेको �वीकार 
गरी बयान गरकेा छन् । �या�चे सिहछाप मेर ैहो भनी 
�वीकार गरी पे�तोल र गोली बरामद भएको त�यलाई 
इ�कार गन� खोजी आफू िनर�री भएको कुराको सिुवधा 
िलएर अपराधबाट उ�मिु� िलन खोजेको पाइ�छ ।

४. अनसु�धानको िसलािसलामा तयार 
पा�रएको िमित २०६५।४।१५ को व�तुि�थित 
मचु�ुकाका मािनस श�भ ु मिुखया, रमेश मिुखया र 
बचाई मिुखयाले आरोिपत �यि�ह� हातहितयारसिहत 
प�ाउ परकेो सनेुको ह� ँभनी लेखाई िदएको पाइ�छ । 
यस त�यबाट खानतलासी मचु�ुका समिथ�त भइरहेको 
देिखन आउछँ । 

५. �ितवादीह� आफू माछा मान� नाउ 
चलाउने �यि�ह� भएकाले नाउ िलएर कोशी ट�प ु
आउदँा फरार �ितवादीम�येका सहमद िमयाले बरामद 
भएको हितयार िदएका र �हरीले घेरा हालेपिछ भागी 
गएका र आफूह� प�ाउ परकेो भ�नेसमेत बेहोराको 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गरकेा छन् । 
नाउ चलाउने र माछा मान� पेसा भएको दाबी िलएका 
�ितवादीह�बाट कटुवा पे�तोल र गोली बरामद भएको 
देिख�छ । माछा मान� जाल र नाउ डरले नदीमा फालेको 
भनी बयान गरकेा छन् भने कानूनबमोिजम अवैध 
ठािनएको पे�तोल र गोली बरामद भएको अव�था 
रहेको छ ।

६. बयानको �ममा �ितवादीह�ले 
आफूह�सगँबाट बरामद भएको हातहितयारको 
लाइसे�स नभएको भनी �वीकार ग�ररहेका छन् । 
हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३ र 
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४ अनसुार हातहितयार आफूसाथ रा�न, िवदेशबाट 
नेपाल लैजानको लािग यो ऐनको सत� ब�देजमा रही 
लाइसे�स �ा� गरकेो ह�नपुछ�  । य�तै ऐ. ऐनको दफा 
५ ले लाइसे�सबेगर हातहितयार िलएर िहड्ँन मनाही 
गरकेो पाइ�छ । यस अव�थामा भारतीय नाग�रकह�ले 
नेपाल सरकारको अनमुितबेगर लाइसे�स निलई नेपाल 
सरहदिभ� अवैध हातहितयार िलएर िहडेँको दिेखन 
आयो ।

७. हातहितयार र गोली बरामद भएको 
त�यमा िववाद रहेन । सो त�यलाई िनज 
�ितवादीह�ले समेत अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानमा �वीकार गरकेो देिखन आउछँ । प�ाउ 
परकेा सबै �ितवादीह� भारतीय नाग�रकह� रहेको 
देिख�छ । यी �ितवादीह�लाई नेपाल सरहदमा माछा 
मान� र डुङ्गा चलाउने पेसा गन� पिन अनमुित चािहने 
ह��छ सो अनमुित िलएर आएको भ�ने भनाइ पिन 
रहेको छैन । बरामद भएको हातहितयार कानूनबमोिजम 
�ा� गरकेो वा राखेको हो भ�ने �मािणत गन� भार 
�ितवादीह�मा रहने र सो �मािणत गन� नसकेकाले 
हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ बमोिजम सजाय 
पाउने काय� गरकेो मािनने देिखयो ।

८. फौजदारी म�ुामा कसरुसगँ स�बि�धत 
बरामदी मचु�ुकालाई मह�वपूण� �माणको �पमा 
िलने ग�र�छ । जनु बरामदी मचु�ुकाका �ितवादीह� 
घटनाका ��य�दश� ह�न् उनीह�को भनाइले �माण 
मू�याङ्कनको रोहमा मह�व रा�दछ । प�ाउ 
�ितवादीह�ले हितयार हामीह�को होइन भने पिन 
बरामदी मचु�ुकामा भएको सिहछापलाई अ�यथा भ�न 
सकेका छैनन् । �ितवादीह�को बयान बेहोरा हेदा� 
राजीखसुीले नै घटना�थलमा आएको पाइ�छ । पेसाले 
नाउ चलाउने र माछा मान� �यि�ह�को सगँसाथबाट 
उनीह�ले �योग गन� माछा मान� जाल र नाउ बरामद 
नभई अवैध हितयारसिहतको गोली बरामद ह�नलुाई 
�ितवादीह�को भनाइ िव�ासलायक देिखएन । 

९. हातहितयार बरामद भएको 
अव�थामा अपराध नमािनने िजिकर िलनको लािग 
आफूसगँ हातहितयार रहनपुन� उिचत कानूनी 
आधार देखाउन स�नपुन� ह��छ । �ितवादीह�ले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान र म�ुा हेन� 
अिधकारीसम� खानतलासी मचु�ुकामा भएको सही 
हा�ै हो भनी त�यलाई �वीकार गरकेो अव�थालाई 
िनजह�ले हातहितयार बोक� िहडेँको त�य �मािणत 
भइरहेको देिख�छ । मािथ िववेचना भई बरामदी 
मचु�ुका कानूनबमोिजम नै तयार भएको भ�ने �मािणत 
भइसकेको अव�थामा �ितवादीह�को सगँसाथबाट 
बरामद भएको हातहितयार तथा गोलीसमेत अवैध 
देिखन आयो ।

१०. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणको 
आधारमा िनज �ितवादीह�लाई हातहितयार 
खरखजना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१) को 
कसरुमा ऐ. ऐनको दफा २०(२) बमोिजम जनही ३ 
वष�का दरले कैद ह�ने गरी िज�ला �शासन काया�लय 
स�रीबाट िमित २०६६।१२।१६ मा भएको फैसला 
उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत राजिवराजको िमित २०६७।३।२८ 
गतेको फैसला उ�टी भई �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गरकेो िज�ला �शासन काया�लय 
स�रीको िमित २०६६।१२।१६ गतेको फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा ठहर भएबमोिजम �ितवादीह� 
िसताराम मिुखया, �याम मिुखया, ल�मी मिुखया र 
िम�टु मिुखयालाई जनही ३ वष� कैद ह�ने ठहर भई 
फैसला भएकाले पनुरावेदन अदालत राजिवराजको 
िमित २०६७।३।२८ गतेको  फैसलाबमोिजम राखेको 
लगत क�ा गरी उि�लिखत �ितवादीह�लाई यस 
अदालतको फैसलाबमोिजम लागेको कैदको लगत 
रा�न ु भनी िज�ला �शासन काया�लय, स�रीलाई 

१००४५ - नेपाल सरकार िव. िसताराम मिुखयासमेत
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लेखी पठाउनू ----------------------------------------१
�ितवादीह� िसताराम मिुखया, �याम मिुखया, ल�मी 
मिुखया र िम�टु मिुखयालाई जनही ३ वष� कैद ह�ने ठहर 
भई फैसला भएकाले िनजह� िमित २०६५।३।२८ 
गतेको फैसलाबमोिजम कैद म�ु भई हाल बे�जू 
भएको देिखदँा बाकँ� कैदको लगत कसी असलु गनु�  
भनी िज�ला �शासन काया�लय स�रीलाई लेखी 
पठाउनू ----------------------------------------------१
��ततु म�ुाको �मािणत �ितिलिपसिहतको फैसलाको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदनू --१
��ततु फैसला अपलोड गरी दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू --------------------------------------------------१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : दगुा��साद भ�राई
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख १७ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

फैसला िमित : २०७४।७।२६
०६९-CI-०५२८

िवषयः- िनषेधा�ा

पनुरावेदक / िनवेदक : �व. पशपुित �ताप शाहको 
छोरा काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. सािबक 
वडा नं. १० हाल वडा नं. ३४ ब�ने को सि�दप 
शाहसमेत

िव��
��यथ� / िवप�ी : काठमाड� उप�यका नगर िवकास 

सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत

 § स�मानपूव�क बाँ�न पाउने हकअ�तग�त 
मािनसको जीवन गुण�तरीय �पमा 
जीउन आव�यक ह�ने गाँस, बास, कपास 
र �वा��य िश�ा ज�ता आधारभूत 
िवषयह� अ�तरिनिहत ह�ने कुरामा िववाद 
ह�न नस�ने ।

(�करण नं.७)
 § सिंवधानले नै बसोबासको अिधकारलाई 

मौिलक हकको �पमा छु�ै �यव�था 
गरबेाट रा�यले नाग�रकको यस हकलाई 
काया��वयन गन�तफ�  बढी नै सवेंदनशील भई 
आव�यक तयारी गनु�पन� देिख�छ । अ�यथा 
सिंवधानमा यो हकलाई मौिलक हकको 
�पमा �थािपत ग�ररहनकुो कुनै साथ�कता 
रहदैँन । सिंवधानमा मौिलक हकको 

�नण�य नं. १००४६
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�पमा लेिखने तर नाग�रकले उपभोग 
गन� पाउने कुराको सिुनि�चतता नह�ने हो 
भन े सिंवधानमा आवासको अिधकारलाई 
मौिलक हक भ�नकुो औिच�य नह�ने ।

(�करण नं.८)
 § रा�यले नाग�रकको बसोबासको 

अिधकारको सकारा�मक काया��वयनको 
लािग सिंवधानले नै दािय�व सृजना 
ग�रराखेको अव�थामा कुनै नाग�रकले 
आ�नो साम�य�बाट सृजना गरकेो 
बसोबाससगँ स�बि�धत सा�पि�क हकमा 
अित�मण गन� कुरा सामा�य अव�थामा 
क�पनासमते गन� सिकँदैन । नाग�रकको 
मौिलक हकको �पमा सिंवधानले �थािपत 
गरकेो य�तो अिधकार काया��वयन गन� 
रा�यलाई केही पूव�तयारी आव�यक 
पनु� एउटा प� ह�न स�छ तर भइरहकेो 
बसोबासमािथ ह�त�पे गरी यो हकको 
िनवा�ध �पमा उपभोगमा असर पु�याउन े
काममा रा�य ि�याशील ह�न नह�ने ।

(�करण नं.१०)
 § बृहत ् साव�जिनक िहतको लािग रा�यले 

�यि�को स�पि�मािथ िनय��ण गन� 
स�ने मा�यतालाई अपवादको �पमा 
�वीका�रएको पाइ�छ । खासगरी Eminent 
Domain र Police Power को 
िस�ा�तअनुसार रा�यले �यि�को िनजी 
स�पि�मािथ िनय��ण, िनयमन र अंकुश 
लगाउन स�ने मा�यता रहकेो छ । तथािप 
यसको �योगसमते रा�यले असीिमत 
�पमा गन� स�दैन । यसका िनि�चत सीमा, 
�ि�या र काय�िविध रहकेा ह��छन ्। �यसका 
आधार र सीमाह� रा�यको कानूनबाट 
िनिद�� ग�रएको ह�नुपद�छ । रा�यले 

�यि�को िनजी स�पि�मािथ ह�त�ेप 
गदा� कानूनले िनिद�� गरकेा �य�ता आधार 
र सीमाह�मा बाँिधनु पन� ।

(�करण नं.१२)
 § रा�यले �वे�छाचारी ढंगबाट नाग�रकलाई 

िनजको सा�पि�क हकबाट वि�चत 
गराएको िवषय सदैव �याियक 
पुनरावलोकनको िवषय ब�ने ।

(�करण नं.१४)
 § बृहत् साव�जिनक िहतको लािग �यि�को 

स�पि� �ा�त गदा�समेत रा�यले आफूलाई 
िनरकुंश वा असीिमत �पमा ��तुत 
गन� नभई सिंवधान र कानून िनिद�� 
सीमाह�को अधीनमा रहनु पद�छ । अझ 
�यि�को बसोबासको अिधकार नै अ�यथा 
ह�ने ि�थितमा रा�य थप सवेंदनशील ब�नु 
पन� ।

(�करण नं.१५)
 § िवकास िनमा�णका आयोजना छनौट 

र िनमा�णको चरणदेिख नै स�बि�धत 
सरोकारवाला नाग�रक वा �यसबाट 
��य��पमा �भािवत ह�न े�यि� िवशेषलाई 
सुसूिचत गराउन ु पद�छ । साथै िवकास 
आयोजनाको स�चालनबाट �यि�को घर 
बसोबासलगायत कुनै स�पि�मा असर पन� 
अव�था भएमा �चिलत कानूनबमोिजम 
उिचत र पया�� �ितपूित� वा मआु�जा 
निदई रा�यले आ�नो शि�को आडमा 
जबरज�ती �य�तो �यि�गत स�पि�मा 
अित�मण गन� निम�न े।

(�करण नं.२४)
 § खासगरी दीघ�कालीन नीित र योजनाको 

अभावमा सहरी ��ेमा अ�यवि�थत 
बसोबास भएको र �यसबाट सडक 

१००४६ - सि�दप शाहसमेत िव. काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत
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आवागमन, ढल िनकास, खानपेानी, िव�ुत ्, 
टेिलफोनलगायत आधुिनक पूवा�धारका 
सेवा िव�तारमा किठनाई परकेो ह�न 
स�दछ । तर रा�यको नीितगत कमजोरीका 
कारण िसिज�त भएको जिटलताको दोष 
िनद�ष नाग�रकले मा�ै बहन गनु�पद�छ भ�न े
सोच र काय�शैली �यायपूण� नह�न े। 

(�करण नं.२५)
 § िवकासको नाममा रा�यले कुनै �यि�को 

स�पि� जबरज�ती मका� पन� गरी िलन र 
क�जा गन� िम�दैन । �यसमा पिन घरबास 
भनकेो कुनै पिन �यि�को आधारभूत 
आव�यकतािभ�को व�तु ह�दँा घरबास 
भ�काउँदा वा घरबासको ज�गा �ा� गदा� 
रा�यले अझ बढी सवेंदनशीलता देखाउन ु
पन� ह��छ । �यसैले कुनै पिन सहरी �े�मा 
िवकास िनमा�ण वा बाटो िव�तार वा 
G.L.D लगायतको काय��म लागू गनु�पूव� 
िनयमनकारी िनकायह�ले सो िवषयमा 
िवशेष �यान िदनुपन� ।

(�करण नं.२८)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
�ी स�तोष महतो र �ी पदम िगरी

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
हररेाम ितवारी र �ी �भकृु�ण कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
मा. �यायाधीश �ी राजे���साद राजभ�डारी
माननीय �यायाधीश �ी कूलर�न भतु�ल
पनुरावेदन अदालत पाटन

आदेश
�या. ह�रकृ�ण काक� : पनुरावेदन अदालत 

पाटनको िमित २०६९/३/२० को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) अ�तग�त पन� 
आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य एवं ठहर 
यस�कार रहेको छः-

हामी िनवेदकह�म�ये सि�दप शाहका 
नाउमँा दता� भएको काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ९ िक.नं. ४८२ हाल काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १० िक.नं. १३९ को �े.फ. 
२-१-१-२ ज�गाको पूव�तफ�  १२ िफटे र पि�चमतफ�  ३ 
िफटे गोरटेो बाटो रहेको िथयो । सािबक िक.नं. ४८२ 
को ज�गामा भवन िनमा�ण गन� त�कालीन काठमाड� नगर 
प�चायतबाट २०४१ साल पसु मिहनामा न�सा गरी 
भवन िनमा�ण गरी चारतैफ�  पखा�ल लगाई भोगचलन गरी 
आएका छ� । हामी िनवेदकह�म�ये सूय�कुमारी प�तले 
पिन काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १० िक.नं. १२३ को �े.फ. ०-१२-२-३ को 
ज�गा भोग गरी आएकोमा उ� िक.नं. १२३ र १२४ 
को पूव�तफ�  ३ िफटको गोरटेो बाटो कायम रहेको 
छ । िनवेदकह�ले कुनै सडक, गोरटेो बाटो वा �य�तै 
साव�जिनक ज�गासमेत िमचेको �यापेको अव�था छैन ।

��यथ�ह� म�येका काठमाड� उप�यका नगर 
िवकास सिमितका कम�चारीह�ले उ� ३ देिख ४ िफटे 
गोरटेो बाटोलाई केही िदनअिघ हामी िनवेदकह�लाई 
जानकारी निदई बाटो फरािकलो पान� भनी घर ैभि�कने 
गरी िच�समेत लगाएपिछ घर पखा�ल भ�काउने काय� 
त�काल रोक� पाउन ��यथ� काठमाड� उप�यका 
नगर िवकास सिमितसम� िमित २०६८/१२/१४ गते 
िनवेदन पेस गरकेा छ� । पनुः िमित २०६८/१२/१७ गते 
पूव� िनवेदनअनसुारको जानकारी रा�दा कुनै जानकारी 
गराइएन । सोही िदन घर फक� आएपिछ साझँ घर 
भ�काउने स�ब�धमा माइिकङ भयो । बाटो फरािकलो 
पान� स�ब�धमा िनवेदन, िसफा�रस वा िनण�य भएको 
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भए कागजातको �ितिलिप पाउ ँभनी २०६८/१२/१९ 
मा िनवेदन गरकेोमा हालस�म कुनै िनण�य वा िलिखत 
जानकारी पाउन सकेको छैन ।

��यथ�ह�ले कानून �ितकूल ह�ने गरी कुनै 
सनुवुाइको मौकासमेत निदई, योजना वा काय��मको 
बारमेा जानकारीसमेत नगराई पूव�िलिखत सूचनासमेत 
नगरी, मआु�जा �ितपूित� िबना नै ��यथ�ह�ले जनुसकैु 
समयमा हामीह�को घर ज�गा भ�काउन स�ने �बल 
आशंका रहे भएको र सो भए गरमेा नाग�रक अिधकार 
ऐन, २०१२ को हक अिधकारबाट वि�चत ह�न स�ने 
िव�मान रहेकोले यो िनवेदन गन� बा�य भएका छ� ।

नगर िवकास सिमित ऐन, २०४२ को 
दफा ९, १०, १२ समेतको �ितकूल ह�ने गरी हामी 
िनवेदकह�को घर क�पाउ�डवालसमेत भ�काउने 
लािगएको काय� नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
को �ितकूल रहे भएकोले उ� बाटो फरािकलो पान� 
�ममा हामी िनवेदकह�को घर क�पाउ�डवालसमेत 
भ�काउन लािगएको काय� नाग�रक अिधकार ऐन, 
२०१२ को �ितकूल रहे भएकोले उ� बाटो फारिकलो 
पान� �ममा हामी िनवेदकह�को िक.नं. १३९, १२३ 
र १२४ को ज�गामा नछुन,ु कुनै भवन तथा क�पाउ�ड 
वाल नभ�काउन ुभनी ��यथ�ह�का नाउमँा िनषेधा�ा 
जारी गरी िनवेदनको अि�तम िकनारा नलागेस�म उ� 
ज�गालाई नछुन,ु कुनै भवन तथा क�पाउ�ड वाल 
नभ�काउन ुभनी अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार, 
कारण भए सबदु �माणसिहत �याद सूचना पाएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी आदशे र िनवेदनको �ितिलिपसमेत 
साथै राखी िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी 
गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध �यिथत 

भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । �यि�को स�पि�को 
�वािम�वको र�ा ह�नपुछ�  �यसकारण िनवेदकह�को 
बसोबास भएको �थानमा कानूनबमोिजम बाहेक 
िनवेदकह�को इ�छाबेगर ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनण�य नभएस�म बाटो बढाउने काय� नगनु�  नगराउन ु
��यथ�ह�को नाममा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ३३क बमोिजम अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६८/१२/२३ को आदशे ।

िववािदत िक.नं. १३९, १२३, १२४ को 
ज�गा रहेको �थानमा नगर िवकास सिमितको ��तािवक 
४ िमटरको G.L.D. बाटो लागू भई िनयमानसुार 
बाटो िव�तार गन� लािगएको छ । यो सिमित नेपाल 
सरकारको मातहतमा रहेको नीित िनद�शनअनसुार 
सािबक नगर िवकास ऐन, २०४५ अनसुार गिठत र 
काय� गन� अि�तयार�ा� िनकाय हो । तदन�ुप यस 
काया�लयबाट खिटएको टोलीले उ� �थानमा G.L.D. 
न�सा िभडाई सडक �े� छु��ने गरी िच� लगाउने र 
साव�जिनक सूचना िदने र लगाइएको िच�अनसुार बाटो 
िव�तार गन� काय� ग�रएको छ । �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरअेनसुार �रट जारी ह�न स�ने आधार नह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत काठमाड� उप�यका 
िवकास �ािधकरणको पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो िलिखत जवाफ ।

िवप�ीको दाबीबमोिजमको कुनै पिन काय� 
हामीबाट भए गरकेो छैन र गनु�पन� कारण छैन । िवप�ीले 
िमित २०६८/१२/१४ मा िदएको भनेको िनवेदनमा 
नगर िवकास सिमितबाट िनण�य ह�न बाकँ� नै रहेको 
अव�थामा सो िनकायको ह�त�ेप ह�ने गरी िनषेधा�ा 
जारी गन� िम�दनै । यो अदालत नगर िवकासको 
िनण�यउपर पनुरावेदन स�ुने िनकाय भएकोले नगर 
िवकास सिमितको काम कारबाही र गैरकानूनी भएमा 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोिजम सामा�य कानूनी 
उपचारको माग� अवल�बन ह�न स�नेमा असाधारण 

१००४६ - सि�दप शाहसमेत िव. काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत
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अिधकार�े�सम� परकेो िनवेदनबाट कारबाही ह�न 
नस�ने ह�दँा �े�ािधकारको अभावमा िवप�ीको 
मागबमोिजम आदेश जारी ह�न स�ने अव�था नभएकोले 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत काठमाड� 
महानगरपािलका तथा ३४ नं. वडा काया�लयको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

यसमा िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
िनवेदकह�को मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नह�दँा ��ततु िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०६९/३/२० मा भएको फैसला ।

पनुरावेदन अदालत पाटनले िनवेदन खारजे 
गदा� नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ को दफा १०(२) 
बमोिजम नगर िवकास सिमितले गरकेो िनण�यउपर 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन प� ला�ने कानूनी 
�यव�था भएको भ�ने आधार �हण ग�रन ु �िुटपूण� 
छ । यो कानूनी त�यले िववािदत �याय िन�पण गनु�पन� 
कानूनी ��नसगँ कुनै मेल खादँैन । 

हामी पनुरावेदकले स�ु िनवेदनको �करण 
नं. ९ मा न�सा पास गराई �े�ता �े�फलिभ� नापी 
न�साअनसुार नै घर ज�गा भोगचलन गद� आएको, 
नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ को दफा ९ अनसुार 
��यथ�ह� म�येका काठमाड� उप�यका नगर िवकास 
सिमितले कुनै िकिसमको िनयिमत, िनय��ण वा 
िनषेध गरकेो काय�ह�को उ�लङ्घन  नगरकेो, यिद 
ऐ. ऐनको दफा ९ को िवपरीत कुनै काय� हामीह�बाट 
भएको अव�था छ भने सोही ऐनको दफा १० बमोिजम 
३५ िदनको �याद िदई �वीकृित िबना वा सत� वा 
मापद�डिवपरीत िनमा�ण भएको भाग जित भ�काउन 
वा हटाउन आदेश िदनपुन� ह��छ, तर ��यथ�ह�ले 
हालस�म पिन ऐ. ऐनको दफा १० बमोिजम कुनै सूचना 
निदएको अव�थाले हामी िनवेदकह�ले घर िनमा�ण 
गरकेो काय� र ज�गा भोगेको काय� ऐ. ऐनको दफा ९ 

िवपरीत नरहेको ��ट ह�न आउछँ भ�ने त�य उ�लेख 
गरकेा िथय� ।

हामी पनुरावेदकले उ�लेख गरकेो त�यलाई 
��यथ�ह�ले �वीकार गनु�भएको छ । अथा�त्  ऐ. ऐनको 
दफा ९ वा १० बमोिजमको कुनै आदेश वा िनण�य 
निदएको कुरालाई ��यथ�ह�ले िलिखत जवाफबाट 
�वीकार गरकेा छन् । यिद ��यथ� नगर िवकास सिमितले 
ऐ. दफा १०(१) बमोिजम कुनै िनण�य वा आदशे जारी 
गरकेो अव�था िथयो भने मा� दफा १०(२) बमोिजम 
कुनै आदेश नै जारी नगरकेो अव�थामा पनुरावेदन 
अदालतले िववादको िवषयव�तभु�दा बािहर गई 
ऐ. दफा १०(२) बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदन गन� स�ने �यव�थालाई िनण�यको आधार 
बनाई िनवेदन खारेज ह�ने गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ ।

पनुरावेदन अदालतले िनवेदन खारजे गदा� 
�याियक मनको �योग नै नगरी साधारण अिधकार 
�े�बाट उपचार पाउने भनी गोलमटोल भाषामा 
असाधारण अिधकार �े� आकिष�त नह�ने भनी ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे गन� गरकेो फैसला �िुटपूण� छ । 

पनुरावेदन अदालतले ��यथ� नगर 
िवकास सिमितलाई हामी िनवेदकले िनषेधा�ाको 
िनवेदनबाट माग गरकेो िवषयमा िनण�य वा आदेश िदन 
स�ने अिधकार नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ 
को कुन दफाले िदएको छ भनी उ�लेख ग�रएको 
छैन । का�पिनक आधारमा नै साधारण उपचार 
छ भ�न िम�दैन । ��यथ� नगर िवकास सिमितको 
िलिखत जवाफमा हामी पनुरावेदक िनवेदकले िदएको 
िनवेदनउपर कारबाही ह�न बाकँ� रहेकोले सो िवषयमा 
अदालतले कुनै �याय िन�पण गन� िम�ने होइन 
भ�नेसमेत कुनै दाबी ग�रएको छैन । िववाद नै नभएको 
िवषयलाई अदालतले आफँै िववाद उठान गन� िम�ने 
पिन होइन । पनुरावेदन अदालतको फैसला वादी 
दाबीभ�दा बािहर गई �याियक मनको �योग नगरी 
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फैसला ग�रएको ��ट छ । 
पनुरावेदन अदालतबाट कानूनले तोकेको 

प�रिधिभ� रही G.L.D. न�सा िभडाई सडक �े� 
छु��ने गरी िच� लगाउने र साव�जिनक सूचना िदने र 
लगाएको िच�अनसुार बाटो िव�तार गन� काय� भएको 
देिख�छ । �ा� िलिखत जवाफले पिन कानूनको 
प�रिधिभ� रही काय� भएको देिखदँा ��ततु िवषयमा �रट 
�े�मा �वेश गरी िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�न स�ने 
अव�था िव�मानता दिेखएन भनी हा�ो िनवेदनलाई 
अ�वीकार गन� भएको फैसला कानून �ितकूल रहेको 
छ । बाटो िव�तार गन� स�ब�धमा हामी पनुरावेदकलाई 
कुनै िलिखत जानकारी नगराएको, �ितपूित� वा अ�य 
कुनै रकम निदएको भ�ने दाबी िलएका िथय� । ��यथ� 
नगर िवकास सिमितले िलिखत जवाफ पेस गदा� बाटो 
िव�तार स�ब�धमा यो िमितको प�बाट जानकारी 
िदएको, यसरी मआु�जा तथा �ितपूित�  िनधा�रण गन� 
यसरी रकम िदएको भ�ने न त कुनै दाबी छ न त कुनै 
कागजात नै पेस गरकेो अव�था छ । 

नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ को दफा 
१२.१.१ अनसुार नगर िवकास सिमितले लागू गरकेो 
ज�गा िवकास काय��मअ�तग�त बाटोको िनमा�ण गदा� 
�य�तो ज�गाको मखुमा कुनै �यि�को ज�गा पन� गएमा 
�य�तो �यि�ले म�जरु नगरमेा सोही ऐनको दफा १६ 
बमोिजम ज�गा �ा� गनु�पन� �यव�था ऐ. ऐनको दफा 
१२.२ मा ग�रएको छ । ऐ.ऐनको दफा १६ ले नेपाल 
सरकारले नगर योजना काया��वय गन� आव�यक गन� 
आव�यक पन� ज�गा �चिलत कानूनबमोिजम �ा� गरी 
सिमितलाई उपल�ध गराई िदन स�ने �यव�था गरकेो 
छ । ऐ. ऐनको १२.२ अनसुार बाटो िनमा�ण गदा� कसैको 
ज�गा बाटोमा पन� भएमा �य�तो ज�गाधनीलाई ज�गा 
�ाि� ऐन, २०३४ अनसुार मआु�जा �दान गरपे�ात् 
मा� सो ज�गा �ा� गरी बाटोमा �योग गन� पाइने कानूनी 
अिधकारलाई संरि�त गरकेो छ । अथा�त्  मआु�जा िबना 
�यि� िवशेषको भोगचलनमा रहेको घर वा ज�गालाई 

बाटोमा �योग गन� वा भ�काउन पाइदँैन ।
हामी पनुरावेदक िनवेदकको ज�गा G.L.D. 

िभ� बाटोमा पन� भनी कोहीले पिन िलिखत जानकारी 
निदएको, ऐ. ऐनको दफा १२.२, दफा १६ अनसुार 
कुनै �ितपूित� िनधा�रण नगरकेो, �ितपूित�को रकम 
निदएको, भवन तथा पखा�ल भ�काउने स�ब�धमा 
कुनै पिन िलिखत सूचना निदएको ज�ता काय�ह� 
कानून �ितकूल रहे भएकोले िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने दाबी रहेको िथयो । यस स�ब�धमा ��यथ� 
नगर िवकास सिमितले कुनै �कारको ख�डन नग�रकन 
हामी पनुरावेदकह�को घर तथा पखा�ल भ�काउन 
स�ने �वल स�भावना रहेको ��ट ह�न आउछँ । 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा उ�लेख गरअेनसुार 
��यथ�ह�बाट ह�न स�ने काम कारबाहीलाई कानूनको 
प�रिधिभ� रही काय� गरकेो भ�न िम�दैन ।

अतः मािथ उ�लेख गरअेनसुार नगर िवकास 
सिमित ऐन, २०४५ को दफा १२.१, १२.२, १६ 
नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा १७ तथा 
सव��च अदालत बलेुिटन, २०६६, फागनु १, पूणा�ङ्क 
४२३, प�ृ ४२, इजलास नं. १० �म सं�या १ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको आधारमा पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६९/३/२० को फैसला 
उ�टी गरी स�ु िनषेधा�ाको िनवेदन मागबमोिजम 
िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�ने गरी फैसला ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवनोद ओझासमेतको यस 
अदालतमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा पनुरावेदन अदालतले िनषेधा�ाको 
�रटमा गरकेो िनण�यउपर परकेो पनुरावेदनमा िनवेदकले 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ५२ 
अनसुार पनुरावेदनको टंुगो नलागेस�म अ�तरकालीन 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िदएको देिखयो ।

िनवेदकले आ�नो हक दता�को िक.नं. १२३, 
१३९ र १८१ को ग�लीबाटोमा रहेको घर ज�गाको 
पखा�ल ��यथ�ह�ले भ�काउने आशंका भएको भनी 

१००४६ - सि�दप शाहसमेत िव. काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत
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िनषेधा�ाको �रट पनुरावेदन अदालत पाटनमा दता� 
ग�रएकोमा अ�त�रम आदशे जारी भई पिछ सो �रट 
खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएउपर द.ेप.ुनं. ५२८ को 
पनुरावेदन िदएको र सो पनुरावेदन िवचाराधीन रहेको 
अव�थामा सो घर ज�गाको पखा�ल गैरकानूनी तवरबाट 
भ�काउने आशंका हाल पिन िव�मान रहेकोले ��ततु 
पनुरावेदनको टंुगो नलागेस�म सो पखा�ल नभ�काउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
५२ बमोिजम अ�तरकािलन आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी 
माग गरेको देिख�छ ।

िनवेदकह�को नाउमँा रहेको िक.नं.१२३, 
१३९ र १८१ को घर ज�गा�े� िनद�िशत ज�गा 
िवकास काय��म (GLD) अ�तग�त रहेको र सो �े�मा 
४ िमटर सडक रहने भनी िनण�य भएको भ�ने ��यथ� 
काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमितको कथन 
तथा िलिखत जवाफ रहेको भ�ने स�ु िमिसलबाट 
देिख�छ । तर िनवेदकह�को उ� घर ज�गा�े� सो 
(GLD) अ�तग�त रहने र ४ िमटर चौडाइको सडक 
ह�ने भनी अिधकार�ा� िनकाय उप�यका नगर िवकास 
सिमितको कुनै िनण�य पेस भएको स�ु िमिसलबाट 
नदेिखई हाल ��ततु सनुवुाइ ह�दँा पिन सो िनण�यको 
�ितिलिप पेस ह�न सकेको देिखएन । िनद�िशत ज�गा 
िवकास काय��म लागू भएको अव�थामा नगर िवकास 
ऐन, २०४५ अ�तग�तको िविध र �ि�याबमोिजम 
मा� सडक बनाउने  वा िव�तार गन� सिकने ह�नाले 
सो िविध र �ि�या पूरा नगद� िनवेदकको घर ज�गा 
रहेको �े�मा बाटो िव�तार गन� भनी िनजह�को घर 
पखा�ल भ�काएमा िनवेदकह�लाई सिुवधा स�तलुनको 
�ि� (Balace of Convenience) ले मका� पन� 
स�ने तथा ��ततु पनुरावेदनसमेत िन��योिजत ह�न 
स�ने ह�दँा ��ततु पनुरावेदनको अि�तम िकनारा 
नलागेस�म िनवेदकह�को घर पखा�ल क�पाउ�डवाल 
नभ�काउन ु भनी ��यथ�ह�को नाममा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ५२ बमोिजम 

अ�तरकालीन आदशे जारी ग�रिदएको छ । यो आदेशको 
जानकारी ��यथ�ह�लाई िदई अ�मा कानूनबमोिजम 
गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित २०७०/१/८ मा 
भएको आदेश ।

यसमा ��यथ� काठमाड� उप�यका नगर 
िवकास सिमितले िनवेदकह�को दाबीको घर ज�गा, 
ज�गा िवकास काय��म (GLD) अ�तग�त पन� िनण�य 
भएअनसुार सडक िव�तारमा परकेो भनी िलिखत 
जवाफमा उ�लेख गरकेो भए पिन सोको िनण�य वा 
�यसलाई पिु� गन� आधार �माणसमेत पेस गन� नसकेको 
अव�थामा पिन िनवेदन खारजे गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको आदेश फरक पन� स�ने देिखदँा 
अ.ब. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित २०७०।११।५ 
मा भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ�  
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी स�तोष महतो र �ी पदम िगरीले 
िवप�ीह�ले पनुरावेदक िनवेदकको ज�गा G.L.D. िभ� 
बाटोमा पन� ज�गा हो भनी िलिखत जानकारी निदएको, 
नगर िवकास ऐन, २०४५ को दफा १२.२ तथा दफा १६ 
अनसुार कुनै �ितपूित�  िनधा�रण नगरकेो, �ितपूित�को 
रकम निदएको, भवन तथा पखा�ल भ�काउने स�ब�धमा 
कुनै पिन िलिखत सूचना निदई नगर िवकास ऐन, 
२०४५ को दफा ९, १०, १२ समेतको �ितकूल ह�ने 
गरी िनवेदकह�को घर क�पाउ�डवालसमेत भ�काउन 
लािगएको काय� नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को 
�ितकूल रहे भएकोले पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०६९/३/२० मा भएको फैसला उ�टी गरी उ� 
बाटो फरािकलो पान� �ममा यी िनवेदकह�को िक.नं. 
१३९, १२३ र १२४ को ज�गामा भएको भवन तथा 
क�पाउ�ड वाल नभ�काउन ु भनी स�ु िनषेधा�ाको 
िनवेदन मागबमोिजम आदशे जारी ह�ने गरी फैसला 
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ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको बहस ��तुत गनु�भयो । 
िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत ह�न ुभएका 

िव�ान्  अिधव�ाह� �ी हररेाम ितवारी र �ी �भकृु�ण 
कोइरालाले िववािदत िक.नं. १३९, १२३, १२४ को 
ज�गा रहेको �थानमा नगर िवकास सिमितको ��तािवत 
४ िमटरको G.L.D. बाटो लागू भई िनयमानसुार बाटो 
िव�तार गन� लािगएको छ । यो सिमित नेपाल सरकारको 
मातहतमा रहेको र सरकारको नीित िनद�शनअनसुार 
सािबक नगर िवकास ऐन, २०४५ अनसुार गिठत र 
काय� गन� अि�तयार�ा� िनकाय हो । तदन�ुप यस 
काया�लयबाट खिटएको टोलीले उ� �थानमा G.L.D. 
न�सा िभडाई सडक �े� छु��ने गरी िच� लगाउने 
र साव�जिनक सूचना िदने र लगाइएको िच�अनसुार 
बाटो िव�तार गन� काय� गन� लािगएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०६९/३/२० मा भएको 
फैसला िमलेकै ह�दँा सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

िमिसल संल�न कागज �माण, िव�ान्  
कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको उपयु��ानसुारको 
बहस िजिकरसमेतका आधारमा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०६९/३/२० मा भएको आदेश 
िमलेको छ, छैन ? तथा िनवेदकह�को िनवेदन 
मागबमोिजम आदशे जारी ह�नपुन� हो वा होइन ? भ�ने 
िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

 यसमा ��यथ�ह� म�येका काठमाड� 
उप�यका नगर िवकास सिमितका कम�चारीह�ले उ� 
३ दिेख ४ िफटे गोरेटो बाटोलाई केही िदनअिघ हामी 
िनवेदकह�लाई जानकारी निदई बाटो फरािकलो 
पान� भनी घर ैभि�कने गरी िच�समेत लगाएपिछ घर 
पखा�ल भ�काउने काय� त�काल रोक� पाउन ��यथ� 
काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमितसम� 
िमित २०६८/१२/१४ गते िनवेदन पेस गरकेोमा सो 
स�ब�धमा कुनै िनण�य नै नगरी िमित २०६८/१२/१७ 
गते साझँ माइिकङ गरी घर भ�काउने स�ब�धमा 

माइिकङ भएकोले िवप�ीह�ले हामी िनवेदकह�लाई 
कुनै सनुवुाइको मौकासमेत निदई कानून�ितकूल ह�ने 
गरी, योजना वा काय��मको बारमेा जानकारीसमेत 
नगराई पूव�िलिखत सूचनासमेत नगरी, मआु�जा 
�ितपूित� िबना नै ��यथ�ह�ले जनुसकैु समयमा 
हामीह�को घर क�पाउ�डवाल भ�काउन स�ने �बल 
आशंका रहे भएकोले नगर िवकास  ऐन, २०४५ 
को दफा ९, १०, १२ समेतको �ितकूल ह�ने र सो 
काय� नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को �ितकूल 
रहे भएकोले उ� बाटो फरािकलो पान� �ममा हामी 
िनवेदकह�को िक.नं. १३९, १२३ र १२४ को 
ज�गामा नछुन,ु कुनै भवन तथा क�पाउ�ड वाल 
नभ�काउन ुभनी ��यथ�ह�का नाउमँा िनषेधा�ा जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदकह�को म�ुय िनवेदन दाबी 
रहेकोमा पनुरावेदन अदालत पाटनले िनवेदकह�को 
मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�थाको िव�मानता नह�दँा ��ततु िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहछ�  साथै अदालतबाट िमित  २०६८/१२/२३ मा 
जारी भएको अ�त�रम आदेशसमेत िनि��य ग�रिदएको 
छ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६९/३/२० मा गरकेो 
फैसलाउपर यी िनवेदकह�को पनुरावेदन परी आज 
िनण�याथ� पेस भएको रहेछ ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��यथ�ह�ले ३ 
देिख ४ िफटे गोरटेो बाटोलाई केही िदनअिघ हामी 
िनवेदकह�लाई सूचना, जानकारी नै निदई बाटो 
फरािकलो पान� भनी घर ै भि�कने गरी िच�समेत 
लगाएकोमा सो काय� रो�नको लािग काठमाड� उप�यका 
नगर िवकास सिमितसम� िमित २०६८/१२/१४ गते 
िनवेदन िदएकोमा सो िनवेदन स�ब�धमा कुनै िनण�य नै 
नगरी घर भ�काउने भनी िमित २०६८/१२/१७ गते 
साझँ माइिकङ भई राखेको सनुी हा�ो िनवेदनउपर के 
िनण�य भयो भनी जानकारी मा�न जादँा जानकारी निदई 
सनुवुाइको मौका िबना तथा मआु�जा �ितपूित� िबना नै 
कानून �ितकूलको काय� गन� लागेको छ । िवप�ीह�ले 
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हामी िनवेदकह�को ज�गामा भएको घर क�पाउ�ड वाल 
भ�काउने स�भावना भएकोले उ� बाटो फरािकलो 
पान� �ममा हामी िनवेदकह�को िक.नं. १३९, १२३ 
र १२४ को ज�गामा नछुन,ु कुनै भवन तथा क�पाउ�ड 
वाल नभ�काउन ुभनी ��यथ�ह�का नाउमँा िनषेधा�ा 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदकह�को म�ुय िनवेदन 
दाबी रहेको पाइ�छ ।

३. िववािदत िक.नं. १३९, १२३, १२४ 
को ज�गा रहेको �थानमा नगर िवकास सिमितको 
��तािवक ४ िमटरको G.L.D. बाटो लागू भई 
िनयमानसुार बाटो िव�तार गन� लािगएको हो । यो नगर 
िवकास सिमित नेपाल सरकारको मातहतमा रहेको  र 
सरकारको नीित िनद�शनअनसुार सािबक नगर िवकास 
ऐन, २०४५ अनसुार गिठत काय� गन� अि�तयार�ा� 
िनकाय हो । तदन�ुप यस काया�लयबाट खिटएको 
टोलीले उ� �थानमा G.L.D. न�सा िभडाई सडक 
�े� छु��ने गरी िच� लगाई, साव�जिनक सूचना िदई 
लगाइएको िच�अनसुार बाटो िव�तार गन� लागेको ह�दँा 
िवप�ीह�को �रट िनवेदन झठुा तथा मनगढ�ते ह�दँा 
िनवेदन खारजेभागी छ भ�ने बेहोराको िलिखत जवाफ 
रहेको पाइ�छ ।

४. अब िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन ? भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा�, मािनसको जीवन, �वत��ता र स�पि� 
मािनसका अिवभा�य मौिलक मानव अिधकारह� 
ह�न् । मािनसलाई स�मानपूव�क बा�ँनको लािग 
यी कुराह�को अप�रहाय�ता रहने ह�दँा ियनलाई 
नाग�रक �वत��ताका आधार�त�भको �पमा समेत 
िलइ�छ । मानव अिधकारको िव�व�यापी घोषणाप�, 
१९४८,  नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य अनबु�ध, १९६६ र आिथ�क सामािजक 
तथा सा�ँकृितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
अनबु�ध, १९६६ लगायतका अ�तरा� ि��य मानव 
अिधकारह�को अनबु�ध गरकेा प� रा��ले आ�ना 

नाग�रकह�लाई यी अिधकारह� उपल�ध गराउन ुपन� 
कुरामा जोड िदएको पाइ�छ ।
 ६. संय�ु रा�� संघको सद�य ह�नकुा साथै 
उपयु�� अिभसि�धह�को अनमुोदन ग�रसकेको ह�दँा 
यी अिभसि�धह�का �यव�थाह�को पालना गनु�  
नेपाल सरकारको दािय�व ह�ने कुरामा िववाद रहदँनै ।   
 ७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२ को उपधारा (१) र हाल �चिलत नेपालको 
सिंवधानको धारा १६ को उपधारा (१) ले ��येक 
�यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने कुरालाई मौिलक 
हककै �पमा ��याभूत गरकेो दिेख�छ । स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउने हकअ�तग�त मािनसको जीवन गणु�तरीय 
�पमा जीउन आव�यक ह�ने गासँ, बास, कपास 
र �वा��य िश�ा ज�ता आधारभूत िवषयह� 
अ�तरिनिहत ह�ने कुरामा िववाद ह�न स�दनै ।
 ८. यसका अित�र� हाल �चिलत नेपालको 
सिंवधानको धारा ३७ ले ��येक नाग�रकलाई 
उपय�ु आवासको हक ह�ने र कानूनबमोिजम बाहेक 
कुनै पिन नाग�रकलाई िनजको �वािम�वमा रहेको 
बास�थानबाट हटाइने वा अित�मण ग�रने छैन भनी 
बसोबासको हकलाई अनित��य मौिलक हककै �पमा 
�थािपत गरकेो छ । यसरी संिवधानले नै बसोबासको 
अिधकारलाई मौिलक हकको �पमा छु�ै �यव�था 
गरबेाट रा�यले नाग�रकको यस हकलाई काया��वयन 
गन�तफ�  बढी नै संवेदनशील भई आव�यक तयारी 
गनु�पन� देिख�छ । अ�यथा संिवधानमा यो हकलाई 
मौिलक हकको �पमा �थािपत ग�ररहनकुो कुनै 
साथ�कता रहदँैन । संिवधानमा मौिलक हकको �पमा 
लेिखने तर नाग�रकले उपभोग गन� पाउने कुराको 
सिुनि�चतता नह�ने हो भने संिवधानमा आवासको 
अिधकारलाई मौिलक हक भ�नकुो औिच�य ह�दँैन ।
 १०. रा�यले नाग�रकको बसोबासको 
अिधकारको सकारा�मक काया��वयनको लािग 
सिंवधानले नै दािय�व सजृना ग�रराखेको अव�थामा 
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कुनै नाग�रकले आ�नो साम�य�बाट सजृना गरकेो 
बसोबाससगँ स�बि�धत सा�पि�क हकमा अित�मण 
गन� कुरा सामा�य अव�थामा क�पनासमेत गन� 
सिकँदनै । नाग�रकको मौिलक हकको �पमा 
संिवधानले �थािपत गरकेो य�तो अिधकार काया��वयन 
गन� रा�यलाई केही पूव�तयारी आव�यक पनु�  एउटा प� 
ह�न स�छ तर भइरहेको बसोबासमािथ ह�त�ेप गरी 
यो हकको िनवा�ध �पमा उपभोगमा असर प�ुयाउने 
काममा रा�य ि�याशील ह�न ुह�दँनै ।
 ११. यसैगरी नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १९ को उपधारा (२) र हाल �चिलत 
नेपालको संिवधानको धारा २५ (२) ले साव�जिनक 
िहतको लािग बाहेक रा�यले �यि�को स�पि� 
अिध�हण वा �ा� गन� वा �य�तो स�पि�उपर अ� 
कुनै �कारले कुनै अिधकारको िसज�ना गन� नपाउने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । साथै स�बि�धत उपधारा 
(३) ले साव�जिनक िहतको लािग रा�यले कुनै �यि�को 
स�पि� अिध�हण वा �ा�त गदा� वा �य�तो स�पि�उपर 
कुनै अिधकारको िसज�ना गदा�समेत कानूनबमोिजम 
�ितपूित�  िदन ु पन� संवैधािनक ��याभूित गरकेो 
देिख�छ ।
 १२. बहृत्  साव�जिनक िहतको लािग 
रा�यले �यि�को स�पि�मािथ िनय��ण गन� स�ने 
मा�यतालाई अपवादको �पमा �वीका�रएको 
पाइ�छ । खासगरी Eminent Domain र Police 
Power को िस�ा�तअनसुार रा�यले �यि�को िनजी 
स�पि�मािथ िनय��ण, िनयमन र अंकुश लगाउन 
स�ने मा�यता रहेको छ । तथािप यसको �योगसमेत 
रा�यले असीिमत �पमा गन� स�दनै । यसका िनि�चत 
सीमा, �ि�या र काय�िविध रहेका ह��छन् । �यसका 
आधार र सीमाह� रा�यको कानूनबाट िनिद�� ग�रएको 
ह�नपुद�छ । रा�यले �यि�को िनजी स�पि�मािथ 
ह�त�ेप गदा� कानूनले िनिद�� गरकेा �य�ता आधार र 
सीमाह�मा बािँधन ुपद�छ ।

 १३. ज�गा �ाि�त ऐन, २०३४,  साव�जिनक 
सडक ऐन, २०३१,  नगर िवकास ऐन, २०४५ 
लगायतका �चिलत नेपाल कानूनह�ले बहृत् राि��य 
वा साव�जिनक िहतका लािग �यि�को अचल स�पि� 
रा�यले �ा�त गन� स�ने अिधकारका साथै �यसको 
काय�िविध र सीमासमेत िनधा�रण गरकेो पाइ�छ । 
ती ऐनह�मा ग�रएका म�ुय �यव�थाह�मा अ�य 
कुराका अित�र� �यि�को अचल स�पि� �ा�त 
गनु�पन� आधार कारणसिहतको साव�जिनक सूचना 
जारी गरी स�बि�धत �वािम�ववालालाई पूव�जानकारी 
गराउने, �य�तो स�पि�मा जिडत पूवा�धार हटाई नया ँ
बसोबासको �यव�थापन गनु�पन� रहेछ भने सोको लािग 
समय िदने,  स�पि� �ा�त गरबेापत उिचत र पया��त 
�ितपूित� िदने, �य�तो �ितपूित�को िनधा�रण र �ा�त 
गन� त�रकाका स�ब�धमा ससूुिचत गराउनेलगायतका 
िवषयह� समेिटएको पाइ�छ ।
 १४. साथै �यि�को स�पि� रा�यले 
�यसरी �ा� गदा� �चिलत कानूनी काय�िविधको उिचत 
पालना नग�रएको, �यि�लाई अनिुचत मका� पन� गरी 
काम कारबाही वा िनण�य ग�रएको आिद आधार र 
अव�थाह�मा पनुरावेदन गन� पाउने कुरालाई समेत ती 
कानूनह�ले �थािपत गरकेो देिख�छ । यसबाट रा�यले 
�वे�छाचारी ढंगबाट नाग�रकलाई िनजको सा�पि�क 
हकबाट वि�चत गराएको िवषय सदैव �याियक 
पनुरावलोकनको िवषय ब�ने कुरा �प� छ ।
 १५. यसरी बहृत् साव�जिनक िहतको लािग 
�यि�को स�पि� �ा�त गदा�समेत रा�यले आफूलाई 
िनरकुंश वा असीिमत �पमा ��ततु गन� नभई संिवधान 
र कानून िनिद�� सीमाह�को अधीनमा रहन ु पद�छ । 
अझ �यि�को बसोबासको अिधकार नै अ�यथा ह�ने 
ि�थितमा रा�य थप संवेदनशील ब�न ुपन� ह��छ ।
 १९. पिछ�लो समयमा सहरीकरणलाई 
�यवि�थत बनाउन म�ुय तथा सहायक सडक 
एवं िभ�ी ग�लीह� िव�तार, खानेपानी तथा 

१००४६ - सि�दप शाहसमेत िव. काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत
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ढल िनकासको सधुार, नदी र खोला िकनाराबाट 
को�रडोर सडक िनमा�णलगायतका काय�ह� भइरहेको 
पाइ�छ । तर यसरी रा�यले पिछवाट स�चालन गरकेा 
कितपय िवकास काय��मबाट अिघदेिख नै बसोबास 
ग�रआएका घना आवादीय�ु �े�ह� �भािवत ब�न 
पगेुको सहजै अनमुान गन� सिक�छ । अझ �य�तो 
काय� गनु� पूव� स�बि�धत सरोकारवाला र �भािवत 
�यि� र समदुायको सहमित िलने, िनजह�लाई 
िनण�य �ि�यामा सहभागी गराउने तथा समदुाय र 
�भािवत �यि�को सहभािगतामा �य�ता काय��मह� 
काया��वयन गनु�को स�ा रा�यले आ�नो शि�को 
आडमा बलपूव�क �यि�को बसोबाससमेतलाई असर 
पन� गरी िनजी स�पि�मा अित�मण गरकेो कारणबाट 
��ततु म�ुा र य�तै �कृितका अ�य कैय� िववादह� 
अदालतसम� आइपगेुको अव�था हो ।
 २०. व�ततुः सहरीकरण सबैको आव�यकता 
हो । सहरीकरणबाट �ा�त ह�ने लाभ म�ुयतः सोही 
�थानमा ब�ने नाग�रकह��ित केि��त ह�नपुद�छ । 
अ�य मलुकुको ��ा�त हेदा� यस�कारको िवकास 
िनमा�णमा नाग�रकलाई नीित िनमा�ण, योजना छनोट 
र काया��वयनसमेतका तीनै चरणमा समावेश गन� 
गरकेो पाइ�छ । िनद�िशत ज�गा िवकासको मा�यमबाट 
सहरीकरण गदा� वा सहरीकरण भएका व�तीमा िवकास 
आयोजना स�चालन गदा� सामा�यतया दईु ितहाइभ�दा 
बढी जनसङ्�या र भूभागको समेत सहभािगता र 
सहमितबाट स�चालन भएका पाइ�छन् ।

२१. ��ततु म�ुाको स�ु िनवेदनमा 
उि�लिखत िक.नं.१३९, १२३, १२४ मा �रट 
िनवेदकह�को घर क�पाउ�ड लगाई बसोबाससमेत 
रहेको भ�ने िमिसलको अ�ययनबाट देिख�छ । हाल 
��यथ�ह�ले िव�तार गन� लागेको बाटो G.L.D. 
अ�तग�तको हो भ�ने त�य पिन यस अदालतको 
आदेशानसुार काठमाड� उप�यका िवकास 
�ािधकरणको तफ� बाट �माण पेस भएको �ितिलिपबाट 

देिख�छ । साथै िववािदत G.L.D. काय��म लागू 
ह�नभु�दा धेर ै पिहलेदिेख नै िनवेदकह�ले त�कालीन 
नगरप�चायतबाट २०४१ सालमा नै न�सा पास गराई 
घर बनाएको भ�ने िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
देिखन आएको छ । सो िनिव�वाद त�यह�लाई दवैु प�ले 
�वीकार गरकेो देिख�छ । यसबाट िववािदत G.L.D. 
काय��म लागू ह�नभु�दा अगािड नै िक.नं. १३९, 
१२३, १२४ का ज�गामा �चिलत कानूनबमोिजम 
न�सासमेत पास गरी िनवेदकह�ले आफू बसोबास 
ग�ररहेका घरह� बनाएको कुरामा िववाद देिखएन । 
उ� ज�गामा घर िनमा�ण गन� न�सा पास गदा�का बखत 
उ� ज�गाबाट हालको िववािदत बाटो फरािकलो पान� 
कुनै योजना, मापद�ड वा काय��म नभएको कारणले नै 
�चिलत कानून र मापद�डअन�ुप िनवेदकका घरह� 
िनमा�णका लािग स�बि�धत िनकायले �वीकृित िदएको 
मा�न ुपन� ह��छ ।

२२. यसरी पनुरावेदक िनवेदकह�ले घर 
बनाई बसोबास गदा� कायमै नरहेको मापद�डका 
आडमा कुनै पूव� सूचना वा जानकारीस�म पिन 
निदई सो फरािकलो ह�न लागेको बाटोको स�ब�धमा 
िदएको उजरुीउपर कुनै िनण�य नै नगरी िनवेदकह�को 
बसोबासको घर क�पाउ�डमा िच� लगाउने र डोजर 
लगाई भ�काउने काय� कुनै पिन �ि�कोणबाट उिचत 
मा�न सिकँदैन । सहरीकरणको �ममा �यि� िवशेषको 
बसोबासको स�पि�मा ह�त�ेप गनु�पन� अव�थामा 
सरोकारवाला �यि�लाई पूव� सूचना िदने, म�जरुी िलने 
र िनजको बसोबास �भािवत ह�ने अव�थामा िनजलाई 
अक� बसोबासको �यव�थापन गन� उिचत र मनािसब 
�ितपूित� तथा समयसमेत �दान गनु�  रा�यको दािय�व 
ह��छ । काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणले िलिखत 
जवाफमा उ�लेख गरअेन�ुप G.L.D. अ�तग�त बाटो 
िनमा�णस�ब�धी कानूनी �यव�थालाई सहारा िलएको छ 
सो नगर िवकास ऐनको दफा १२.१.१ ले नगर योजना 
�े�िभ�को कुनै भागमा क�तीमा ७५ �ितशत �थानीय 
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ज�गाधनी र मोहीह� समेतको सहभािगता जटुाई सेवा 
सिुवधास�ब�धी प�रयोजना तजु�मा गन� र िनद�िशत 
ज�गा िवकास काय��म स�चालन गन� �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । सोअन�ुप यी पनुरावेदकह�को सहमित वा 
म�जरुी िलएको भनी िलिखत जवाफ ��ततुकता�ले 
उ�लेख गन� सकेको छैन । य�तो अव�थामा उ� 
ऐनको दफा १२.२ ले िनद�िशत ज�गा िवकास काय��म 
लागू गन� �ममा बाटो िनमा�ण गदा� �य�तो ज�गाको 
मखुमा कुनै �यि�को ज�गा पन� रहेछ र �य�तो �यि�ले 
ज�गा छोड्न नमानी सो बाटो खलुाउने अ� कुनै 
उपाय नभएमा �य�तो ज�गा दफा १६ बमोिजम �ा� 
ग�रनेछ । �यसरी ज�गा �ा� गदा� िदनपुन� �ितपूित�को 
रकमम�ये ५० �ितशत रकम सिमितले र बाकँ� ५० 
�ितशत रकम ज�गा िवकास काय��म लागू ग�रदँा 
लाभाि�वत ह�ने �यि�ह�ले बेहोनु�  पन�छ भ�ने �यव�था 
गरी कसैको ज�गा बाटो िनमा�णको लािग आव�यक 
भएमा या त सहमित िलनपुन� या �ितपूित� िदएर मा� 
ज�गा �ा� गनु�पन� अिनवाय�ता कानूनले िसज�ना गरकेो 
छ । यस दािय�वबाट कुनै पिन िनकाय, पदािधकारी वा 
�यि�ले उ�मिु� पाउन स�ने देिखदँैन ।

२४. िवकास िनमा�णका आयोजना छनौट 
र िनमा�णको चरणदेिख नै स�बि�धत सरोकारवाला 
नाग�रक वा �यसबाट ��य� �पमा �भािवत ह�ने 
�यि� िवशेषलाई ससूुिचत गराउन ु पद�छ । साथै 
िवकास आयोजनाको स�चालनबाट �यि�को घर 
बसोबासलगायत कुनै स�पि�मा असर पन� अव�था 
भएमा �चिलत कानूनबमोिजम उिचत र पया�� �ितपूित� 
वा मआु�जा निदई रा�यले आ�नो शि�को आडमा 
जबरज�ती �य�तो �यि�गत स�पि�मा अित�मण 
गन� िम�दैन ।

२५. रा�य नाग�रकको संर�क भएको ह�दँा 
रा�यले सबै नाग�रकह�को अिभभावक�व िलन स�न ु
पद�छ । एकथरी नाग�रकलाई सिुवधा िदने नाममा 
अक�थरीमािथ पूवा��ह राखी अ�याय ह�ने अव�था 

रा�यले िसज�ना गन� ह�दैँन । रा�यका ि�याकलापह� 
�यायोिचत मा� नभई सबै नाग�रकका लािग 
सम�याियकसमेत ह�नपुद�छ । खासगरी दीघ�कालीन 
नीित र योजनाको अभावमा सहरी �े�मा अ�यवि�थत 
बसोबास भएको र �यसबाट सडक आवागमन, 
ढल िनकास, खानेपानी, िव�तु् , टेिलफोनलगायत 
आधिुनक पूवा�धारका सेवा िव�तारमा किठनाई परकेो 
ह�न स�दछ । तर रा�यको नीितगत कमजोरीका कारण 
िसिज�त भएको जिटलताको दोष िनद�ष नाग�रकले मा�ै 
बहन गनु�पद�छ भ�ने सोच र काय�शैली �यायपूण� होइन । 

२६. एक पटक �चिलत कानूनबमोिजम 
घर िनमा�णको लािग इजाजत िलई िनवेदकह�को 
बसोबासको लािग घर िनमा�ण भइसकेपिछ �य�तो घर 
रहेको ज�गा नेपाल सरकार वा �यसको कुनै िनकायले 
बाटो फरािकलो पान� �योजनको लािग वा अ�य कुनै 
साव�जिनक �योजनका लािग िलन ु पन� भएमा सोको 
सूचना िदई �चिलत कानूनबमोिजम कारबाही चलाई 
िनवेदकह�लाई उिचत र िविधस�मत �पमा �ितपूित� 
िदई �ा� गनु�पन� ह��छ ।

२७. त�काल �चिलत कानून र 
मापद�डअन�ुप नाग�रकले घर िनमा�ण गरी बसी 
आएको अव�थामा पिछबाट तयार पा�रएका मापद�ड 
वा नीित काया��वयन गनु�पदा�  �भािवत �यि�लाई 
ससूुिचत गराउनपुन�, िनजको म�जरुी िलने र उिचत 
र पया�� �ितपूित� िदई �य�तो �यि�को सो स�पि� 
�े�मा सो किठनाई हटाउन सडक िव�तारलगायतका 
पूवा�धार िवकासका काय�ह� सरकारले स�चालन गन� 
स�दछ ।

२८. सडक िव�तार गन� आव�यक भएमा 
रा�यले सडक िव�तारलगायतको सधुार र िवकासका 
काय�ह� गन� �यि�को ज�गा वा घर परमेा कानूनी �ि�या 
अवल�बन गररे मा� �ा� गनु�  पद�छ । िवकासको नाममा 
रा�यले कुनै �यि�को स�पि� जबरज�ती मका� पन� गरी 
िलन र क�जा गन� िम�दैन । �यसमा पिन घरबास भनेको 

१००४६ - सि�दप शाहसमेत िव. काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमित, अनामनगर, काठमाड�समेत
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कुनै पिन �यि�को आधारभूत आव�यकतािभ�को 
व�त ुह�दँा घरबास भ�काउदँा वा घरबासको ज�गा �ा� 
गदा� रा�यले अझ बढी संवेदनशीलता देखाउन ु पन� 
ह��छ । �यसैले कुनै पिन सहरी �े�मा िवकास िनमा�ण 
वा बाटो िव�तार वा G.L.D लगायतको काय��म लागू 
गनु� पूव� िनयमनकारी िनकायह�ले सो िवषयमा िवशेष 
�यान िदनपुन� देिख�छ ।
 २९. यस िववादका पनुरावेदक िनवेदकह�ले 
िक.नं.१३९, १२३, १२४ को ज�गामा G.L.D. 
काय��म स�ु ह�नपूुव� नै घर बनाई बसोबास गरी 
आएकोमा कुनै िववाद देिखएको छैन । पनुरावेदकको 
िजिकरबमोिजम ��तािवत सडक िव�तार गन� हो 
भने िनवेदकह�को ज�गाको �ायः भाग सडकमा पन� 
अव�था देिख�छ । सो घरज�गा िनःश�ुक �दान गन� 
िनवेदकह�ले म�जरुी िदएको वा िनजह� सहमत 
रहेको भनी ��यथ�ह�ले उ�लेख गन� नसकेको तथा 
उ� घरज�गा �ा� गन� ��यथ�ह�ले कानूनबमोिजम 
�ि�या अपनाएको वा मआु�जा र �ितपूित� िदएको भनी 
भ�न सकेको पिन देिखदँैन । िवकासको नाममा िविध र 
�ि�या पूरा नगरी �यि�को स�पि� सरकारले �ा� गन� 
स�दैन । यिद उ� �थानमा G.L.D. काय��मअ�तग�त 
बाटो िव�तार गन� आव�यक देिखएमा िनःश�ुक ज�गा 
उपल�ध गराउन म�जरु गरमेा बाहेक ��यथ�ह�लाई 
उिचत �ितपूित� / मआु�जा िदएर मा� रा�यले 
िनजह�को घरज�गा �ा� गनु�  पद�छ । िनवेदकह�ले 
उ� बाटो िव�तारको लािग आ�नो घरज�गा िदन 
म�जरु नगरकेो अव�थामा िनजह�को घरज�गा �ा� 
गनु�  पदा� कानूनको उिचत �ि�या पूरा गरी मआु�जा 
वा �ितपूित� िदनपुन�मा सो केही नगरी िनवेदकह�को 
घर ज�गा भ�काई सडक िव�तार गन� भनी माइिकङ् 
गरी िच�समेत लगाएको काय�लाई कानूनअन�ुपको हो 
भनी मा�न िम�ने देिखएन । 

३०. ��यथ� काठमाड� उप�यका नगर 
िवकास सिमितले उपयु��ानसुार पनुरावेदक 

िनवेदकह�को घरज�गामा बाटो िव�तारका लािग 
िच� लगाउने र भ�काउनेसमेत काय� गनु�अिघ कुनै 
पूव� सूचना वा जानकारी तथा �ितपूित� िदएको भ�न 
सकेको पाइदँैन । साथै ��यथ�ह�ले घर िनमा�ण 
गनु�अिघ नै G.L.D मापद�ड लागू भएको वा सोबापत 
�ितपूित� िलइसकेको भ�न र सोको �माण िदन सकेको 
पिन छैन । यस ि�थितमा रा�यको िज�मेवार िनकायले 
नाग�रकको संिवधान र कानून �द� हकको संर�ण 
गरकेो भ�ने नभई उ�टै �चिलत कानूनले तोकेको 
काय�िविध र सीमा नै उ�लङ्घन गरी एकतफ� �पमा 
पनुरावेदकह�को घरबसोबास �भािवत ह�ने गरी बाटो 
िव�तार गन� लागेको भ�ने देिखन आएको अव�थामा 
पिन िनवेदकह�को मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नह�दँा ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०६९/३/२० मा भएको फैसला 
िमलेको देिखन आएन ।
 ३१. अतः मािथ उि�लिखत आधार 
कारणसमेतबाट कानूनबमोिजमको रीत प�ुयाई, 
पूव�सूचना वा जानकारी तथा उिचत �ितपूित�  िदई यी 
पनुरावेदक िनवेदकह�को घरज�गामा बाटो िव�तारका 
लािग िच� लगाउने र भ�काउने काय� गनु�पन�मा सो 
काय�ह� नगरी ��यथ�ह�ले उ�टै �चिलत कानूनले 
तोकेको काय�िविध र सीमा नै उ�लङ्घन गरी एकतफ� 
�पमा पनुरावेदकह�को घर बसोबासलाई �भािवत 
ह�ने गरी बाटो िव�तार गन� लागेको भ�ने देिखन 
आएकोले िनवेदकह�को मागबमोिजम िनषेधा�ाको 
आदशे जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नह�दँा 
��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०६९/३/२० मा भएको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । अब, यी 
पनुरावेदक िनवेदकह�को म�जरुी निलई वा उिचत 
मअु�जा, �ितपूित� निदई िक.नं.१३९, १२३ र १२४ 
को घरज�गामा िच� लगाउने र भ�काउने काय� नगनु�  



1293

नगराउन ु तथा उ� घरज�गामा भएको भवन तथा 
क�पाउ�ड वाल नभ�काउन ुभनी िवप�ी ��यथ�ह�को 
नाउमँा िनषेधा�ाको आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । 
िवप�ीह�लाई अिवल�ब ��ततु म�ुाको फैसलाको 
जानकारी गराई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृतः �ेम खड्का / शा.अ.: िदपे�� कुमार 
ितवारी
इित संवत् २०७४ साल काि��क २६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत,  संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
आदशे िमित : २०७४।६।२५

०७३-WO-१२००

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला सखु�त, वीर�े�नगर नगरपािलका 
वडा नं. ५ घर भई हाल िज�ला जन�वा��य 
काया�लय सखु�तमा काय�रत वष� ३६ को नवराज 
पौडेलसमेत

िव��
िवप�ी : लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत

 § कुनै ऐन वा दफामा भएको सामा�य कानूनी 
�यव�थालाई िवशेष कानूनी �यव�थाले 
override (िनयि��त वा प�रसीिमत) गन� 
र �य�तो भएमा override गन� कानूनी 
�यव�था लागू ह�न े अव�थामा सामा�य 
कानूनी �यव�था लागू ह�न स�दैन । ऐनका 
दफा, उपदफा वा कानूनी �यव�थाह� 
�ायः �वत�� ह�ने भएपिन कुनै कानूनी 
�ावधानलाई अक� कानूनी �ावधानले 
प�रसीिमत गरकेो अव�थामा सामा�य 
दफा, उपदफा वा कानूनी �यव�थाह� 
लागू नभई प�रसीिमत (override) गन� 
िवशेष कानूनी �यव�था नै लागू ह�ने । 
 § नपेाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 

२६(१) सामा�य कानूनी �यव�था भई सो 
कानूनी �यव�थालाई ऐ. उपदफा (२) ले 
प�रसीिमत  (override) गरकेो देिखएकाले 
उपदफा (२) को कानूनी �ावधान नै लागू 
ह�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकतफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी रामच�� पौडेल
िवप�ीतफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज 

ि�पाठी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३
 § नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५

आदेश
�या.ओम�काश िम� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३ बमोिजम दता�  भई 
िनयमानसुार पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 

१००४७ - नवराज पौडेलसमेत िव. लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत

�नण�य नं. १००४७
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संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छः- 
हामी िनवेदकह� म�ये म गगनिसहं पा�डे 

िमित २०५६।८।१०, म नवराज पौडेल िमित 
२०६१।५।७ मा, म बेदराम ओली िमित २०६०।५।३०, 
म यादव�साद शमा� िमित २०५९।९।७, म िववेक 
िब.एम. िमित २०६६।२।२८, म वीरभान बोहरा 
िमित २०६५।१२।२१, म िड�लीबहादरु के.सी. 
िमित २०५९।१२।२०, म िव�णमुाया थापा 
िमित २०६१।५।११, म सरुशे�साद गैर े िमित 
२०५९।११।२८, म बलराम दाहाल िमित २०६६।३।४ 
मा, म िवरोध पा�डे िमित २०६६।२।२४, म िडलाराम 
भषुाल िमित २०५९।१०।१५, म गणेश बहादरु कँुवर 
िमित २०६६।२।३१ को िनण�यानसुार अ.हे.व. सहायक 
चौथो तहमा स�ु िनयिु� तथा �तरविृ� भई िविभ�न 
िमितमा सहायक पाचँ� तहमा तहिमलान तथा �तरविृ� 
भई िनवेदन ख�डमा उि�लिखत �थानमा सेवारत रही 
आएका छ� । उि�लिखत बेहोराबमोिजम सेवारत रही 
पेसा रोजगारी गन� पाउने र रोजगारीको अ�यास गन� 
पाउने हकलाई नेपालको संिवधानको धारा १७, १८, 
३३ एव ं�वा��य सेवा ऐन, २०५३ र �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ समेतले सरं�ण �दान गरकेो छ ।

यसरी आ�नो सेवामा सेवारत रही आएका 
हामी िनवेदकह�ले कानूनबमोिजम रोजगारी गन� र 
रोजगारीको अ�यास गन� हकलाई संिवधान �द� 
मौिलक हक एवं �वा��य सेवा ऐन, २०५३ मा 
�यवि�थत कानूनी हकको आधारमा �योग गन�लाई 
कसैले रो�न स�दैन । �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा ८ र दफा २६ लाई (�वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
चौथो सशंोधन २०७०।१२।१२) संशोधन गरी दफा 
८(३) मा खलुा तथा आ�त�रक �ितयोिगता�मक 
परी�ा�ारा पदपूित� ह�ने कुनै तहको पदमा समान 
तहको वा समान तहमा �तरविृ� भई पदनाम �ा� 
गरकेो तर यो ऐनबमोिजम समायोजन भई पद�थापना 
भई नसकेको कुनै कम�चारीले �य�तो परी�ाको लािग 

िनधा��रत यो�यता पूरा गरकेो भएमा िनजसमेत सो 
परी�ामा सामेल ह�न स�छ भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ भने दफा २६(२) मा उपदफा (१) मा जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन दहेायको कुनै अव�थामा 
कम�चारीह� बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न 
स�नेछन्: (ख) बढुवा ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको 
पदमा क�तीमा आठ वष� सेवा अविध पूरा गरकेो भएमा 
र ऐ (ग) मा सेवाका कुनै तहको पदमा क�तीमा २ वष� 
काठमाड� उप�यकाबािहरका िज�लामा सेवा गरकेा र 
बढुवा ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा पाचँ वष� सेवा 
गरकेो भएमा भ�ने �यव�था रहेबाट हामी िनवेदकह� 
चौथो तहमा क�तीमा ७, ८ वष� बढी िनर�तर कामकाज 
गरी आएकोमा ती मािथ�लो तहमा बढुवा ह�न पाउनेमा 
िववाद छैन । 

यसरी �वा��य सेवा ऐनमा िमित 
२०७०।१२।१२ मा चौथो संशोधनप�चात् आ�त�रक 
�ितयोिगताबाट बढुवा ह�नको लािग िविभ�न 
यो�यताह� तोिकएको भए तापिन अ�य यो�यताको 
अित�र� वा अ�य तािलम शैि�क यो�यता नभए तापिन 
�वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६(२)(ख)(ग) 
बमोिजम बढुवा ह�ने पदभ�दा १ तहमिुनको पदमा 
िनधा��रत सेवा अविध पूरा गरकेो कम�चारीले आ�त�रक 
बढुवामा भाग िलन पाउने �प�ै छ । �यसैगरी दफा 
२६(२)(ग) मा सेवाको कुनै पदमा २ वष� उप�यकाबािहर 
र बढुवा ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा पाचँ वष� 
सेवा गरकेो भएमा भ�ने �यव�थाबमोिजम िवप�ी 
लोक सेवा आयोगको सूचना नं. ८३०।०७३।०७४ 
िव.नं. १४३१५।०७३-७४ सूचना नं. ८३० िव.नं. 
११४१८।०७३-७४ मा उि�लिखत दफा २६(२) 
को �यव�थाबमोिजम बढुवाको लािग उ�मेदवार 
ह�न पाउने �यव�था गरी सूचना �कािशत भएकोमा 
हामी िनवेदकह�समेत मािथ उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम उ�मेदवार ह�न यो�य रहेको �प� 
ह��छ ।
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यस�कार �वा��य सेवा ऐन, २०५३ चौथो 
संशोधनबाट दफा २६(२) को �यव�थाबमोिजम 
िमित २०७३।१०।२६ मा �कािशत िव�ापनमा 
दरखा�त फाराम भरी िलिखत परी�ा िदन �यासरत 
रिहरहेकोमा हामी िनवेदकह�ले अनलाइनमाफ� त 
फाराम भरकेोमा िवप�ीह�बाट हामी िनवेदकको 
फाराम अनलाइनमाफ� त You have no required 
qualification (CMA) भनी िनवेदकको दरखा�त 
फाराम अ�वीकृत गरी �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
को दफा २६(२) मा उि�लिखत कानूनी �यव�थाको 
उ�लङ्घन गरी अ�याय गरबेाट हामी िनवेदकको 
दरखा�त फाराम बझुी िनधा��रत परी�ामा समावेश 
गराई कानूनबमोिजम उ�ीण� भएमा िनयिु�समेत िदन ु
िदलाउन ुभनी आदेश गरी पाउन स�मािनत अदालतको 
शरणमा आएका छ� ।

यसरी हामी िनवेदकह�को दरखा�त फाराम 
अ�वीकृत गरकेोमा िनवेदकम�ये म सरुशे�साद गैरलेे 
िवप�ी लोक सेवा आयोगसम� िलिखत जानकारी माग 
गदा� िमित २०७४।१।२४ मा मा� लोक सेवा आयोगको 
िव�ापन सूचनामा मा�यता �ा� िश�ण स�ंथाबाट 
अ.हे.व. वा िस.एम.ए. कोष� उ�ीण� गरी िस.एम.ए. 
तािलम �ा� भनी उ�लेख भएको तर िनजको शैि�क 
यो�यता अ.हे.ब. कोष� उ�ीण� मा� देिखएकोले दरखा�त 
फाराम अ�वीकृत भएको �मािणत ग�र�छ भनी हामी 
स�पूण� िनवेदकह�लाई �भाव पान� िकिसमको सूचना 
/ प� �काशन ग�रएको र िमित २०७४।१।२४ च.नं. 
२३३ को उ� प� �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
२६(२) को िवपरीत भएकोले उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी ऐनको दफा २६(२) बमोिजम सेवा अविध 
पगेुका हामी िनवेदकलाई िनधा��रत परी�ामा परी�ा 
फाराम िलने �यव�था गरी परी�ामा समावेश गरी 
पाउन परमादशेलगायत आव�यक र उिचत आदेश 
जारी ग�रपाऊँ । साथै �वा��य सेवा ऐन, २०५३ मा 
िमित २०७१।१२।१२ मा संशोधन ह�नपूुव�को शैि�क 

यो�यता र अनभुव तोक� हामी िनवेदकलाई उि�लिखत 
आ�त�रक �ितयोिगताको �ित�पधा�बाट अल�याउने 
र भिव�यमा समेत भाग िलन नपाउने गरी भएको 
भिनएको िवप�ीह�को काय� तथा िमित २०७४।१।२४ 
को प�लगायत सो स�ब�धमा अ�य कुनै िनण�य भए 
सोसमेत बदर ग�रपाऊँ ।

ऐनको दफा २६(२)(ख) बमोिजम सेवा 
अविधको आधारमा आ.�. (पाचँ�) मा भाग िलन पाउने 
भनी यही समान िवषयव�त ुसमावेश भएको िवषयको 
स�ब�धमा िनवेदक देवनारायण उपा�याय िवप�ी 
लोक सेवा आयोगसमेत भएको ०७३-WO-००१९ 
नं. को �रट िनवेदनमा स�मािनत सव��च अदालतबाट 
िमित २०७३।१।१३ गते दफा २६ स�ब�धमा बहृत् 
�या�या भई �रट िनवेदन जारी भइसकेको अव�थामा 
हामी िनवेदकको दरखा�त प� िलन अ�वीकार गनु�  
मािथ उि�लिखत �रट िनवेदनको िवपरीत ह�नाका 
साथै स�मािनत अदालतको आदेशको अवहेलनाको 
िवषयसमेत ह�ने �प�ै छ ।

अतः मािथ उि�लिखत आधार कारणह� 
एवं िमिसल संल�न �माण कागजह�बाट �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ मा िमित २०७०।१२।१२ मा चौथो 
सशंोधन भई दफा २६ मा शैि�क यो�यताका अित�र� 
िनि�चत सेवा अविधको आधारमा समेत आ.�. मा भाग 
िलन पाउने �यव�थाबमोिजम २०७१/०७२ को सूचना 
नं. ६९७/०७१/७२ बाट सेवा अविधको आधारमा 
हामीसरहका अ�य कम�चारीले आ.�. मा भाग िलई 
िनयिु� पद�थापनसमेत भइसकेको र यसै �कृितको 
एउटै िवषयमा यसै स�मािनत अदालतबाट ०७३-
WO-००१९ नं. को �रट िनवेदनमा �या�यासमेत 
भइसकेको प�र�े�यमा हामी िनवेदकह�को दरखा�त 
फाराम अ�वीकृत गन� िवप�ीह�बाट कुनै िनण�य 
भएको भए सो र हामी िनवेदकलाई SMS माफ� त 
जानकारी गराइएको दरखा�त फाराम अ�वीकृत गन� 
जानकारी िमित २०७४।१।२४ को च.नं. २३३ को 

१००४७ - नवराज पौडेलसमेत िव. लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत
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लोक सेवा आयोग दरखा�त �यव�थापन के��को 
प�, िमित २०७०।१०।२६ को िव�ापनको बढुवा 
ह�न तोिकएको शैि�क यो�यता �ा� गरकेो ह�नपुन�छ 
भ�ने वा�यांश र सोसगँ स�बि�धत अ�य िनण�य एव ं
िच�ीह� समेत नेपालको सिंवधानको धारा १७, १८, 
३३ एवं �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ८(३), 
२६(२) तथा स�मािनत सव��च अदालतबाट ०७०-
WO-१९५० क�रिसंह भलु िव. लोक सेवा आयोग 
भएको म�ुा र िनवेदक दवेनारायण उपा�याय िवप�ी 
लोक सेवा आयोग भएको ०७३-WO-००१९ म�ुामा 
�ितपािदत निजर िस�ा�तिवपरीत भएकोले उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी हामी िनवेदकह�को दरखा�त 
फाराम बझुी िलई परी�ामा समावेश गराई िलिखत 
परी�ाफल �कािशत गराउन ुर अ�तवा�ता�मा समावेश 
गरी अ�तवा�ता�समेतको परी�ाफल �कािशत गनु�  
साथै यसपिछका �ितयोिगतामा समेत भाग िलन रोक 
नलगाउन ु भनी परमादेशलगायत आव�यक र उिचत 
आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै ��तुत िवषयमा त�काल 
अ�त�रम आदेश जारी नगरकेो अव�थामा िवप�ीह�को 
गैरकानूनी सूचना एवं प�रप�ले मूत��प िलई हामी 
िनवेदकह�ले िनधा��रत यो�यता पूरा गरी ऐनले �प� 
�पमा �यव�था गरकेो कानूनी हकबाट वि�चत ह�नपुन� 
अव�था िसज�ना भई सेवा स�तलुनको �ि�कोणले 
िनवेदकह�लाई अपूरणीय �ित प�ुने ह�दँा िवप�ी लोक 
सेवा आयोगबाट िव�ापन नं. ११४१८/०७३/०७४, 
िव�ापन नं. १४३१५/०७३/०७४ को सूचनामा हामी 
िनवेदकलाई समावेश गराई हा�ो दरखा�त फाराम 
बझुी परी�ामा समावेश गराउन ु र िवप�ी लोक सेवा 
आयोगको च.नं. २३३ िमित २०७४।१।२४ को 
प�लगायत हा�ो दरखा�त फाराम नब�ुने सूचनासमेत 
��ततु �रटको िकनारा नलागेस�म यथा�थानमा 
रा�न ु भनी िवप�ीह�को नाममा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको �रट 

िनवेदन प� ।
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न नपन� भए आधार कारणसिहत 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
यो आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी 
�याद सूचना पठाई सोको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई �यादिभ� िलिखत जवाफ पर े
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै 
िनवेदकले अ�त�रम आदशे माग गरतेफ�  िवचार गदा� दवुै 
प�को कुरा सनुी िनण�य गन� उपय�ु ह�ने ह�दँा अ�त�रम 
आदशे छलफलका लािग िमित २०७४।२।७ गतेको 
िदन तोक� िवप�ीह�लाई सोको सूचना िदई यसैसगँ 
स�बि�धत ०७३-WO-००१९ नं. को �रटसमेत साथै 
राखी िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७४।२।३ गतेको आदेश ।

यस स�ब�धमा �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा २६(२)(ग) मा सेवाको कुनै तहको पदमा क�तीमा 
२ वष� काठमाड� उप�यकाबािहरको िज�लामा सेवा 
गरकेो र बढुवा ह�ने पदभ�दा १ तहमिुनको पदमा ५ वष� 
सेवा गरकेो कम�चारी बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार 
ह�न पाउने �यव�था भइरहेकोमा यी िनवेदकह�को 
यो�यता उपयु��ानसुार पिुगरहेकोमा िववाद नभएकोले 
पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा फाराम अ�वीकृत 
ह�दँा िनजह�लाई पन� जाने अपूरणीय �ित र सिुवधा 
तथा स�तुलनसमेतको �ि�कोणबाट हाल लोक सेवा 
आयोगबाट �कािशत सूचना नं. ८३०/०७३/०७४ 
िव�ापन नं. १४३१५/०७३-०७४ सूचना नं. ८३ 
िव�ापन नं. ११४१८/०७३-०७४ मा िनवेदकह�को 
दरखा�त फाराम नब�ुने सूचना काया��वयन नगरी 
यथाि�थितमा राखी दरखा�त फाराम �वीकृत गरी 
परी�ामा समावेश गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�को 
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नाममा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी 
ग�रिदएको छ । अ�त�रम आदेश जारी भएको सूचना 
िवप�ीह�लाई यथाशी� िदन ुभ�ने िमित २०७४।२।९ 
मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

��ततु �रट िनवेदनमा लोक सेवा आयोग, 
पि�चमा�चल �े�ीय िनद�शनालय पोखरालाई िकन 
िवप�ी बनाइएको हो खलेुको छैन । उ� िव�ापनह� 
यस िनद�शनालयसगँ स�बि�धत रहेको पिन दिेखदैँन । 
िनज िनवेदकह�को िजिकर िलएको मािथ उि�लिखत 
िव�ापनह� यस िनद�शनालयबाट �काशन भएको 
पिन नदिेखएको साथै यस िनद�शनालयको काम 
कारबाहीबाट िनवेदकको कानून�द� हकमा कुनै 
आघात नपगेुको अव�था ह�दँा िवना आधार र कारण 
हचवुाका भरमा यस िनद�शनालयलाई िवप�ी बनाएको 
देिखदँा िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� 
अव�था देिखदँनै । �रट िनवेदन खारजे गरी पाउन 
स�मािनत सव��च अदालतसम� सादर अनरुोध छ 
भ�ने बेहोराको िवप�ी लोक सेवा आयोग पि�चमा�चल 
�े�ीय िनद�शनालय पोखराको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकह�ले यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाएपिन सोको कारण उ�लेख गन� नसकेको र स�ने 
अव�था पिन नभएकोले ��यथ� म��ालयका िव�� 
कुनै आदेश जारी गन� िम�दैन । यस म��ालयबाट 
िनवेदकले उ�लेख गरकेा कानूनी �यव�था तथा 
निजरिवपरीत कुनै काम कारबाही तथा िनण�य नह�नकुा 
अित�र� कानूनी �यव�थाको उ�लङ्घन भएको 
छैन । कानूनले िनधा�रण गरकेो �यूनतम यो�यता 
नपगेुका कारण दरखा�त अ�वीकृत भएको ह�दँा 
िनवेदकह�लाई नेपालको सिंवधानको धारा १७, १८, 
३३ ले �द� हकमा आघात परकेो तथा पन� स�ने 
अव�था नै छैन । तसथ� यी िनवेदकह�को कुनै हक 
अिधकार कुनै �कारले आघात नभएको र िनवेदन 
मागदाबी कानूनस�मत नभएकोले �रट जारी गन� 

िम�दैन, खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
िवप�ी �वा��य म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदकह�ले �वा��य 
सेवा िवभागको के कुन कारबाहीबाट िनजह�को 
सिंवधान�द� रोजगारीस�ब�धी हकबाट वि�चत 
गरायो भ�ने कुरा �प� खलुाउन सकेको छैन । कुनै 
पिन खलुा �ितयोिगता र आ�त�रक �ितयोिगताको 
िव�ापनलगायत सबै कम�चारी छनौट गन� काय� 
सवंैधािनक िनकाय लोक सेवा आयोगको हो । 
आ�त�रक �ितयोिगता तथा खलुा �ितयोिगताका 
िव�ापन कानूनबमोिजम लोक सेवा आयोगले 
िनधा�रण गरी पदपूित� गन� ह�दँा यस िवषयमा िवभागको 
दरब�दीस�ब�धी �र� पदको जानकारी िदनेबाहेक कुनै 
सम�वय र संल�नता रहेको ह�दँैन । यी �रट िनवेदकह� 
�वा��य सेवाअ�तग�तका कम�चारी भएको नाताले मा� 
�वा��य सेवा िवभागलाई िवप�ी बनाउन ु �यायोिचत 
नभएको, िवभागको तफ� बाट �रट िनवेदनमा उ�लेख 
भएअनसुार िवप�ीह�को हक अिधकार हनन् ह�ने कुनै 
पिन काम कारबाही नभएको ह�दँा यस िवभागको हकमा 
��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको िवप�ी �वा��य सेवा िवभागको िलिखत 
जवाफ ।

नेपाल �वा��य सेवा, हे.ई. समूह, पाचँौ तह 
िस.अ.हे.व. / हे�थ अिस�टे�ट पदको लािग नेपाल 
�वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को िनयम १५ सगँ 
स�बि�धत अनसूुची-७ बमोिजम तोिकएको �यूनतम 
शैि�क यो�यता नभएका दरखा�त फाराम बझुाउने 
कम�चारीको दरखा�त अ�वीकृत गरकेोमा स�मािनत 
अदालतबाट िनवेदक दवेनारायण उपा�यायसमेत १७ 
जना र िवप�ी लोक सेवा आयोगसमेत भएको उ��ेषण 
िनवेदनमा िनवेदकह�लाई सहभागी गराई परी�ाफल 
�कािशत गनु�  भ�ने आदेश भएको जानकारी यस 
आयोगमा �ा� भएपिछ सोही �कृितका यो�यता भएका 
उ�मेदवारह�को दरखा�त �वीकृत गन� भनी िमित 

१००४७ - नवराज पौडेलसमेत िव. लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत
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२०७४।२।९ मा आयोगबाट िनण�य भएको छ ।
उ� स�ब�धमा स�मािनत अदालतबाट 

भएको िमित २०७४।२।१२ को अ�त�रम आदेश 
र आयोगको उ� िनण�यका आधारमा उ� पदका 
लािग नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को 
अनसूुची-७ बमोिजमको शैि�क यो�यता नभए पिन 
नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६ को 
उपदफा (२) बमोिजमको यो�यता पूरा भएका �वा��य 
सेवाका कम�चारीह�लाई आ�त�रक �ितयोिगताबाट 
ह�ने बढुवामा उ�मेदवार कायम ग�रएको र िनवेदकह� 
पिन उ�मेदवार कायम भई िनजह�ले िलिखत 
परी�ासमेत िदइसकेको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदनको 
औिच�य समा� भइसकेकोले िनवेदन मागदाबी खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको िवप�ीह� लोक सेवा आयोग 
के��ीय काया�लय अनामनगर र सो काया�लयका 
सिचवको छु�ाछु�ै िलिखत जवाफ ।

यस िनद�शनालयको िव�ापन नं. 
११४१८/०७३-०७४ बाट नेपाल �वा��य सेवा 
हे.ई. समूहको आ�त�रक �ितयोिगताबाट पदपूित�  गन� 
गरी िमित २०७३ साल माघ २६ गते िव�ापन भएको 
िथयो । लोक सेवा आयोगको के��ीय काया�लयबाट 
िव�ापन �काशन गदा� नेपाल �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ को अनसूुची-७ मा उ�लेख 
ग�रएको शैि�क यो�यता नै उ�लेख गरी �काशन 
ग�रएको िथयो । �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ 
को अनसूुची-७ मा नेपाल �वा��य सेवा, हे.ई. 
समूहको आ�त�रक �ितयोिगतामा सहभागी ह�न 
मा�यता �ा� िश�ण स�ंथाबाट अ.हे.व. वा िस.एम.ए. 
कोष� उ�ीण� गरी िस.अ.हे.व. तािलम �ा� भएको 
ह�नपुन� कानूनी �यव�था गरेअन�ुप सोही यो�यता 
भएका उ�मेदवारह�को दरखा�त िलईआएकोमा �रट 
िनवेदक देवनारायण उपा�यायसमेत र िवप�ी लोक 
सेवा आयोगसमेत भएको म�ुामा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट आदेश भएपिछ उ� पदमा �वा��य सेवा 

ऐन, २०५३ को दफा २६(२) समेतको आधारमा 
उ�मेदवारह�को दरखा�त फाराम �वीकृत गन� 
गरी लोक सेवा आयोग के��ीय काया�लयबाट िमित 
२०७४।२।९ मा िनण�यसमेत भएको छ ।

लोक सेवा आयोगबाट �कािशत 
िव�ापनअनसुारका पदह�मा अनलाइनबाट दरखा�त 
पेस गनु�पन� �यव�था छ । यस िनद�शनालयबाट 
स�बि�धत िव�ापन तथा पदमा दरखा�त �वीकृत 
भई रोल न�बर कायम भएका यस िनद�शनालयको 
�े�ािधकारिभ� िलिखत परी�ा, �योगा�मक परी�ा 
र अ�तवा�ता� तथा िसफा�रसस�ब�धी काय�सगँ 
मा� स�बि�धत भएकोले िनवेदकह�को दरखा�त 
�वीकृितस�ब�धी काम कारबाहीमा लोक सेवा आयोग, 
म�यमा�चल �े�ीय िनद�शनालय, नया ँ बाने�रको 
सलं�नता नभएकोले यस िनद�शनालयलाई िवप�ी 
बनाउनपुन� कुनै आधार र कारण रहेको देिखदैँन । तसथ� 
िनवेदकह�को �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िवप�ी लोक सेवा आयोग 
म�यमा�चल �े�ीय िनद�शनालय नया ँ बाने�रको 
िलिखत जवाफ ।

दवैु प�बाट १० िदनिभ� बहसनोट मगाई 
�ा� भएपिछ उ� बहसनोट ��ततु िमिसल सामेल 
राखी िन.स.ु को लािग िनयमानसुार पेस गनु�होला भ�ने 
िमित २०७४।५।१४ को आदेश ।

�रट िनवेदनको िनवेदक ख�डमा उि�लिखत 
िनवेदकह�ले �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेो सेवा 
अविध अथा�त्  आफू काय�रत तहभ�दा त�लो तह 
(चौथो तह) मा िनि�चत सेवा अविध पिुगसकेको 
िनवेदन र िनवेदकसरहका कम�चारीले आफू काय�रत 
पाचँौ तहमा आ�त�रक �ितयोिगता�मक परी�ामा 
सहभागी ह�न पाउने / नपाउने भ�ने स�ब�धमा ��ततु 
�रट िनवेदन दायर भएको दिेख�छ । ��ततु िववादलाई 
��ट पान�को लािग �वा��य सेवा ऐन, २०५३ (चौथो 
सशंोधन २०७०।१२।१२) को दफा ८ र दफा २६ 
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लाई हेनु�पद�छ । दफा ८:- खलुा तथा आ�त�रक 
�ितयोिगता�मक परी�ा�ारा पदपूित�  ह�ने कुनै तहको 
पदमा समान तहको वा समान तहमा �तरविृ� भई 
पदनाम �ा� गरकेो तर यो ऐनबमोिजम समायोजन 
भई पद�थापन भई नसकेको कुनै कम�चारीले �य�तो 
परी�ाको लािग िनधा��रत यो�यता पूरा गरकेो भएमा 
"िनजसमेत सो परी�ामा सामेल ह�न स�नेछ ।" दफा 
२६(२) उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन देहायका कुनै अव�थामा कम�चारीह� 
बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न स�नेछन्: (ख) 
बढुवा ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा क�तीमा 
आठ वष� सेवा अविध पूरा गरकेो भएमा र ऐ. (ग) मा 
सेवाका कुनै तहको पदमा क�तीमा २ वष� काठमाड� 
उप�यकाबािहरका िज�लामा सेवा गरकेा र बढुवा ह�ने 
पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा पाचँ वष� सेवा गरकेो ।

यसरी �वा��य सेवा ऐनमा २०७०।१२।१२ 
मा चौथो संशोधनप�चात् आ�त�रक �ितयोिगताबाट 
बढुवा ह�नको लािग िविभ�न यो�यताह� तोिकएको 
भए तापिन अ�य यो�यताको अित�र� वा अ�य 
तािलम शैि�क यो�यता नभएपिन �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को दफा २६(२)(ख)(ग) बमोिजम बढुवा ह�ने 
पदभ�दा १ तहमिुनको पदमा िनधा��रत सेवा अविध 
पूरा गरकेो कम�चारीले आ�त�रक बढुवामा भाग िलन 
पाउने �प�ै छ । �यसैगरी दफा २६(२)(ग) मा सेवाको 
कुनै पदमा २ वष� काठमाड� उप�यकाबािहर र बढुवा 
ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा पाचँ वष� सेवा 
गरकेो भएमा भ�ने �यव�थाबमोिजम िवप�ी लोक 
सेवा आयोगको सूचना नं. ८३०।०७३-०७४ िव.नं. 
१४३१५।०७३-०७४ िव.नं. ११४१८।०७३-०७४, 
१५६१०-१३०२५।०७३-०७४ समेतमा उि�लिखत 
दफा २६(२) को �यव�थाबमोिजम बढुवाको लािग 
उ�मेदवार ह�न पाउने �यव�था गरी सूचना �कािशत 
भएकोमा िनवेदकसमेत मािथ उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम उ�मेदवार ह�न यो�य रहेको �प� 

ह��छ ।
यस�कार �वा��य सेवा ऐन, २०५३ चौथो 

सशंोधनबाट दफा २६(२) को �यव�थाबमोिजम िमित 
२०७३।११।२६ मा �कािशत िव�ापनमा दरखा�त 
फाराम भरी िलिखत परी�ा िदन �यासरत िनवेदकह�ले 
अनलाइनमाफ� त फाराम भरकेोमा िवप�ीह�बाट हामी 
िनवेदकको फाराम अनलाइनमाफ� त You have 
no required qualification (Only CMA) भनी 
िनवेदकको दरखा�त फाराम अ�वीकृत गरी �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६(२) मा उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाको उ�लङ्घन गरी अ�याय गरबेाट 
हामी िनवेदकको दरखा�त फाराम बझुी िनधा��रत 
परी�ामा समावेश गराई कानूनबमोिजम उ�ीण� भएमा 
िनयिु�समेत िदन ु िदलाउन ु भनी आदेश गरी पाउन 
स�मािनत अदालतको शरणमा आएका छ� र स�मािनत 
अदालतको आदेशले हाल िलिखत परी�ा सिकएपिन 
अ�य बाकँ� �ि�या �थिगत रहेको छ ।

य�तो िववादको िवषयव�त ु समावेश भएको 
०७३-WO-००१९ नं. को �रट िनवेदन (देवनारायण 
उपा�याय िव�� लोक सेवा आयोग के��ीय 
काया�लयसमेत भएको) मा �रट िनवेदनप�मा �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६ को बहृत् �या�या भई 
�रट जारी भएको र ने.का.प. २०७३ को िन.नं. ९५८५ 
प.ृ ४५७ मा समेत �वा��य सेवा ऐनको दफा ८ को 
�या�या भएको प�र�े�यमा ��ततु �रट िनवेदनप�मा 
समेत सोही �या�याको आधारमा �रट जारी ग�रपाऊँ ।

िवप�ीह� म�ये लोक सेवा आयोग के��ीय 
काया�लयको िलिखत जवाफलाई हेदा� पिन िवप�ीले 
आ�नो ग�ती �वीकार गरी ग�तीलाई स�चाएको 
पाइ�छ । यस�कार िवप�ी लोक सेवा आयोगले समेत 
िमित २०७४।२।९ मा िनण�य गरी िनवेदकसरहलाई 
परी�ामा समावेश गनु�  भ�ने िनण�य गरबेाट 
िनवेदकह�को िनवेदन िजिकर थप पिु� ह��छ ।

अतः मािथ उि�लिखत आधार कारणह�, एवं 

१००४७ - नवराज पौडेलसमेत िव. लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत
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िमिसल सलं�न �माण कागजह�बाट िवप�ी लोक सेवा 
आयोगले �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६(२) 
लाई जानाजान अप�या�या गरी ऐनको दफा २६(२) 
बमोिजम यो�यता पगेुकालाई समेत परी�ामा समावेश 
नै नगराउने िनयतले परी�ा फम� नब�ुने काय� गरकेो 
र स�मािनत अदालतको आदशेबाट परी�ा फम� बझुी 
हाल िलिखत परी�ा िदई नितजाको पखा�ईमा रहेका 
िनवेदकह�को फम� नब�ुने लगायतका िवप�ी लोक 
सेवा आयोगको काय� �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा ८, २६(२) तथा स�मािनत सव��च अदालतबाट 
ने.का.प. २०७३ िन.नं. ९५५८ प.ृ ४५७, �रट नं. 
०७३-WO-००१९ (दवेनारायण उपा�याय िव�� 
लोक सेवा आयोग अनामनगरसमेत भएको) �रट 
िनवेदनमा �ितपािदत निजर िस�ा�तिवपरीत भएकोले 
िवप�ी लोक सेवा आयोगबाट िनवेदकको फाराम 
नब�ुने काय� बदर गरी अदालतको आदेशबाट परी�ामा 
समावेश भएको िनवेदकह�को परी�ाफल �कािशत 
गनु�  भनी परमादेशलगायत आव�यक र उिचत आदेश 
जारी ग�रपाऊँ । साथै अब य�तै िवषयव�तमुा िनधा� �रत 
यो�यता पगेुकालाई परी�ामा भाग िलन समावेश ह�नलाई 
नरो�न ुभनी िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको िमित २०७४।५।४ को आदेशानसुार 
िनवेदक प�का कानून �यवसायी िव�ान्  अिधव�ा �ी 
रामच�� पौडेलबाट पेस भएको बहसनोट ।

उि�लिखत त�य भएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदक तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा 
�ी रामच�� पौडेलले यो�यता पगेुका मेरो प�ह�लाई 
परी�ामा संल�न ह�न नपाउने गरी अयो�य देखाई 
िवप�ीह�बाट ग�रएको िनण�य �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को दफा ८, २६(२) तथा यस स�मािनत 
अदालतबाट �रट नं. ०७३-WO-००१९ (दवेनारायण 
उपा�याय िव�� लोक सेवा आयोग अनामनगरसमेत 
भएको) को उ��ेषण �रट िनवेदनमा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको िवपरीत भएको ह�दँा ��ततु म�ुामा 

आदशे जारी ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो भने 
िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी रवेतीराज ि�पाठीले �रट नं. ०७३-WO-००१९ 
मा यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतका 
आधारमा ��ततु म�ुाका िनवेदकह� उ�मेदवार कायम 
भई िनजह�ले िलिखत परी�ासमेत िदइसकेकोले �रट 
िनवेदनको औिच�य नै समा� भइसकेको छ । अतः �रट 
खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िनवेदक र िवप�ीतफ� बाट ��ततु भएको 
उि�लिखत बेहोराको बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन 
गरी िनण�य स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु म�ुामा �रट 
िनवेदकको मागबमोिजम आदशे जारी ह�नपुन� हो वा 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�य स�ब�धमा िवचार गदा� नेपाल 
�वा��य सेवा ऐन, २०५३ मा िमित २०७०।१२।१२ 
मा चौथो संशोधन भई कायम भएको सो ऐनको दफा 
२६(२) ले िनधा��रत यो�यता र िनि�चत सेवा अविध 
पूरा गरकेो अव�थामा िमित २०७३।१०।२६ को बढुवा 
सूचनामा तोिकएको अविधिभ� दरखा�त िदने हामी 
िनवेदकह�को दरखा�त �वीकृत गरी परी�ा िलई 
�ित�पधा��मक बढुवा �ि�यामा समावेश ह�न हामी 
िनवेदकलाई अवसर िदनपुन�मा सो नगरी उि�लिखत 
िमितको बढुवा सूचनामा तोिकएको अविधिभ� िदइएको 
हामी िनवेदकको दरखा�त आव�यक यो�यता नपगेुको 
भ�ने आधारमा अ�वीकृत गरी परी�ामा सामेल ह�नबाट 
रोक लगाइएको काय� �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
को दफा ८(३) तथा २६(२) समेतको िवपरीत भई 
�यसबाट मेरो संवैधािनक एवं कानूनी हकसमेत हनन् 
भएकोले �रट जारी ह�नपुछ�  भ�ने �रट िनवेदकह�ले 
माग गरकेोमा �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ 
को िनयम १५ सगँ स�बि�धत अनसूुची ७ बमोिजम 
तोिकएको �यूनतम शैि�क यो�यता नभएका दरखा�त 
फाराम बझुाउने कम�चारीह�को दरखा�त अ�वीकृत 
ग�रएकोमा स�मािनत अदालतबाट िनवेदक देवनारायण 
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यादवसमेत र िवप�ी लोक सेवा आयोगसमेत (०७३-
WO-००१९) भएको उ��ेषण म�ुामा स�मािनत 
सव��च अदालतबाट भएको आदशेपिछ िनवेदकह� 
उ�मेदवार कायम भई िनजह�ले परी�ासमेत 
िदइसकेको ह�दँा �रट खारजे ह�नपुछ�  भ�ने िलिखत 
जवाफ रहेको देिखयो ।

३. �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
८(३) मा "खलुा तथा आ�त�रक �ितयोिगता�मक 
परी�ा�ारा पूित�  ह�ने कुनै तहको पदमा समान तहको वा 
समान तहमा �तरविृ� भई पदनाम �ा� गरकेो तर यो 
ऐनबमोिजम समायोजन भई पद�थापन भई नसकेको 
कुनै कम�चारीले �य�तो परी�ाको लािग िनधा� �रत 
यो�यता पूरा गरकेो भएमा िनजसमेत सो परी�ामा 
सामेल ह�न स�नेछ" भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ 
भने ऐ. ऐनको दफा २६ मा हेदा� िन�न �यव�था भएको 
देिख�छः- २६. बढुवाको लािग �यूनतम यो�यता र सेवा 
अविधः- (१) कम�चारीको बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न 
तोिकएबमोिजमको शैि�क यो�यता �ा� गरकेो र बढुवा 
ह�ने तहभ�दा एक तहमिुनको पदमा रही क�तीमा तीन 
वष� सेवा अविध पूरा गरकेो ह�नपुन�छ । तर (१) संवत् 
२०५४ साल जेठ १४ पिछ तह िमलान ह�दँा व�र� 
पाचँ� तह कायम ग�रएको वा पाचँ� तहमा १० वष� सेवा 
गरकेो कम�चारीको पाचँ� तहको लािग िनधा��रत यो�यता 
नभएपिन बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न स�नेछ । (२) 
संवत् २०६९ साल चै� २९ पिछ बढुवाको लािग 
उ�मेदवार ह�न क�तीमा एक वष� अित दगु�म वा क�तीमा 
२ वष� दगु�म �े�मा काम गरकेो ह�नपुन�छ । (३) लोक 
सेवा आयोग�ारा िनधा��रत �ि�या पूरा गरी सात� 
तहमा िनयिु� भई संवत् २०६९ साल चै� २९ अिघ 
आठ� तहमा �तरविृ� भएको कम�चारीले सो तहभ�दा 
क�तीमा एक तहमिुनको पदमा क�तीमा २ वष� दगु�म 
�े�मा काम गरकेो भए िनजले दगु�म �े�मा काम गरकेो 
मानी िनजले नव� तहको बढुवाको लािग उ�मेदवार 
ह�न स�नेछ । (२) मािथ उपदफा (१) मा जनुसकैु 

कुरा लेिखएको भए तापिन दहेायको कुनै अव�थामा 
कम�चारीह� बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न 
स�नेछन्:- (क) पद वा दरब�दी नभएको कारण अित 
दगु�म वा दगु�म �े�मा सेवा गन� नपाएकोमा, (ख) बढुवा 
ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा क�तीमा ८ (आठ) 
वष� सेवा अविध पूरा गरकेो भएमा, (ग) सेवाका कुनै 
तहको पदमा क�तीमा २ (दईु) वष� काठमाड� उप�यका 
बािहरका िज�लामा सेवा गरकेो र बढुवा ह�ने पदभ�दा 
एक तहमिुनको पदमा पाचँ वष� सेवा गरकेो भएमा ।

४. नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
मा भएका उि�लिखत कानूनी �यव�थाह� म�ये 
दफा ८(३) को �यव�थाले खलुा तथा आ�त�रक 
�ितयोिगता�मक परी�ामा �य�तो परी�ाको लािग 
िनधा��रत यो�यता भएका समान तहका कम�चारी वा 
समान तहमा �तरविृ� भई पदनाम �ा� गरकेा तर 
समायोजन भई पद�थापन भई नसकेका कम�चारीसमेत 
उ�मेदवार ह�न स�ने भ�ने दिेख�छ भने दफा २६(१) 
कम�चारी बढुवा ह�न िनधा��रत शैि�क यो�यता भएको 
बढुवा ह�ने तहभ�दा १ तहमिुनको पदमा क�तीमा 
तीन वष� सेवा गरकेो भए बढुवाको लािग उ�मेदवार 
ह�न स�ने भ�ने देिखनकुा साथै सोही दफा २६(१) 
को अपवादको �पमा सोही उपदफाको (१) मा केही 
कम�चारीको हकमा िनधा��रत शैि�क यो�यता नभएपिन 
बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न स�ने िवशेष �यव�था 
गरकेो छ भने (२) र (३) मा केही कम�चारीको हकमा 
बढुवाको उ�मेदवार ह�न अित दगु�म वा दगु�म �े�मा काम 
गरकेो ह�नपुन� गरी िवशेष �यव�थासमेत गरकेो छ ।

५. �यसैगरी ऐ. दफा २६ को उपदफा 
(२) ले उपदफा १ लाई सीिमत (override) गरकेो 
देिख�छ । उपदफा २ मा उ�लेख भएअनसुार पद वा 
दरब�दी नभएका कारण अित दगु�म वा दगु�म �े�मा 
सेवा गन� नपाएको अव�थामा, बढुवा ह�ने पदभ�दा 
एक तहमिुनको पदमा क�तीमा ८ वष� सेवा ग�रसकेको 
अव�थामा तथा सेवाको कुनै तहको पदमा काठमाड� 

१००४७ - नवराज पौडेलसमेत िव. लोक सेवा आयोग, अनामनगर, काठमाड�समेत
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उप�यकाबािहरको िज�लामा क�तीमा २ वष� र 
बढुवा ह�ने पदभ�दा एक तहमिुनको पदमा ५ वष� सेवा 
ग�रसकेको अव�थामा अथा�त्  अनभुवको आधारमा 
�य�तो कम�चारी बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न स�ने 
देिखएकाले नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा २६(२) को मापद�ड र प�रिधिभ� पन� कम�चारी 
उ�मेदवार ह�न स�ने नै दिेखयो ।

६. कुनै ऐन वा दफामा भएको सामा�य 
कानूनी �यव�थालाई िवशेष कानूनी �यव�थाले 
override (िनयि��त वा प�रसीिमत) गन� र �य�तो 
भएमा override  गन� कानूनी �यव�था लागू ह�ने 
अव�थामा सामा�य कानूनी �यव�था लागू ह�न 
स�दैन । ऐनका दफा, उपदफा वा कानूनी �यव�थाह� 
�ायः �वत�� ह�ने भएपिन कुनै कानूनी �ावधानलाई 
अक� कानूनी �ावधानले  प�रसीिमत गरकेो अव�थामा 
सामा�य दफा, उपदफा वा कानूनी �यव�थाह� लागू 
नभई प�रसीिमत (override) गन� िवशेष कानूनी 
�यव�था नै लागू ह��छ । ��ततु म�ुामा नेपाल �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा २६(१) सामा�य कानूनी 
�यव�था भई सो कानूनी �यव�थालाई ऐ. उपदफा (२) 
ले प�रसीिमत  (override) गरकेो देिखएकाले उपदफा 
(२) को कानूनी �ावधान नै लागू ह�ने देिखयो । 

७. �यसैगरी नेपाल �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ को िनयम १५ अनसुारको 
अनसूुची ७ मा शैि�क यो�यता मा� ह�ने कम�चारी बढुवा 
ह�न नपाउने भ�ने िकिसमको �यव�था भएपिन िमित 
२०७०।१२।१२ मा नेपाल �वा��य ऐन, २०५३ 
मा संशोधन भई दफा २६(२) को �यव�था भएको 
पाइ�छ । ऐनले गरकेो �यव�थाले िनयमावलीको 
�यव�थासगँ सा��यता नराखेको अव�थामा ऐनकै 
�यव�था लागू ह�ने �यव�था रह�छ । यस स�दभ�मा 
यस अदालतबाट ०७३-WO-००१९ नं. को उ��ेषण 
परमादशे म�ुामा ऐनले नै शैि�क यो�यता आव�यक 
नपन� भनी दफा २६(२) ले �यव�था गरकेोमा लोक 

सेवा आयोगले यो�यता तो�न निम�ने भनी �रट जारी 
ह�ने ठहरी फैसलासमेत भइसकेको देिख�छ ।  

८. ��ततु म�ुाका िनवेदकह� नवराज 
पौडेल, बेदराम ओली, यादव�साद शमा�, िववेक िव.एम., 
गगनिसंह पा�डे, िड�लीबहादरु के.सी., वीरभान बोहरा, 
िव�णमुाया थापा, सरुशे �साद गैर,े बलराम दाहाल, 
िवरोध पा�डे, िडलाराम भषुाल, गणेशबहादरु कँुवर  
अ.हे.व. सहायक चौथो तहमा स�ु िनयिु� भएकोमा 
िविभ�न िमितमा �तरविृ� भई सहायक पाचँ� तहमा 
तह िमलान तथा �तरविृ� भई िविभ�न काया�लयमा 
काय�रत रहेको भ�ने िनवेदनमा उ�लेख भएको 
देिख�छ । िनवेदकह�ले �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो िनयिु� िमित, काय�रत �थान तथा िनजह�को 
�तरविृ� भएको िमितसमेत हेदा� नेपाल �वा��य सेवा 
ऐन, २०५३ को दफा २६(२)(ख)(ग) ले िनधा�रण 
गरकेो मापद�ड पूरा भइसकेको दिेखदँा िनधा��रत 
यो�यता नपगेुको भनी िनवेदकह�को दरखा�त 
अ�वीकृत गरकेो कानूनबमोिजम िमलेको दिेखएन ।

९. नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, 
२०५५ को अनसूुची ७ मा हे.ई. पाचँौ को लािग 
मा�यता �ा� िश�ण सं�थाबाट अ.हे.व. वा िस.एम.ए. 
कोष� उ�ीण� गरी िस.अ.हे.व. तािलम �ा� गरकेो भएमा 
मा� काय��मता तथा आ�त�रक �ितयोिगता�मक 
परी�ा�ारा ग�रने बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न 
पाउने भ�ने उ�लेख भएको र �रट िनवेदकह�सगँ 
सोअनसुारको यो�यता नभएकोले दरखा�त अ�वीकृत 
ग�रएको भएपिन नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा २६(२) बमोिजमको यो�यता पूरा भएका �वा��य 
सेवाका कम�चारीलाई स�मािनत सव��च अदालतबाट 
िमित २०७४।२।९ मा भएको अ�त�रम आदेश 
तथा लोक सेवा आयोगको िमित २०७४।२।९ को 
िनण�यसमेतका आधारमा �रट िनवेदकह� उ�मेदवार 
कायम भई िनजह�ले िलिखत परी�ासमेत िदइसकेको 
भ�ने िवप�ी लोक सेवा आयोग के��ीय काया�लयको 
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िलिखत जवाफसमेतबाट दिेख�छ । िवप�ी लोक सेवा 
आयोगबाट िमित २०७३।१०।२६ मा �कािशत सूचना 
नं. ८३०।०७३-०७४ िव.नं. १४३१५।०७३-०७४, 
सूचना नं. ८३० िव.नं. ११४१८।०७३-०७४ अनसुार 
िनवेदकह�ले अनलाइनमाफ� त भरकेो फारामसमेत 
अ�वीकृत गन� िकिसमको िमित २०७४।१।२४ च.नं. 
२३३ को प�समेत उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
परी�ामा समावेश गराई पाउ ँभ�ने �रट िनवेदक प�को 
माग भएपिन िनवेदकह� िलिखत परी�ामा सामेल 
भइसकेको दिेखएकोले उ��ेषणको आदशे जारी 
ग�ररहनपुन� औिच�य दिेखएन ।

१०. अतः उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतका आधारमा नेपाल �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को दफा २६(२) बमोिजम िनवेदकह� 
िवप�ी लोक सेवा आयोगबाट �कािशत उि�लिखत 
िव�ापनमा स�भािवत उ�मेदवार ह�न यो�य दिेखएको 
र िनजह� िलिखत परी�ामा सामेलसमेत भइसकेको 
अव�था ह�दँा �रट िनवेदकह�का हकमा परी�ाफल 
�कािशत गरी अ�तवा�ता�समेत िलई परी�ामा उ�ीण� 
भएमा कानूनबमोिजम बढुवा िनयिु� गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । आदशे जारी ह�ने ठहरकेाले िमित २०७४।२।९ 
मा जारी अ�त�रम आदेशसमेत िनि��य ह�ने ठहछ�  । 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।  

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत: उ�व�साद गजरुले
इित संवत् २०७४ साल असोज २५ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�ठ
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७४।२।१
०७१-wo-०७१५

म�ुाः परमादेश

िनवेदक : भटुान देश कालीकोला घर भई शरणाथ� 
िशिवर झापा बेलडागँी से�टर नं.३ बसी हाल 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवल ि�परु�ेवर 
काठमाड�अ�तग�त से�टरमा थनुामा रहेको ��े 
भ�ने िभमबहादरु ब�नेत 

िव��
िवप�ी : िज�ला �हरी काया�लय, का�क�, पोखरासमेत

 § �याय स�पादनमा अनुस�धानकता�को 
अ�य�तै मह�वपूण� भूिमका ह��छ । त�य र 
�माणको �वत�� �पमा अनसु�धान तथा 
िव�लेषण गरी कानूनको ��येक रीत पु�याई 
अकाट्य वा त�यह�को मालाकार �पमा 
प�रि�थितज�य �माणह� �हण गरी ती 
�माणह�का साथ अिभयोगप� कानूनले 
तोिकएको समयाविधिभ� वा �य�तो समय 
नतोिकएको अव�थामा यथास�भव चाँडो 
म�ुा हने� अिधकारी वा िनकायसम� ��तुत 
गनु� अिभयोजन प�को �मखु दािय�व 

 ह�ने । 
 § आ�नो अिधकारको �योग अ�य�त 

िज�मवेार ढंगले गनु�पन� ह��छ, अिधकार 
छ भ�दैमा असीिमत अविधस�म वा अ�य 

१००४८ - �� ेभ�ने िभमबहादरु ब�नेत िव. िज�ला �हरी काया�लय, का�क�, पोखरासमेत

�नण�य नं. १००४८
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प�रि�थित वा मौका हरेी मु�ा दायर गन� 
�वृि�लाई िवकिसत गनु� �यायको रोहमा 
मा�य नह�ने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : 
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 

�यामकुमार भ�राई
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या.अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारअ�तग�तको भई 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि��त त�य 
एवं आदेश यस�कार रहेको छ:- 

म िनवेदक िमित २०५७।१०।१३ गतेबाट 
हालस�म थनुामा रही आएको छु । मेरा िव�� किवता 
के.सी.को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी म 
िनवेदक भएको िजउ मा�ने बे�ने म�ुामा िवशेष अदालत 
काठमाड�को िमित २०६०।२।२३ को फैसलाले 
कैद वष� १२ र ज�रवाना २,४०,०००।- ठहर भएको 
म�ुा-१, िबमला राइका जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी म भएको ऐ. म�ुा र ऐ. िमितको फैसलाले कैद 
वष� १२ ज�रवाना �.१,४४,०००।- ठहर भएको म�ुा 
-१, क�पना ग�ुङको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी  म िनवेदक भएको ऐ. म�ुा र ऐ. िमितको 
फैसलाले कैद वष� १२ र ज�रवाना �.१,२८,०००।- 
ठहर भएको म�ुा-१, निवना ब�नेतको जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार �ितवादी म िनवेदकसमेत भएको 
ऐ. म�ुामा ऐ. िमितको फैसलाले कैद १२ वष� र 
ज�रवाना �.९६०००।- ठहर भएको म�ुा-१, रिमला 
ब�नेतको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी म 

िनवेदकसमेत भएको ऐ. म�ुाको ऐ. िमितको फैसलाले 
१२ वष� कैद र �.९६,०००।- ज�रवाना ठहर भएको 
म�ुा-१ र मनुा मगरको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी म िनवेदकसमेत भएको ऐ. म�ुाको ऐ. िमितको 
फैसलाले कैद वष� १५ र ज�रवाना �.६४,०००।- 
ठहर भएको म�ुासमेत थान ६ म�ुामा ज�मा कैद ७५ 
वष� र ज�रवाना �.७,६८,०००।- भएकोमा मलुकु� ऐन 
द�ड सजायको ४१ नं. बमोिजम कैद हद गरी ठूलो कैद 
वष� १५ र ज�रवाना �.७,६८,०००।- भएको बेहोरा 
अनरुोध गद�छु ।

म िनवेदक िमित २०५७।१०।२३ गतेबाट 
थनुामा रहेको र िमित २०७२।१०।१२ गते लागेको 
कैद १५ वष� भ�ुान गरी ज�रवाना ितरी थनुाम�ु 
ह�ने अव�थामा छु भने, िमित २०६७।११।१५ गते 
म�ुा िमिसल नं. ६३/०५७/०५८ च.नं. ६१५ िवषय 
मािनस उपि�थत गराई िदने स�ब�धमा, िवशेष 
अदालत काठमाड�लाई िज�ला �हरी काया�लय 
का�क�ले लेखेको प�को बेहोरा हेदा�, का�क� िज�ला 
भलाम गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने आरती पौडेलले 
मलाई समेत िनज �� भ�ने रामबहादरु ब�नेतले 
भारतमा लगी िब�� िवतरण गरकेोले कारबाही ग�रपाउ ँ
भनी िजउ मा�ने बे�ने ऐनअ�तग�त िदएको जाहेरी 
दरखा�तअनसुार अनसु�धान गद� जादँा, िनज ��े 
भ�ने िभमबहादरु ब�नेतले नै मलाईसमेत रामबहादरु 
ब�नेत भनी भारतमा लगी िब�� िवतरण गरकेो हो भनी 
िमित २०५७।११।१२ गते सनाखतसमेत ग�रिदएक� 
ह�दँा िनज िभमबहादरु ब�नेत उ� म�ुामा छुटी जाने 
भए आव�यक अनसु�धान कारबाहीको लािग यस 
काया�लयमा उपि�थत गराई िदने �यव�था ह�न सादर 
अनरुोध ग�रएको छ भनी �हरी िनरी�क नर�े�बहादरु 
सापकोटा�ारा लेखेको प� ।

म िनवेदक िमित २०५७।१०।१३ 
गतेदेिख थनुामा रही िवशेष अदालत काठमाड�को 
फैसलाबमोिजम लागेको कैद भ�ुान गन� �ममा छु । 
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मउपर लागेको आरती पौडेलको जाहेरी स�ब�धमा 
पटकपटक िज�ला �हरी काया�लय पोखरामा 
कारागारमाफ� त मउपर लागेको आरोपको स�ब�धमा 
यथाशी� अनसु�धान ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िददँा पिन 
िमित २०५७।११।१५ गतेको प�को आजस�म कुनै 
अनसु�धान नगरी िज�ला �हरी काया�लय पोखरालाई 
र �ितवादीलाई जाहेरवालाले सनाखत ग�रसकेपिछ 
�हरीको �ारि�भक �रपोट�  बझुी चपुचाप ब�ने अिधकार 
िज�ला सरकारी विकलको काया�लय पोखरालाई कुन 
ऐन, कानूनले िदयो सो स�ब�धमा िनजह�बाट ��ततु 
ह�ने िलिखत जवाफबाटै ख�ुने नै छ ।

अतः कुनै पिन �ितवादीलाई फौजदारी म�ुामा 
प�ाउ गरी थुनामा राखेको अव�थामा पिहलो दायर 
भएको म�ुाको प�रणाम अदालतबाट के आउछँ हेरी, 
पनुः अक� अिभयोग िनजउपर लगाउने प�रपाटीलाई 
िन��सािहत गनु�पन� िनता�त आव�यक छ । य�िप म 
िनवेदकलाई िवशेष अदालतको िमित २०६०।२।२३ 
मा फैसला भई १५ वष� कैद र �.७,६८,०००।- 
ज�रवाना भएको म�ुाको िमित २०५७।१०।१३ देिख 
थुनामा रहेको अव�थामा मउपर का�क� िज�ला �हरी 
काया�लयमा परकेो जाहेरीउपर आज १४ वष�स�म 
िकन कारबाही अगािड बढाइएन ? उ� जाहेरीउपर 
अनसु�धान गन� मैले १५ वष� कैद भ�ुान गरी ज�रवाना 
ितरपेिछ मा� अनसु�धान गनु�पन� का�क� िज�ला 
�हरीको मनसाय के हो ? नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ लगायत �चिलत ऐन कानून र सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजरलाई हेदा�, इमानबहादरु 
घत� मगरसमेतको हकमा अिधव�ा िदनेश�साद शमा� 
िव�� िज�ला �शासन काया�लय काठमाड�समेत 
भएको संवत् २०६४ सालको �रट न�बर ००२२ प�ृ 
४५७, एकै पटक म�ुा नचलाई थुनामा रा�ने काय�लाई 
�व�ृ ह�नकुो साथै सो काय� कानून र �यायसङ्गत भ�न 
िम�ने अव�था देिखन नआउने । �यसैगरी ने.का.प. 
२०६६ अंक ९ िन.नं. ८२२१ प�ृ १४८३ मा 

अनसु�धान अिधकारीलाई िनवेदकले २ वटा वारदात 
घटाएको कुरा ठगी म�ुाको अनसु�धानको �ममा थाहा 
भएको सो ह�दँ ैवारदात घटनाको स�ब�धमा उितबेला 
नै अनसु�धान भई म�ुा दायर भएको भए सबैभ�दा 
ठूलो कलममा मा� सजाय ह�ने द�ड सजायको ४१ 
नं. मा कानूनी �यव�था दिेखएको ह�दँा सोहीबखत म�ुा 
नचलाई हाल आएर प�ाउ गरी िज�ला अदालतको 
अनमुितबाट अनसु�धानको �ममा राखेको थुनालाई 
कानूनबमोिजम थनुामा राखेको भ�न निम�ने । आ�नै 
िहरासतमा रहेका �ितवादीलाई सोहीबखत झ�ुा 
नाग�रकता िकत� म�ुामा अनसु�धान नगरी हाल आएर 
ठगी म�ुाबाट सफाइ पाई छुटी जाने प�चात् मा� 
अनसु�धानको लािग भनी �व�ृ भावना राखी थनुामा 
राखेको काय�लाई कानून र �यायसङ्गत भ�न निम�ने 
भनी भएको �यव�थािवपरीत म िनवेदकलाई १४ 
वष�स�म जाहेरवालाले िदएको जाहेरी र �ितवादीलाई 
सनाखत ग�रसकेको म�ुामा अनसु�धान नगरी िज�ला 
�हरी काया�लय का�क� र िज�ला सरकारी विकलको 
काया�लय का�क�लाई कुन ऐन, कानून र निजरले 
आफूखसुी गन� अिधकार िदयो र आजस�म िकन मउपर 
परकेो जाहेरी दरखा�तउपर कारबाही िकन नचलाई 
रािखएको हो ? जसबाट म �रट िनवेदक हदैस�म 
मानिसक पीडामा रहेकाले, ��यथ�ह�लाई उ� 
जाहेरी र जाहेरवालाले �ितवादीलाई सनाखतसमेत 
ग�रसकेको िमित २०५७।११।१२ को प�लाई के, कित 
कारणबाट अगािड नबढाइएको हो ? िवप�ीह�को उ� 
काय� लापरवाहीको पिन सीमा नाघेकाले मउपर आरती 
पौडेलले िदएको जाहेरी र िनजले गरकेो सनाखतउपर 
यथाशी� अनसु�धान गरी आव�यक कानूनी कारबाही 
अिघ बढाउन ु भनी ��यथ�ह�को नाममा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७ (१)
(२) बमोिजम परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भनी िनवेदक ��े भ�ने िभमबहादरु 
ब�नेतको िनवेदन प� ।

१००४८ - �� ेभ�ने िभमबहादरु ब�नेत िव. िज�ला �हरी काया�लय, का�क�, पोखरासमेत
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यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� भए आधार र कारणसिहत 
यो आदशे�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� िवप�ीह�लाई महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाममा यो आदशे र �रट िनवेदनको 
�ितिलिप साथै राखी �याद सूचना पठाई िलिखत 
जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७१।११।२९ गते यस 
अदालतबाट भएको आदेश ।

िवप�ीले िदएको िनवेदनलगायतको स�कलै 
िमिसल कागजातह� स�मािनत अदालतमै रहेकोले 
सोहीबाट अवगत ह�ने नै ह�दँा सो िनवेदनमा उि�लिखत 
िवषयको िव�ततृ �पमा पनुराविृ� ग�रएको छैन ।

यसमा िनज िवप�ी रामबहादरु र ��े भ�ने 
िभमबहादरु ब�नेतउपर िजउ मा�ने बे�ने ऐन, २०४३ 
को दफा २, ५, ६ को रीत प�ुयाई िनजउपर यस 
काया�लयमा म�ुा दता� भएको । सोही म�ुामा फरार 
रहेका �ितवादी राकेश भ�ने ड�बरबहादरु ग�ुङलाई 
प�ाउ गन� यस काया�लयबाट स�बि�धत काया�लयलाई 
पटकपटक अनरुोध ग�रएकोमा हालस�म िनज राकेश 
भ�ने ड�बरबहादरु ग�ुङ प�ाउ नपरकेोले �यापक 
�पमा खोजतलास भइरहेको । िवप�ी रामबहादरु 
र ��े भ�ने िभमबहादरु ब�नेत त�काल सदरखोर 
िड�लीबजार काठमाड�मा थुनामा रहेकै अव�थामा यस 
काया�लयको च.नं. ६१५ िमित २०५७।११।१५ गतेको 
प��ारा बयान काय�को लािग उपि�थत गराई िदन ुह�न 
भ�ने बेहोराको प� यस काया�लयबाट स�मािनत िवशेष 
अदालत काठमाड�लाई अनरुोध ग�रएकोमा िवशेष 
अदालतबाट िवप�ीलाई बयान काय�को लािग यस 
काया�लयमा उपि�थत गराउनको लािग आदेश भएको 
कुनै जानकारी यस काया�लयमा �ा� ह�न नआएको 
र िवप�ीलाई समेत उपि�थत नगराएबाट म�ुा पेस 

गन� िढलाई ह�न गएको हो । िवप�ी हाल थुनामा रहे, 
भएको अव�थामा पनुः प�ाउ गन� अव�था नभएको । 
िवप�ी रामबहादरु र ��े भ�ने िभमबहादरु ब�नेतलाई 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवल ि�परु�ेवर 
काठमाड�बाट यस काया�लयमा उपि�थत गराई 
िदई बयानसमेतको अ�य अनसु�धान काय� स�प�न 
ह�नासाथ स�मािनत अदालतमा म�ुा दायर ग�रने ह�दँा 
िनज िवप�ीउपर यस म�ुामा स�मािनत अदालतबाट 
फैसला भई ला�ने कैद भ�ुानीको हकमा मलुकु� ऐन 
द�ड सजायको ४१ नं. बमोिजम ह�ने नै ह�दँा िनज 
िवप�ीले यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाई िदएको 
परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िज�ला �हरी काया�लय, 
का�क�को िलिखत जवाफ ।

िवप�ी िनवेदक िविभ�न वारदातमा 
पटकपटक जीउ मा�ने बे�ने काय�मा सलं�न रहेको त�य 
�वीकार गरी आफूले गरकेो कसरु अपराधको सजाय 
भो�ने �ममा िवशेष अदालतको िमित २०६०।२।२३ 
को फैसलाबमोिजम १५ वष� कैद र �.७,६८,०००।- 
ज�रवाना भएकोले सो सजाय �यितत गन� �ममा 
थनुामा रहेको भ�ने िवप�ीको िनवेदनबाटै दिेखदँा थप 
िववेचना ग�ररहन परने । जहासँ�म �हरीको �ारि�भक 
�रपोट�  बझुी कारबाही अगािड नबढेको भ�ने िजिकरतफ�  
हेदा�  सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ ले �प�सगँ 
अपराध अनसु�धानको िज�मेवारी नेपाल �हरीलाई र 
अिभयोजनको िज�मेवारी सरकारी विकललाई तोक� 
िदई �ितवादीको बयान काय� सरकारी विकलसम� 
गनु�पन� �यव�था गरी म�ुा अनसु�धानका �ममा 
आव�यकताअनसुार सरकारी विकलले िनद�शनस�म 
िदन स�नेस�मको अव�था हो । पीिडत आरती 
पौडेलले आफूसमेतलाई यी �रट िनवेदक ��े भ�ने 
रामबहादरु ब�नेतसमेतले भारतमा लगी िब�� गरकेो 
भ�ने बेहोराको जाहेरी परपे�चात् िज�ला �हरी 
काया�लय, का�क�बाट अनसु�धान काय� �ार�भ 
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भएकोमा पीिडतबाट �ितवादीको सनाखत काय� भएको 
भ�ने ��ततु �रट िनवेदन बेहोराबाट पिन ��ट ह��छ । 
म�ुा अनसु�धानकै स�दभ�मा िज�ला �हरी काया�लय 
का�क�बाट �ितवादीको बयान काय�का लािग त�कालीन 
िवशेष अदालत काठमाड�लाई प�ाचार र त�प�चात् 
िविभ�न िमितमा स�चारसमेत भएको देिख�छ । 
यसरी ��ततु म�ुाको अनसु�धान काय� िज�ला �हरी 
काया�लय का�क�बाट जारी नै रहेको अव�थामा 
यस काया�लयको कुन चािह ँ काय�ले िनवेदकको हक 
अिधकारमा आघात पगेुको हो सो कुरा िनवेदकले 
�प�सगँ खलुाउन सकेको पाइदँैन । कानूनबमोिजम 
अनसु�धान काय� स�प�न गरी राय �ितवेदनसिहत 
िमिसल �ा� ह�न आएपिछ यस काया�लयबाट म�ुा च�ने 
नच�ने िनण�य गरी अिभयोजनस�ब�धी काय� अगािड 
बढाइने नै ह�दँा यस काया�लयबाट िनवेदकको कुनै पिन 
हक अिधकारमा आघात प�ुयाउने काय� नभएको ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी छ खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ीम�येको िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, का�क�को िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनमा िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत ह�न ुभएको 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले 
िनवेदकउपर परकेो किवता के.सी. जाहेरीसमेतले 
वादी नेपाल सरकार भई चलेका िविभ�न िजउ मा�ने 
बे�ने म�ुाह�मा ठहर भएको सजाय �व�प कैदमा 
रिहरहेकोमा िनजका िव��मा आरती पौडेलको जाहेरी 
परकेो िजउ मा�ने बे�ने आरोपको स�ब�धमा यथाशी� 
अनसु�धान गरी कानूनी कारबाही अिघ बढाई पाउनको 
िनिम� ��ततु िनवेदन गरकेो भए पिन िनजको िनवेदन 
िजिकर रहेको िवषयमा िनजउपर अनसु�धान काय� पूरा 
गरी अिभयोजनसमेत ग�रसिकएको ह�दँा िनवेदकको 
��ततु �रट िनवेदनको औिच�य समा� भइसकेको ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुन� हो भनी गनु�भएको 

बहस िजिकरसमेत सनुी �रट िनवेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा�, िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�ने हो, होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, आरती पौडेलको 
जाहेरीले आफूउपर लागेको आरोपको स�ब�धमा 
अनसु�धान ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िददँा पिन आजस�म 
कुनै अनसु�धान नगरी �ितवादीलाई जाहेरवालाले 
सनाखत ग�रसकेपिछ �हरीको �ारि�भक �रपोट�  बझुी 
चपुचाप ब�ने अिधकार िवप�ीह�लाई नरहेकाले 
यथाशी� अनसु�धान गरी कानूनी कारबाही अिघ 
बढाउन ु भनी परमादशेलगायत आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदकको म�ुय िनवेदन िजिकर रहेछ ।

३. िनवेदकउपर किवता के.सी.को 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार भएको जीउ मा�ने 
बे�ने म�ुामा िवशेष अदालत काठमाड�को िमित 
२०६०।२।२३ को फैसलाले कैद वष� १२ र ज�रवाना 
२,४०,०००।-, िबमला राइका जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार भई चलेको म�ुामा १२ वष� कैद र ज�रवाना 
�.१४४०००।-, क�पना ग�ुङको जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार भई चलेको म�ुामा कैद वष� १२ र 
ज�रवाना �.१,२८०००।-, निवना ब�नेतको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार भई चलेको म�ुामा कैद १२ वष� 
र ज�रवाना �.९६०००।-, रिमला ब�नेतको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार भई चलेको म�ुामा १२ वष� कैद 
र �.९६,०००।- ज�रवाना र मनुा मगरको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार भई चलेको म�ुामा कैद वष� १५ 
र ज�रवाना �.६४,०००।- ठहर भएको म�ुासमेत 
थान ६ म�ुामा मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१ नं. 
बमोिजम कैद हद गरी ठूलो कैद वष� १५ र ज�रवाना 
�.७,६८,०००।- का हकमा यी िनवेदक कैदमा 
रिहरहेको भ�ने देिखन आयो ।

४. यी िनवेदकउपर उ� म�ुाह�मा ठहर 
भएबमोिजमको कैद भ�ुान ग�ररहेकै अव�थामा 

१००४८ - �� ेभ�ने िभमबहादरु ब�नेत िव. िज�ला �हरी काया�लय, का�क�, पोखरासमेत
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िनजउपर िजउ मा�ने बे�ने कसरुमा आरती पौडेलले 
िदएको जाहेरी परी िनज थुनामा रहेको कारागारबाट 
िनजलाई िझकाई बयान गराई पाउन अनमुित पाउ ँ
भनी िवप�ीम�येका िज�ला �हरी काया�लय, का�क�ले 
िवशेष अदालत काठमाड�लाई प� लेखी अनमुित 
माग गरकेो िवप�ी म�येको िज�ला �हरी काया�लय 
का�क�को िलिखत जवाफको बेहोराबाट देिखएकोमा 
िनजलाई लागेको उ� आरोपका स�ब�धमा 
अनसु�धान काय� पूरा गरी का�क� िज�ला अदालतमा 
िमित २०७२।११।०४ मा अिभयोगप� दायर भई उ� 
अदालतबाट िनजका हकमा िमित २०७२।११।०५ 
मा थुनछेक आदेशसमेत स�प�न भएको भ�ने 
कुरा िवप�ीतफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  
सह�यायािधव�ाले बहसको �ममा इजलाससम� 
देखाउन ु भएको उ� अिभयोगप� र का�क� िज�ला 
अदालतबाट भएको उ� आदेशको �ितिलिपबाट 
देिखन आएबाट िनवेदकले िनवेदन माग गरकेो िवषयको 
हाल स�बोधन भइसकेको देिखन आएकोले ��ततु 
�रट िनवेदनमा माग ग�रएबमोिजमको आदेश जारी 
ग�ररहन ुपन� अव�था िव�मान देिखन आएन, ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट दता�को 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइ िदनू ।

५. अब, ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने भए 
तापिन ��ततु म�ुामा िनवेदन िमित २०५७।१०।१३ 
देिख अ�य म�ुाको रोहमा थुनामा रहेकोमा जाहेरवाली 
आरती पौडेलले िदएको जाहेरी िमित २०५७।११।१२ 
मा सनाखत गरी िमित २०५७।११।१५ मै िज�ला 
�हरी काया�लय, का�क�ले त�कालमा सदरखोर 
िड�लीबजारमा थनुामा रहेका यी िनवेदकलाई बयानका 
लािग उपि�थत गराई िदन �ी िवशेष अदालतमा 
प�ाचार गरकेोसमेत देिखएबाट �ितवादीलाई 
तदा�कताका साथ बझुी ऐन कानूनको �ि�या प�ुयाई 
अनसु�धान स�प�न गरी म�ुा दायर गनु�पन� पया�� 

�माण भए म�ुा दायर गन� स�नेमा अनसु�धानकता� 
�यसतफ�  उदािसन भई ��ततु िनवेदन दता� भएप�ात् 
मा� िमित २०७२।११।०४ मा अिभयोगप� दायर 
ग�रएको िवषयमा यस इजलासको ग�भीर �यानाकष�ण 
भएको छ । �याय स�पादनमा अनसु�धानकता�को 
अ�य�तै मह�वपूण� भूिमका ह��छ । त�य र �माणको 
�वत�� �पमा अनसु�धान तथा िव�लेषण गरी 
कानूनको ��येक रीत प�ुयाई अकाट्य वा त�यह�को 
मालाकार �पमा प�रि�थितज�य �माणह� �हण गरी 
ती �माणह�कासाथ अिभयोगप� कानूनले तोिकएको 
समयाविधिभ� वा �य�तो समय नतोिकएको अव�थामा 
यथास�भव चाडँो म�ुा हेन� अिधकारी वा िनकायसम� 
��ततु गनु�  अिभयोजन प�को �मखु दािय�व हो । 
आ�नो अिधकारको �योग अ�य�त िज�मेवार ढंगले 
गनु�पन� ह��छ, अिधकार छ भ�दमैा असीिमत अविधस�म 
वा अ�य प�रि�थित वा मौका हेरी म�ुा दायर गन� 
�विृ�लाई िवकिसत गनु�  �यायको रोहमा मा�य 
ह�दैँन । िमित २०५७।१०।२३ गतेबाट थनुामा रहेको 
�यि�का स�ब�धमा अनसु�धानकता�लाई जानकारी 
रहेको त�य िज�ला �हरी काया�लय, का�क�को 
प.स.ं६१५ िमित २०५७।११।१५ को िवशेष अदालत 
काठमाड�लाई लेिखएको प�बाट दिेखए पिन उ� 
अनसु�धानलाई नटंु�याई ��ततु �रट दता� भएपिछ 
िमित २०७२।११।०४ मा अिभयोगप� दायर ह�नलुाई 
सामा�य �पमा हेन� सिकने अव�था छैन । �व�ृ 
भावनाले अनसु�धान स�प�न गन� त�यय�ु �माण 
फेला परकेा अव�थामा मा� अिभयोग दायर गन�तफ�  
सचेत रहन ुअनसु�धानकता� तथा अिभयोजन प�को 
कत��य ह��छ । यसै अदालतबाट िनवेदक न�दकली बढुा 
मगर िव�� िज�ला �शासन काया�लय क�चनपरुसमेत 
भएको (०६६-CR-००५८) अदालतको अवहेलना 
म�ुामा िमित २०७४।०१।१० मा फैसला ह�दँा दोषी 
प�ा लगाई कारबाही गन� रा�यका तफ� बाट अनसु�धान 
ग�रएन वा लामो समयस�म अनसु�धानमा िढलास�ुती 
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ग�रयो वा लापरवाही देखाइयो वा अनसु�धान गन� 
नाममा अिभयोजन नै नगन� अिभ�ाय रािखयो भने 
कानूनी शासनमा मािनसको आ�था र िव�ास 
डगमगाउन स�ने, दोषी प�ा लगाई कारबाही गन� 
कुरा रा�यको कत��य र दािय�विभ�को कुरा ह�ने, 
यसको िनिम� रा�यसगँ स�म संय�� रहेको ह�ने, ती 
संय��को �भावकारी प�रचालन गन� �ममा कानूनले 
िनिद�� गरकेो दािय�वबाट रा�य पि�छन पाउने अव�था 
नह�ने, समयमै अनसु�धान काय� पूरा गरी म�ुा च�ने 
नच�ने स�ब�धमा िनण�यमा प�ुन ुपन� भ�ने स�ब�धमा 
नेपाल सरकार गहृ म��ालयको नाममा िनद�शना�मक 
आदेश जारी भएको स�ब�धमा समेत यस इजलासको 
�यानाकष�ण भएको छ । 

६. अतः उपयु�� िनद�शना�मक 
आदेशसमेतलाई काया��वयन गरी देशमा कानूनी 
रा�यको अनभूुित ह�ने गरी कानून�ारा तोिकएको 
समयिभ�ै वा कानूनमा �य�तो समय नतोिकएको 
अव�थामा िज�मेवारीपूव�क तदा�कताका साथ कुनै 
िढलाई नगरी, यथास�भव चाडँो अनसु�धान तहिककात 
स�प�न गरी गराई सशुासनको ��याभूित िदने �यव�था 
िमलाउन ु तथा �य�तो अनसु�धान तहिककातको 
�भावकारी अनगुमन गनु�  भनी महा�यायािधव�ाको 
काया�लय तथा �हरी �धान काया�लयसमेतलाई लेिख 
पठाउनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत (शा.अ.):- सरुथ�साद ितम�सेना
इित संवत् २०७४ साल जेठ १ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत

फैसला िमित : २०७४।१०।२६
०६७-CR-०१०६

म�ुाः जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : नवलपरासी िज�ला हरपरु 
गा.िव.स. वडा नं.५ ब�ने सतार खाकँो जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : नवलपरासी िज�ला हरपरु 

गा.िव.स. वडा नं.३ ब�ने म�ुताक खाकँो छोरा 
सोहरत खा ँपठान

 § कुनै पु�ष �यि�ले कम उमेरका 
कुनै नाबािलका केटी (बािलका) लाई 
जबरज�ती करणी गदा� िनजको उ�ेिजत 
िलङ्ग नाबािलग बािलकाको अिवकिसत 
यौन अंगमा �िव� ह�न स�ने ि�थित 
अव�था र कारण नै ह�न स�दैन भन ेयस 
ि�थितमा पु�षको उ�ेिजत िलङ्ग �य�तो 
अिवकिसत यौन अगंमा �वेश ह�नसके पिन 
वा नसके पिन वा �य�ता पीिडत यौन अंगमा 
जबरज�ती गन� पु�षको वीय� �खलन 

१००४९ - नेपाल सरकार िव. सोहरत खाँ पठान

�नण�य नं. १००४९

��तुत म�ुामा गोपनीयताको लािग पीिडतको 
प�रवारको सद�यको नाममा ................. 

रािखएको छ ।
                                               - स�पादक
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भएपिन नभए पिन �यसरी िलङ्ग �वेश 
ह�न नसकेको कारणले मा� जबरज�ती 
करणीको उ�ोग ठह�याउनु पीिडतउपर 
अ�यायपूण� र िवधाियकाले �य�ता 
�कृितका �ितवादीह� िव�� गरकेो 
सजायको �यव�थाको मनसायिवपरीत 
पिन ह�न जाने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी च��का�त खनाल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : वैतिनक अिधव�ा �ी 
दवेी र�ेमी

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०७१, अंक ६, प.ृ८७९

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा.िज.�या. �ी भीमबहादरु बोहरा
नवलपरासी िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी िदपकराज जोशी
मा. �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
पनुरावेदन अदालत बटुवल �प�देही

फैसला
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम 
म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँ भनी पन� आएको िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िन�सा �दान ह�ने आदेश भएबमोिजम 
पनुरावेदनको �पमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

िमित २०६४।१२।२ गतेका िदन सोहरत 
खा ँ ले मेरो नाितनी वष� ४ क� ......................लाई 

िब�कुटसमेत िदई आ�नो घरको कोठािभ� लगी 
िनजलाई िब�तरामा सतुाई नाितनीको योनाङ्गमा 
आ�नो िलङ्ग द�नकुा साथै मखुमा समेत िलङ्ग पसाई 
करणी गरकेो ह�दँा िनजलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको ......................को 
जाहेरी दरखा�त । 

िज�ला नवलपरासी हरपरु गा.िव.स. वडा 
नं.३ ि�थत पूव�मा पत� कहारको घर, पि�ममा स�तोष 
ठाकुरको घर, उ�र ओवाहा खाकँो घर, दि�ण सतार 
खा ँको घर यित चार िक�लािभ� पन� सोहरत खाकँो 
घरको कोठामा �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल   
मचु�ुका ।

िमित २०६४।१२।२ गतेका िदन मेरो छोरी 
वष� ५ क� ��साना भ�ने साइना खातनुलाई घरनिजकै 
खे�दै गरकेो अव�थामा �ितवादी सोहरत खा ँपठानले 
आ�नो घरतफ�  लगेको दखेेको ह� ँ । केहीबेरपिछ 
छोरीलाई बोलाउदँा छोरी नबोलेपिछ मैले त�काल 
ससरुालाई खबर गरे ँ। ससरुा िनज �ितवादी सोहरता 
खा ँपठानको घरमा गई बोलाउदँा पिन छोरी नबोलेपिछ 
जबरज�ती ढोका खोलेर हेदा� करणी गरकेो अव�थामा 
ससरुाले फेला पारी िनजबाट छुटाएका ह�न् भ�ने 
......................को कागज ।

िमित २०६४।१२।२ गतेका िदन �ितवादीले 
मलाई िब�कुटसमेत खान िदई घरको कोठामा लगी 
ओछयानमा सतुाई िनजको िलङ्ग मेरो योनाङ्गमा 
दली मखुमा िलङ्ग पसाली च�ुनसमेत लगाएका ह�न् 
भ�ने पीिडत ......................को कागज ।

िमित २०६४।१२।२ गतेका िदन मेरो घरमा 
�ीमतीसमेत नभएकोले ......................लाई करणी 
गन� सोची बाटोमा खेिलरहेको अव�थामा फकाई िलई 
गई िब�कुट खान िदई आ�नो ओछ् यानमा सतुाई 
िनजको योिनमा र मखुसमेतमा िलङ्ग पसाई िभ� बािहर 
गरी करणी गदा�गद� िनजको हजरुबबुा ...................... 
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मेरो घरमा आई ढोका जबरज�ती खोलेपिछ िनज 
......................लाई िलई गए । सो समयमा मलाई 
कुटिपट गछ�न िक भनी घटना�थलबाट भागी गएको ह� ँ
भ�ने �ितवादी सोहरत खालेँ अिधकार�ा� अनसु�धान 
अिधकृतसम� गरकेो बयान ।

सोहरत पठानको �वा��य परी�ण 
गदा� शारी�रक तथा मानिसक ि�थित ठीक रहेको 
िलङ्गसमेतमा कुनै घाउ चोट नपाइएको भ�नेसमेत 
बेहोराको �वा��य परी�ण �ितवेदन । 

पीिडत ......................को �वा��य 
परी�ण गदा� ग�ुाङ्गबाहेक अ�य शरीरको भाग नम�ल 
रहेक� योिन व�रप�र सिु�नएको रातो र परी�ण गदा� 
दखेुको पाइएको भ�नेसमेत बेहोराको ......................
को �वा��य परी�ण �ितवेदन ।

सोहरत खालेँ िमित २०६४।१२।२ गतेका 
िदन सतार खाकँो नाितनी वष� ५ क� ......................
लाई िब�कुटसमेत खान िदई आ�नो घरमा लगी योिन र 
मखुसमेतमा करणी गरकेो भ�नेसमेत कुरा थाहा पाएको 
हो िनज सोहरत पठान पिहलेदिेख नरा�ो च�र� भएको 
�यि� हो भ�नेसमेत बेहोराको बिुझएका मािनसह�को 
कागज ।

सोहरत पठान र िनजको बबुा सइद खाकँो 
नाममा यस काया�लयको अिभलेखमा कुनै ज�गा जिमन 
नपाइएको भ�ने िज�ला मालपोत काया�लयको प� । 

िमिसल संल�न कागज �माणका आधारमा 
�ितवादी सोहरत खा ँ पठानले वष� ५ क� नाबािलका 
......................लाई जबरज�ती करणी गरी मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणी महलको १ नं. िवपरीत ३ 
(१) नं. को कसरु अपराध गरकेो पिु� भएकोले 
िनज �ितवादीलाई सोही महलको ३ नं. को देहाय 
१ नं. बमोिजम सजाय गरी पीिडतलाई ऐ.ऐनको 
१० नं.बमोिजम �ितपूित�  िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
अिभयोगप� ।

मैले ......................लाई जबरज�ती करणी 

गरकेो होइन । जाहेरी दरखा�त झठुा हो । अनसु�धान 
अिधकृतसम� भएको बयानमा मलाई कुटिपट गरी 
जबरज�ती सही गराएका ह�न् । उ� सािबती बयान मैले 
भनेबमोिजम लेिखएको होइन । मेरो उपरको अिभयोग 
दाबी झठुा भएको ह�दँा फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी सोहरत खा ँ पठानले स�ु अदालतसम� 
गरकेो बयान । 

िमित २०६४।१२।२ गतेका िदन �ितवादीले 
मलाई आ�नो घरको कोठामा लगी ओछ् यानमा सतुाई 
िनजको िलङ्ग मेरो योिनमा दली िलङ्ग योिनमा 
नपसेपिछ मखुमा करणी गरकेा ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको 
पीिडत ......................ले स�ु अदालतसम� गरकेो 
बकप� ।

जाहेरवाला सतार खा ँ तथा �ितवादीका 
सा�ी राम�साद गौडाले गरकेो बकप� िमिसल सलं�न 
रहेको । 

िमिसल सलं�न जाहेरी दरखा�त, पीिडतको 
बयान कागज र बकप�समेतबाट �ितवादीले करणी 
ग�रसकेको नभई करणी गन� उ�ोगस�म गरकेो देिखदँा 
�ितवादी कसरुमा इ�कार भए तापिन िनजले जबरज�ती 
करणीको महलको ५ नं.को कसरु अपराध गरकेो 
ठहछ�  । सो ठहना�ले िनजलाई करणीको उ�ोगमा ५ वष� 
कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने नवलपरासी िज�ला अदालतको 
िमित २०६५।५।१६ को फैसला ।

�ितवादीले वष� ४ क� ......................लाई 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी िकटानी जाहेरी िदएको, 
पीिडतको �वा��य परी�ण हेदा� योिन सिु�नएको, 
पीिडतले अदालतमा बकप� गदा�समेत जबरज�ती 
करणी गरकेो भनी �प� �पमा लेखाएको अव�थामा 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर गनु�पन�मा जबरज�ती 
करणीको उ�ोग ठह�याएको स�ु फैसला उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी �ितपूित�समेत 
भराउन ुपद�छ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
अदालत बटुवलमा दायर भएको पनुरावेदन प� ।

१००४९ - नेपाल सरकार िव. सोहरत खाँ पठान
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�ितवादी सोहरत पठानलाई जबरज�ती 
करणीको उ�ोगको कसरुमा मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको महलको ५ नं.बमोिजम ५ वष� कैद ह�ने 
ठह�याएको स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतको िमित 
२०६५।५।१६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६६।३।२ को 
पनुरावेदन अदालत बटुवल �प�देहीको फैसला । 

�वा��य परी�ण (पीिडतको) मा योिन 
सिु�नएको िझ�ली रातो भई दखेुको पाइएको सो 
कुरालाई जाहेरी, पीिडतको कागज बकप�, मौकाको 
सािबतीबाट पिु� भएको छ । ज.क.को १ नं.को देहाय 
(ग) मा योिनमा िलङ्ग केही मा� �वेश भएको रहेछ 
भने पिन करणी भएको मािनने कानूनी �यव�था छ । 
योिनिभ�को िझ�ली रातो पाइएकोबाट िलङ्ग केही 
�वेश गरकेो पिु� ह�दँाह�दैँ उ�ोग ठहर गरकेो उ� 
फैसलामा कानूनको �या�यामा �िुट रहेको छ । 

जबरज�ती करणीको ९ क.नं. मा कसैले 
कुनै नाबालकसगँ कुनै िकिसमको अ�ाकृितक 
मैथुन गर े गराएमा जबरज�ती करणी गरकेो मानी ३ 
नं.को सजायमा १ वष� थप सजाय गरी पीिडतलाई 
�ितपूित�समेत भराई िदनपुछ�  भनी अिनवाय� �पमा 
अ�ाकृितक मैथुन भएको अव�थामा कानून �यव�था 
नै मानी सजाय गरी �ितपूित�समेत भराउन ु पन� 
बा�या�मक �यव�था ह�दँाह�दँै �यसको �ितकूल भएको 
फैसलामा ��य�त: कानूनी �िुट रहेको छ । 

वष� ६ क� अवोध बालकले आफूमािथ भएको 
ि�याको ज�ताको त�तै बताएको, शारी�रक �पमा 
पूण� िवकिसत नभएको बािलकाको यौनाङ्गमा पूण� 
�वेश गन� स�भव नभएको अव�थामा केही �वेशलाई 
उ�ोगमा ठहर भएको फैसलासमेत सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत निजर �ितकूल रहेको ह�दँा म�ुा दोहो�याई 
हेरी मािथ उि�लिखत आधार र कारणह�बाट 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको उ�ोग गरकेो 
ठह�याई गरकेो स�ु अदालतको फैसलालाई नै सदर 

गरी गरकेो पनुरावेदन अदालतको �िुटपूण� फैसला बदर 
गरी �ितवादीलाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको 
यस अदालतसम� दायर गरकेो म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदनप� ।

यसमा स�बि�धत स�ु, रकेड� र भए �माण 
िमिसलसमेत िझकाई आएपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  
भ�ने यस अदालतको िमित २०६६।९।६ को आदेश । 

यसमा पीिडतको योिन परी�ण �ितवेदनबाट 
योिनको व�रप�रको िझ�ली रातो पाइएको र व�रप�र 
सिु�नएको उ�लेख भएको देिखएको, पीिडतको 
योिनमा िलङ्ग दलेको भ�ने पीिडतको भनाइ 
देिखएको अव�थामा जबरज�ती करणीको १ नं. को 
िवपरीत प�रभाषा गरी यस अदालतबाट �ितपािदत 
ने.का.प.२०५३, अंक ४ प�ृ ४६२ िन.नं.७६८२ को 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल �या�या गरी जबरज�ती 
करणीको महलको १ नं. र ५ नं. को �िुट गरकेो 
देिखएकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१)(क) र (ख) बमोिजम दोहो�याई हेन� िन�सा 
�दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।४।१७ को आदेश । 

यसमा यस अदालतबाट िमित २०६७।५।२८ 
मा जारी भएको �ितवादीका नाउकँो सूचना िनजको घर 
ठेगानामा पठाई तामेल गराइएको देिखए तापिन िनज 
कारागार शाखा नवलपरासीमा कैदमा रहेको अव�था 
ह�दँा िनजको नामको �याद सूचना िनजको जानकारीको 
लािग िनज थनुामा रहेको कारागार शाखामा पठाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।१०।१८ को आदशे । 

यसमा य�तै ��न समािव� रहेको जबरज�ती 
करणी र (०७०-CF-०००२) म�ुा पूण� इजलासमा 
िवचाराधीन अव�थामा रहेको ह�दँा उ� म�ुाको िनण�य 
भएपिछ सो फैसला �ितिलिप साथै राखी िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।९।७ को 
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आदेश ।
आजको दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�दँा 

आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदन प�सिहतको िमिसल 
कागजात अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी च��का�त खनालले �ितवादी सोहरत खा ँपठानले 
आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग वष� ५ क� नाबािलका ब�ची 
......................को योिनमा �वेश गराउन बलपूव�क 
रगड्नकुो साथै मखुमा समेत िलङ्ग पसाई चसुाएको 
भ�ने सािबती बयानलाई �वय ं पीिडतको बकप� 
तथा नाबािलकाको यौनाङ्गको घाउचोटबाट समेत 
�ितवादीको कसरु समिथ�त भइरहेको अव�थामा 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म मा� 
ठह�याई स�ु अदालत र पनुरावेदन अदालतले गरकेो 
�िुटपूण� फैसला उ�टी गरी हदैस�म सजाय ठहर 
ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । �य�तैगरी िवप�ी 
�ितवादीतफ� बाट उपि�थत वैतिनक अिधव�ा �ी 
देवी र�ेमीले �ितवादी अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
सािबत रहेपिन अदालतसम� पूण�त: इ�कारी रहेको, 
पीिडताको �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट क�याजाली 
न�याितएको र यौनाङ्गमा वीय� Spermatozoa 
not seen भ�नेसमेत �रपोट�  भइरहेको अव�थामा 
जबरज�ती करणीको कसरु ठह�याई हदसै�म सजाय 
ग�रएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा सफाइ िदलाई पाउ ँ
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । यसमा पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट िमित २०६६।३।२ मा भएको 
फैसला िमलेको छ छैन वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? भ�ने िवषयमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, पनुरावेदन 
दाबीबमोिजम �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
हदसै�म सजाय ह�नपुन� हो अथवा सोको उ�ोगस�म 
ठह�रनपुन� हो भ�ने नै म�ुय ��न रहेकोले यस स�ब�धमा 
िवचार गदा�, योिनिभ�को िझ�ली रातो पाइएकोबाट 

िलङ्ग केही �वेश गरकेो पिु� ह�दँाह�दैँ उ�ोग ठहर 
गरकेो फैसलामा कानूनको �या�या�मक �िुट रहेको, 
जबरज�ती करणीको ९ क नं.मा कुनै नाबालकसगँ कुनै 
िकिसमको अ�ाकृितक मैथनु गर ेगराएमा जबरज�ती 
करणी गरकेो मानी ३ नं.को सजायमा १ वष� थप सजाय 
ह�ने �यव�था रहेको, शारी�रक �पमा पूण� िवकिसत 
नभएको बािलकाको यौनाङ्गमा पूण� �वेश स�भव 
नभएको अव�थामा केही �वेशलाई जबरज�ती करणी 
नठहराई करणीको उ�ोग ठहर भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
हदैस�म सजाय ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय पनुरावेदन िजिकर 
रहेको देिखयो । 

३. पीिडत बािलकाको ज�म २०५९।९।८ मा 
भएको भ�ने िनजको ज�म दता�को �माण कागजबाट 
देिखएबाट २०६४।१२।२ मा वारदात ह�दँाका बखत 
िनज मा� ५ (पाचँ) वष� मा� पूरा भएक� देिख�छ । 
�ितवादीको उमेर, िनजको बयान बेहोरालगायतको 
कागजबाट िनज १८ वष� रहेको देिख�छ । ५ वष�क� 
सानी बािलकालाई �ितवादीले के कसरी जबरज�ती 
करणी ग�यो त भ�नेतफ�  हेदा� िनज �ितवादीले 
अदालतसम� गरकेो बयानमा पूण�त: इ�कार रही 
बयान गरकेो भए तापिन अिभयोजन कता�  (सरकारी 
विकल) समेतको समपुि�थितमा ह�ने अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� ग�रिदएको मौकाको बयानमा स�पूण� 
घटना िववरणसिहत कसरु गरकेोमा पूण�त: सािबत रही 
बयान गरकेो देिख�छ । िनजले अदालतसम� बयान 
गदा� पूण�त: इ�कार रहेको भए तापिन िनजैले ग�रिदएको 
सो बयानको स.ज.५ मा "मैले �हरी काया�लयमा कुनै 
शारी�रक तथा मानिसक यातना पाएको छैन" भनी 
�वत: �फूत� �पमा बयान गरकेो दिेख�छ । यसबाट 
सरकारी अिभयोजनकता�समेतको उपि�थितमा ह�ने 
बयानलाई डरधाकमा भएको भनी अ�यथा तक�  गन� 
िम�ने अव�था पिन देिखदँनै । िनजले ग�रिदएको सो 
बयानको स.ज.१० मा हेदा� पीिडता बािलकालाई 

१००४९ - नेपाल सरकार िव. सोहरत खाँ पठान
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�ितवादीले पैसा िदएर िब�कुट िक�न लगाएको र 
बािलकाले िब�कुट िकनेर आफूकहा ँआएप�ात् िनजको 
कपडा जबरज�ती फुकाली आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग 
�वेश गराउन खो�दा नपसेपिछ िनज पीडाले कराउन 
खो�दा मैले मखु थुनी िदई यौनाङ्गमा िलङ्ग �वेश 
नभएपिछ मैले आ�नो िलङ्ग पीिडता ......................
को मखुमा िछराई चसुाएको ह� ँभनी वारदातको घटना 
िववरणलाई �मब� �पमा छल�ङ्ग ह�ने गरी उ�लेख 
ग�रिदएको देिख�छ । िनजको सो बयानलाई पीिडता 
......................ले मौकामा ग�रिदएको कागज 
तथा िनजले अदालतमा ग�रिदएको बकप�मा समेत 
स.ज.४ मा उ� िमितका िदन मलाई �ितवादीले 
फकाई आ�नो घरमा लगी ओछ् यानमा सतुाई मैले 
लगाएको पे�टी खोली आ�नो िलङ्ग मेरो योिनमा 
घष�ण गरपे�ात् नपसेपिछ मेरो मखुमा िनज सोहरत 
खा ँपठानले जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भनी र सोही 
बकप�को स.ज. ५ मा मलाई �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गरपे�ात् मेरो बाजेले �यहाबँाट उठाई �याएका 
ह�न् भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । �य�तैगरी पीिडताक� 
बाजे जाहेरवाला सतार खालेँ ग�रिदएको बकप�को 
स.ज.४ मा �ितवादीले मेरो नाितनी ......................
लाई आ�नो घरमा िच�याएको सनेुको र आफू पिन गई 
ढोका खो�दा �ितवादी आ�नो घरमा गई लकु� बसेको 
भनी लेखाई िदएबाट पीिडताको भनाइ र �ितवादी 
सोहरत खा ँ पठानको सािबती बयानबीच तादा��यता 
(Corroboration) रहेको दिेख�छ । िचिक�सकले 
ग�रिदएको �वा��य परी�ण �ितवेदन हेदा�  "िनज 
(पीिडत) को ग�ुाङ्ग योिन परी�ण गदा� योिन व�रप�र 
सिु�नएको, रातो र परी�ण गदा� दखेुको पाइयो, योिनको 
िझ�ली रातो पाइएको" भनी उ�लेख गरी िदएबाट 
पीिडताको मौकाको बयान कागज, िनजले ग�रिदएको 
िकटानी बकप� तथा �ितवादीको सािबती बयानलाई 
समेत समथ�न ग�ररहेको अव�था ह�दँा �ितवादी 
सोहरत खा ँपठानले पीिडता ब�ची ......................

लाई जबरज�ती करणी गरेको कसरु �थािपत ह�न 
पगेुको दिेख�छ ।

४. जहासँ�म पीिडताको योिनमा �ितवादीको 
िलङ्ग �वेश गन� नसकेको र क�याजाली न�याितएको 
भ�ने कारणले �ितवादीले पीिडतामािथ गरकेो कसरु 
अपराधलाई जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म ठह�रन ु
पन� हो िक ? भ�ने ��नतफ�  िवचार गदा� नाबािलका 
ब�चीह�उपर जबरज�ती करणीको वारदात भएको 
घटनाह�मा िकशोराव�था, यवुा, वा पूण� बय�क 
प�ुष �यि�को उ�ेिजत िलङ्ग सामा�यत: �वेश ह�न 
सकेको पाइदैँन । िकनक� �य�ता साना तथा नाबािलग 
बािलकाह�को यौन अंग पूण� िवकिसत भइसकेको 
नह�ने तथा यी िवप�ी �ितवादी ज�ता यवुाव�था 
उ�मखु प�ुषह�को िलङ्ग पूण� उ�ेिजत अव�थामा 
रहन स�ने र यस उमेरस�म आई प�ुदा प�ुषह�मा 
वीय� उ�पादन पिन भइसकेको ह��छ भ�ने �वा��य 
िव�ानबाट पिन �थािपत भइसकेको त�य हो । यसबाट 
कुनै प�ुष �यि�ले कम उमेरका कुनै नाबािलका 
केटी (बािलका) लाई जबरज�ती करणी गदा� िनजको 
उ�ेिजत िलङ्ग नाबािलग बािलकाको अिवकिसत यौन 
अंगमा �िव� ह�न स�ने ि�थित अव�था र कारण नै ह�न 
स�दनै भने यस ि�थितमा प�ुषको उ�ेिजत िलङ्ग 
�य�तो अिवकिसत यौन अंगमा �वेश ह�नसके पिन वा 
नसके पिन वा �य�ता पीिडत यौन अंगमा जबरज�ती 
गन� प�ुषको वीय� �खलन भएपिन नभए पिन �यसरी 
िलङ्ग �वेश ह�न नसकेको कारणले मा� जबरज�ती 
करणीको उ�ोग ठह�याउन,ु पीिडतउपर अ�यायपूण� 
र िवधाियकाले �य�ता �कृितका �ितवादीह� िव�� 
गरकेो सजायको �यव�थाको मनसायिवपरीत पिन 
ह�न जा�छ । िकनक� यसै िवषयव�तसुगँ मेल खाने 
कैयन जबरज�ती करणीस�ब�धी म�ुामा सव��च 
अदालतबाट �या�या र िव�ेषण भई िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भइरहेको अव�था छ । सोम�ये ��ततु 
म�ुाको िवषयव�तसुगँ मेल खाने केही म�ुालाई यस 
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�सङ्गमा उ�ृत ग�रएको छ । 
५. सो स�दभ�मा यस अदालतको िमित 

२०७०।९।७ को आदेशअनसुार ��ततु म�ुाको 
िमिसलसाथ संल�न ग�रएको, �हरी �ितवेदनले वादी 
नेपाल सरकार िव�� टसी िव.क.समेत �ितवादी भई 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०७२।१।३ 
मा फैसला भएको जबरज�ती करणी म�ुामा ��यथ� 
�ितवादीह�ले पीिडत नाबािलकाह�लाई जबरज�ती 
करणी गन� मनसाय राखी आ�नो िलङ्ग िनजह�को 
योिनमा िछराउन खोजी जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं.बमोिजमको कसरु अपराध गरकेो कुरा पिु� 
ह�न आएकोले �ितवादीह�लाई १० (दश) वष� कैद 
ह�ने र �ितवादीह�बाट जनही दश हजारका दरले 
�ितपूित�समेत भराई िदन पाउने ठहछ�  भनी भएको 
फैसलासमेतलाई िलइएको आधार र कारणबाट 
�ितवादीको कसरुलाई जबरज�ती करणीको 
उ�ोगतफ�  ठहर नगरी जबरज�ती करणी नै ठहर गरकेो 
पाइयो । सोको अि��र� यसै म�ुाको िवषयव�तसुगँ 
मेल खाने िज�ला कारागार ते�थमुमा कैदमा रहेका 
पनुरावेदक �ितवादी ब�ी ख�ी िव�� यसोदा काक�को 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार भएको (ने.का.प. 
२०७१ अकं ६ प�ु ८७९) जबरज�ती करणी म�ुाको 
फैसलाको प�ृ ८८६ मा MODI’S MEDICAL 
JURISPRUDENCE AND TOXICOLOGY 
को २१ औ ंसं�करणको प�ृ ३६९ को कुरालाई उ�त 
गद� लेिखएको छ "to constitute the offence of 
rape it is not necessary that there should 
be complete Penetration of the penis within 
the Labia majora or the vulva or pudenda 
with or without emission of semen or even 
an attempt at penetration is quite sufficient 
for the purpose of the law. It is therefore 
quite possible to commit legally the offence 
of rape without producing any injury to the 

genitals or leaving any seminal stains” 
भिनएको छ । अथा�त्  जबरज�ती करणी ह�न िलङ्गको 
पूण� �वेश र वीय� �खलन भएको ह�नपुन� भ�ने छैन । 
िलङ्गको केही भाग मा� पिन योिनको Labia majora 
(भगो�) स�म �वेश वा �वेशको �यासस�म (An 
attempt) पिन कानूनको �योजनको लािग पया�� ह��छ 
भनी िववेचना ग�रएकोसमेतका आधारमा "नाबालक" 
र कम उमेरका बालबािलकाउपर ह�ने सबै करणीमा 
वारदातमा उ�ोग ठह�यान ुपछ�  भ�ने कानूनले �यव�था 
गरकेो मा�न निम�ने" भ�दै सोही फैसलामा "िलङ्ग 
नपसेकै कारणले मा� सबै म�ुा उ�ोगस�म मा� कसरु 
ठह�याउदँा िवधाियकाले प�रक�पना गरेको ऐनको 
उ�े�य र म�सद मन� जाने" भ�ने िस�ा�त �ितपािदत 
भएकोले उि�लिखत म�ुाको  �ितवादीलाई जबरज�ती 
करणीको कसरुमा उ�ोगतफ� को सजाय ठहर नगरी 
जबरज�ती करणीको पूण� कसरु ठहर गरकेो अव�था 
छ । सो फैसलाको �या�यालाई सोप�चात् भएका 
पिछ�ला फैसलाह�ले अ�यथा गरमेा बाहेक मािथ 
उि�लिखत फैसलाबाट कायम भएको िस�ा�तलाई 
अनकुरणीय र �ासङ्िगक मा�न सिक�छ । अझ 
भ�नपुदा�  हालको िव�व�यापी मा�यताअनसुार ��ततु 
म�ुाक� पीिडता ज�ता नाबािलका बालबािलकाह� 
जसको सहमित िलएर ैकरणी ग�रएको भए पिन कानून 
(Statute) ले नै "सहमित िलएको" नमािनने भनी 
�य�तो �कारको "बालबािलकालाई ग�रने करणीलाई" 
“Statutory Rape” को स�ंा िदइ�छ । यस स�ब�धमा 
Black’s Law dictionary ले “Carnal Knowledge 
of Child is frequently declared to be rape by 
statute and where this is true the offence 
is popularly known as statutory rape” भनी 
बालबािलकाउपर ह�ने य�ता जध�य करणीज�य 
अपराधलाई �य�ता बालबािलकाको सहमित िलएपिन 
निलए पिन कानूनत: जबरज�ती करणीको Statutory 
rape भनी प�रभािषत गरकेो पाइ�छ । सोही सव�मा�य 

१००४९ - नेपाल सरकार िव. सोहरत खाँ पठान
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कानूनी िस�ा�तलाई नै अनशुरण गद� हाल िव�मान 
मलुकु� ऐनको जबरज�ती करणीको महलमा भएको 
�यव�था हेदा� सोको १ नं.मा "कसैले कुनै मिहलालाई 
िनजको म�जरुी निलई करणी गरमेा वा सो�वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा 
निलई करणी गरमेा िनजले जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहछ� " भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । �य�तैगरी सोही 
ऐनको ३ नं.को देहाय १ मा "दश वष�भ�दा मिुनक� 
बािलका भए दश वष�देिख प�� वष�स�म कैद सजाय 
ह�नेछ ।" भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । �यसैगरी सोही 
महलको १० नं. मा कुनै मिहलालाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ठहरमेा अदालतले मनािसब ठहराएबमोिजम 
�ितपूित�समेत भराई िदनपुन�छ" भ�नेसमेत कानूनी 
�यव�था रहेकोबाट ��ततु म�ुाको स�दभ�मा यी 
�ितवादी सोहरत खा ँपठानलाई िनजको िलङ्ग पीिडता 
बािलकाको योिनमा �वेश ह�न नसकेको र क�याजाली 
न�याितएको भ�नेस�मको कारण र आधार एकातफ�  
देखाइए तापिन अक�तफ�  िनज बािलकाको यौन अंगको 
क�याजाली रहेको (िझ�ली) को िभ�ी भागस�म पिन 
रातो देिखएको, सो यौनाङ्ग सिुनएको भ�नेसमेत 
बेहोराको डा�टरले पीिडत बािलकाको �वा��य 
जाचँ ग�रिदएको �ितवेदनबाट देिखइरहेको अव�था 
ह�दँा वय�क यवुती वा मिहलाको यौनाङ्गमा घटेको 
घटनाज�तो गरी पीिडत नाबािलकाउपर घटेको य�तो 
जघ�य कसरुमा �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
उ�ोगस�म ठह�याई सजाय गन� िम�ने दिेखन आएन । 

६. अतः पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट 
िमित २०६६।३।२ मा भएको फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठहरी �ितवादी सोहरत खा ँ पठानलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा सोही 
महलको ३ नं. को दहेायको १ नं. बमोिजम पीिडता 
......................लाई जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहछ�  । सो ठहना�ले िनज �ितवादीलाई १० वष� 
कैद सजाय ह��छ र िनजले पीिडत बािलकालाई 

�.५०,०००।- (पचास हजार) �पैया ँ �ितपूित�समेत 
भराई िदनपुन� ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनु�  । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतबाट ५ वष� मा� कैद ह�ने ठह�याई 
भएको फैसला केही उ�टी ह�ने ठहरी �ितवादीलाई 
१० वष� कैद ह�ने र �.५०,०००।- (पचास हजार) 
�पैयासँमेत �ितपूित�समेत भराई पाउने ठहरकेोले 
�ितवादी िमित २०६४।१२।६ देिख िहरासतमा रहेको 
देिखदँा िनजलाई स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको 
फैसलाले लागेको कैद ५ वष� भ�ुान भई थनुाम�ु 
भइसकेको भए यस अदालतको फैसलाबमोिजम थप 
कैदसमेतको लगत कसी असलु गनु�  भनी स�ु िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाई िदनू -------------------------१
पीिडताले �ितवादीबाट �.५०,०००।- (पचास हजार) 
�पैया ँ�ितपूित�  भराई िलन पाउनेसमेत ठहरेको ह�दँा 
�ितवादी र जायजातबाट कानूनबमोिजम पीिडतालाई 
�ितपूित� भराई िदन ुभनी स�ुमा लेखी पठाई िदनू ---२
��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू -----३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : िशवह�र पौड्याल
इित संवत् २०७४ साल माघ २६ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७४।८।२६

०७३-CI-१३८६

म�ुा : बाटो िखचोला बाटो कायम

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.३४ मीनभवन माग� 
ब�ने कमला ब�ाचाय�समेत

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.३५ ब�ने शाि�त बै� 
(जो�छे)

 § �यायका मा�य िस�ा�तह�तफ�  नजर गदा� 
एकाको �वािम�वको ज�गाबाट गैर �वािम�व 
भएका अ�य �यि�ले अन�तकालदेिख 
बाटोको �पमा �योग गरी आएको भए पिन 
सुिवधािधकारको िस�ा�तअनुसार �य�तो 
बाटो ब�द गन� निम�ने ।

(�करण नं.५)
 § महानगरपािलकाबाट कुनै भवन वा कुनै 

भाग भ�काउन नपन� गरी िनण�य भएको 
अव�थामा सो िनण�यमा िच� नबु�न े
प�ले पुनरावेदन गन� पाउन े �यव�था 
गरकेो देिखएन । बाटो खुलाउन नपन� वा 
भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी 
नगरपािलका �मखुबाट भएको िनण�यउपर 
पुनरावेदन ला�न स�न े कानूनी �यव�था 

नभएको अव�थामा एक पटक िनण�य 
भइसकेको भ�न ेआधारमा मका� पन� प�ले 
कानूनको �यादिभ�ै कानूनी उपचारको 
बाटो अवल�बन गन� नपाउने भ�न

 निम�ने ।
(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
�ी सरुे��कुमार बोगटी

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
ह�रहर दाहाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज�ला �यायाधीश �ी नागे��लाल कण�
काठमाड� िज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी मोहनबहादरु काक�
माननीय �यायाधीश �ी शारड्गा सवुेदी
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. टंकबहादुर मो�ान : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम म�ुा 
दोहो�याई पाउ ँभनी परकेो िनवेदनमा यस अदालतबाट 
िन�सा �दान गन� आदशे भएप�चात् पनुरावेदनको 
�पमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य 
एवं ठहर यस�कार छ :- 

म िफरादीले कानूनबमोिजम राजीनामा गरी 
ख�रद गरकेो िक.नं. १२४ र िक.नं. ४७८ को ज�गास�म 
प�ुन पिहलेदेिख नै बाटो खोली िहड्ँडुल, �योग र 
उपभोग गरी आएको िववािदत क�ची मोटरबाटोको 

१००५० - कमला ब�ाचाय�समेत िव. शाि�त बै� (जो�छे)

�नण�य नं. १००५०
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िवषयमा काठमाड� महानगरपािलकालाई िनण�य 
गन� �े�ािधकार नै नभएको िनकायले गरकेो िनण�य 
आफँैमा �े�ािधकारिवहीन भई शू�य भएकोमा िववाद 
छैन । �थानीय टोल िछमेक�ह�को समेत आ�हमा 
हामी दवुै प�को सहमितमा िमित २०६७/३/१० 
मा िवप�ीह�ले पिहलेको फलामे ढोका खलुाई म 
िफरादीसमेतले िहड्ँडुल गन� पाउने गरी मौिखक सहमित 
भएको िथयो । पिछ फे�र उ� क�ची मोटरबाटो िमित 
२०६७/५/२ बाट ब�द गरी म िफरादीलाई बाटो �योग 
गरी घर िनमा�ण गन� अवरोध प�ुयाएको र उ� बाटोबाट 
गएको अ�य �यि�ह�को ढल, पानीको िनकाससमेत 
ब�द गराएकोले उि�लिखत त�रकाबाट पिहला नै 
खलुी म िफरादीले समेत �योग गरी आएको क�ची 
मोटर बाटोको मखुमा फलामे ढोकासमेत लगाई म 
िफरादीसमेतको िनमा�णाधीन घरज�गामा आवतजावत 
गन� रोक लगाई िवप�ीह�ले उ� बाटो िखचोला गरकेो 
ह�नाले िवप�ीह�को बाटोको मखुमा फलामे ढोका 
राखी गरकेो बाटोको िखचोला मेटाई उ� ढोका खोली 
बाटो कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िफराद प� । 

काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १० िसट नं. १०८६०९ 
िक.नं. ४१८ को नारायणदास �े�को नामको िनजी 
ज�गालाई िवप�ीले परापूव�कालदेिख साव�जिनक बाटो 
भनी गेट भ�काई बाटो कायम ग�रपाउ ँभनी दाबी िलए 
पिन िवप�ीलाई बाटो िदने कुनै कागज गरी निदएको, 
नया ँर परुानो नापीको न�सामा समेत बाटो नजिनएको, 
परापूव�कालको बाटो नभएको, िनजी हक भोगचलनको 
घर क�पाउ�ड र गेट रहेको ज�गा भएको ह�दँा िवप�ीको 
िफराद दाबी गैरकानूनी ह�दँा खारजेभागी छ । ��ततु 
िववादको िवषयमा काठमाड� महानगरपािलकामा म�ुा 
अि�तम भएप�ात् पनुरावेदन नगरी �े�ािधकारबािहर 
गई काठमाड� महानगरपािलकाको िनण�यलाई 
अदालतमा पनुरावेदनसरह गरी िफराद दता� नगरेको र 
हद�यादसमेत नघाई दायर गरकेो िफराद दाबी मलुकु� 

ऐन, अ.बं.१८० नं. बमोिजम खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�ितउ�र प� । 

वादीले काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १० ि�थत िक.नं. ४७८ 
र १२४ दवैु िक�ा ज�गा कानूनबमोिजम ख�रद 
गदा� ज�गाको पूव�प�� ८ िफटे बाटोलाई छुने गरी 
घरबाटो �मािणत भएको िथयो । पिछ काठमाड� 
महानगरपािलकाबाट सो ज�गामा घर बनाउन न�सा 
पास गदा� पिन सोही घरबाटो  िसफा�रस भई न�सा 
पास भएको िथयो । यिद िववािदत क�ची मोटर बाटो 
िनजी ज�गा ह�दँो हो त ज�गा पास गदा� र घर बनाउन 
न�सा पास गदा� घरबाटो भनेर िसफा�रस ह�दँाको 
अव�थामा िनज �ितवादीह�ले केही नगरी ब�ने, पिछ 
वादीले घर बनाउन थालेपिछ िनजी भनी बाटो ब�द गरी 
फलामे ढोका राखेको हो भ�नेसमेत बेहोराको वादीका 
सा�ी ��वल जो�छेको बकप� ।

अका�को ज�गामा मा�छेले िहडेँको भरमा 
चलन च�तीको बाटो भ�न िम�दनै । २०४७ सालमै 
उ� ज�गाका ज�गाधनीले घर बनाई उ� फलामे गेट 
राखेको िथयो । िववािदत ज�गा नारायणदासको दता� 
�े�ता रहेको ज�गा हो । वादीले उ� ज�गामा बाटो 
पाएको भ�ने कुरा गलत हो । वादीले न�सा पास गराएको 
कुरा ज�गाधनी नारायणदासलाई जानकारी िथएन 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीका सा�ी गणेश�साद 
दलुालको बकप� । 

िमिसल संल�न �माणबाट िक.नं. ४१८ को 
ज�गा िनजी ज�गा भएको देिखएकोले वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहछ�  भ�ने काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६९/३/१९ को फैसला ।

मेरो दातासगँ मैले ज�गा राजीनामा गरी 
िलदँा िक.नं. ४६७ बाटो �योजनको िक�ा कायम 
भएको िथयो । िवप�ीह�को प�रवारको नाममा ज�गा 
रिज��ेसन गदा�को बखत िसफा�रस िददँा क�ची 
मोटरबाटो भनी िसफा�रस िदएको िथयो । साथै 
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िवप�ी उ�जनकुमार �े� अ.वा. भई पा�रत िक.नं. 
११८ िक.का. भई कायम िक.नं.५०० बाटो �योजन 
भनी िवप�ी �वयंले �वीकार गरी बसेको दिेख�छ । 
िवप�ीका िपताले दाबीको िक�ा ज�गामा घर बनाउन 
न�सा पास िनवेदन गदा� काठमाड� उप�यका नगर 
िवकास योजनाबाट भएको न�सा िसफा�रसप� र 
सोस�ब�धी �कािशत सूचनामा िवप�ीले भोगचलन 
गरकेो हालको िक.नं. ४१८ समेतको िक�ा ज�गाको 
उ�रतफ�  सािबकमा बाटो रहे भएको भनी हालको 
िक.नं. ४१८ का दता�वाला भिनएका नारायणदास 
�े�ले लेखाई िदएको िथयो । स�मािनत काठमाड� 
िज�ला अदालतले गराएको नाप न�सा मचु�ुकाबाट 
बाटोको व�तिु�थित अिधकार�ा� िनकायले �मािणत 
ग�रिदएको घरबाटो िसफा�रसप�, काठमाड� उप�यका 
�यािपङ काय��मबाट तयार गरकेो �याटेलाइट न�सा 
एवं बाटो कायम भएको िफ�डबकु उतार ज�ता 
आिधका�रक �माणह�को सही िव�ेषण नै नगरी भएको 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
खारजे गरी िफराद दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो 
पनुरावेदन ।

यसमा िमित २०६८/४/२३ मा भई आएको 
�थलगत न�साबाट न.नं.२७, २९ र न.नं.१४, १७ 
समेत केहीमा बाटो र केहीमा िववािदत बाटो भनी 
उ�लेख भइरहेको समेतका कुराले काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६९/३/१९ को फैसला फरक पन� 
स�ने दिेखदँा ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७०/४/२४ को आदशे ।

िववेिचत आधार र कारणबाट िफराद 
दाबीबमोिजम फलामे ढोका खोली बाटो कायम 
गनु�पन�मा वादी दाबी नप�ुने ठहर गरी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९/३/१९ मा भएको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम 
न.नं.९ को फलामे ढोका खोली बाटो कायम ह�ने ठहछ�  

भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७२।२।३२ को फैसला ।

िवप�ीले बाटो भनी दाबी गरकेो ज�गा बाटो 
नभई हामी पनुरावेदकम�ये उ�जनकुमार �े�को 
िपता नारायणदास �े�को नाम दता�को िनजी हक 
भोगचलन र दता�को ज�गा हो । उ� ज�गामा अिघदेिख 
चली आएको बाटो पिन होइन । २०२२ र २०४५ 
सालमा भएको नापीमा समेत बाटो नजिनएको र 
२०५५ सालमा हाल सािबक ह�दँासमेत बाटो नभएबाट 
�े�ताले नै बाटो नभएको पिु� ह��छ । बाटो भनी दाबी 
ग�रएको उ� िक.नं.४१४, ४१५ र ४१८ को ज�गा 
बाटो नभई सािबकदेिख नै क�पाउ�ड गरी न�सा पास 
गरी घर बनाई गेट तथा क�पाउ�डवालसमेत लगाई 
भोगचलन गरी आएको िनिव�वाद ज�गा हो । िफराद 
दाबीमा िक.नं.४१८ को ज�गाधनी नारायणदास 
�े�लाई िवप�ी नबनाएको ह�दँा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीतको िफराद खारजे ह�नपुन� हो । िवप�ी 
वादीले यसै बाटोको िववादको िवषयमा २०६६।२।२१ 
मा काठमाड� महानगरपािलकामा अनािधकृत 
�पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई पाउ ँ भनी 
हामीउपर म�ुा दायर गरकेोमा हामीले �ितउ�रसमेत 
निफराएपिछ जाचँबझु र कारबाही फैसला हेदा�  उ� 
िक.नं.४१८ को ज�गा िनजी भएको भनी उ�लेख 
भएको िथयो । उ� फैसलाउपर पनुरावेदनसमेत नगरी 
सोही िवषयमा ��ततु म�ुा िदएको हो । पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला हेदा�  म�ुयतः न�सा 
नं.२९, १४, ३, २ र १ मा बाटो कायम भएको आधार 
िलएको रहेछ । न�सा नं.१ नारायणदास �े�को 
ज�गाको पूव�भागको सािबकदिेखको बाटो हो, सो 
बाटोबाट िवप�ीको ज�गालाई छुने होइन । न�सा नं.९, 
१०, १८ नारायणदास �े�को भोग रहेको भ�ने न�सा 
मचु�ुकाबाट ��ट छ । �यसमा पिन न�सा मचु�ुका ह�दँा 
िववािदत बाटो भनी लेिखएको स�दभ�मा हामीह�को 
तफ� बाट अ� ज�गा िववािदत बाटो नभई नारायणदास 

१००५० - कमला ब�ाचाय�समेत िव. शाि�त बै� (जो�छे)
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�े� र कमला ब�ाचाय�को िनजी हो भनी िजरह 
भएको छ । �यसैगरी पनुरावेदन अदालतको फैसलामा 
िक.नं.१२४ को ज�गा उमा वै�को पालादेिख नै आठ 
िफटको चलनच�तीको बाटो देिख�छ भनी उ�लेख 
भएको आधार गलत हो । �यहा ँकुनै िकिसमको बाटो 
रहेको भ�ने कागजात �माण दािखला भएको अव�था 
छैन । िवप�ीले ख�रद गदा� नगरपािलकाबाट के क�तो 
बाटो िसफा�रसमा नारायणदास �े�को िक.नं.४१८ 
को ज�गाबाट बाटो छ भनी लेिखएको पिन नदिेखएको र 
उ� ज�गामा बाटो िदने भनी ज�गाधनीसगँ कुनै कागज 
भएको पिन नदेिखएको अव�थामा िक.नं.४१८ को 
ज�गाबाट फलामको गेट खोली बाटो खोली िदनपुन� गरी 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७२।२।३२ 
मा भएको फैसलामा कानूनी �िुट िव�मान ह�दँा म�ुा 
दोहो�याई हे�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीह�को संय�ु 
िनवेदनप� । 

यसमा यही िववादको बाटोको स�ब�धमा वादी 
शाि�त जो�छे वै�ले यी िनवेदकह� �ितवादी कमला 
ब�ाचाय�समेत उपर काठमाड� महानगरपािलकामा 
अनािधकृत�पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई 
पाउ ँभनी म�ुा दायर गरकेोमा वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठह�याई िमित २०६७।३।२ मा िनण�य भई अि�तम 
रहेको देिखएकोमा सोही िववादको िवषयमा पनु: 
काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा दायर भएकोमा वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको स�ु फैसला उ�टी गरी 
वादी दाबी प�ुने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
भएको फैसलामा मलुकु� ऐन अ.बं.८५ नं., �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ३, ५४ को ग�भीर �या�या�मक �िुट 
भई ने.का.प. २०४९ को िन.नं.४६१७ को म�ुामा (प�ृ 
८३९) �ितपािदत िस�ा�तको �ितकूलसमेत दिेखदँा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को 
ख�ड (क) र (ख) को आधारमा िन�सा �दान ग�रएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।११।१९ को 

आदशे । 
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 

आएको ��ततु म�ुाको स�पूण� िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदकह�का तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा �ी सरु�े�कुमार बोगटीले 
वादीले बाटो भनी दाबी गरकेो ज�गा पनुरावेदकह�को 
दता� ितरो भोगिभ�को ज�गा हो, उ� ज�गा बाटो भनी 
जिनएको कुनै पिन �माण पेस नभएको स�दभ�मा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ�टी गरी दाबी नप�ुने ठह�याएको स�ु फैसला 
सदर गरी इ�साफ होस ्भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 
��यथ�तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी ह�रहर दाहालले वादीले ज�गा ख�रद 
गनु�भ�दा अिघदेिख नै िववािदत िक.नं. ४१८ मा क�ची 
मोटरबाटो रहेको र घर िनमा�णको लािग न�सा पास 
गदा� क�ची बाटो रहेको भनी वादीले िसफा�रस पाई 
न�सा पास भएकोमा पिछ आएर उ� ज�गाको मखुमा 
िवप�ी पनुरावेदकले फलामे ढोका राखी बाटो ब�द गरी 
बाटो िखचोला गरकेो ह�दँा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

िमिसल संल�न कागजात �माण एवं 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकरसमेतलाई म�यनजर 
गदा� ��तुत म�ुामा वादी दाबी प�ुने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? र �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो होइन ? भ�ने ��नमा सीिमत रही िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, मैले राजीनामा 
गरी ख�रद गरकेो िक.नं. ४७८ र िक.नं. १२४ 
को ज�गास�म प�ुन क�ची मोटर बाटोको िवषयमा 
काठमाड� महानगरपािलकाले �े�ािधकारिवहीन�पमा 
गरकेो िनण�य शू�य छ । �थानीय टोल िछमेक�ह�को 
समेत आ�हमा हामी दवुैप�को सहमितमा िमित 
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२०६७।३।१० मा िवप�ीह�ले पिहलेको फलामे 
ढोका खलुाई म िफरादीसमेतले िहड्ँडुल गन� पाउने 
भनी मौिखक सहमितसमेत भएकोमा उ� क�ची 
मोटरबाटो  िमित २०६७।५।२ बाट ब�द गरी म 
िफरादीलाई बाटो �योग गन� अवरोध प�ुयाएको ह�दँा 
उ� बाटो िखचोला मेटाई बाटो कायम ग�रपाउ ँभ�ने 
म�ुय िफराद दाबी देिखयो । दाबीको उ� िक.नं.४१८ 
को ज�गा नारायणदास �े�को नाउकँो िनजी ज�गा 
रहेको, �यसमा परापूव�कालदेिख कुनै बाटो पिन 
नरहेको एव ंबाटो िदने कुनै सहमितसमेत नभएको ह�दँा 
िफराद दाबी झठुा हो भ�ने �ितउ�र िजिकर रहेको 
��ततु म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी भई वादी 
दाबीबमोिजम न.नं.९ को फलामे ढोका खोली बाटो 
कायम ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसलाउपर म�ुा दोहो�याई पाउ ँभनी परकेो िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िन�सा �दान गन� आदेशप�चात् 
��ततु पनुरावेदन दायर ह�न आएको देिखयो । 

३. �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर हेदा� 
दाबीको ज�गा परापूव�कालदेिख बाटो नभएको उ� 
ज�गा िनजी दता�को िनजी हकभोग �वािम�वको रहेको, 
किह�यै पिन सो ज�गामा बाटो िदने सहमितसमेत 
नभएकोमा िनजी दता�को ज�गालाई बाटो कायम गरकेो 
फैसला �िुटपूण� रहेको भ�ने म�ुय बेहोरा देिख�छ । स�ु 
अदालतको फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
वादीको पनुरावेदन पदा� आफूले उ� ज�गा राजीनामा 
पा�रत गरी िलदँा नै िक.नं. ४६७ बाटो �योजनको 
िक�ा कायम भएको िथयो । िवप�ीको प�रवारको 
नाममा ज�गा रिज��ेसन गदा�को बखत िसफा�रस 
िददँा क�ची मोटर बाटो भनी िसफा�रस िदएको, िक.नं. 
११८ िक�ाकाट ह�दँा िक.नं. ५०० बाटो �योजन 
भनी िवप�ी �वयलें �वीकार गरकेो िवप�ीका िपताले 
घर बनाउन न�सा �वीकृत गराउदँा िक.नं. ४१८ को 

उ�रतफ�  बाटो रहेको भनी िनज नारायणदास �े�ठले 
लेखाई िदएकोसमेतबाट स�ु अदालतको फैसला 
�िुटपूण� रहेको भनी िजिकर िलएको दिेख�छ ।

४. यसमा वादी शाि�त जो�छे वै�ले ख�रद 
गरकेो िक.नं. ४७८ र िक.नं.१२४ को ज�गाह� 
िनजले ख�रद गनु� पूव� उमा वै�, सरद वै� र सिचन 
वै�का नाउमँा संय�ु दता� रहेको र उ� ज�गाम�ये 
सािबक िक.नं.४५ को ज�गा िनज ज�गाधनीह� र 
मोहीबीच २०६३।१०।२१ मा भूिमसधुार काया�लयमा 
िमलाप� भई बाडँफाडँ भई िक�ाकाट ह�दँा कायम ह�न 
आएका िक�ाह�म�ये िक.नं.४७७ मोहीको भागमा 
परकेो र िक.नं.४७८ ज�गाधनीको भागमा परकेो भ�ने 
देिख�छ । उ� िमलाप� हेदा� िक.नं.४५ को पूव�तफ� को 
चलनच�तीको बाटो छुने गरी उ�रतफ�  १० िफटको 
बाटो मोहीले पाउने र िक.नं.४५ बाट सो बाटोसमेत 
कटाई बाकँ� ह�न आउने दि�णतफ� को बाकँ� ज�गा र 
िक.नं.१२४ को सबै ज�गा ज�गाधनीले पाउने भ�ने 
देिख�छ । स�ु अदालतको आदेशानसुार िमित 
२०६८।४।२३ मा भइआएको न�सा मचु�ुका हेदा� 
िक.नं.४७७ को पि�म (न.नं.३३) एवं िक.नं.४७८ 
(न.नं.२६) को दि�ण पूव�मा न.नं.२७ बाटो रहेको 
भ�ने देिख�छ । �यसैगरी न.नं.१ बाटो देिखन आएको, 
न.नं.२ र ३ पिन बाटो देिखन आएको छ । सोही न.नं.३ 
सगँ जोिडएको न.नं.९ �ितवादी नारायणदास �े�को 
भोगमा रहेको िववािदत (ज�गा) बाटो भनी जिनएको, 
सो िववािदत न.नं. ९ को बाटो न.नं.१०, ११, १२, 
२८, २९ र ३० समेतका ज�गास�म अनवरत �पमा 
फैिलएको र उ� बाटोमा �ाभेल िबछ् याइएको भ�ने 
देिख�छ । सोही बाटोम�ये न.नं.९ मा छु�ै िपलर 
नराखी भइरहेको दईुितरको वालमा अड्याई फलामे 
गेट रािखएको भ�ने उ� न�सा मचु�ुकाको न.नं.९ एवं 
न.नं. १३ को िववेचनाबाट ख�ुन आएको छ । 

५. उपयु�� िव�लेषणबाट ��ततु म�ुाका 

१००५० - कमला ब�ाचाय�समते िव. शाि�त बै� (जो�छे)
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वादीको िक.नं.४७८ र १२४ को ज�गामा जाने बाटोको 
�पमा न.नं.९ को िक.नं.४१८ को ज�गा देिखन आई 
उ� ज�गामा रहेको िववािदत बाटो रोिकँदा वादीको 
ज�गाह�मा आवतजावत ब�द ह�न गएको ि�थित 
देिखयो । ��यथ� वादीको उि�लिखत िक.नं.४७८ 
र १२४ को ज�गाह�मा िक.नं.४१८ (न.नं.९) 
ह�दँ ै सािबकदेिख नै बाटो रहेको भनी काठमाड� 
महानगरपािलका ३४ नं.वडा काया�लयबाट भएको 
घरबाटो �मािणत प� र वादीको सा�ी ��वल जो�छेको 
बकप� बेहोराबाट पिन देिखन आएको छ । मािथ 
उि�लिखत न.नं.१ देिख न.नं.९ ह�दँ ैवादीको ज�गास�म 
प�ुने बाटो रहेको भ�ने कुरालाई �ितवादीले ख�डन गरी 
उ� ज�गामा जाने बाटो अ� कुनै हो भनी खलुाउन 
सकेको पिन पाइदँनै । कुनैपिन ज�गा जिमनस�म 
प�ुनको लािग परापूव�कालदेिख नै चलनच�तीमा 
रहेको बाटो नापी न�सामा नजिनएको वा सो ज�गा 
बाटोको �पमा �योग भएको र न�सामा उ� बाटो 
कोही कसैको नाममा रहेको पिन ह�नस�छ । कुनै पिन 
घरज�गास�म जाने आउने िनकास ह�नपुन� र पनुरावेदक 
�ितवादीकै सा�ीको बकप�बाट सो िववािदत 
ज�गामा मािनसह�को आवत जावत रहेको भ�ने 
देिख�छ ।  ��ततु िववादमा िक.नं.४७८ र िक.नं.१२४ 
को ज�गाको लािग य�तो िनकास उ� न.नं.९ को 
ज�गा रहेको भ�ने देिखन आउछँ । मािथ उि�लिखत 
भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�मा भएको िमित 
२०६३।१०।२१ को िमलाप�बाट ��यथ� वादीको 
ज�गामा जाने बाटो कायम रहे भएको भ�ने दिेखएको 
छ । �य�तो होइन, छैन भनी पनुरावेदक  �ितवादीको 
पनुरावेदनमा िजिकर िलएको पाइदँैन । ��यथ� वादीको 
उ� ज�गामा जान न.नं. ९ को ज�गाबाहेक अ� कुनै 
िनकास छ भनी पनुरावेदकह�ले िजिकर िलन सकेको 
पाइदँैन । �यायका मा�य िस�ा�तह�तफ�  नजर गदा� 
पिन एकाको �वािम�वको ज�गाबाट गैर�वािम�व भएका 

अ�य �यि�ले अन�तकालदेिख बाटोको �पमा �योग 
गरी आएको भए पिन सिुवधािधकारको िस�ा�तअनसुार 
�य�तो बाटो ब�द गन� िम�दैन ।

६. उि�लिखत वादीको िक.नं.४७८ र १२४ 
को ज�गामा जान न.नं.९ समेतको ज�गा िनजी रहेको 
भनी फलामे ढोका लगाई ब�द गदा� आवतजावत गन� 
पाउने ��यथ� वादीको नाग�रक अिधकारमा आघात 
प�ुने देिख�छ । कायम भइरहेको बाटोमा फलामे ढोका 
लगाई अवरोध उ�प�न गरी यी �ितवादीले िनकास 
बाटो थ�ुने काय� गरकेो देिखदँा वादी दाबीबमोिजम 
�ितवादीबाट लगाइएको फलामे ढोका खोली बाटो 
कायम ग�रिदने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

७. वादीले यसै बाटोको िवषयमा अनिधकृत 
�पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई पाउ ँ भनी 
काठमाड� महानगरपािलकामा म�ुा दायर गरकेोमा 
महानगरपािलकाबाट िक.नं. ४१८ को ज�गा िनजी 
ज�गा देिखएको भनी बाटो कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
नगरी सोही िवषयमा िज�ला अदालतमा िफराद िदन 
िम�दैन भ�ने पनुरावेदन िजिकर रहेको पाइ�छ । 
यस अदालतबाट ��ततु म�ुामा िन�सा �दान गदा� 
वादीले काठमाड� महानगरपािलकामा दायर गरकेो 
म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई काठमाड� 
महानगरपािलकाबाट भएको िनण�य अि�तम रहेको 
देिखएकोमा सोही िववादको िवषयमा पनु: काठमाड� 
िज�ला अदालतमा म�ुा दायर भएकोमा वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठह�याएको स�ु फैसला उ�टी गरी वादी 
दाबी प�ुने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
फैसला भएको देिखएको भ�ने आधार िलएको 
पाइ�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
१६१ मा नगरपािलका �े�मा कसैले िनमा�ण गरकेो, 
ग�ररहेको भवनले साव�जिनक ज�गा, बाटो, मि�दर, 
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चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद िमचेको छ, छैन भनी 
जाचँबझु गरी पेस ह�न आएको �ितवेदनबाट कसैले 
उ� ऐनबमोिजम अनमुित निलई वा साव�जिनक ज�गा, 
बाटो, मि�दर, चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद िमची 
भवन िनमा�ण गरकेो वा ग�ररहेको ठहर गरी �मखुले 
सो भवन वा कुनै भाग भ�काउने गरी आदशे िदएको 
अव�थामा सो ऐनको दफा १६२ बमोिजम पनुरावेदन 
अदालतमा पनुरावेदन िदन स�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । सो ऐनमा भवन वा कुनै भाग भ�काउने गरी 
नगरपािलकाको �मखुबाट आदशे भएको अव�थामा 
मा� पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने 
�यव�था रहेको दिेख�छ । महानगरपािलकाबाट कुनै 
भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी िनण�य भएको 
अव�थामा सो िनण�यमा िच� नब�ुने प�ले पनुरावेदन 
गन� पाउने �यव�था उ� ऐनले गरकेो दिेखएन । ��ततु 
म�ुामा महानगरपािलका �मखुबाट वादी दाबीबमोिजम 
गेट भ�काई बाटो खलुाई िदन नपन� भनी फैसला गरकेो 
देिख�छ । बाटो खलुाउन नपन� वा भवन वा कुनै भाग 
भ�काउन नपन� गरी नगरपािलका �मखुबाट भएको 
िनण�यउपर पनुरावेदन ला�न स�ने कानूनी �यव�था 
नभएको अव�थामा एक पटक िनण�य भइसकेको भ�ने 
आधारमा मका� पन� प�ले कानूनको �यादिभ�ै कानूनी 
उपचारको बाटो अवल�बन गन� नपाउने भ�न निम�ने 
ह�दँा यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� िलएको 
आधारसगँ सहमत ह�न सिकएन ।  

८. तसथ� मािथ िववेिचत आधार, कारण र 
�माणह�बाट िफराद दाबीबमोिजम फलामे ढोका 
खोली बाटो कायम गनु�पन�मा वादी दाबी नप�ुने 
ठह�याएको काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम न.नं.९ को िक.नं. 
४१८ को ज�गामा भएको फलामे ढोका खोली बाटो 
कायम ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०७२।२।३२ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 

स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।   

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : आ�मदेव जोशी
इित संवत् २०७४ साल मङ्िसर २६ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
फैसला िमित : २०७४।१।११

०६९-CR-०१३७

म�ुा : कत��य �यान र जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला, क�याणपरु 
गा.िव.स. वडा नं. ५ घर भई हाल कारागार 
काया�लय न�खमुा थुनामा रहेको मदन नारायण 
�े�ठ

िव��
��यथ� / वादी : कृ�ण लामाको जाहेरीले नेपाल सरकार

 § कुनै पिन �यि�लाई यातना तथा अ�य �ूर, 
अमानवीय वा अपमानजनक �यवहार गनु� 

१००५१ - मदन नारायण �े� िव. नेपाल सरकार

�नण�य नं. १००५१
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फौजदारी कानूनको मा�य िस�ा�तिवपरीत 
तथा �यायको बिख�लाप ह�न जा�छ । 
अनसु�धानको �ममा अि�तयार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयानलाई 
�वइ�छाबाट भएको नभई शारी�रक तथा 
मानिसक दबाबमा पारी चरम यातना िदई 
सािबती ह�न लगाएको देिखनकुा साथै 
सािबतीलाई अ�य कुनै पिन �माणह�बाट 
समेत समथ�न गरी रहकेो िमिसल सलं�न 
�माणह�बाट नदेिखँदा उ� सािबतीलाई 
�माणको म�ूयाङ्कनको रोहमा �माणको 
�पमा �हण गन� निम�ने ।

(�करण नं.३)
 § सुिनजा�ने �माणलाई अ�य �माणह�ले 

शकंारिहत तवरले समिथ�त नगरसे�म 
�यसलाई �माणको मू�याङ्कनको रोहमा 
गौण �माणको �पमा मा� िलनुपन� 
ह��छ । जाहरेी दरखा�तलाई पिन अ�य 
�माणह�ले समथ�न तथा पुि� नगरसे�म 
�माणको �पमा �हण गन� निम�न े
अव�थामा जाहरेी र बुिझएको �यि�ले 
ग�रिदएको सनाखत कागजलाई िव�ास 
गरी �य� ग�रिदएको रायको आधारमा 
मा� �ितवादीलाई आरोिपत कसुर गरकेो 
ठह�याउन निम�न े।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी रिजत भ� �धानाङ्ग

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी �यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

सु� तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�ठ
काठमाड� िज�ला अदालत

पुनरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश एकराज आचाय�
माननीय �यायाधीश �ी य��साद ब�याल
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या.दीपककुमार काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य र 
ठहर यस�कार छः-

का.िज.ग�गब ु गा.िव.स. वडा नं. ४ ि�थत 
वस�तबहादरु थापाले स�चालन गरकेो �यू लेसपाल 
गे� हाउसको १०६ नं. कोठामा �रता लामा मो�ान 
मतृ अव�थामा रहेक� र उ� लासको नाकबाट रगत 
िनि�कएको, कानको लोतीको भाग सिु�नएको, घाटँीमा 
ह�रयो रङ्गको सलले ४ फ�का बेरी कि�सएको, दािहने 
मालाको थल �यापकुो भागमा खोि�एको, छाला 
खइुिलएको, रातो डाम भएको भ�नेसमेत बेहोराको 
लास जाचँ तथा घटना�थल �कृित मचुु�का ।

मेरी �ीमती वष� ३१ क� रीता लामा 
मो�ानलाई का.िज.ग�गब ु गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत 
वस�तबहादरु थापाले स�चालन गरकेो �यू पव�त 
लेसपार गे� हाउसको १०६ नं. कोठामा कत��य गरी 
मारकेोले मान�ह�लाई प�ाउ गरी कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको कृ�ण लामाको िमित २०६०।७।९ को 
जाहरेी दरखा�त ।

जाहेरवालाक� �ीमती वष� ३१ क� �रता लामा 
मो�ानलाई िमित २०६०।७।८ गते राित �यू लेसपार 
गे� हाउसको १०६ नं. को कोठामा लगी करणीसमेत 
गरी गाउलेँ दोहरी साझँ र�े� र�ेटमा िवयर खवुाई 
मदहोस बनाई गे� हाउसमा लगी करणी गरी सोही गे� 
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हाउसमा मदननारायण �े� र िव�ण ुिसलवालसमेतका 
�यि�ह�ले कत��य गरी मारकेाले कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको कृ�ण लामाको िकटानी जाहरेी । 

िमित २०६०।७।८ गतेका राित हा�ो गे� 
हाउसमा आई आ�नो ठेगाना धािदङ बताई मेरो �ीमती 
भनी लेखी १०६ नं. कोठामा बास ब�ने �यि� ियनै ह�न् 
भनी सोही का.िज.ग�गब ु४ ि�थत �यू पव�त लेसपार गे� 
हाउसमा काम गन� वष� १२ को सरोज लामाले मदन 
नारायण ��ेलाई ग�रिदएको सनाखत कागज ।

मतृक �रता लामाको पो�माट�म ह�दँा िनजको 
म�ृय ु Ligature Strangulation Coupled With 
Smothering को कारणबाट भएको भ�ने बेहोराको 
पो�माट�म �ितवेदन ।

प�ाउ परकेा �ितवादी मदननारायण �े� र 
िनजको साथी त�काल नाम थाहा नभएका पिछ नाम 
थाहा ह�न आएका िव�ण ु िसलवालसमेतका �यि� र 
�रता लामा िमित २०६०।७।८ गतेका राित सगैँ बसी 
िवयर खाएको हो भ�ने बेहोराको शु�मा राईले गरकेो  
कागज ।

िमित २०६७।७।९ गतेका िबहान �रता 
लामाको कत��य गरी मारकेो भनी सनुी थाहा पाएक� ह�,ँ 
पिछ ब�ुदै जादँा उ� घटना मदननारायण �े� र िव�ण ु
िसलवालले कत��य गरी मारकेो हो भनी सनुी थाहा 
पाएक� ह� ँभ�ने बेहोराको िमना राईले गरकेो कागज ।

िमित २०६०।७।८ गतेका साझँ मतृक �रता 
लामा, िनजकै साथी श�ुमा राई र म मदन नारायण 
�े�, मेरो साथी िव�ण ु िसलवालसमेतका �यि�ह� 
भई का.िज. ग�गबिु�थत गाउलेँ दोहोरी साझँ र�े� र�ेटमा 
गई िवयर मबाहेकका तीनै जनाले खाई बसेका र सोको 
केही समयपिछ हामीह� म�येकै स�ुमा राई ए�लै उ� 
�थानबाट गएक� र केही समयपिछ म, िव�ण ुिसलवाल 
र �रता लामासगैँ सोही निजकमा रहेको �य ुलेसपार गे� 
हाउसमा सव��थम म र िनज �रता लामा िभ� पसी इ��ी 
गराएका र सोको केही समयपिछ िव�ण ुिसलवाललाई 

पखा�लबाट िभ� िछराई आफूह� बसेको कोठामा लगी 
िनज �रता लामासगँ करणीसमेत गरकेो र त�प�ात् 
हामी केटा मा�छे दईुजना भएको र केटी मा�छे ए�लै 
भएको कारणले हामी दवुै जनाबीच वादिववाद ह�दँा 
िव�ण ुिसलवालले मादक पदाथ� खाएको र मलाई पिन 
यौन त�ृणाले सताएको झोकमा परी हामी दवुै जनाको 
स�लाहअनसुार िनजलाई करणी गरी िनजको घाटँीमा 
िनजकै ह�रयो रगंको सलले कसी बेरी कत��य गरी 
मारकेा ह� भ�ने बेहोराको प�ाउमा परकेा �ितवादी 
मदननारायण �े�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

िमित २०६०।७।८ गतेका राित का.िज.
ग�गब,ु गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत म वस�तबहादरु 
थापाले स�चालन गरकेो �यू पव�त लेसपार गे� हाउसमा 
त�काल नाम थाहा नभएका पिछ नाम थाहा ह�न आएका 
िटका काक� भनी इ��ी बकुमा आ�नो नाम इ��ी गरी 
मदननारायण �े�ले आ�नो �ीमती हो भनी इ��ी 
बकुमा नाम उ�लेख भएक� �रता लामासमेतका दईुजना 
आई मेरो गे� हाउसको १०६ नं. कोठामा सतेुका 
रहेछन् । भोिलप�ट अबेरस�म पिन उ� कोठाको ब�ी 
ख�ुला अव�थामा भएपिछ िकन अिहलेस�म ब�ी 
बालेको कोही गे�ह� आएछन् िक �या हो भनी �यहा ँ
काम गन� केटाह�लाई भ�दा िनज केटाले उ� कोठामा 
गई हेदा� �रता लामा मतृ अव�थामा रहेक� र िनजको 
के कसरी को कसले कत��य गरी मारकेो भनी घटनाको 
स�ब�धमा ब�ुदै जादँा ग�गब ुिबटमा काय�रत �हरी जवान 
मदननारायण �े� र िव�ण ु िसलवाल भ�ने �यि�ले 
िनज �रता लामालाई करणीसमेत गरी कत��य गरी 
मारकेो भनी थाहा ह�न आएको र सो गे� हाउसमा काम 
गन� सरोज लामासमेतले िनज मदननारायण �े�लाई 
सनाखत गरकेो कागजको आधार �माणह�बाट िनज 
मदन नारायण �े�समेतले कत��य गरी मारकेो भ�नेमा 
िव�ास ला�छ भ�ने बेहोराको बिुझएका मािनस वस�त 
थापा र माया थापाको कागज ।

१००५१ - मदन नारायण �े� िव. नेपाल सरकार
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मतृक �रता लामा, मदननारायण �े� र 
िव�ण ु िसलवालले मेरो र�े� र�ेटमा बसी िवयर खाएको 
र िनजह�ले �रता लामालाई करणीसमेत गरी कत��य 
गरी मारकेो कुरा सनुी थाहा पाएको ह� ँभ�ने बेहोराको 
बलबहादुर भ�चनको कागज ।

मतृक �रता लामालाई कत��य गरी मारकेोतफ�  
�ितवादीह� मदननारायण �े� र िव�ण ुिसलवालउपर 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. 
को कसरु अपराधमा ऐ.महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सजाय ह�न र जबरज�ती करणी गरकेो अपराधमा 
�ितवादीह� मदन नारायण �े� र िव�ण ुिसलवालउपर 
मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको १ नं. 
�ितकूलको कसरु अपराधमा ऐ.महलको ३ नं. को 
देहाय (३) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग 
प� ।

मलाई कुटिपट गरी िविभ�न कागजह� बयान 
तथा सनाखतको कागजमा सही गराएको हो, मैले 
आ�नो इ�छाले गरकेो होइन । मैले कसैलाई मारकेो 
छैन, म िनद�ष छु । मलाई �हरीले िविभ�न शारी�रक 
तथा मानिसक यातना िदएकोले �हरी उपरी�कसमेत 
उपर यातना �ितपूित� िदलाई िवभागीय कारबाहीसमेत 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुा यसै अदालतमा दायर गरकेो छु । 
यस म�ुामा म िनद�ष ह�दँा यस म�ुाबाट छुटकारा पाउ ँ
भनी �ितवादी मदन नारायण ��ेले अदालतमा 
गरकेो बयान ।

मतृक �रता लामालाई �ितवादी मदन 
नारायणले जबरज�ती करणी गरी कत��य गरी मारकेो 
होइन, घटना घटेको िदन पिन ग�गब ु बसपाक� मा 
िडउटीमा राित १०:३० बजे भेटेको ह�,ँ िनजले मतृक 
�रतालाई कत��य गरी मारकेो होइन, िनज िनद�ष 
�यि� भएकोले अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� 
होइन, िनजले सफाइ पाउनपुछ�  भनी �ितवादी मदन 
नारायणका सा�ी िजते��कृ�ण ��ेले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

�ितवादी मदन नारायण �े�ले मतृक �रता 
लामालाई जबरज�ती करणी गरी कत��य गरी मारकेा 
होइनन् भनी �ितवादीका सा�ी िभमसेन �े�ले गरकेो 
बकप� ।

घटना मेरो गे� हाउसमा राित घटेको 
रहेछ, मैले पिछ थाहा पाए,ँ उ� घटना भोिलप�ट 
७:१५ बजेितर मा� थाहा भयो । कसले मारकेो हो 
यिकनसाथ भ�न सि�दन भनी ग�े हाउस स�चालक 
वस�तबहादुर थापाले अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी िव�ण ु िसलवाल फरार रहेको 
देिखदँा िनज �ितवादी प�ाउ भई आएमा वा हािजर 
भएमा वा िनज �ितवादीको अंश रो�का भएको दईु वष� 
पगेुपिछ जगाई कानूनबमोिजम कारबाही, िकनारा गन� 
गरी फरार रहेका �ितवादी िव�ण ु िसलवालको हकमा 
अ.बं.१९० नं. बमोिजम मलुतबी राखी िदएको छ । 
अका� �ितवादी मदन नारायण �े�ले मतृकलाई कत��य 
गरी मान�मा सलं�न भई अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु 
गरकेो देिखदँा �यानस�ब�धीको १३(३) नं. अनसुार 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । द�ड सजायको ८ नं. 
अनसुार �ितवादी मदननारायण �े�लाई ज�मकैदको 
सजाय भइसकेकोले सानो सजायको खत नखािपने 
भएको ह�दँा जबरज�ती करणीको ३(३) नं. अनसुार 
�ितवादी मदननारायण �े�लाई सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबीको स�ब�धमा 
केही बोिलरहन ु परने भ�ने काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला ।

का.िज.ग�गब ु ि�थत �यू पव�त लेसपार गे� 
हाउसको कोठा नं. १०६ बकु गरी गे� हाउसको इ��ी 
बकुमा आफँैले टीका काक� नाम उ�लेख गरी लेखेको 
र रीता लामाको ह�या गरकेो भनी दाबी ग�रएपिन म 
उ� गे� हाउसमा नगएको कुराको पिु� राि��य िविध 
िव�ान �योगशालाबाट भएको ह�ता�र जाचँबाट 
भएको छ । मेरो हातबाट मरकेो भनी कुनै पिन �माण 
तथा बयानलाई अ�य �माणह��ारा समिथ�त गन� 



1327

सकेको छैन । फौजदारी म�ुामा शंकारिहत तवरबाट 
प�ुयाई ं ह�नपुद�छ । म पनुरावेदकलाई यातना िदएको 
भनी काठमाड� िज�ला अदालतले ठहर गरकेो 
यातनास�ब�धी �ितपूित� म�ुाले नै मेरो अदालतमा 
भएको इ�कारी बयानलाई पिु� ग�ररहेको अव�था 
छ । यसरी कानूनी एव ं त�यगत आधारमा मलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु ठहर गन� गरी गरकेो 
फैसला निमलेकोले उ�टी गरी फुस�द िदलाई पाउ ँभ�ने 
पुनरावेदक मदननारायण ��ेको पुनरावेदन प� ।

�ितवादीलाई यातना िदइएको भ�ने कुरा 
यातना �ितपूित�स�ब�धी म�ुामा ठहर भइरहेका 
अव�थामा �हरीसम� भएको बयानलाई �माणमा 
िलएको तथा जबरज�ती करणीतफ� को अिभयोग 
दाबीतफ�  कुनै कुरा नबोली मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको महलको ८ नं. को �िुटपूण� �या�या भएको 
अव�थासमेत देिखएकोले स�ु फैसला फरक पन� स�ने 
देिखएकाले छलफलका लािग अ.बं.२०२ नं. बमोिजम 
��यथ� िझकाउने भ�ने पुनरावेदन अदालत पाटनको 
आदेश ।

जबरज�ती करणीको वारदात कायम र ठहर 
गरी सजायसमेत तोक� द�ड सजायको ८ नं. को बेहोरा 
उ�लेख गनु�पन�मा सो नगरी केवल द�ड सजायको ८ 
नं. को �योग गरतेफ�  हेदा� यस स�ब�धमा अिभयोजन 
प� वादी नेपाल सरकारले उ� इ�साफमा िच� 
बझुाई बसी पनुरावेदनसमेत नगरकेो ह�दँा �यसतफ�  
केही बोिलरहन ु परने । अतः स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१।२७ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने भ�ने पुनरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला ।

 म पनुरावेदक थनुामा रहेको अव�थामा डर, 
�ासमा परी यातना पाई गरकेो बयानलाई आधार मानी 
�वत�� िन�प� तवरसगँ गरकेो बयानलाई पिु� गन� 
नसकेको भनी गरकेो फैसला �िुटपूण� छ । म थुनामा 
रहदँा �हरी कम�चारीले यातना िदएको ठहर गरी 

काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०६६।१।२७ 
�ितपूित� भराउने फैसला भएको छ । �यसैगरी गे� 
हाउसमा इ��ी गदा�को ह�ता�रसगँ मेरो ह�ता�र 
िभडाउदँा िविध िव�ान �योगशालाले मेर ै ह�ता�र 
भएको पिु� गन� नसकेको कारणबाट पिन मेरो उ� गे� 
हाउसमा अनपुि�थित भएको पिु� ह��छ । होटलको 
स�चालकले अदालतमा बकप� गदा� आफूलाई 
घटनाको बारमेा थाहा नभएको र क-कसले कसरी 
मारकेो पिन थाहा नभएको भनी गरकेो बकप�बाट 
समेत मेरो िनद�िषता पिु� ह��छ । जाहेरी दरखा�त र 
बिुझएका मािनसले िव�ास ला�छ भनी हचवुाको भरमा 
�य� गरकेा कुराका आधारमा कसरुको ठहर गनु�  �याय 
कानूनसमेतबाट निम�ने ह�दँा ��ततु म�ुामा काठमाड� 
िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला बदर गरी मलाई सफाइ िदलाई �याय इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी मदन नारायण �े�को यस 
अदालतमा परकेो पुनरावेदन प� ।

अनसु�धान अिधकारीसम� �ितवादीको 
सािबती बयान भए पिन कसरुमा इ�कार रही िनजले 
अदालतसम� बयान गरकेोमा �ितवादीको मौकाको 
सािबती बयानलाई समथ�न गन� �माणह� वादी 
प�बाट पेस ह�न नसकेको, िनजले गे� हाउसको ई��ी 
िकताबमा कोठा नं. १०६ मा ब�नको लािग लेिखएको 
िववरणको ह�ता�रको परी�ण ह�दँा �ितवादीको 
नमूना ह�ता�रसगँ निमलेको भ�ने िवशेष�को राय 
�ा� भइरहेको अव�थामा िमिसल संल�न �माणह�को 
मू�याङ्कन नगरी अिभयोग दाबीबमोिजम पनुरावेदक 
�ितवादीलाई कसरुदार ठहर गरी सजाय गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सबतु �माणको 
मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा अं.बं. 
२०२ नं. को �योजनको लािग महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई सूचना िदई ��यथ� िझकाउने भ�ने यस 
अदालतको आदेश ।

िनयमबमोिजम यस इजलाससम� पेस ह�न 

१००५१ - मदन नारायण �े� िव. नेपाल सरकार
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आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदन प�सिहतको स�ु 
िमिसल अ�ययन गरी पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी रिजत भ� 
�धानाङ्गले थुनामा रहेको अव�थामा �हरी कम�चारीले 
चरम यातना िदई, डर, �ासमा परी, सािबती बयान 
कागजमा सिहछाप गन� लगाएको ठहर गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतले िमित २०६६।१।२७ �ितपूित� 
भराउने फैसला ह�नकुा साथै गे� हाउसमा इ��ी गदा�को 
ह�ता�रसगँ �ितवादी मदन नारायण �े�को ह�ता�र 
िभडाउदँा निम�नसुमेतबाट िनज उ� गे� हाउसमा 
अनपुि�थित रहेको तथा िनद�ष भएको पिु� भइरहेको 
छ । होटलको स�चालकले अदालतमा बकप� गदा� 
आफूलाई घटनाको बारमेा थाहा नभएको र क-कसले 
कसरी मारकेो पिन थाहा नभएको भनी गरकेो बकप�, 
जाहेरी दरखा�त र बिुझएका मािनसले िव�ास ला�छ 
भनी हचवुाको भरमा �य� गरकेा कुराका आधारमा 
आरोिपत कसरुको ठहर गनु�  �याय कानूनसमेतबाट 
निम�ने ह�दँा काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला बदर 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदलाई �याय इ�साफ 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले 
शव परी�ण �ितवेदन, लास जाचँ मचु�ुका, बिुझएका 
वस�तबहादरु थापाले गरकेो बकप�समेतबाट मतृक 
�रता लामाको म�ृय ु कत��यबाट भएको त�य पिु� 
भइरहेको छ । यो �ितवादीसमेतको संल�नतामा 
मतृकको कत��यबाट म�ृय ुभएको ह�दँा यी �ितवादीलाई 
कसरुदार ठहर गरकेो स�ु काठामाड� िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला सदर ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो । 

अब पनुरावेदन अदालत पाटनले स�ु 
काठमाड� िज�ला अदलतबाट भएको फैसला सदर 

गरकेो िमलेको छ छैन ? र �ितवादी मदन नारायण 
�े�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ? भनी 
िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मदननारायण 
�े�समेतले २०६०।७।८ गते राित का.िज.ग�गब,ु 
गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत �यू पव�त लेसपार गे� 
हाउसको १०६ नं. कोठामा रीता लामा मो�ानलाई 
जबरज�ती करणी ग�रसकेपिछ कत��य गरी मारी 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १ र १३(३) नं. तथा 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. र जबरज�ती 
करणीको महलको ३(३) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने अिभयोग माग दाबी रहेकोमा, �ितवादी मदन 
नारायण �े�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १ 
नं. को कसरु कायम गरी १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
गरपेिछ द�ड सजायको ८ नं. को �यव�थाअनसुार 
ज�मकैदको सजाय भएपिछ अ� सजाय ह�ने खत 
नखािपने ह�दँा जबरज�ती करणीको ३(३) नं. बमोिजम 
सजाय ह�ने हो होइन ? भ�ने स�ब�धमा केही बोिलरहन 
परने भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलाउपर �ितवादी मदन नारायण �े�को पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालत पाटनले स�ु िनण�य सदर 
गरउेपर �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन पन� 
आएको देिखयो ।

३. �ितवादी मदननारायण �े�ले आरोिपत 
कसरुमा पूण��पमा इ�कार रही अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान �वइ�छाले गरकेो नभई 
यातना िदई गराइएको भ�ने अदालतमा गरकेो बयान 
र पनुरावेदन िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा�  िनज 
�ितवादी मदननारायण �े� वादी र �ितवादी उप�यका 
अपराध अनसु�धान शाखा हनमुानढोका काठमाड�मा 
काय�रत िमनबहादरु रावलसमेत भएको २०६० फौ.नं. 
१९/२५९ को यातना �ितपूित�  म�ुामा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६६।१।२७ मा वादीदाबी 
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ठहर गरी िनज मदन नारायण �े�लाई यातनाबाट 
परकेो पीडा एवं �ितको आधारमा �. ४०,०००।– 
�ितपूित�  नेपाल सरकारबाट भराई पाउने फैसला 
भएको देिख�छ । उ� फैसलाबाट अनसु�धानका 
�ममा ��ततु म�ुाका िनज �ितवादी मदननारायण 
�े�लाई आ�नो िव��मा बयान गन� चरम शारी�रक 
तथा मानिसक यातना िदई सािबती ह�न लगाएको पिु� 
ह�नआयो । कुनै पिन �यि�लाई यातना तथा अ�य �ूर, 
अमानवीय वा अपमानजनक �यवहार गनु�  फौजदारी 
कानूनको मा�य िस�ा�तिवपरीत तथा �यायको 
बिख�लाप ह�न जा�छ । अतः िनज �ितवादी मदन 
नारायण �े�ले अनसु�धानको �ममा अि�तयार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयानलाई �वइ�छाबाट 
भएको नभई शारी�रक तथा मानिसक दबाबमा पारी 
चरम यातना िदई सािबती ह�न लगाएको दिेखनकुा 
साथै उ� सािबतीलाई अ�य कुनै पिन �माणह�बाट 
समेत समथ�न ग�ररहेको िमिसल संल�न �माणह�बाट 
नदेिखदँा उ� सािबतीलाई �माणको मू�याङ्कनको 
रोहमा �माणको �पमा �हण गन� िमलेन ।

४. वारदातको िदन िमित २०६०।७।८ मा 
�ितवादी मदननारायण �े� आफू ड्यटुीमा नै रहेको 
र लेसपार गे� हाउसमा नगएको भ�ने िजिकरतफ�  हेदा� 
उ� घटना घटेको राित १०:३० बजे ग�गब ुबसपाक� मा 
ड्यटुी गरकेो अव�थामा भेटेको ह� ँ भनी �ितवादीका 
सा�ी िजते��कृ�ण �े� र िभमसेन �े�को बकप�ले 
�ितवादीको िजिकर समथ�न ग�ररहेको दिेख�छ भने 
राि��य िविध िव�ान �योगशालाको िववािदत �लेख 
ईकाई परी�ण �ितवेदनमा िवशेष�ले �य� गरकेो 
रायअनसुार लेसपार गे� हाउसको कोठा नं. १०६ 
मा ब�नको लािग इ��ी बकुमा लेिखएको िववरणको 
ह�ता�रसगँ िनज �ितवादी मदन नारायण �े�को 
ह�ता�र मेल खादँनै भ�नेसमेतको �ितवेदन रहेको 
देिखदँा िनज �ितवादी उ� िमितमा वारदात�थल 
लेसपार गे�हाउसमा गई बसी उ� वारदातमा संल�न 

रही घटना घटाएको भ�ने वादी दाबी िव�सनीय 
देिखएन । साथै गे� हाउस स�चालक वस�तबहादरु 
थापाले कसले मारकेो हो यिकन भ�न सि�न भनी 
अदालतमा गरकेो बकप�बाट समेत अिभयोग दाबी 
पिु� भएको देिखएन ।

५. मौकामा बिुझएका वस�तबहादरु थापा उ� 
वारदातको च�मिदद / ��य�दश� नभई सरोज लामाले 
ग�रिदएको सनाखत कागजलाई िव�ास गरी मतृक 
�रता लामाको कत��यमा िनज �ितवादीको संल�नता 
रहेको भनी बकप� गरकेो देिख�छ । िनज वस�तबहादरु 
थापाको बकप�को स.ज.नं. ८ मा “�ितवादी मदन 
नारायण �े� गे� हाउसमा सतेुको भ�ने उ�लेख 
गरकेो ह�दँा सो सनाखतलाई िव�ास गरकेो ह�”ँ भनी 
सनाखतलाई आधार मानी भएको बकप�लाई �माणको 
मू�याङ्कनमा शकंारिहत िव�सनीय �माणको �पमा 
िलन िमलेन । सिुनजा�ने �माणलाई अ�य �माणह�ले 
शकंारिहत तवरले समिथ�त नगरसे�म �यसलाई 
�माणको मू�याङ्कनको रोहमा गौण �माणको �पमा 
मा� िलनपुन� ह��छ । जाहेरी दरखा�तलाई पिन अ�य 
�माणह�ले समथ�न तथा पिु� नगरसे�म �माणको 
�पमा �हण गन� निम�ने अव�थामा मतृकको पित 
कृ�ण लामाको जाहेरी र बिुझएको वस�तबहादरु 
थापाले अक� �यि�ले ग�रिदएको सनाखत कागजलाई 
िव�ास गरी �य� ग�रिदएको रायको आधारमा मा� 
िनज �ितवादी मदन नारायण �े�लाई आरोिपत कसरु 
गरकेो ठह�याएको काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसलासगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६. वादी दाबी पिु� ह�नको लािग पेस भएको 
�माणह� शंकारिहत तवरबाट एकअका�बीच िनर�तर 
समथ�न ग�ररहेको ह�न ुआव�यक ह��छ । ��ततु म�ुामा 
�ितवादी मदन नारायण �े�ले आरोिपत कसरुमा 
अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो दिेख�छ भने िनज 
�ितवादीको मौकाको सािबती बयान �वे�छाको 

१००५१ - मदन नारायण �े� िव. नेपाल सरकार
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नभएको पिु� भएको र उ� सािबती बयानलाई समथ�न 
गन� �माणह� वादी प�बाट पेस गन� सिकरहेको िमिसल 
संल�न �माणह�बाट देिखदँैन । यसरी �ितवादी 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रही िनजको िनद�िषताको 
स�ब�धमा वारदात भएको भिनएको लेसपार गे� 
हाउसको ई��ी बकुमा कोठा नं.१०६ मा ब�नको 
लािग लेिखएको िववरणको ह�ता�रको परी�ण 
ह�दँा �ितवादीको नमूना ह�ता�रसगँ निमलेको भ�ने 
राि��य िविध िव�ान �योगशालाको िवशेष�ले �य� 
गरकेो राय तथा काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।१।२७ को २०६० फौ. नं. १९/२५९ को 
यातना �ितपूित� म�ुाको फैसलाबाट िनज �ितवादीलाई 
िनय��णमा िलई चरम यातना िदई आरोिपत कसरुमा 
सािबत गराइएको पिु� भइरहेको अव�थासमेतबाट 
िनज �ितवादी मदन नारायण �े� िनद�ष नै रहेको 
देिखदँा, शंकाको आधारमा िदएको िकटानी जाहेरी र 
अक� �यि�ले ग�रिदएको सनाखतलाई मा� िव�ास 
गरी भनेको आधारमा आरोिपत कसरु ठह�याई 
ज�मकैद गरकेो काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।१।२७ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६९।२।२ को फैसला 
उ�टी ह�ने र �ितवादीले अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ 
पाउने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी मदन 
नारायण �े�लाई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले 
ज�मकैद ह�ने गरी भएको िमित २०६६।१।२७ को 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०६९।२।२ को फैसला उ�टी भई �ितवादी 
मदन नारायण �े�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहरकेोले स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले यी 
�ितवादीका नाउमँा कसेको ज�मकैदको लगत क�ा 
गनु�  भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ....................................................... १

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइ िदनू .................................. २

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.केदार�साद चािलसे

इजलास अिधकृत : गीता �े�ठ
इित संवत् २०७४ साल वैशाख ११ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७५।३।२१

म�ुाः मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार

०६९-CR-०३०५
पनुरावेदक / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला स�ुदरादेवी 

गा.िव.स. वडा नं.५ घर भई हाल कारागार 
काया�लय जग�नाथदेवलमा थनुामा रहेका 
दीपक भ�ने दीपे�� पाठक

िव��
��यथ� / वादी : मनुा तामाङसमेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार 

�नण�य नं. १००५२
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०६९-CR-०४८३
पनुरावेदक / वादी : मनुा तामाङसमेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला कालकुा 
गा.िव.स. वडा नं.७ घर भई काठमाड� िज�ला 
मनमैज ु गा.िव.स. वडा नं.८ डेरा गरी ब�ने 
दीपक नेपालीसमेत

 § मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ज�तो सगंीन अपराधमा पीिडत सधै ँ
अिभयु�ह�को िनय��णमा रहने, आफू 
बेिचएको �माणह� रा�न अस�भव 
ह�ने, उनीमािथ भएको कसरुको उनीसगँ 
ह�ने �माण भनेको आफू / �यि� �वय ं नै 
�माण / सा�ीको �पमा रहने ह�दँा उनले 
िदएको जाहरेी र उनले गरकेो बयानको 
�माणमा धेरै ठूलो मह�व रा�दछ । 
बयानमा लेिखएका घटना�मको वण�न 
र �ितवादीको बयानमा Chain of 
Incident बाट पिन अिभयोगह� �थािपत 
ह��छ । य�तो अव�थामा घटना�म गलत 
हो, लगाइएको आरोप गलत हो भनी 
सफाइको माग गदा� सोको �माण पु�याउन े
भार �ितवादीमै रहने ।

(�करण नं.७)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
नारायण �रमाल र िव�ान्  अिधव�ा�य �ी 
शोभा पोखरले र �ी स�तोष महज�न

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी भीम�साद 
ढकाल

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०७२, अंक १, िन.नं.९३३३

स�ब� कानून :
 § मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 

(िनय��ण) ऐन, २०६४

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज�ला �या. �ी महेश�साद पडुासैनी

 काठमाड� िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

मा. म�ुय �यायाधीश �ी टीकाबहादरु हमाल
 माननीय �यायाधीश �ी �काशराम िम�
 पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. सपना �धान म�ल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को भई �ितवादी दीपे�� पाठक र 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट समेत गरी दोहोरो 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं�� िटपोट र 
ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
जाहेरवालीह� म�ये म भीम कुमारीको 

सामाखशुीमा रहेको िचया होटलमा राजेश िचया खान 
आउथेँ । एक िदन राजेशले भारतमा गएर जिडबटुीको 
�यापार गर� भनेर फकाउन थालेपिछ मैले मेरो साथी 
मनुालाई बताएपिछ िनजले जा�न भिनन् । राजेशले 
मनुालाई भेटेर फकाएर गोपाल र कृ�णलाई िलएर 
आए । यी तीनै जना �ितवादीह�ले जिडबटुी बे�न 
भारत जाने हो ३ िदनमा त घरमा फक� न �याइ�छ, ३ 
िदनको ३०,०००।– िद�छ� बाटोमा रा�ो �ाहक भेटेमा 
४०,०००।– नै िद�छ� भनेपिछ र दवैु जना जान तयार 
भई िमित २०६४।४।२ मा मनुा, उसको १ छोरा, १ 
छोरी, भीमकुमारी, उनको छोरा, गोपाल, राजेश, कृ�ण 
भई माछा पोखरी छेउको गे�ट हाउसमा गएर ब�य� । 
धने, दीपक, कुमार, दीपे��, राज ुर २ जना मिहलाह� 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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पिहलादेिख नै गे�ट हाउसमा बसेका रहेछन् । ऐ. ४ 
गतेका िदन साझँ हामी ४ जना मिहलाह�लाई १/१ 
पोका जिडबटुी हो भनेर बो�न लगाइयो र लोकल बस 
चढी कलङ्क� पगुी काकँडिभ�ा जाने बस चढी हामी 
४ जना केटीह�, हा�ा ३ ब�चा र �ितवादीह� भई 
भोिलप�ट िबहान अ.ं ११ बजे काकँडिभ�ा पगेुर गे�ट 
हाउसमा खाना खाएर िदनको ३/४ बजेितर �र�सा 
चढी बोड�र पार ग�य� । बाटामा कसैले सोधेमा पानी 
ट्याङ्क� जाने भ�न ुभनी िसकाए । बोड�र पार गरी बस 
चढी १ घ�टाजित गएपिछ नाइट बस चढी भोिलप�ट 
िदनको ३ बजेितर कोलक�ा बसपाक�  पगुी धरमताला 
भ�ने ठाउमँा गई ब�य� । र आधा घ�टा िहडँाएर 
एउटा गे�ट हाउसमा लगेर राखे र केही िदन िबतेपिछ 
मनुालाई धने, गोपाल, कुमार प�रयार भई गाडीमा 
राखेर २।३ घ�टास�म लगे र नाम थाहा नभएको 
धनेको िददी गंगा प�रयार, घरबाली र अक� नाम थाहा 
नभएक� २ जना घरबालीह� आई मसगँ प�रचय गराए 
र भोिलप�ट मनुालाई जिडबटुीको पोको बोकाएर 
लैजान खो�दा ितमीह�ले मलाई बे�न लैजान लागेका 
हो क� ? भ�दा गोपालले हामी ितमीह�लाई छाडेर 
जा�छौ । ितमीह�को िबच�ली ह��छ भनेपिछ मनुालाई 
सबै भएर फकाएपिछ म जान तयार भए ँ। �यसपिछ म, 
मनुा, गोपाल, कुमार, धने र मेरो छोरी भई गाडी चढेर 
िहजोको ठाउमँा गई पगेुपिछ २ जना घरवालीह� र एक 
जना बढुी मिहलाम�ये बढुी मिहलाले कित रा�ी छोरी 
भनी बोक� अगािड बिढन् र २ जना मिहला बेप�ा भए 
र �ितवादीह� पिन बेप�ा भए ती मिहलाले म र मेरो 
छोरीलाई िलएर ट्या�सीमा नाम थाहा नभएको ठाउमँा 
लगे । म बेिचएको मलाई ती २ घरवालीले िकनेको थाहा 
पाए ँ भ�नेसमेत बेहोराको मनुा तामाङ र भीमकुमारी 
लामाले संय�ु �पमा पेस गरकेो जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६४ साल �ावण २ गते मसमेत 
मेरो १ छोरा, १ छोरी, भीमकुमारी लामाको १ छोरा र 
कृ�ण िगरी भ�ने कृ�ण नेपाली, गोपाल नेपाली, राजेश 

भ�ने कुमार प�रयार भई बालाजकुो गे�ट हाउसमा गई 
ब�य� र २०६४ साल �ावण ४ गते जिडबटुी ज�तो 
१।१ पोका िलई कलङ्क�स�म लोकल गाडीमा चढी 
काकँडिभ�ाको बस चढी भोिलप�ट ११ बजे पगुी 
�र�सा चढी पार भएपिछ बसमा चढाई कोलक�ा 
प�ुयाएर नाम थाहा नभएको गे�ट हाउसमा राखे र 
हामीले िकन यहा ँ�याएको भनी सो�दा जिडबटुी िब�� 
गन� मािनस खो�न जान प�यो भनी बािहर जा�थे । यसै 
�ममा भोिलप�ट २ जना मािनसह� आई प�रचय गरी 
गए र ३ जना मिहलाह� नबोली बसे १ जना मिहलाले 
जबरज�ती छोरीलाई िलई भागेक�ले म पिन िनजसगैँ 
कराउदँ ैगए ँ । क�रब २ घ�टा ट्या�सीमा राखी िनज 
मिहलाले मलाई िनजको घरमा लिगन् र �यहा ँ१०।१२ 
जना ब�चाह� भएको ठाउमँा लगी मलाई िकन यहा ँ
�याएको भनी िज�ी गरपेिछ मैले ितमीलाई एक लाखमा 
िकनेको हो । ितमीलाई िलई आउने मािनसह�ले 
ितमीलाई िब�� ग�रसके भनी बताएपिछ आफू िब�� 
भएको भ�ने पूण� िव�ास भयो । र �यहाबँाट भा�ने योजना 
बनाई राित नै एउटा ट्या�सीलाई अनरुोध गरी आफू 
पिहला बसेको गे�ट हाउसस�म पगेु ँ। �यहाबँाट भारतीय 
मािनसह�को सहयोगमा मेरो छोरी, भीमकुमारी लामा 
र िनजको छोरालाई साथमा िलई भा�न सफल भय� 
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडत मनुा थापा (तामाङ) ले 
अनसु�धान अिधकृतसम� िदएको बयान ।

िनज पीिडत मनुा थापा (तामाङ) को बयानमा 
मेल खाने गरी अक� पीिडत भीमकुमारी लामाले 
अनसु�धान अिधकृतसम� िदएको बयान ।

मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुाका 
�ितवादीह� ड�ले भ�ने कुमार नेपाली, गोपाल नेपाली, 
दीपक नेपाली, कुमार नेपालीलाई प�ाउ गरी यसै 
�ितवेदनसाथ दािखला गरकेा छ� भ�नेसमेत बेहोराको 
�.ना.िन. अमतृबहादरु �े�समेतको �ितवेदन ।

िमित २०६४।४।३ गते कृ�ण िगरी भ�ने कृ�ण 
नेपालीले बालाजमुा आउन ुभनी बोलाए र बालाज ुि�थत 
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नाम थाहा नभएको गे�ट हाउसमा आउदँा मनुा तामाङ, 
भीमकुमारी तामाङ लामा, मनुा तामाङको १ छोरा र 
१ छोरी, भीमकुमारीका १ छोरा, जाहेरीमा उि�लिखत 
�ितवादीह� ज�मा भई प�रचय गरी दीपक भ�ने दीपे�� 
पाठकसमेतले �लाि�टकमा पोको पारी जिडबटुी ज�तो 
बनाई �याएको पोकाह� जाहेरवालीह�लाई िदई 
भोिलप�ट जाने भ�ने स�लाह गरी ऐ.४ गते िबहान 
उ� गे�ट हाउसबाट जाहेरवालीह�, िनजकै ब�चाह� 
र हामीह� समेत १० जना भई बस चढी कलङ्क�स�म 
गय� । कलङ्क�बाट िदउसँो ३।४ बजेितर काकँडिभ�ा 
जाने रा�ी बस चढी भोिलप�ट िमित २०६४।४।५ 
गते अ.१०।११ बजे काकँडिभ�ा प�ुय� र नाम 
थाहा नभएको होटलमा खाना खाय� । �यसपिछ 
िदनको ३।४ बजेितर �र�सा चढी पानी ट्यांक� 
गय� । �यहाबँाट नाइट बसमा चढी कोलक�ा पगुी 
एउटा गे�ट हाउसमा कोठा िलई जाहेरवालीह�लाई 
�यही ँ रा�य� । हामीसगैँ गएका धने भ�ने धनबहादरु 
प�रयार, ड�ले भ�ने कुमार प�रयारसमेत �ाहक खो�न 
भनी गएका िथए । सो समयमा जाहेरवालीह�ले 
यहा ँ िकन �याएको भनी कराउन थालेकोमा हामीले 
धेर ै स�झाए पिछ शा�त भई बसे । मनुा तामाङ र 
भीमकुमारी लामालाई हेरी गए । िनजह�ले मनुालाई 
भेटी भोिलप�ट �याउन ुभनेका िथए । अ�य ३ जना 
मिहलाह� आई हामीह�को स�लाहबमोिजम मनुा 
तामाङको छोरीलाई तीन जना मिहलाह�ले िलई 
गए । मनुा तामाङ ब�चा िलई फिक� ई आई भीम कुमारी 
लामालाई ियनीह� १० जनाले हामीह�लाई बे�न 
�याएका रहेछन् भाग� भनेक�ले िनजह� �यहाबँाट 
भागी काठमाड� आई जाहेरी िदएका रहेछन् । मसमेत 
भई जाहेरवालीह�लाई भारतको कोलक�ामा 
प�ुयाएपिछ सोही �थानमा रहेको स�चालकह�सगँ 
स�पक�  गरी जाहेरवाली मनुा तामाङलाई देखाउदँा मनुा 
तामाङलाई भा.�.६०,०००।– िदने र भीम कुमारी 
लामाको पिछ िनण�य गन� भएकोमा मनुा तामाङलाई 

कोठीमा िब�� ग�रएकोमा कोठीबाट भागी आएको 
र भीमकुमारी लामाको बारमेा दलालसगँ कुराकानी 
भइरहेको अव�थामा मनुा तामाङ भागी गे�ट हाउसमा 
आइसकेपिछ हा�ो योजना असफल भएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको प�ाउ परकेा �ितवादी दीपक 
नेपालीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज ।

िनज �ितवादी दीपक नेपालीको बयानमा मेल 
खाने गरी प�ाउमा परकेो �ितवादीह� राजेश भ�ने 
कुमार काले दमाई, गोपाल बहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने 
कुमार प�रयार नेपाली, कृ�ण िगरी भ�ने कृ�ण प�रयार र 
ह�र नेपाली (प�रयार) ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
िदएको बयान कागज ।

िमित २०६४।२।४ गते हामीह�लाई बालाज ु
ि�थत गे�ट हाउसबाट जादँा नाम थर वतन ख�ुन 
नआएका २ जना मिहलाह� पिन िथए । िनजह� 
हामीसगैँ गएका ह�न् । िनजह� र हामीबीच केही कुराकानी 
भएन िनजह� अ�य �यि�गत कामको लािग पिन 
गएको ह�न स�छ । भारतको कोलक�ामा हामीह�लाई 
रािखएको गे�ट हाउसमा पिन िनजह�लाई देखेको 
हो । हामीह� भागी िफता� भएपिछ िनजह�सगँ पिछ 
भेट भएन, कहा ँ गए थाहा भएन भ�नेसमेत बेहोराको 
जाहेरवाली मनुा तामाङ र भीम कुमारी लामाले मौकामा 
गरकेो कागज ।

मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार म�ुामा 
फरार रहेका राज ुप�रयारसमेतलाई खोज तलास गदा� 
फेला नपरकेो भ�नेसमेत बेहोराको �.ना.िन. रामबहादरु 
काक�को �ितवेदन ।

मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार म�ुामा 
जाहेरीमा उ�लेख भई प�ाउ नपरी फरार रहेका 
�ितवादीह� म�ये राज ुप�रयार भ�ने अशोक प�रयार 
र दीपक भ�ने दीपे�� पाठकको यिकन वतन खलुाई 
पेस गरकेो �ितवेदन ।

�ितवादीह� दीपक नेपाली, राजेश भ�ने 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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कुमार काले दमाई, कृ�ण िगरी भ�ने कृ�ण प�रयार, ह�र 
नेपाली (प�रयार), गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने 
कुमार प�रयार, दीपक भ�ने दीपे�� पाठक, राज ुप�रयार 
भ�ने अशोक प�रयारसमेतले मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ४ को 
उपदफा १ को (क) (ख) र उपदफा २ को ख�ड (क) 
(ख) बमोिजमको कसरु अपराध गरकेोले िनजह� उपर 
सोही ऐनको दफा १५ (१)(क) बमोिजम सजाय ह�न 
र ऐ.ऐनको दफा १७ बमोिजम िनज �ितवादीह�बाटै 
पीिडतह� मनुा तामाङ र भीमकुमारी लामालाई 
�ितपूित�समेत िदलाई भराई पाउ ँभ�ने बेहोराको वादी 
नेपाल सरकारको अिभयोग प� ।

जाहेरवालीह� िचनजानका िददीह� 
ह�न् । िददीको होटल भएकोले िनजको होटलमा खाने 
ब�ने काम गद� आएका िथय� । िमित २०६५ साल 
�ावणमा जाहेरवाली मनुा तामाङ र भीमकुमारीले 
सानो सामान बोकेर भारत कलक�ा प�ुयाएपिछ 
�.३०,०००।– ७/१० िदनिभ�मा पाइ�छ भनी 
भिनन् िनजह�लाई अका� हामीले निचनेका केटाह� 
फरार भएका धने, अमतृ, दीपे�� पाठक भ�नेले 
बस चढ्न ु भ�दा आधा घ�टा अगािड सानो पोकामा 
१०० �ाम जित सामान से�टसमेत छक� र बो�ने भनी 
िदए । हामी बसपाक� बाट काकँडिभ�ाको रा�ीबसमा 
गय� । �यहाबँाट कलक�ाको रा�ी बसमा कलक�ा 
पगुी हामी ४ जना र ४ जना केटीह� समेतले 
बोकेको सामान ती फरार भएका केटाह�ले मागे 
एउटा होटलमा राखी सबैजनासगैँ एउटै कोठामा 
बसेपिछ केटीह�लाई मा� ती तीन जनाले लान खोजे 
हामीले िददीह� समेत ४ जनालाई ती केटाह�सगैँ 
जान निदएपिछ ती तीनजनासगँ हामीह�को झगडा 
भयो । हामीले पिन कुिटयो । ितिनह�ले पिन कुटेपिछ 
ती तीनजना हामीह�लाई छोडी होटलमा बािहरबाट 
चकूुल लगाई भागेर फरार भए । होटलवालाले राित 
१२ बजे ८ जनालाई िनकाली राित �लेट फाम�मा 

लगेकाले गय� । �यहा ँ�हरीले िचट बनाई िसलगडुीको 
रलेमा चढाई हामी काकँडिभ�ा पगुी एउटा होटलमा 
बिसयो । हामी भोकै िथयौ ँपैसा पिन िथएन �यही पैसा 
आउछँ भनी खाना खाई ढाटेर �.१०००।– �िपया ँ
होटलवालासगँ मागी ४ जना केटीह�लाई गाडी 
चढाई काठमाड� पठाय� । ४ जना केटाह� होटलमा 
बिसयो । राित होटलबाट भागी �कमा चढेर िहडँी 
काठमाड� पगेुपिछ �यहा ँ हामीसगँ गएको सजृना 
प�रयारसगँ मैले िववाह गरे । हामी सबै जना भेट्ने ब�ने 
गरकेो िथय� । अचानक िमित २०६५।२।३ गते �हरीले 
प�ेको हो । यी जाहेरवालीले भने अनसुार मसमेतले 
भारत लगी िब�� गरकेो र िब�� गन� खोजेको होइन । 
जाहेरी गलत छ र जाहेरवालीह�को बयानसमेत गलत 
हो । मैले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान झ�ुा 
हो । �हरीले आफँै लेखी सही गराएका ह�न् । मउपरको 
दाबी झ�ुा हो । मसमेतले जाहेरवालीलाई िब�� गन� 
लागेको होइन । यी जाहेरवालीह�ले नै थोर ैसमयमा धेर ै
पैसा आउछँ भनी िनजह�ले नै िदएको सामान बोक� 
नेपालबाट भारत गएको र द:ुख पाई यी जाहेरवालीह� 
समेतलाई बचाई नेपाल �याएको हो । बेचेको र बे�न 
लगेको भ�ने दाबी झ�ुा हो । दाबीबमोिजम सजाय ह�ने 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राजेश भ�ने कुमार 
काले दमाईले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िनज �ितवादी राजेश भ�ने कुमार दमाईको 
बयानमा मेल खाने गरी �ितवादीह� दीपक नेपाली, 
गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने कुमार प�रयार 
समेतले अदालतमा आई गरकेो बयान ।

जाहेरवालीह�लाई िचि�दन । यी 
जाहेरवालीलाई भारत लगी मैले िब�� पिन गरकेो 
छैन । मनुा तामाङ र भीमकुमारीको जाहेरी बेहोरा झ�ुा 
हो । मलाई िमित २०६५ वैशाखमा नेपालटारबाट 
�हरीले प�ाउ गरकेो हो । अनसु�धान अिधकारीसम� 
भएको मेरो बयान झ�ुा हो । �हरीले सिहछाप गर 
भनेकोले सिहछापस�म ग�रिदएको ह� ँ । मउपरको 
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अिभयोग झ�ुा हो । मैले कसैलाई पिन ललाउने 
फकाउने काम गरी भारत लगी अलप� पारी िब�� गन� 
गरकेो छैन । अिभयोग दाबीबमोिजम मलाई सजाय ह�ने 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी कृ�ण नेपाली भ�ने 
कृ�ण िगरीले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

जाहेरवालीह�लाई िचि�दन । 
जाहेरवालीह�सगँ २०६४ साल �ावणमा भारत 
गएको छैन । यी जाहेरवालीह�लाई मसमेतले िब�� 
गरकेो भ�ने कुरा गलत हो । मलाई िमित २०६५ 
वैशाखमा नेपालटारबाट �हरीले ��ाउ गरकेो हो । 
अनसु�धान अिधकारीसम� भएको मेरो बयान झ�ुा 
हो । �हरीले आफँैले लेखी राखेको कागजमा डर �ास 
देखाई सिहछाप गराएका ह�न् । मउपरको अिभयोग झ�ुा 
हो । जाहेरवालीह�लाई फकाई भारत लगी िब�� गन� 
काय�मा मेरो सलं�नता नभएकोले मलाई सजाय ह�ने 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी ह�र नेपालीले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

म कृ�ण िगरीलाई मा� िच�दथे ँ । उनले 
कलक�ा घ�ुन जाउ ँ केटी साथी िलएर आइज 
रमाइलो ह��छ भनेकोले मैले िवमला भ�ने साथीलाई 
िलएर काठमाड�बाट नाइट बस चढी ६ जना भई 
कलक�ाको लािग घ�ुन िहड्ँय� र कलक�ा प�ुयौ ँ । 
कृ�णले बसपाक� मा बस भनेर आफू र उसको धने भ�ने 
�यि� घ�ुन गएर आए । सगैँ ब�न ु ह�दैँन । केटीलाई 
अ�तै राख� भनी केटीह�लाई एउटा िददीको साथमा 
लागेर पठाइयो । केटी बे�ने िहसाबले �याएको थाहा 
पाएर जा�न भने । मलाई �यितखेर केटीह� बे�न 
�याएको रहेछ भ�ने थाहा भयो । म चािह ँ मेरो केटी 
िलएर फक� र जा�छु भने । म र मेरो साथी िवमलालाई 
िलएर कृ�ण िगरीले �.३,०००।– िदएपिछ नेपाल 
फिक� य� । �यसपिछ मेरो कोहीसगँ भेटघाट भएको 
छैन । म जाहेरवालीह�लाई िचि�दन, मलाई िकन म�ुा 
हाले थाहा भएन । मेरो साथी िवमलासगँ गएर सगैँ नेपाल 
फक� को हो । �रसइवीले गदा�  मलाईसमेत य�तो म�ुामा 

फसाएका ह�न् । मैले कुनै केटीलाई िब�� िवतरण गन� 
काम गरकेो छैन । सगैँ घ�ुन जाउ ँभनी साथीले भनेकोले 
सगैँ गएको र साथीलाई सगैँ िलएर आएको हो । य�तो 
काय�मा मेरो सलं�नता नरहेकोले ��ततु म�ुामा फुस�द 
पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी दीपे�� पाठकले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

वादीका सा�ी जाहेरवाली पीिडत २ जना 
र �ितवादी राजेश भ�ने कुमार काले दमाईका सा�ी 
सजृना प�रयारसमेतले गरकेो बकप� िमिसल सामेल 
रहेको ।

�ितवादी राजेश भ�ने कुमार काले दमाईको 
हकमा िवचार गदा� जाहेरवालीलाई फकाई लैजाने मूल 
�पमा ियनै �ितवादी रहेको भ�ने जाहेरीमा तथा अ�य 
�ितवादीह�को बयानमा समेत उ�लेख भएको देिखन 
आएबाट िनज �ितवादी राजेश भ�ने कुमार काले 
दमाईले अिभयोग दाबीअनसुार कसरु गरकेो देिखन 
आएकोले िनजलाई मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१) (क) 
बमोिजम कैद वष� बीस र ज�रवाना �. दईु लाख ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीह� दीपक नेपाली, गोपालबहादरु 
नेपाली, कुमार प�रयार, कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण 
िगरी, ह�र नेपाली तथा दीपे�� पाठकको संल�नता 
कागज �माणबाट मितयारसरहको दिेखन आएकोले 
यी �ितवादीह�लाई मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(क) 
ले ह�ने सजायको आधाले ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ज) 
अनसुार जनही कैद वष� दश र जनही ज�रवाना �. 
एक लाखसमेत ह�ने ठहछ�  र जाहेरवाली पीिडतह�ले 
ऐ. ऐनको दफा १७ अनसुार �ितपूित�समेत भरी 
पाउने ठहछ�  । �ितवादीम�ये राज ु प�रयार भ�ने 
अशोक प�रयारको हकमा तामेलीमा राखी िदएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६७।१०।२४ मा भएको फैसला ।

म कुमार प�रयार गाम��टमा काम गन� भएकाले 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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जाहेरवालीसमेतले गाम��टमा काम पाइ�छ िक भनी 
सो�न आएका िथए । म कुमार प�रयारसमेतले गाम��टमा 
काम छैन भ�दा जाहेरवालीह�ले नै हामीसगँ एउटा 
काम छ ३० हजार जित पाइ�छ थोर ै सामान बोक� 
भारत जानपुछ�  भनेकाले िनजह�ले िचनेका ३ जना 
केटा हामी ४ जना केटा र ४ जना केटी मािनस भई 
भारत कलक�ा गएका ह� । तीन जना केटाले हामीलाई 
ढोका लगाई थुनेपिछ हामीले �हरीलाई खबर गरी ती 
४ जना केटीह�लाई काठमाड� पठाएको हो । यसरी 
हामीले जाहेरवालीह�लाई उ�ार गरी कलक�ाबाट 
काठमाड� पठाएको हो, िब�� गन� मनसायले भारत 
लगेको होइन । �ितवादी म ह�र नेपालीलाई त सो 
घटनाका स�ब�धमा केही थाहा जानकारीसमेत 
छैन । कृ�ण िगरीसगँ मेरो िचनजान भएको कारण 
��ततु म�ुामा िनज कृ�ण िगरीले मलाई पोलेका 
होलान् । तर, म ह�र नेपालीले न त जाहेरवालीलाई 
िच�दछु न त िवदेश भारत लगेको छु । मलाई प�ाउ गरी 
म�ुा दायर गन� िम�ने होइन । अपराध �वीकार गनु�  र 
त�य �वीकार गनु�  अलग पाटा ह�न् । म कुमार प�रयारले 
त�य �वीकार गरकेो हो । अपराधका स�ब�धमा मलाई 
थाहा छैन । हामीह�ले िवदेश लगेको कुनै त�रकाले 
�लोभन िदएको नदेिखएको अव�थामा हचवुाको 
भरमा हामीह� समेतलाई जाहेरी िददँमैा �यसले 
मा�यता पाउन स�दैन । यस ि�थितमा हामीह�लाई 
सफाइ िदने गरी फैसला गनु�पन�मा मितयार ठहर गरी 
सजाय गरकेो फैसला बदर गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी कुमार प�रयार नेपाली 
र ह�र नेपालीको पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो 
संय�ु पनुरावेदनप� ।

�ितवादीह� पीिडतह�को उ�ार गन� भ�दा 
िब�� गन� काय�मा सलं�न रहेको त�य िनजह�कै 
अनसु�धानको �ममा भएको बयान, जाहेरवालीह�को 
बयान र बकप�समेतबाट पिु� भएकोले �ितवादीह� 
िब�� गन� काय�मै संल�न रहेको �मािणत भएको 

छ । �यसैले �ितवादीह� मितयार मा� नभई म�ुय 
कसरुदार दिेखएकाले मितयारस�म ठहर गरकेो फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा सो हदस�म फैसला बदर गरी �ितवादीह� 
दीपक नेपाली, काले भ�ने गोपाल नेपाली, ड�ले भ�ने 
कुमार प�रयार नेपाली, कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण 
िगरी, ह�र नेपाली र दीपे�� पाठकसमेतलाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ र अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर भएका राजेश भ�ने कुमार 
काले दमाई र तामेलीमा रािखएको राज ुप�रयार भ�ने 
अशोक प�रयारको हकमा कुनै िजिकर िलइएको छैन 
भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा परकेो पनुरावेदनप� ।

जाहेरी दरखा�तमा गो�ारा �पमा नामस�म 
उ�लेख गरबेाट सोलाई िकटानी भ�न िम�ले अव�था 
छैन । जाहेरवालीह�लाई मैले भारत कलक�ा 
लगेको होइन । मैले िब�� गन�को लािगसमेत कुनै 
भूिमका िनवा�ह गरकेो छैन । �हरीसम� गरकेो बयान 
जबरज�ती गराइएको बयान हो जो �वत�� �माणबाट 
वा �थािपत त�यबाट समिथ�त नभएस�म �यसलाई 
अदालतले िववादरिहत �माणको �पमा �हण गन� 
स�दनै । जाहेरवालीह� मनुा तामाङ र भीमकुमारी 
लामालाई मैले िब�� गरकेो होइन । िमिसल सलं�न 
�माणको उिचत मू�याङ्कन नै नगरी हचवुा िकिसमले 
अनमुान कै भरमा मलाई कसरुदार ठहराई ग�रएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी सफाइ 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
गोपाल बहादरु नेपालीको पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो पनुरावेदनप� ।

�हरीमा भएको सािबती बयानलाई �वत�� 
�माणको �पमा �हण गरी मलाई कसरुदार ठह�याउने 
गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । �हरीले कुटिपट 
गरी उनीह�ले नै लेखी तयार गरकेो कागजमा 
सिहछाप गराएको हो । मैले अदालतमा बयान गदा� 
जाहेरवालीह�लाई िब�� गन�का लािग कलक�ा िलएर 
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गएको होइन र िब�� गन� गराउन कुनै भूिमका छैन भनी 
बयान िदएको छु । जाहेरवालीह�ले अदालतमा बकप� 
गदा� �ितवादी दीपक नेपालीले ललाई फकाई भारत 
लगेको र िब�� गन� भूिमका िनवा�ह गरकेो भनी भनेका 
पिन छैनन् । य�तो ि�थितमा मलाई कसरुदार ठहराई 
मलाई १० वष� कैद र एक लाख �पैया ँज�रवाना गन� 
गरी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक �ितवादी दीपक नेपालीको पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा परकेो पनुरावेदनप� ।

म पनुरावेदकसमेत भई जाहेरवालीह�लाई 
िब�� गन� लगेको होइन । जाहेरवालीह�ले नै भारत 
लगी जिडबटुी बे�दा धेर ै पैसा आउछँ भनी गएका 
ह�न् । अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान कुटिपट 
गरी डर धाक ध�क� िदएर गराइएको बयान हो । अदालत 
बािहरको सािबती बयानलाई मूल िनण�याधार बनाई 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले म पनुरावेदकलाई 
सजाय गरकेो फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट 
फुस�द िदलाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको राजेश भ�ने 
कुमार काले दमाईको पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो पनुरावेदनप� ।

जाहेरवालीह�लाई िचि�दन यी 
जाहेरवालीलाई भारत लगी मैले िब�� पिन गरकेो 
छैन । जाहेरी बेहोरा झ�ुो हो । अनसु�धान 
अिधकारीसम� भएको मेरो बयान झ�ुा हो । �हरीले 
सिहछाप गर भनेकोले सिहछापस�म ग�रिदएको ह� ँभनी 
मैले अदालतमा गरकेो बयानभ�दा अदालतदेिख बाहेक 
अ�य� �हरीसम� गराइएको बयानलाई अदालतले 
�माण �ा� मा�न ुिनद�िषताको िस�ा�तिवपरीत जान ु
हो । �हरीसम�को बयान अ�य �वत�� �माणबाट पिु� 
ह�न सकेको छैन । यसरी �हरीको बयानको आधारमा 
मलाई कसदुार ठह�याई सजाय गन� गरी भएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी 
सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी 

कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण िगरीको पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा परकेो पनुरावेदनप� ।

म पनुरावेदकसगँ जाहेरवालीह�को कुनै 
िचनजान नभएको र जाहेरवालीह�लाई िब�� गन� 
कुनै सरस�लाह तथा फकाउने र लैजाने काय� मबाट 
भएको छैन । सो त�यलाई जाहेरवालीह�ले �वीकार 
गरकेो छ । साथै वादी नेपाल सरकारले मेरो िव��मा 
आ�नो अिभयोग दाबी पिु� गराउन कुनै पिन �माण 
पेस गन� सकेको छैन । म पनुरावेदकले अदालतसम� 
बयान गदा� कसरुमा इ�कारी बयान गरकेो छु । मेरो उ� 
इ�कारी बयान �ा� �माण हो । मेरा सा�ीह�ले मेरो 
िनद�िषताबार े बकप� गरकेा छन् । म पनुरावेदकको 
जाहेरवालीह�सगँ कुनै सरस�लाह नभएकोले फकाई 
लैजाने काय�मा संल�नता नदेिखएको त�य �वयम् 
जाहेरवालीको बकप�समेतबाट िनिव�वाद देिखएको 
ह�दँाह�दँ ै सोतफ�  मू�याङ्कन नगरी मितयारसरह 
सजाय गन� ठहराएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट फुस�द 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
दीपे�� पाठकको पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो 
पनुरावेदनप� ।

यसमा वादी नेपाल सरकारबाट CS-७९४ 
नं. को र �ितवादीह�बाट पिन �मशः ०२३८, 
०२८१, ०२८५, ०४५०, ०७३७ र ०९२८ नं. 
को पनुरावेदन परकेो देिखदँा उ� पनुरावेदनप�ह� 
मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ को �योजनको 
लािग ��यथ�ह�लाई पर�परमा सनुाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०६८।१०।१७ मा भएको आदेश ।

�ितवादीह� दीपक नेपाली, गोपाल 
बहादरु नेपाली, कुमार प�रयार, कृ�ण नेपाली 
भ�ने कृण िगरी, ह�र नेपाली तथा दीपे�� पाठकले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयान, 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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िनज �ितवादीह�ले जाहेरवालीह�लाई उ�ार गरी 
�याएको हो िब�� गरकेो होइन भनी अदालतमा 
बयान गर े तापिन सोको �माण पेस गन� नसकेको 
अव�था, जाहेरी दरखा�त, �मािणत बयान र पीिडत 
जाहेरवालीह�ले गरकेो बकप� तथा �ितवादी 
दीपे�� पाठकको अदालतसम�को बयानसमेतबाट 
िनजह�लाई स�ुमा ललाई फकाई गरी भारत जान 
मनाउने काय�मा म�ुय भूिमका यी �ितवादीह�को 
रहेको भ�ने अव�था नदिेखदँा िनजह�ले म�ुय 
कसरुदार राजेश भ�ने कुमार काले दमाईसगैँ आरोिपत 
कसरुको मितयार भई आपरािधक काय� गरकेो पिु� 
ह�न आएको देिखदँा िनजह�लाई मितयार ठहर गरी 
सजाय गरकेो स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
इ�साफ िमलेकै दिेखयो । अतः �ितवादी राजेश भ�ने 
कुमार काले दमाईलाई मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१) (क) 
बमोिजम २० (बीस) वष� कैद र �.२,००,०००।- (दईु 
लाख) ज�रवाना गन�, �ितवादीह� दीपक नेपाली, 
गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने कुमार प�रयार, 
कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण िगरी, ह�र नेपाली र दीपे�� 
पाठकलाई उ� दफा १५(१)(क) ले ह�ने सजायको 
आधा दफा १५(१)(ज) बमोिजम जनही १० (दश) वष� 
कैद र �.१,००,०००।- (एक लाख) ज�रवाना गन� र 
दफा १७ बमोिजम जाहेरवालीह�ले �ितपूित� भराई 
पाउने गरी िमित २०६७।१०।२४ मा गरकेो फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०६८।१२।१४ 
मा भएको फैसला ।

म पनुरावेदकउपर लगाएको अिभयोग 
आरोप व�तिुन� तवरबाट पिु� ह�न सकेको 
छैन । जाहेरवालीले िमित २०६३।१२।१४ गतेको 
घटनाउपर िमित २०६५।१।२९ गते अथा�त् १ वष� 
डेढ मिहनापिछ मा� जाहेरी परकेो देिख�छ । �यसैगरी 
पीिडत जाहेरवालीको बयान र अदालतबाट बिुझएक� 

पाव�ती खितवडा अनमुानको आधार थाहा पाएको भ�ने 
भनाइमा कुनै स�यता नरहेको, सोको सबदु �माण 
पेस गन� नसकेको, जाहेरी एक आपसमा बािझएको 
त�यह� मेल नखाने, �मािणत बयान एक आपसमा 
बािझएको, कुनै पिन कसरु �थािपत गन� आधार 
नभएको अव�थामा ठोस सबदु �माण िबना मलाई 
दोषी ठह�याई जाहेरीमा �ितवादी बनाएकै भरमा म 
पनुरावेदकलाई मितयारलाई ह�ने सजाय गरी भएको 
फैसला ने.का.प.२०५४, िन.नं.६३४३, प�ृ १७९ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतका आधारमा �िुटपूण� छ । 
म पनुरावेदक अिभयोग कसरु दाबीबमोिजम कसरुमा 
इ�कार रहेको, �य�तो काय�मा संल�नता नरहेको 
अव�थामा पिन मेरो िव��मा मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ दफा १५(१)
(ज) बमोिजम सजाय ह�ने ठहराएको छ । िमिसल सलं�न 
�माणह�को �वत��पूव�क �हण नगरी परी�णसमेत 
नगरी भएको जाहेरवालीको बयानकै आधारमा भएको 
स�ु अदालतको फैसला र पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०६८।१२।१४ को फैसला �िुटपूण� र 
गैरकानूनीसमेत भएको ह�दँा सो फैसला बदर गरी मलाई 
झ�ुा अिभयोग दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी दीपे�� पाठकको यस 
अदालतमा दायर ह�न आएको ०६९-CR-०३०५ नं. 
को पनुरावेदनप� ।

पीिडत जाहेरवालीह�लाई िव�� ख�डका 
��यथ�ह� समेत भई फकाई भारतको कलक�ा 
प�ुयाई बेचेको भ�ने जाहेरवालीह�को जाहेरी, �मािणत 
बयान र �ितवादीह�कै बयानबाट पिु� भएको छ । 
पीिडतह�लाई स�ुमा ललाई फकाई �ितवादी काले 
दमाईले गरकेो भिनए तापिन कसरुज�य काय�मा 
स�ुको चरणदेिख नै िनजह� समेत संल�न रहेको 
कुरा �वीकार गरकेो अव�था छ । मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
४(१)(२) मा कसरुदारको संल�नताको �मअनसुार 
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कसरुको ग�भीरता बढ्ने (Aggravating factor) वा 
घट्ने (Mitigating Circumstances) भ�ने कहीकँतै 
उ�लेख भएको पाइदँैन । �ितवादी कुमार काले दमाई 
ए�लैले दईु जाहेरवालीलाई काठमाड� माछापोखरीको 
गे�ट हाउसबाट फकाएका नभई �ितवादी गोपाल र 
कृ�णसमेतले �यहा ँ लगेका र गे�ट हाउसमा पिहला 
नै धने, दीपे��, दीपक कुमार, अमतृ राज ुर अ�य २ 
जना मिहलासमेत भए रहेको पीिडतह�कै भनाइबाट 
समेत देिख�छ र िनजह�को बकप�बाट सो पिु�समेत 
भएको छ । तसथ�, दईु मिहला तीन ब�चालाई भारतमा 
एक मा� �ितवादीले बेचेका ह�न् भनी अस�भव 
तक�  गरी भारतमा पीिडतलाई बे�दास�म स�पूण� 
काय�मा संल�न भई मौि�क �ितफलसमेत िलएका 
��यथ�ह�लाई कसरुको मितयार मा� ठहर गरी कम 
सजाय गन� गरी भएको फैसला सङ्गिठत अपराधमा 
संल�न �यि�ह�को च�र� काय� र अ�तरदेशीय 
मानव त�करीको कसरुको �या�याको �ि�ले �िुटपूण� 
देिखदँा बदरभागी छ । �ितवादीह� दीपक नेपाली, 
गोपालबहादरु नेपाली, कुमार प�रयार, कृ�ण नेपाली 
भ�ने कृ�ण िगरी, ह�र नेपाली र दीपे�� पाठकले 
पीिडतह�लाई नेपालमा फकाउने, झ�ुा �यापारको 
�लोभन दखेाउने, झ�ुयाई सीमा पार गराउने, 
भारतिभ�ै �थाना�तरण गन�, अिभभावक, पीिडतह� र 
अबोध बालबािलका छुट्याई पैसामा मानव शरीर बेची 
आफूह� नेपाल फिक� नेस�मका सबै काय� शङ्ृखलाभर 
संल�न रहेको देिखदँा देिखदँ ैिनजह�लाई मितयारस�म 
मा� ठहर गरी भएको �िुटपूण� फैसला सो हदस�म बदर 
गरी �ितवादीलाई स�ु अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा दायर ह�न आएको 
०६९-CR-०४८३ नं. को पनुरावेदनप� ।

यसमा वादी �ितवादीको दोहोरो पनुरावेदन 
परकेोले मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. को �योजनाथ� दवुै 
प�को पनुरावेदन एकअका�लाई पर�पर सनुाई नेपाल 

सरकारको पनुरावेदनमा ��यथ� बनाइएका पनुरावेदन 
नगन� �ितवादीह�लाई �याद जारी गरी िझकाई आए 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७२।२।६ मा 
भएको आदेश ।

�ितवादीम�येका ड�ले भ�ने कुमार नेपाली 
प�रयारको तफ� बाट समेत यस अदालतमा ०६९-CR-
०३०७ नं. को पनुरावेदन परकेोमा पिछ िनज �ितवादी 
�वयंले आफूले िलएको दाबी िजिकर पिु� गन� नस�ने 
ह�दँा उ� पनुरावेदन िफता� ग�रपाउ ँ भ�ने अ.ब. ९२ 
नं. बमोिजम िदएको िनवेदनउपर कारबाही भई यस 
अदालतबाट िमित २०७४।९।२९ मा उ� पनुरावेदन 
िफता� ग�रिदएको भ�ने यस अदालतको आदेश । 

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 

दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� इजलाससम� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादी 
दीपक भ�ने दीपे�� पाठकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी भीम�साद ढकालले िनज 
�ितवादीले जाहेरवालीह�लाई िब�� गरकेा होइनन्, 
�ितवादीउपरको दाबी शङ्कारिहत तवरले पिु� भएको 
छैन । �ितवादीले अदालतमा कसरुमा इ�कार रही 
गरकेो बयानलाई �माणमा िलइएको छैन । कसरुमा 
सलं�नता रहेको देिखने ठोस �माणको अभावमा 
�ितवादीको अनसु�धानको बयानलाई आधार िलई 
मानव बेचिबखन ज�तो ग�भीर �कृितको अपराधको 
मितयार ठहराई सजाय गरकेो स�ु अदालतको 
फैसलालाई सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला िमलेको छैन, अतः निमलेको हदस�म 
उ� फैसला बदर गरी िनज �ितवादीलाई आरोिपत 
कसरुमा सफाइ ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत महा�यायािधव�ा काया�लयका िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी नारायण �रमाल र जाहेरवाली 
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मनुा तामाङसमेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा�य �ी शोभा पोखरले र �ी स�तोष 
महज�नले �ितवादी िदपे�� पाठकसमेतको िमलोमतोमा 
जाहेरवालीह�लाई भारतको कोलक�ास�म प�ुयाई 
जाहेरवालीम�येक� मनुा तामाङलाई बेचिबखन गरी 
सकेपिछको अव�थामा िनज भा�न सफल भएप�ात् 
िनजले अक� जाहेरवालीसमेतलाई आफूह�लाई 
�ितवादीह�ले बेचिबखनका लािग भारत प�ुयाएको 
कुरा बताएपिछ जाहेरवाली�य क�, सकसका साथ 
नेपाल फक� का ह�न् । सो कुरा जाहेरवालीह�को 
�मािणत बयान र �ितवादीह�को आरोिपत कसरुमा 
अनसु�धानमा गरकेो सािबती बयानबाट पिु� ह��छ । 
�ितवादीह�को समान संल�नता रहेको देिखने मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार ज�तो ग�भीर अपराधमा 
�ितवादी राजेश भ�ने कुमार काले दमाईलाई 
मा� अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�ने र अ�य 
�ितवादीह�लाई मितयारमा सजाय गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सो हदस�म 
निमलेकोले मितयार ठह�रएका �ितवादीह�लाई 
समेत अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

�ितवादीह� राजेश भ�ने कुमार काले दमाई, 
दीपक नेपाली, काले भ�ने गोपालबहादरु नेपाली, 
ड�ले भ�ने कुमार प�रयार, कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण 
िगरी, राज ुप�रयार भ�ने अशोक प�रयार, ह�र नेपाली 
र दीपे�� पाठकले पूव� योजना र िमलेमतोमा पीिडत 
जाहेरवालीह� मनुा तामाङ र भीम कुमारी लामालाई 
भारतको कोलक�ा ि�थत वे�यालयमा िब�� गरी 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा ४ को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
(ख) र उपदफा (२) को ख�ड (क) (ख) बमोिजमको 
कसरु अपराध गरकेोले िनजह�लाई सोही ऐनको 
दफा १५ को (१) (क) बमोिजम सजाय ह�न र ऐ. 
ऐनको १७ नं. बमोिजम िनजह�बाट पीिडतह�लाई 

�ितपूित� िदलाई भराई पाउसँमेतको अिभयोग दाबीमा 
�ितवादी राज ुप�रयार भ�ने अशोक प�रयारको हकमा 
म�ुा तामेलीमा रहने र �ितवादी राजेश भ�ने कुमार 
काले दमाईलाई ऐनको दफा १५(१)(क) बमोिजम २० 
वष� कैद र ज�रवाना �. दईु लाख गन� र �ितवादीह� 
दीपक नेपाली, काले भ�ने गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले 
भ�ने कुमार प�रयार, कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण िगरी, 
ह�र नेपाली र दीपे�� पाठकलाई सोही दफा १५ (१) 
(क) ले ह�ने सजायको आधा ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ज) 
अनसुार जनही कैद वष� १० र जनही �. एक लाख 
ज�रवाना एवं जाहेरवाली पीिडतह�ले ऐ. ऐनको दफा 
१७ अनसुार �ितपूित�समेत भराई पाउने ठहर गरी स�ु 
अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर मितयारमा� 
कायम गरकेा �ितवादीह�को हकमा िच� नबझुी वादी 
नेपाल सरकार र मितयार कायम गरकेो िमलेन भनी 
�ितवादी िदपे�� पाठकको छु�ाछु�ै पनुरावेदन परकेो 
देिखयो ।

उपयु��ानसुारको त�य, पनुरावेदन िजिकर 
र बहस बुदँासमेत रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन? 
र पनुरावेदक वादी, �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम ह�ने हो, होइन? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीह� 
राजेश भ�ने कुमार काले दमाई, दीपक नेपाली, काले 
भ�ने गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने कुमार प�रयार, 
कृ�ण नेपाली भ�ने कृ�ण िगरी, राज ुप�रयार भ�ने अशोक 
प�रयार, ह�र नेपाली र दीपे�� पाठकले पूव� योजना र 
िमलोमतोमा पीिडत जाहेरवालीह� मनुा तामाङ र भीम 
कुमारी लामालाई काठमाड�बाट जिडबटुीको पोका 
भिनएको सामान ओसार गरबेापत पैसा िद�छ� भनी 
ललाई फकाई भारतको कोलक�ा ि�थत वे�यालयमा 
लगी िब�� गरी �ितवादीह�ले मानव बेचिबखन तथा 
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ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ िवपरीतको काय� 
गरकेोले कारबाही ग�रपाउ ँभनी िदएको पीिडतह�को 
िकटानी जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको उठान भएको 
देिख�छ । �ितवादीह�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा� जाहेरवालीह�लाई भारतको कोलक�ामा 
लगी िब�� गन� योजना रहेको र जाहेरवालीम�येक� 
मनुा तामाङलाई भारतीय �. ६०,०००।– मा 
कोठीमा िब�� ग�रसकेको र अक� पीिडत जाहेरवाली 
भीमकुमारी लामालाई बे�नको लािग दलालसगँ 
मोलमोलाई भइरहेको अव�थामा सोनागाछीि�थत 
कोठीमा बेिचएक� मनुा तामाङ उ� �थानबाट भागी 
आएको र िनजले �ितवादीह�ले आफूह�लाई बे�न 
�याएको रहेछन, आफू बेिचएको र भागेर आएको भनी 
घटना व�ृा�त अक� पीिडत जाहेरवाली भीमकुमारीलाई 
बताएपिछ िनजह� फक� आएको र आफूह�ले 
जाहेरवालीसमेतलाई बे�ने नै उ�े�यले कोलक�ा 
लगेको भनी �ितवादीह�ले एकै बेहोराको सािबती 
बयान गरकेो देिख�छ । पीिडत जाहेरवालीह�ले जाहेरी 
बेहोरालाई समथ�न ह�ने गरी अनसु�धान �ममा गरकेो 
बयान अदालतबाट समेत �मािणत भएको दिेख�छ । 
साथै मौकामा कागज ग�रिदएक� पाव�ती खितवडाले 
पिन �ितवादीह�ले पीिडत जाहेरवालीसमेतलाई 
भारत कोलक�ाि�थत कोठीमा बेचेको भ�ने सनुेको 
भनी लेखाइिदएको देिख�छ ।

३. िमिसल संल�न िकटानी जाहेरीमा 
जिडबटुीको पोका ज�तो सामान भारतमा बेचेबापत 
धेर ैआ�दानी ह�ने भनी �ितवादी िदपे�� पाठकसमेतले 
जाहेरवाली मनुा तामाङसमेतलाई �लोभनमा पारी 
भारतको कलक�ाि�थत कोठीमा लगी ६०,०००।– 
भा.� मा बेचेको र जाहेरवाली मनुा तामाङ मौका 
िमलेको बेलामा भागी भारतीय �हरीको सहायता एव ं
कोलक�ा ि�थत नेपाली महावािण�य दूतावासको 
पहलमा माइती नेपाल शाखा काया�लय, वीरग�जबाट 
उ�ार भएको भ�ने उ�लेख छ । �ितवादीह� िदपे�� 

पाठकसमेतले पीिडत जाहेरवालीलाई ललाई फकाई, 
झ�ुयाई भारतको कोठीमा वे�याविृ�का लािग 
बेचिबखन गरकेोमा अदालतमा इ�कारी बयान गर े
तापिन पनुरावेदक �ितवादी िदपक भ�ने िदपे�� 
पाठकले अदालतमा बयान गदा� �ितवादी कृ�ण िगरीले 
एकजना केटी िलएर आइज घ�ुन जाउ ँरमाइलो ह��छ 
भनी भनेकोले िबमलालाई िलएर कलक�ा गएको र 
पिछ बेचिबखनका लािग बोलाएको भ�ने थाहा पाएपिछ 
िबमलासगँ फक� को भनी गएकोस�म �वीकार गरकेा 
छन् । अका� सह�ितवादी कृ�ण िगरीले समेत 
िवमलाले रोई कराई गरी आफू गभ�वतीसमेत रहेको 
भनेकोले नबेचेर नेपाल फका�एको, जाहेरवाली मनुा 
तामाङसमेतलाई भारति�थत कोठीमा बेचेको र बे�ने 
उ�े�यले नै लगेको हो भनी �वीकारी बयान ग�रिदएका 
छन् । जाहेरवालीह�ले िदपे�� पाठकसमेत उपर 
िकटानी जाहेरी िदएको अव�था छ । साथै सह�ितवादी 
कृ�ण िगरीले जाहेरवालीह�लाई आफू र �ितवादी 
िदपे�� पाठकसमेत भई बेचेको र िब�� गरबेापत 
धनबहादरुले �.३०,०००।– िलएको, �ितवादीह� 
ह�र नेपालीले र िदपे�� पाठकलाई समेत रकम िदएको 
कुरालाई अदालतमा समेत गरकेो �वीकार बयान 
�ितवादी िदपे�� पाठकको बयानसगँ मेल खाएको 
देिख�छ ।

४. मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ६ को उपदफा 
(२) बमोिजम जाहेरीलाई समथ�न गन� पीिडत 
जाहेरवालीह�को �मािणत बयान िमिसल सलं�न 
देिख�छ । ऐ. ऐनको दफा ६(३) मा, “बयान �मािणत 
ग�रएकोमा �य�तो पीिडत म�ुाको कारबाहीको 
िसलिसलामा अदालतमा उपि�थत नभएपिन �यसरी 
�मािणत ग�रएको बयान अदालतले �माणमा िलन 
स�नेछ” भ�ने कानूनी �यव�थाको रोहबाट समेत 
पीिडत जाहेरवालीह�को �मािणत बयान �माणमा िलन 
स�ने देिखयो । िमिसल सलं�न नेपाली महावािण�य 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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दूतावास, कोलकता (Consulate General of 
Nepal) को िमित २०६३।१२।२४ को अलप� परकेो 
मिहलाह� पठाइएको स�ब�धमा भनी िज�ला �शासन 
काया�लय, वीरग�ज, पसा�लाई लेखेको प� बेहोराबाट 
िनज जाहेरवालीह�को उ�ार भएको भिनएको जाहेरी 
र िनजको �मािणत बयान थप पिु� ह�न गएको देिखयो ।

५. मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ४(१)(क) मा कुनै 
पिन उ�े�यले मािनस बे�ने वा िक�ने (ख) कुनै 
�कारको फाइदा िलई वा निलई वे�यावृि�मा 
लगाउने काय�लाई मानव बेचिबखन र ऐ. दफाको 
उपदफा २(क) मा िक�न ेवा बे�न ेउ�े�यले मािनसलाई 
िवदेशमा लैजाने (ख) “वे�यावृि�मा लगाउने वा 
शोषण गन� उ�े�यले कुनै �कारले ललाई फकाई, 
�लोभनमा पारी, झु�याई, जालसाज गरी, �प�च 
िमलाई, जबरज�ती गरी, करकापमा पारी, अपहरण 
गरी, शरीर ब�धक राखी, नाजुक ि�थितको फाइदा 
िलई, बेहोस पारी पद वा शि�को दु�पयोग गरी, 
अिभभावक वा सरं�कलाई �लोभनमा पारी, डर, 
�ास, धाक, ध�क� िदई वा करकापमा पारी कसैलाई 
बिसरहकेो घर, �थान वा �यि�बाट छुटाई ल�न े
वा आफूसगँ रा�ने वा आ�नो िनय��णमा िलन े
वा कुनै �थानमा रा�ने नेपालिभ�को एक ठाउँबाट 
अक� ठाउँमा वा िवदेशमा लैजाने वा अ� कसैलाई 
िदन े काय�” गरमेा मानव ओसारपसार गरकेो मािनने 
भ�ने कानूनी �यव�था छ । आरोिपत कसरुमा आ�नो 
संल�नता नरहेकोले सजायबाट �रहाई पाउनपुन� 
िजिकर िलएका िनज �ितवादीह� उपरको िकटानी 
जाहेरी, पीिडत जाहेरवालीको अदालतबाट �मािणत 
बयान, जाहेरवालीले िनज �ितवादीउपर िकन र के 
कित कारणले पोल गरकेा ह�न् ? भ�ने कुराको व�तिुन� 
आधार देखाउन नसकेको अव�था एवं �ितवादी कृ�ण 
िगरीले केटी साथी िलएर आईज भनी बोलाएकोले आफू 
भारतस�म गएको ह�,ँ बेचिबखनस�ब�धी कुरा भारत 

पगेुपिछ नै थाहा भएको हो, आ�नो कसरुमा संल�नता 
छैन भ�ने िनजको िजिकर सबदु �माणबाट पिु� ह�न 
नसकेको ि�थितमा िनजको िजिकर �िततलायक 
देिखएन । अतः सह�ितवादीह�को जाहेरवालीलाई 
जिडबटुीका पोका बे�ने बहाना बनाई ललाई फकाई 
झ�ुयाई काठमाड�बाट भारतको कोलक�ाि�थत 
कोठीमा लैजाने काय�स�ममा िनज �ितवादी िदपे�� 
पाठकसमेतको भूिमका रहेको भ�ने बेहोराको 
�ितवादी कृ�ण िगरीसमेतको पोललगायतका िमिसल 
सलं�न अ�य कागजातबाट आरोिपत कसरुमा िनज 
�ितवादीह�को सलं�नता रहेनछ भनी मा�न सिकएन ।

६. यस ि�थितमा �ितवादी िदपे�� पाठकको 
आरोिपत कसरुमा आ�नो संल�नता नरहेकोले 
सजायबाट �रहाई पाउनपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकर 
स�ब�धमा हेदा�, सव��थम त िनज �ितवादीसमेत उपर 
िकटानी जाहेरी परकेो अव�था छ । मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ९ 
मा “�चिलत कानूनमा जुनसकैु कुरा लेिखएको भए 
तापिन कुनै �यि�लाई यस ऐनअ�तग�तको कसुर 
गरकेो अिभयोग लागेकोमा सो कसुर आफूले गरकेो 
छैन भ�ने कुराको �माण िनजले नै पु�याउनु पन�छ” 
भ�ने कानूनी �यव�था छ । यस �यव�थाको मकसद 
मैले आपरािधक काय� गरकेो होइन अथवा मेरो उ� 
आपरािधक काय�मा संल�नता छैन, मैले सजायबाट 
�रहाई पाउनपुछ�  भ�ने �ितवादी िजिकर रहेमा सोको 
पिु� सबदु �माणबाट िनजले नै गन� स�नपुद�छ अिन 
मा� िनजको िजिकर �माणयो�य ह��छ भ�ने हो । 
अपराधशा�मा केवल आपरािधक काय�मा आ�नो 
सलं�नता छैन भ�ने तवरले िलइएको �ितवाद िजिकर 
�माण जाचँको कसीमा औिच�यहीन ह�न जा�छ । साथै 
यस �यव�थालाई थप िववेचना गद� “कितपय सङ् गीन 
�कृितका फौजदारी अपराधमा पीिडतले समाजमा 
बेहोनु�पन� �ित, अपराधबाट समाजलाई पु�न जाने 
असर तथा अपराधलाई िन��सािहत गन� रा�यले 
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िनवा�ह गनु�पन� िनय��णकारी भूिमकासमेतलाई 
म�यनजर गरी �माणको भार (Burden of 
proof)  आरोिपत प�लाई नै सान� गरी कठोर 
कानूनी �यव�था गनु�परकेो हो । अपराधमा सलं�न 
प� पेशेवर ह�न स�ने र अपराध बडो योजनाब� 
एवम ् सङ्गिठत त�रकाले ह�न स�ने र कितपय 
सङ्गिठत आपरािधक समूहको सलं�नतामा समते 
अपराध ह�न स�न ेभएकाले अपराधमा सलं�न प� 
नै पिहचान गन� किठन ह�न स�ने प�रि�थितको 
आकँलन गररे नै िवधाियकाले कानूनको िनमा�ण 
गरकेो हो । �माण सङ्कलनका �ममा ह�न स�न े
कितपय कमजोरीको फाइदा अपराध गन� प�लाई 
नै नपुगोस ्भ�ने नै िवधाियक� मनसाय ह�ने भनी (ने.
का.प. २०७२ अकं १ िन.नं ९३३३ �करण नं.५ मा)  
यस अदालतबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको 
देिख�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�था र �ितपािदत 
निजर िस�ा�तसमेतका आधारमा आरोिपत कसरुमा 
आ�नो संल�नता नरहेकोले सफाइ पाउनपुद�छ भ�ने 
िजिकर �मािणत गन� भार �ितवादीमा रहने र िनजह�ले 
आ�नो िजिकर व�तिुन� आधारमा पिु� गन� नसकेको 
ि�थितमा िनजको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

७. मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ज�तो सगंीन अपराधमा पीिडत सधै ँअिभय�ुह�को 
िनय��णमा रहने, आफू बेिचएको �माणह� रा�न 
अस�भव ह�ने, उनीमािथ भएको कसरुको उनीसगँ ह�ने 
�माण भनेको आफू / �यि� �वयं नै �माण / सा�ीको 
�पमा रहने ह�दँा उनले िदएको जाहेरी र उनले गरकेो 
बयानको �माणमा धेर ैठूलो मह�व रा�दछ । बयानमा 
लेिखएका घटना�मको वण�न र �ितवादीको बयानमा 
Chain of Incident बाट पिन अिभयोगह� �थािपत 
ह��छ । य�तो अव�थामा घटना�म गलत हो, लगाइएको 
आरोप गलत हो भनी सफाइको माग गदा� सोको �माण 
प�ुयाउने भार �ितवादीमै रह�छ ।

८. मानव बेचिबखन ज�तो आपरािधक 
काय�मा समान भूिमकामा रहे भएका �ितवादीह�लाई 
मितयारलाई ह�ने सजाय गरेको िमलेन, स�पूण� 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय 
ह�नपुछ�  भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
रहेको पाइयो । यसबाट �ितवादीह� म�ुय अिभय�ु 
ह�न् वा िनजह�ले म�ुय अिभय�ुलाई सहयोगस�म 
गरकेो ह�न् भ�ने कुराको �या�या िव�ेषण ज�री देिखन 
आयो । मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा १५ (१)(क) को कानूनी 
�यव�था हेदा�, “मािनस िक�ने वा बे�नलेाई बीस वष� 
कैद र दुई लाख �पैयाँ ज�रवाना ह�ने” उ�लेख छ, 
जनु कुरा म�ुय अिभय�ुको हकमा लागू ह�ने देिख�छ । 
ऐ. ऐनको को दफा १५(१)(ज) मा “मानव बेचिबखन 
वा ओसारपसारको कसुर गन� दु��साहन, षडय�� 
वा उ�ोग गन�लाई वा सो कसुरको मितयारलाई सो 
कसुर गदा� ह�ने सजायको आधा सजाय ह�न”े कानूनी 
�यव�था छ । यसरी कानून �वयलें मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसारको अपराधमा म�ुय अिभय�ु र 
मितयारह� समेत रहन स�ने प�रक�पना गरकेो छ । 

९. फौजदारी �कृितको सगंीन अपराधमा 
दोषी करार गन� आपरािधक काय�मा अिभय�ुह�को 
सलं�नता, िनजह�ले खेलेको भूिमका एवं िनजले 
गरकेो काय�बाट िसिज�त प�रणाममा रहेको आपरािधक 
मा�ासमेतलाई �ि�गत गरी मा� कसरु िनधा�रण 
गनु�पन� मा�य �यायको िस�ा�त हो । ��ततु म�ुाका 
�ितवादीह�ले अदालतमा बयान गदा�  जाहेरवालीसगँ 
आफू पिन भारत कलक�ा गएको त�यलाई �वीकार 
गरकेो र स�ुमा भारतमा गएर जडीबटुीको �यापार 
गर� भनी फकाउने राजेश नेपाली ह�न् भनी लेखाएको 
देिख�छ र िनज �ितवादी राजेश नेपालीले भारतमा 
�ाहक खो�नेलगायतका अ�य चाजँोपाजँो िमलाउने 
भूिमकासमेत खेलेको देिख�छ । िनजको उ� काय�मा 
रहेको संल�नता एवं िनजले खेलेको भूिमकासमेतलाई 

१००५२ - दीपक भ�ने दीपे�� पाठकसमेत िव. नेपाल सरकार
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िव�ेषण गरी िनजलाई मूल अिभय�ुलाई ह�ने 
सजायसमेत भएको देिख�छ । साथै जाहेरी 
दरखा�त, जाहेरवालीको �मािणत बयान र �ितवादी 
दीपे�� पाठकको अदालतसम�को बयानसमेतबाट 
पीिडतह�लाई ललाई फकाई भारत लैजाने काय�मा 
�ितवादीह�को िमलोमतो रहेको दिेखए तापिन िव�� 
ख�डका �ितवादीह�को समेत जाहेरवालीह�लाई 
बेचिबखन गन� योजना बनाउने, बेचिबखनको 
लािग �ाहक खो�नेलगायतका काय�मा म�ुय 
भूिमका देिखएको भ�ने वादी दाबी पिु� ह�न सकेको 
देिखदँैन । �ितवादीह� पीिडतसगैँ भारतस�म गएको 
अव�था भए तापिन िनज पीिडतह�लाई बे�नका 
िनि�त �ाहक खो�नेलगायतका म�ुय काय�मा स�रक 
नभई जाहेरवालीको रके�, िनगरानीस�म गरकेो 
देिखएको ि�थितमा िनज �ितवादीह�को कसरुमा 
रहेको संल�नताको मा�ा एवं भूिमकासमेतको 
मू�याङ्कन गरी आरोिपत कसरुमा मितयारस�म ठहर 
गरी सजाय गरकेो स�ु अदालतको इ�साफ अ�यथा 
नदेिखएकोले स�ु फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला िमलेकै देिखदँा िनज 
�ितवादीह�लाई पिन म�ुय अिभय�ुसरह नै सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर र सोही बेहोराको िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
एवं जाहेरवालीको तफ� बाट रहनभुएका िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । साथै �ितवादीले आ�नो पनुरावेदन प�मा 
उ�लेख गरकेो निजर िस�ा�तसमेत ��ततु म�ुाको 
त�यको स�दभ�मा सा�दिभ�क ह�ने देिखएन ।

१०. अतः उपयु�� िववेिचत आधार, �माण 
तथा कारणबाट �ितवादीह�उपरको िकटानी जाहेरी 
दरखा�त र सोलाई समथ�न गन� पीिडत जाहेरवालीको 
�मािणत बयान, �ितवादीह�को अनसु�धान 
�मको सािबती बयान, घटना िववरणका �यि�को 
कागजलगायतका �माणबाट �ितवादीह� दीपक 

नेपाली, गोपालबहादरु नेपाली, ड�ले भ�ने कुमार 
प�रयार, कृ�ण िगरी भ�ने कृ�ण नेपाली, ह�र नेपाली र 
दीपे�� पाठकले मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(क) ले ह�ने 
सजायको आधा दफा १५(१)(ज) बमोिजम जनही 
१० (दश) वष� कैद र �.१,००,०००।- (एक लाख) 
ज�रवाना गन� र ऐ. ऐनको दफा १७ को “अदालतले 
कसुरदारलाई भएको ज�रवानाको पचास �ितशत 
बराबरको रकममा नघट्न े गरी िनजह�बाट 
पीिडतलाई मनािसब मािफकको �ितपूित� भराई 
िदनुपन�छ” भ�ने कानूनी �यव�थाको रोहबाट 
जाहेरवालीले �ितपूित�  भराई पाउने गरी भएको स�ु 
अदालतको फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०६८।१२।१४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह��छ । �ितवादी िदपे�� 
पाठक र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा मेरो सहमित छ ।
�या.दीपककुमार काक� 

इजलास अिधकृतः कमलका�त जोशी
इित संवत् २०७५ साल असार २१ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�ठ
फैसला िमित : २०७४।११।३०

०७२-CI-१८८०

म�ुा: राजीनामा िलखत बदर

पनुरावेदक / वादी : िज�ला नवलपरासी स�ुौली 
गा.िव.स. वडा नं.२ ब�ने मालतीकुमारी 
सैथवारसमेत

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी सनुवल 

गा.िव.स. वडा नं.४ ब�ने कलावती 
सापकोटासमेत

 § याि��क �पमा �ितवादीका नाउँमा भएको 
ज�गाको कूल ��ेफललाई हरेी िब�� 
गरकेो ज�गाको �े�फल कूल �े�फलको 
आधाभ�दा कम रहकेो भनी िन�कष�मा 
पुगेकोलाई �यायको रोहमा उिचत ठा�न 
नसिकन े।

(�करण नं.५)
 § नाबािलगको सरं�ण गन� पिहलो दािय�व 

िनजह�कै बाबुआमाको हो । बाबुआमाले 
स�तानको सरं�ण नगरकेो अव�थामा 
मा� अ�य �यि�ह� संर�कको �पमा 
अगािड देखा पन� ।
 § बाबु �वयम ्ले आ�ना स�तानको 

भिव�यका बारमेा सोच िवचार नगरी ज�गा 
राजीनामा पा�रत ग�रिदई हक छािडिदएको 

अव�थामा �य�ता नाबािलगह�को अशं 
हकको सरं�णतफ�  सि�यता देखाउनु 
अदालतको कत��य र दािय�व पिन हो । 
बालबािलकाको अि�तम सरं�क रा�य 
हो । रा�यले बालबािलका सव��म िहतको 
लािग काय� गनु�पद�छ । अदालत रा�यको 
एउटा मह�वपूण� अंग हो । �यसैले अदालतले 
पिन बालबािलकाको सव��म िहतलाई 
�यालमा राखी �याियक िन�कष�मा पु�नु 
वा�छनीय ह�न जाने ।

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
रामव�ध ुशमा�

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
भोजराज भ�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

सु� फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी राजे�� �साद खरले

नवलपरासी िज�ला अदालत
पुनरावेदन फैसला गन�ः-

मा. �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
माननीय �यायाधीश �ी मनोजकुमार शमा� 
पनुरावेदन अदालत, बटुवल

फैसला
�या.सारदा�साद िघिमर े : सािबक 

पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसलाउपर, सािबक 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ हाल �चिलत 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा १२ बमोिजम 
म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँ भनी पन� आएको िनवेदनमा 
दोहो�याई हेन� िन�सा �दान भई पनुरावेदनको रोहमा 

१००५३ - मालतीकुमारी सैथवारसमेत िव. कलावती सापकोटासमेत

�नण�य नं. १००५३
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दता� भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
हामीह�को समेत अशंहक ला�ने िवप�ी 

िशवदासको नाउमँा दता� रहेको िज.न.प. स�ुौली 
गा.िव.स. वडा नं.२क िक.नं.८८० को ज.िव. 
०–१७–० ज�गा हामीह�लाई थाहा जानकारी निदई 
गपुचपुमा िवप�ी िशवदास सैथवारले िवप�ी कलावती 
सापकोटालाई िमित २०६८।८।२० मा र.नं.५५०५ 
बाट हकछाडी राजीनामा पा�रत ग�रिदएको कुरा 
िमित ०६८।९।१४ मा न�कल सराई िलई थाहा ह�न 
आएकोले ��ततु िफराद गन� आएका छ� । िनजह�लाई 
िझकाई उ� िक.नं.८८० को ज.िव. ०–१७–० 
ज�गाम�ये हामीह�को अशंहकमा पन� ६ भागम�ये 
३ भाग राजीनामा िलखत बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको िफराद दाबी ।

िवप�ीको िफरादमा उि�लिखत नाता 
स�ब�धबाहेक अ�य स�पूण� बेहोरा झ�ुा एवं बनावटी 
हो । िवप�ीम�ये मालती कुमारी र रामदास नाबालक 
भएको र हामी बाबआुमासगैँ बसेको ह�दँा एव ं
िनजह�को िलखत बदरको नालेस गन� हक नपगेुको 
ह�दँा िलखत बदर ह�नपुन� कुर ै भएन । अका� िवप�ी 
रामिमलनको हकमा म बाबबुाट आफूले मिन �ा�सफर 
खोली कारोबार गरी आिथ�क आज�न गछु�  भनी राजेश 
विनया र सरु�े� यादवलाई ज�गा �ि�ब�धक पा�रत गरी 
िदई कजा� िलई िवप�ीले नै कारोबार ग�र पिछबाट सो 
रकम नै िहनािमना गरी भएको सबै ज�गा नै िललाम ह�ने 
अव�था आएकोले सो ऋण ितन�को लािग सह�ितवादी 
कलावती सापकोटालाई वादी दाबीको ज�गा िब�� 
गनु�  परकेो हो, सो िलखतमा िवप�ी रामिमलनको 
�ीमतीसमेत सनाखत सा�ीमा बसेक� ह�दँा िनज 
िवप�ीको म�जरुी िलनपुन� होइन, झ�ुा दाबीबाट 
फुस�द पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िशवदास 

सैथवारसमेतको संय�ु �ितउ�र िजिकर । 
यी नाबालकह� िशवदास िज�मा नै रहेका र 

िनजले नै पालन पोषण गरकेा छन् । वादी दाबीबमोिजम 
िलखत बदर ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादीको सा�ी टेकबहादरु कँडेलको बकप� ।

ियनै वादी राम िमलन सैथवारसमेत वादी र 
�ितवादी िशवदास सैथवारसमेत भएको दे.नं.००७४३ 
को अंश नामसारी म�ुा �माणको �पमा साथै रहेको । 

मलुकु� ऐन अंशब�डाको १९(१) बमोिजम 
घरको म�ुय �यि� िपता पितले अचलमा आधाभ�दा 
बढी स�पि� �यवहार चलाउनको लािग िब�� �यवहार 
गदा� २१ वष� नाघेका �वा�नी, छोरा, अिववािहत छोरी 
र िवधवा बहुारीको म�जरुी िलनपुन� कानूनी �यव�था 
रहेकोमा ियनै वादी एवं �ितवादी भएको दे.नं.००७४३ 
को लगाउको अंश म�ुामा �ितवादी िशवदास सैथवारले 
पेस गरकेो तायदाती फाटँवारी हेदा� िनजको नाममा 
िविभ�न िक�ा ज�गाह� गरी ज�मा १–२–२१/

२
 ज�गा 

कायमै रहेको र वादीले दाबी िलएको राजीनामाबाट 
�ितवादीले ज.िव.०–१७–० आधाभ�दा कम नै 
ज�गा िब�� गरकेो देिख�छ । िमिसल सामेल रहेको 
िमित २०६८।१।२० र.नं.८७०० र िमित ०६७।९।५ 
र.नं.३१०९ बाट कजा� िलई �ि�ब�धक िलखतसमेत 
ग�रिदएकोसमेतबाट पिन िनज �ितवादी िशवदास 
सैथवारले आ�नो घर �यवहार चलाउनको लािग 
िववािदत ज�गा राजीनामा िलखत गरी िब�� गरकेो 
मा�न ु पन� ह�न आयो । अंशब�डाको १९(१) को 
कानूनी �यव�थाको प�रिधिभ� रही घर �यवहार 
चलाउन आ�नो कूल अचल स�पि�को आधाभ�दा 
कम स�पि� राजीनामा ग�रिदने काय� उ� कानूनी 
�यव�थाको �ितकूल भ�न निम�ने ह�दँा �ितवादीह� 
बीच भएको र.नं.५५०५ िमित २०६८।८।२० को 
राजीनामा िलखत बदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन 
स�दनै भ�ने स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।८।१० को फैसला ।
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मलुकु� ऐन अंश ब�डाको १९(१) नं. बमोिजम 
घरको म�ुय �यि� िपता पितले अचलमा आधाभ�दा 
बढी स�पि� �यवहार चलाउनको लािग िब�� �यवहार 
गदा� २१ वष� नाघेको �वा�नी, छोरा, अिववािहता 
छोरी र िवधवा बहुारीको म�जरुी िलनपुन� कानूनी 
�यव�था रहेको र लगाउको ००७४३ को अंश म�ुामा 
�ितवादी िशवदास सैथवारले पेस गरकेो तायदाती 
फाटँवारीबाट आधाभ�दा कम नै ज�गा िब�� गरकेो 
तथा यी नाबालकह� �ितवादी िशवदासकै िज�मामा 
रहेको भनी �ितवादीका सा�ीले बकप� गरकेो भएपिन 
िब�� ग�रएको ज�गा अ� सबै ज�गाभ�दा धेर ैमू�यवान् 
भएको, �ितवादीका सा�ीले घसु खाई झठुा बकप� 
गरकेो र असल कमसल, नरम करम, दार नदार नहेरी 
िनण�य ग�रएकाले सो िक .नं.८८० को राजीनामा िलखत 
बदर गरी नवलपरासी िज�ला अदालतको �िुटपूण� 
फैसलासमेत बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको पनुरावेदन 
िजिकर ।

मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १९(१) 
ले घरको म�ुय �यि�ले अचलमा आधीस�म �यवहार 
चलाउनलाई �वा�नी, छोरा, अिववािहत छोरी 
वा िवधवा बहुारीको म�जरुी नभएपिन आफूखसु 
गन� पाउछँ भ�नेसमेतको �यव�था गरकेो र सोही 
कानूनी �यव�थाको प�रिधिभ� रही घरको म�ुय 
�यि� �ितवादी िशवदास सैथवारले आ�नो कूल 
अचल स�पि�को आधाभ�दा कम ०-१७-० ज�गा 
राजीनामा ग�रिदएको देिखदँा �ितवादीको सो काय�लाई 
उ� कानूनी �यव�थाको �ितकूल भ�न िम�ने 
देिखएन । �ितवादीह� बीच भएको र.नं.५५०५ 
िमित २०६८।८।२० को राजीनामा िलखत बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको 
नवलपरासी िज�ला अदालतको िमित २०६९।८।१० 
को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७०।५।२६ को पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
फैसला ।

हा�ो िनिव�वाद �पमा अशं हक ला�ने ज�गा 
हामी अंिशयारह�को म�जरुी निलई हामीलाई थाहा 
जानकारी निदई िब�� गरकेो अव�थामा हा�ो हक 
जित िलखत बदर गनु�पन�मा सो नगरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला सव��च अदालतबाट �ितवािदत 
िस�ा�तको �ितकूल रहेको छ । �ितवादीले पा�रत 
ग�रिदएको ज�गाको �े�फल कूल अचल स�पि�को 
आधीभ�दा कम नै रहेको भएपिन उ� ज�गा घडेरी 
यो�य मू�यवान् ज�गा हो । पनुरावेदनको फैसलामा 
सोतफ�  िववेचना ग�रएको छैन । पनुरावेदन अदालतको 
फैसला मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १९ नं., लेनदने 
�यवहारको १० नं., अ.बं.८२ नं.१८४क नं., १८५ 
नं. र �माण ऐन, २०३१ को दफा ३ र ५४ समेतको 
�ितकूल ह�दँा म�ुा दोहो�याई हेरी स�ु अदालतको 
फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
फैसला उ�टी गरी िफराद दाबीबमोिजम इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादीह�को दोहो�याई हे�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन ।

यसमा मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको १० नं. 
लाई िनि��य गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
िमित २०७०।५।२६ को फैसलामा उ� १० नं. को 
�िुट दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१) बमोिजम म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान 
ग�रिदएको छ भ�ने बेहोराको यस अदालतको िमित 
२०७३।१।१३ को आदेश ।

ठहर ख�ड
 िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी रामब�ध ु शमा�ले राजीनामा पा�रत 
ग�रिदएको ज�गामा वादीह�को समेत अंश हक ला�ने 
हो । �य�तो ज�गा राजीनामा पा�रत गरी िददँा वादीह�को 

१००५३ - मालतीकुमारी सैथवारसमेत िव. कलावती सापकोटासमेत
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म�जरुी िलनपुन�मा सोबमोिजम भए गरकेो दिेखदैँन । 
स�ुले र पनुरावेदन तहबाट फैसला गदा� अशंब�डाको 
महलको १९(१) लाई आधार िलएको देिख�छ । तर 
�ितवादीको नाउमँा बाकँ� रहेको ज�गा र राजीनामा 
पा�रत ग�रिदएको ज�गाको अव�था र मू�य फरक 
रहेको त�यलाई िवचार ग�रएको छैन । नाबािलग भाई 
बिहनीको अंशहकको संर�णको लािग बालबािलका 
ऐन, २०४८ को दफा ५१ बमोिजम संर�क भई 
दाजलेु िफराद दायर गरकेो त�यलाई बेवा�ता गरी 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको नवलपरासी 
िज�ला अदालतको फैसलालाई नै सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला ग�भीर कानूनी 
�िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी वादी दाबी एव ं पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम राजीनामा िलखत बदर ह�नपुद�छ भनी 
र ��यथ� �ितवादीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी भोजराज भ�ले �ितवादी िशवदास 
सैथवार घरको म�ुय �यि� भएको र घरको म�ुय 
�यि�ले अशंब�डाको १९(१) नं. बमोिजम चलमा सबै 
र अचलमा आधास�म घर �यवहार चलाउन िब�� गन� 
पाउने ह�दँा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको स�ुको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदनको फैसला सदर कायम 
ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।
 उि�लिखत िव�ान्  कानून �यवसायीह�ले 
गनु�भएको बहस िजिकर एवं िमिसल सलं�न �माण 
कागजह�को अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको नवलपरासी िज�ला 
अदालतको िमित २०६९।८।१० को फैसला सदर 
गरकेो िमित २०७०।५।२६ को पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला िमले निमलेको के हो ? र वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ? सोही िवषयमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, हा�ोसमेत 
अंशहक ला�ने नवलपरासी िज�ला स�ुौली गा.िव.स. 
वडा नं.२/क िक.नं.८८० �े�फल ०-१७-० ज�गा 

हामीलाई थाहा जानकारी निदई िब�� गरकेो, 
उ� ज�गा घडेरी यो�य बह�मू�य ज�गा भएकोले 
अंशब�डाको महलको १९(१) नं. को �यव�था लागू 
ह�दैँन । पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला, सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त एव ं मलुकु� ऐन,  
अंशब�डाको महलको १९(१) नं., लेनदेन �यवहारको 
१० नं., अ.बं.८२ नं., १८४(क) नं. १८५ नं. र �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३ र ५४ समेतको �ितकूल ह�दँा 
उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम ६(छ) भागको ३(तीन) 
भाग िलखत बदर ग�रपाउ ँभ�ने नै वादीह�को म�ुय 
पनुरावेदन िजिकर देिख�छ ।
 ३. उ� पनुरावेदन िजिकरका स�ब�धमा 
िवचार गदा� यी वादीह�को िपता िशवदास सैथवारले 
नवलपरासी िज�ला स�ुौली गा.िव.स. वडा नं.२/क 
िक.नं.८८० को �े�फल ०-१७-० को ज�गा 
�ितवादीम�येकै कलावती सापकोटालाई िमित 
२०६८।८।२० मा र.नं.५५०५ बाट राजीनामा िलखत 
पा�रत ग�रिदई हक छाडी िदएको िमिसल सलं�न 
िलखतबाट देिख�छ । मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको 
१० नं. मा “अंश नभएका अंिशयारले सगोलको 
अचल स�पि� बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले 
हक छािडिददँा ऐनले आफूखसुी गन� पाउने अ�को 
म�जरुी िलन ु नपन�मा बाहेक अ�मा एकाघरसगँका 
अंिशयार सबै सा�ी बसेको वा िनजह�को म�जरुीको 
िलखत ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ�  । सा�ी पिन 
नवसेको र म�जरुीको िलखत पिन नभए म�जरु नह�नेले 
रिज��ेसन भएको िमितले १ (एक) वष�स�ममा थाहा 
पाएको प�तीस िदनिभ� उजरु ग�यो र िनजको म�जरुी 
ठह�रएन भने िनजको हक जित सो स�पि� िनजलाई 
िफता� गराई िदनपुछ�  । आ�नो िनजी आज�नको भएसगँ 
ब�नेको म�जरुी िलन ुपद�न । बेचिबखनसमेत गै� गन� 
ह��छ” । भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� 
कानूनी �यव�थाअनसुार ��यथ� �ितवादीले ०-१७-
० ज�गा राजीनामाको िलखतबाट हक छािडिददँा उमेर 
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पगेुका �ीमती र वादी रामिमलन सैथवारको म�जरुी 
िलएको िमिसल संल�न �माणबाट देिखएको छैन । 
िववादको ज�गा राजीनामाको िलखत�ारा हक छाडी 
िदने वादीह�का िपता �ितवादी िशवदास सैथवारले 
आफूले वादीह�को म�जरुी िलई राजीनामाको िलखत 
पा�रत ग�रिदएको भनी िजिकर िलन र सोबमोिजमको 
�माणसमेत गजुान� सकेको अव�था छैन । �ितवादीले 
िववादको उ� ज�गा िपता पखुा�को पालाको नभई 
मेरो आ�नो िनजी आज�नको स�पि� हो भनी भ�न 
सकेको अव�थासमेत दिेखदँैन । य�तो अव�थामा उ� 
ज�गा राजीनामा पा�रत ग�रिददँा उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाको अधीनमा रही स�पूण� अंिशयारह�को 
म�जरुी िलन ु िनजको दािय�व ह��छ । तर �ितवादीले 
सोबमोिजमको दािय�व पूरा गरकेो नदेिखदँा �य�तो 
िलनिुदन ु गरकेो काय�लाई कानूनसङ्गत मा�न िम�ने 
देिखदँैन ।
 ४. स�ु नवलपरासी िज�ला अदालत 
एवं पनुरावेदन अदालत बटुवलले वादी दाबीको 
राजीनामाको िलखत बदर नह�ने ठहर गदा�  मूलतः 
मलुकु� ऐन अंशब�डाको महलको १९(१) लाई म�ुय 
आधार िलएको पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थालाई 
िनया�दा “िपता पखुा�को पालाको चल अचल गै� 
स�पि�को हकमा चलमा सबै र अचलमा आधीस�म 
�यवहार चलाउनलाई �वा�नी, छोरा, एकासगोलको 
छोरी वा िवधवा बहुारीको म�जरुी नभएपिन आफूखसु 
गन� पाउछँ । अचलमा आधीभ�दा बढी भने �यवहार 
चलाउनै पर ेपिन ए�काइस वष� नाघेका �वा�नी, छोरा, 
एकासगोलका छोरी र िवधवा बहुारीको म�जरुी िलई 
मा� खच� गन� ह��छ । म�जरुी निलई गरकेो सदर ह�दँैन” 
भ�ने कानून �यव�था रहेको पाइ�छ । उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाअनसुार िपता पखुा�को पालाको 
चल अचल गै� स�पि�म�ये चलमा सबै र अचलको 
हकमा आधास�म घरको म�ुय भई �यवहार गन�ले 

घर चलाउने �योजनको लािग आफूखसु गन� पाउने 
र स�ने देिख�छ । �ितवादीले िववादको ०-१७-
० ज�गा �.१५,००,०००।– मा घरखच� गन� भनी 
राजीनामाको िलखतबाट िब�� गरकेो बेहोरा उ� 
राजीनामाको िलखतबाट देिखएको छ । उ� रकमबाटै 
िमित २०६७।९।५ र.नं.३१०९ र २०६८।१।२० 
र.नं.८७०० को �ि�ब�धकबमोिजमको सावँा �याज 
बझुाएको भ�ने दाबी पिन िलएको देिख�छ । तर उ� 
सावँा �याज रकम के कुन िमितमा ितरी बझुाई फ�ा 
गरकेो हो सो यिकन साथ उ�लेख गरकेो देिखदँैन । 
ठोस सबदु �माणको अभावमा उ� ज�गा िब�� गरी 
�ा� रकमबाटै उ� �ि�ब�धकबमोिजमको रकम ितर े
बझुाएको भनी स�झन िम�दैन ।
 ५. �ितवादीले िब�� गरकेो नवलपरासी 
िज�ला स�ुौली गा.िव.स. वडा नं.२/क िक.नं.८८० 
�े�फल ०-१७-० ज�गा वादीह�को म�जरुी िवनानै 
िब�� गरकेो भएपिन �ितवादी िशवदास सैथवारका 
नाममा उि�लिखत ज�गाबाहेक १-२-२१/

२
 ज�गा बाकँ� 

रही आधाभ�दा कमै ज�गा िब�� गरकेो देिखएको भ�ने 
आधार फैसलामा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । तर वादीले 
पनुरावेदन गदा� �ितवादीका नाउमँा वाकँ� रहेको १-२-
२१/

२
 ज�गा खेती यो�य ज�गा भएको र �ितवादीले िब�� 

गरकेो ०-१७-० ज�गा घर घडेरी यो�य बह�मू�य ज�गा 
हो भ�ने कुराको िजिकर िलएको पाइ�छ । वादीको उ� 
भनाइलाई पनुरावेदन अदालतले आ�मसात गन� सकेको 
देिखदँनै । याि��क �पमा �ितवादीका नाउमँा भएको 
ज�गाको कूल �े�फललाई हेरी िब�� गरकेो ज�गाको 
�े�फल कूल �े�फलको आधाभ�दा कम रहेको भनी 
िन�कष�मा पगेुकोलाई �यायको रोहमा उिचत ठा�न 
सिकँदैन । �े�फलको आधारमा आधा वा आधाभ�दा 
कम भएपिन बह�उपयोिगताको �ि�ले बाकँ� ज�गाको 
भ�दा िब�� गरकेो उ� ज�गाको मू�य बढी ह�नस�छ 
भ�नेतफ�  िवचार गरकेो देिखदैँन । िब�� गरकेो ज�गा 

१००५३ - मालतीकुमारी सैथवारसमेत िव. कलावती सापकोटासमेत
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रहेको �थानको �चिलत मू�य र बाकँ� रहेको ज�गाको 
�चिलत मू�यसमेतलाई म�यनजर राखी मू�याङ्कन 
र िववेचना गरी �ितवादीले िब�� गरकेो ज�गा आधा 
वा सोभ�दा कम रहेको भनी िन�कष�मा प�ुन ु उपय�ु 
ह��छ । तर सोबमोिजम भए गरकेो देिखदँनै । �ितवादी 
�वयम् ले पिन िववािदत ज�गा घरघडेरी �योजनमा 
आउने ज�गा होइन भनी उ�लेख गन� सकेको नदिेखदँा 
केवल बाकँ� रहेको ज�गाको �े�फलभ�दा आधा ज�गा 
राजीनामाबाट िब�� गरकेो आधारमा दाबी प�ुन नस�ने 
ठह�याएको फैसलालाई समेत �याियक �ि�कोणले 
मनािसब भ�न िमलेन ।

६. �यसैगरी अशं �यि�को नैसिग�क 
अिधकारको िवषय हो । कसैलाई पिन अशं हकबाट 
वि�चत गन� सिकँदैन र गन� िम�दैन पिन । �यसमा 
पिन नाबािलगको हकमा िवशेष �पमा िवचार गनु�पन� 
ह��छ । ��ततु म�ुामा तीनजना वादीम�ये २(दईु) 
जना वादी नाबािलग रहेको दिेख�छ । नाबािलगको 
संर�ण गन� पिहलो दािय�व िनजह�कै बाबआुमाको 
हो । बाबआुमाले स�तानको संर�ण नगरकेो अव�थामा 
मा� अ�य �यि�ह� संर�कको �पमा अगािड 
देखा पन� हो । ��ततु म�ुामा नाबािलग छोराछोरीको 
अंशहकमा ��य� आघात पान� िकिसमले बाबलेु घर 
घडेरीमा उपयोग ह�ने ज�गा िब�� ग�रिदएउपर नाबािलग 
भाइबिहनीको संर�ण भई दाजलेु िफराद दायर गरकेो 
अव�था देिख�छ । बाब ु �वयम् ले आ�ना स�तानको 
भिव�यका बारमेा सोच िवचार नगरी ज�गा राजीनामा 
पा�रत ग�रिदई हक छािडिदएको अव�थामा �य�ता 
नाबािलगह�को अशं हकको सरं�णतफ�  सि�यता 
देखाउन ु अदालतको कत��य र दािय�व पिन हो । 
बालबािलकाको अि�तम संर�क रा�य हो । रा�यले 
बालबािलका सव��म िहतको लािग काय� गनु�पद�छ । 
अदालत रा�यको एउटा मह�वपूण� अगं हो । �यसैले 
अदालतले पिन बालबािलकाको सव��म िहतलाई 

�यालमा राखी �याियक िन�कष�मा प�ुन ु वा�छनीय 
ह�न जा�छ । तर स�ु िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतसमेत �यसतफ�  ग�भीर भएको अव�था 
देिखएन ।
 ७. अतः मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�था 
एवं िमिसल संल�न �माणह�को िववेचनासमेतका 
आधारमा वादी दाबीको नवलपरासी िज�ला स�ुौली 
गा.िव.स. वडा नं.२/क नं.८०० �े�फल ०-१७-० 
ज�गा �ितवादीह� बीच िलनिुदन ुगरकेो र.नं.५५०५ 
िमित २०६८।८।२० को राजीनामाको िलखत बदर 
नह�ने ठह�याएको नवलपरासी िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।८।१० को फैसला सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०७०।५।२६ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ� फैसला उ�टी भई 
वादी दाबीबमोिजम ६ भागको ३ भाग िलखत बदर ह�ने 
ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनु�  ।

तपिसल ख�ड
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत बटुवलको फैसला उ�टी भई र.नं.५५०५ 
िमित २०६८।८।२० को राजीनामाको िलखत वादी 
दाबीबमोिजम ६(छ) भागको ३ (तीन) भाग बदर ह�ने 
ठहरकेोले सोको जानकारी मालपोत काया�लयमा िदन ु
भनी स�ु िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदनू .......१
वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने ठहरकेोले वादीले 
िफराद दायर गदा� राखेको कोट� फ� �.२००।– 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गदा� राखेको कोट� फ� 
�.११५।– र यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� दािखल 
गरकेो कोट� फ� �.१००।– समेत ज�मा �.४१५।– 
वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ह�दँा कोट� फ� ऐन, 
२०१७ को दफा १५(११) को �याद दईु वष�िभ� 
िनवेदन िदए केही द�तरु निलई भराई िदन ु भनी 
नवलपरासी िज�ला अदालत, तहिसल शाखामा लेखी 
पठाई िदनू ....................................................२
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म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी फैसला िव�तुीय 
�णालीमा अपलोड गरी अिभलेख शाखामा बझुाई   
िदनू ............................................................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत : तारादवेी महज�न
इित संवत् २०७४ साल फागनु ३० गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
फैसला िमित : २०७५।२।२

०७३-CR-०३७५

म�ुा: जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : का�क� िज�ला पोखरा 
उपमहानगरपािलका वडानं.९ ब�ने प�रवित�त 
नाम २०७१(ख) को जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : का�क� िज�ला प�ुदी भ�ुदी 

गा.िव.स. वडा नं.९ घर भई हाल का�क� 
िज�ला पोखरा उपमहानगरपािलका वडा 
नं.१७ घारीपाटन ब�ने च��बहादरु ग�ुङ

 § अनसु�धान अिधकारीसम� भएको बयान 
व�तुिन� �माणह�बाट समिथ�त ह�न ु

आव�यक ह��छ । आफूसम� कुनै जाहरेी 
परकेो छ भने जाहरेी मा�को भरमा अ�य 
�माणह�को सकंलनलाई बेवा�ता गनु� 
अनुस�धानकता�बाट अपेि�त ह�दैँन । 
अनुस�धानका �ममा भएका बयानमा मा� 
सीिमत नभई यसका िविभ�न कडीह� 
ह��छ, �य�तो बयान, �माण तथा स�बि�धत 
त�यह�को समि�गत िव�ेषणप�ात ्
मा� �यायकता�बाट सही �याय िदन स�ने 
अव�थामा पु�न स�छन् । जाहरेीको बेहोरा 
तथा अनुस�धान अिधकारीसम�का 
पीिडत भिनएका �यि�को बकप� एक 
मह�वपूण� आधारको �पमा िलइ�छ, तथािप 
व�तुिन� �माणबाट �य�ता बेहोराह� पुि� 
ह�न सकेन भन े�य�तो जाहरेी दरखा�त र 
अनुस�धान अिधकारीसम�को बयानको 
बेहोरालाई थप �माणह�का रोहमा पिन 
िव�ेषण गनु� आव�यक ह�न े।
 § जबरज�ती करणी आफँैमा एक घृिणत 

अपराध हो, यसको अनसु�धान अ�य�त 
सू�म तथा ग�भीरतापूव�क ह�नुपन� 
ह��छ । �यसमािथ पिन हाडनातामा 
करणीको आरोप अझै ग�भीर िवषय 
हो । यस अव�थामा याि��क �कृितबाट 
आरोपकता�, अनुस�धानकता�, पीिडत एव ं
आरोिपत �यि�का भनाइ मा�मा सीिमत 
नरही घटना भएको भिनएको �थान, समय, 
व�तीको अव�था, पा�रवा�रक पृ�भूिम 
एव ं �यवहारह� आसपासका �माणयो�य 
लुगा, कपडालगायत अ�य व�तुिन� 
�माणह�, �वा��य परी�ण �ितवेदन, 
िवशेष�को बकप� र म�ुा अदालतमा 
दायर भएपिछ स�बि�धत प�ह�लगायत 
सा�ी तथा बुिझएका �यि�ह�को 

१००५४ - नेपाल सरकार िव. च��बहादरु ग�ुङ
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अदालतिभ�को �वत�� प�रवेशमा बसी 
िदएको बयान, बकप� आिदको समि�गत 
मू�याङ्कनप�ात ् मा� िन�कष�मा पु�न ु 
पन� ।

(�करण नं.४)
 § जाहरेी िदनुलाई सामा�य �ि�कोणबाट 

हने� सिकँदैन, जाहरेीका बेहोराको 
आधारमा अनुस�धान अगािड बढाउन ु
अनसु�धानकता�को कत��य हो र सोही 
ज�रयाबाट व�तुिन� �माणस�म पु�न ु
पन� ह��छ । अदालतमा �वेश गरपेिछ 
जाहरेवाला वा पीिडत भिनएका �यि�ले 
आ�नो बयान प�रवत�न गरबेाट अदालतले 
के कुन अव�था र प�रवेशमा जाहरेी 
िदएको हो ? क�ता �माण सकंिलत 
छन ्? अदालतमा आई गरकेो बकप� तथा 
�ितवादीको बयानलाई पुि� गन� अ�य 
त�ययु� �माणका कडीह� छ, छैन आिद 
िवषयमा ग�भीरतापूव�क सो�नु पन� ।
 § पीडक भिनएको �ितवादी थुनामा रहकैे 

अव�थामा जाहरेवाली अदालतमा आई 
घर झगडाको कारण तथा आफूलाई 
अ�सगँ िहडेँको भ�ने आरोप लगाएको 
कारण आफूले पिन आरोप लगाई िदएको 
भनी बकप� गरकेो अव�थामा पीिडतको 
�वा��य परी�ण नै एक �मखु आधार 
देिखने ।

(�करण नं.६)  

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी दयाशंकर अिधकारी

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०७४, अंक ८, िन.नं.९८५६

स�ब� कानून : 
 § �माण ऐन, २०३१

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा. �यायाधीश �ी प�ुषो�म�साद ढकाल
का�क� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी दगुा�द� भ�
माननीय �यायाधीश �ी स�यराज ग�ुङ
पनुरावेदन अदालत पोखरा

फैसला
�या. अिनलकुमार िस�हा : िनयमबमोिजम 

दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुा त�कालीन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१) बमोिजम दता� भई िनण�याथ� यस इजलाससम� 
पेस ह�न आएको छ । ��ततु फैसला सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ९१(४) र अनसूुची 
१२ को ढाचँामा तयार ग�रएको छ ।

स�ु जाहेरी दरखा�त, �ितवादीको बयान, 
सा�ीको बकप�, अिभयोगप� लगायतका म�ुाको 
स�पूण� त�य, स�ु िज�ला अदालतको फैसला एवं 
पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसलाको बेहोरासमेत 
सोही अदालतबाट भएको िमित २०७३।३।७ को 
फैसलाबाट देिखने ह�दँा यहा ँ सो कुराको पनुराविृत 
ग�रएको छैन ।

यस अदालतको िनण�य
िमित २०७१।६।२१ गते िदनको १:०० 

बजेको समयमा आ�नै घर कोठामा मेरो �ीमान्  
च��बहादरु ग�ुङले नाबािलग छोरी वष� १४ क� 
प�रवित�त नाम पोखरा २३ लाई घरमा कोही नभएको 
मौकामा जबरज�ती करणी गरकेोले कारबाही 
ग�रपाउ ँभ�ने प�रवित�त नाम २०७१(ख) को जाहेरी 
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दरखा�त परकेोमा मलाई पटकपटक करणी गन� 
बबुालाई कडा कारबाही ग�रपाउ ँभनी पीिडत पोखरा 
२३ को अनसु�धान अिधकारीसम�को कागज 
बेहोरा देिख�छ । छोरीले लगाएको पाइ�ट, पे�टी म 
आफँैले खोली िदनको २ बजेितर िनज छोरीलाई 
िनजकै िब�तरामा प�टाई जबरज�ती करणी गरकेो 
ह� ँ भनी �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले अनसु�धान 
अिधकारीसम� बयान गरकेो देिखयो । िकटानी जाहेरी, 
पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन, �ितवादीको 
सािबती बयान, पीिडतको मौकाको कागजसमेतको 
आधारमा �ितवादी च��बहादरु ग�ुङलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १, २, ३(३) नं. 
को कसरु अपराधमा ऐ. को ३(३) नं. बमोिजम सजाय 
ह�न र हाडनाता करणीको महलको १ नं. बमोिजम 
थप सजाय ह�न माग दाबी िलई अिभयोग दायर भएको 
पाइयो । �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले अदालतसम� 
बयान गदा� अिभयोग दाबीको कसरु मैले गरकेो होइन 
भनी बयान गरकेो पाइ�छ । ��ततु म�ुामा संकिलत 
�माणको सम� प�रवेशबाट आफँैले लालनपालन 
संर�ण गनु�पन� आ�नै नाबालक छोरीलाई डर, 
धाक, ध�क� िदई अनिुचत �भावमा पारी �ितवादीले 
जबरज�ती करणीको आरोिपत कसरु गरकेो ठहछ�  भ�ने 
स�ु का�क� िज�ला अदालतको िमित २०७१।११।३ 
को फैसलाउपर �ितवादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदन 
अदालत पोखराबाट स�ु िज�ला अदालतले �माणमा 
�हण गन� निम�ने जाहेरी र पीिडतको �हरीमा भएको 
कागजलाई �माणको �पमा �हण गरी �ितवादीलाई 
दोषी करार गरी सजाय गरकेो देिखदँा सो फैसला 
िमलेको अव�था देिखएन । स�ु का�क� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१।११।३ मा भएको फैसला 
उ�टी भई �ितवादीले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  भ�ने भएको फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा ��ततु पनुरावेदन पन� आएको 
रहेछ ।

पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारले 
पनुरावेदनप�मा मूलत: �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले 
आरोिपत कसरु गरकेोमा अदालतमा इ�कार रहेपिन 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� आफू िवदशेमा काम 
गद� आएकोमा घर आएपिछ �ीमतीसगँ मनमटुाव 
बढ्दै गई �ीमतीसगँ शारी�रक स�पक�  ह�न नसकेको 
कारण छोरी पोखरा २३ लाई पटकपटक जबरज�ती 
करणी गद� आएको र वारदातको िदन घरमा कोही 
नभएको मौका पारी पीिडतको कोठामा गई जबरज�ती 
करणी गरी वीय� योिनिभ� �खलन नगराई त�नामा 
गराएको र त�ना, पे�टी धनु लगाएको भनी कसरुमा 
पूण� सािबती रहेको र �ितवादीको उ� सािबतीलाई 
मौकाको जाहेरी, पीिडतको कागज, घटना�थल 
�कृित मचु�ुकासमेतबाट पिु� भएको अव�था 
छ । जाहेरवालाले आफूखसुी झठुो जाहेरी िदनपुन� र 
पीिडतले झठुा बेहोराको कागज गरकेो भनी �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २७(१) बमोिजम पिु� गन� सकेको 
छैन । १३ वष�क� पीिडतले आ�नो इ�जत, �ित�ा 
र नारी अि�मतामा आचँ आउने गरी �ितवादीमािथ 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी पो�न ुपन� कुनै कारण 
देिखन आइदैँन । पीिडतको शारी�रक परी�णबाट 
पीिडतको क�याजाली �याितएको भ�ने पिु� भएको 
देिख�छ । जसलाई परी�ण गन� डा�टरको बकप�ले पिु� 
गरकेो छ । ४७ वष�का आ�ना बाबलेु १४ वष�क� आ�नो 
सरं�णमा रहेको नाबािलग छोरीलाई डर, धाक देखाई 
जबरज�ती करणी गदा� पीिडतले �ितकार गन� स�ने 
अव�था क�पना गन� नसिकने र पीिडतको Hymen 
�याितएको हो भ�ने कुरा पीिडतको शारी�रक परी�ण 
�ितवेदनबाट पिु� भएको देिखदँादेिखदँै �ितवादीलाई 
हाडनाता र नाबािलकाउपर भएको जबरज�ती करणी 
ज�तो जघ�य फौजदारी अपराधबाट सफाइ िदने गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसला बदर गरी 
स�ु अिभयोग माग दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर िलएको पाइयो ।

१००५४ - नेपाल सरकार िव. च��बहादरु ग�ुङ
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पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दयाशंकर 
अिधकारीले �ितवादीउपर मौकामा िकटानी जाहेरी 
परकेो र िकटानी जाहेरीलाई समथ�न गद� पीिडतले 
मौकामा कागज गदा� �ितवादीले आफूलाई वारदातको 
िदन र सोबाहेक पिन पिहले पटकपटक करणी गरकेो 
भ�ने उ�लेख गरकेो साथै �ितवादीले मौकामा बयान 
गदा�समेत कसरुमा सािबत भई बयान गरकेा छन । 
अदालतमा जाहेरवाला र पीिडत Hostile भएकै 
आधारमा कसरुदारले सजायबाट मिु� पाउने अव�था 
छैन । पीिडतको शारी�रक परी�णबाट Hymen not 
intact भ�ने उ�लेख भएबाट जबरज�ती करणी 
भएको अव�था दिेख�छ । अिभयोग दाबी पिु� भएको 
अव�थामा �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय गनु�पन�मा सफाइ िदने गरी पनुरावेदन अदालत 
पोखराबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपयु�� त�य एवं िव�ान्  उप�यायािधव�ाको 
बहस रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत 
पोखराबाट िमित २०७३।३।७ मा भएको फैसला 
िमलेको छ वा छैन र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दनै ? सोही 
िवषयमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

२. सोतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी च��बहादरु 
ग�ुङले घरमा कोही नभएको मौका पारी आ�नै छोरी 
प�रवित�त नाम पोखरा २३ लाई बो�न कराउन निदई 
�यान मान� धाक ध�क� िदई जबरज�ती करणी गरी 
वीय� बािहर �खिलत गरकेोले कानूनबमोिजम कारबाही 
ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीक� �ीमती पीिडतको आमा 
प�रवित�त नाम २०७१(ख) को िकटानी जाहेरी परकेो 
देिखयो । पीिडत पोखरा २३ ले अनसु�धानका �ममा 
बबुा िवदेशबाट आउदँै िप�छे जबरज�ती करणी गन� 
गरकेो, हाल १ वष�दिेख घरमै बसी रहनभुएकोमा 

यसबीच पिन पटकपटक संवेदनशील अङ्ग छुने, 
चलाउने गनु�  ह���यो । िमित २०७१।६।२१ गते आमा, 
ब�यै घरबािहर जान ुभएकोमा बबुा मेरो कोठामा आई 
मलाई बो�न कराउन निदई डर, धाक दखेाई मैले 
लगाएको कपडा खोली जबरज�ती करणी गरी वीय� 
बािहर �खलन गरी िब�तरा र मेरो कपडा धनु लगाई 
गएको र आमा घरमा आएपिछ आमालाई बताउदँा 
आमाले बबुासगँ सोबार े सोधखोज गदा� बबुा घरबाट 
िन�क� जान ु भएको भनी कागज बेहोरा लेखाएको 
पाइ�छ । �यसैगरी �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले 
अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� क�रब २ वष� 
पिहला िवदेशबाट आएको बेला छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो, बेलाबेलामा जबरज�ती करणी गन� 
गरकेोमा िमित २०७१।६।१८ गते �ीमती छोरा िलई 
बािहर गएको र बढुी आमा घ�ुन िन�केकाले अ�दाजी 
१ बजे छोरीको कोठामा गई जबरज�ती करणी गरकेो ह� ँ
भनी कसरुमा सािबत भई बयान गरकेो पाइ�छ ।

३. अब अनसु�धानका �ममा परकेो िकटानी 
जाहेरी, पीिडतको भनाइ, �ितवादीको अनसु�धान 
अिधकारीसम�को सािबती बयानलगायतको अिभयोग 
दाबी पिु� ह�ने �माणह� �वत�� �माण�ारा पिु� भएका 
छन् छैनन् भ�नेतफ�  िवचार गनु�पन� ह��छ ।

४. अनसु�धान अिधकारीसम� भएको 
बयान व�तिुन� �माणह�बाट समिथ�त ह�न ुआव�यक 
ह��छ । आफूसम� कुनै जाहेरी परकेो छ भने जाहेरी 
मा�को भरमा अ�य �माणह�को संकलनलाई 
बेवा�ता गनु�  अनसु�धानकता�बाट अपेि�त ह�दँैन । 
अनसु�धानका �ममा भएका बयानमा मा� सीिमत 
नभई यसका िविभ�न कडीह� ह��छ, �य�तो बयान, 
�माण तथा स�बि�धत त�यह�को समि�गत 
िव�ेषणप�ात् मा� �यायकता�बाट सही �याय िदन 
स�ने अव�थामा प�ुन स�छन । जाहेरीको बेहोरा 
तथा अनसु�धान अिधकारीसम�का पीिडत भिनएका 
�यि�को बकप� एक मह�वपूण� आधारको �पमा 
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िलइ�छ, तथािप व�तिुन� �माणबाट �य�ता बेहोराह� 
पिु� ह�न सकेन भने �य�तो जाहेरी दरखा�त र 
अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानको बेहोरालाई 
थप �माणह�का रोहमा पिन िव�ेषण गनु�  आव�यक 
ह��छ । �यसै कारणबाट अनसु�धान अिधकारीबाट 
संकिलत �माणह�लाई अदालत आफँैले �वत�� 
�ि�कोणबाट हेनु�  अ�याव�यक छ । जबरज�ती करणी 
आफँैमा एक घिृणत अपराध हो, यसको अनसु�धान 
अ�य�त सू�म तथा ग�भीरतापूव�क ह�नपुन� ह��छ । 
�यसमािथ पिन हाडनातामा करणीको आरोप अझै 
ग�भीर िवषय हो । यस अव�थामा याि��क �कृितबाट 
आरोपकता�, अनसु�धानकता�, पीिडत एवं आरोिपत 
�यि�का भनाइ मा�मा सीिमत नरही घटना भएको 
भिनएको �थान, समय, व�तीको अव�था, पा�रवा�रक 
प�ृभूिम एवं �यवहारह� आसपासका �माणयो�य 
लगुा, कपडालगायत अ�य व�तिुन� �माणह�, 
�वा��य परी�ण �ितवेदन, िवशेष�को बकप� र म�ुा 
अदालतमा दायर भएपिछ स�बि�धत प�ह� लगायत 
सा�ी तथा बिुझएका �यि�ह�को अदालतिभ�को 
�वत�� प�रवेशमा बसी िदएको बयान, बकप� आिदको 
समि�गत मू�याङ्कनप�ात् मा� िन�कष�मा प�ुन ु पन� 
ह��छ । जबरज�ती करणी ज�तो अपराधमा �यायको 
रोहबाट �यायको लािग संवेदनशील ह�न ु आव�यक 
ह��छ तर अित संवेदनशील भई एकतफ� �पमा िवचार 
गदा� �याय मन� जाने ह�दँा िववेकशील भई �माणको 
मू�याङ्कन गरी �यायमा प�ुन ु पन� िस�ा�त िवजय 
स�ुदास िव�� नेपाल सरकार भएको जबरज�ती 
करणी म�ुामा �ितपािदत पिन भएको छ । (ने.का.प. 
२०७४, अंक ८, िन.नं.९८५६)   

५. अिभयोग दाबी पिु� गन� �माणका �पमा 
वादी प�ले अिघ सारकेो जाहेरवाली प�रवित�त नाम 
२०७१(ख) को अदालतसम�को बकप� हेदा� िमित 
२०७१।६।२१ गतेभ�दा पिहला बढुाबढुीमा झै-झगडा 
भइरह��यो, �ीमान् �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले 

मलाई कुटिपट गन�, बािहर अ� फलानासगँ िहड्ँछेस् 
भ�ने आरोप लगाएपिछ झठुा जाहेरी िदएक� ह� ँ। वारदात 
भएको िमित २०७१।६।२१ गते छोरी (पीिडत) पोखरा 
२३ ठूली आमाको घर पोखरा एयरपोट� गएक� िथइन् 
भनी अनसु�धानको िसलिसलामा िदएको जाहेरीको 
ठीकिवपरीत ह�ने गरी बकप� गरकेो पाइयो । यसबाट 
जाहेरवालीले मौकामा िदएको जाहेरी बेहोरा समिथ�त 
नभई वारदात भएको भिनएको िमित �थानमा पीिडत 
उपि�थत नभएको नरहेको भ�ने जाहेरवालीकै भनाइ 
देिखन आयो । �य�तै पीिडत प�रवित�त नाम पोखरा 
२३ ले अदालतसम� बकप� गदा� २०७१।६।२१ गते 
ठूलो बबुाको घरमा गएक� र बेलकुा ममीसगैँ आएक� 
ह� ँ। जबरज�ती करणी भएको छैन भनी अनसु�धानका 
�ममा गरकेो कागज बेहोराको िवपरीत ह�ने गरी बेहोरा 
उ�लेख गरकेो पाइयो ।

६. यदाकदा यस �कृितका अव�था 
जबरज�ती करणीलगायत अ�य कसरुमा देिखने 
गद�छ । जाहेरी िदनलुाई सामा�य �ि�कोणबाट हेन� 
सिकँदैन, जाहेरीका बेहोराको आधारमा अनसु�धान 
अगािड बढाउन ुअनसु�धानकता�को कत��य हो र सोही 
ज�रयाबाट व�तिुन� �माणस�म प�ुन ुपन� ह��छ । यस 
म�ुामा ज�तै अ�य कितपय म�ुामा पिन अदालतमा 
�वेश गरपेिछ जाहेरवाला वा पीिडत भिनएका �यि�ले 
आ�नो बयान प�रवत�न गरबेाट अदालतले के कुन 
अव�था र प�रवेशमा जाहेरी िदएको हो ? क�ता 
�माण सकंिलत छन् ? अदालतमा आई गरकेो 
बकप� तथा �ितवादीको बयानलाई पिु� गन� अ�य 
त�यय�ु �माणका कडीह� छ, छैन आिद िवषयमा 
ग�भीरतापूव�क सो�न ु पन� ह��छ । दबाब, �भाव र 
अभावको कारणले पिहले िकटानी पोल गन�, जाहेरवाला 
वा पीिडत लामो समयस�म बकप�का लािग अदालतमा 
उपि�थत नै नह�ने वा उपि�थत भए पिन Hostile ह�ने 
गरकेो कारण वा�तिवक अपराधीले उ�मिु� पाउने 
गरकेो ह�दँा जाहेरवाला वा पीिडत अदालतमा बकप� 

१००५४ - नेपाल सरकार िव. च��बहादरु ग�ुङ
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गन� उपि�थत नभएमा वा उपि�थत भए पिन Hostile 
भएमा पिन �वा��य परी�ण �ितवेदनसमेतका अ�य 
�वत�� �माणह�ले घटना र वारदात पिु� गरकेो 
छ भने �य�तो Hostile बकप�को आधारमा मा�ै 
�ितवादीलाई उ�मिु� ह�दँनै भ�ने निजरह� पिन 
कायम छ । यी पीडक भिनएको �ितवादी थनुामा रहेकै 
अव�थामा जाहेरवाली अदालतमा आई घर झगडाको 
कारण तथा आफूलाई अ�सगँ िहडेँको भ�ने आरोप 
लगाएको कारण आफूले पिन आरोप लगाई िदएको 
भनी बकप� गरकेो अव�थामा पीिडतको �वा��य 
परी�ण नै एक �मखु आधार देिखने ह��छ ।  

७. पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन 
हेदा� Hymen not intact र No trech tear / 
laceration seen भ�ने उ�लेख भएको दिखयो । 
यसरी Hymen not intact भने पिन No trech tear 
/ laceration seen भ�ने उ�लेख भएबाट करणी 
भएको पिु� ह�न आएन । पीिडतको शारी�रक परी�ण 
गन� डा.राजेश अिधकारीले अदालतमा आई बकप� 
गदा� पीिडत पोखरा २३ को टाउको, घाटँी, पेट, ढाड, 
�तन, सा�ासमेतमा कुनै दाग खत नदेिखएको, योिन 
जाचँ गदा� कुनै घाउ खत नदेिखएको, योिनको िझ�ली 
फाटेको अव�थामा पाइएको, सो िझ�ली हालसालै 
नभई पिहला नै फाटेको, योिनमा वीय� नभेिटएको भनी 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । पीिडतले अदालतमा बकप� 
गदा� सवाल जवाफ ८ मा िनयिमत ए�सरसाइज 
गिद�न । भिलबल खे�छु । साइकल चलाउछुँ भनी 
उ�लेख गरकेो देिखयो । यस अव�थामा अ�य 
कारणबाट पिन पीिडतको Hymen not intact ह�न 
स�ने त�य पिु� ह�न आयो । यसरी जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�ने मौकाको जाहेरी र पीिडतको अनसु�धान 
अिधकारीसम� भएको िकटानी कागजलाई अ�य 
�माण�ारा समिथ�त गरकेो दिेखएन ।   

८. �ितवादी च��बहादरु ग�ुङले 
अदालतसम� बयान गदा� जाहेरवालीसगँ िववाह गरदेेिख 

नै हामीबीच रा�ो स�ब�ध रहन सकेन । जाहेरवाली 
िववाह गरपेिछ ५ वष�स�म भारतमा बसेक� ह�न् । मैले 
पीिडत भिनएक� पोखरा २३ लाई जबरज�ती करणी 
गरकेो होइन भनी कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो 
पाइयो । �ितवादीका सा�ी ितलबहादरु ग�ुङसमेतले 
�ितवादी च��बहादरु ग�ुङ असल चालचलन भएका 
मािनस ह�न्, ियनी उपरको अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो, �ितवादीले सफाइ पाउनपुछ�  भनी �ितवादीको 
इ�कारी बयानलाई समथ�न गरी बकप� गरकेो 
देिख�छ । यस अव�थामा जाहेरवालीले घर झगडाको 
कारण �ितवादीलाई झ�ुा आरोप लगाएको हो भनी 
तथा पीिडत �वयलें जबरज�ती करणी भएको छैन 
भनी अदालतमा उपि�थत भई �वत�� �पमा बकप� 
गरबेाट र िवशेष�को बकप�बाट आरोप लगाएको 
�कृितबाट जबरज�ती करणी भएको �मािणत नह�दँा 
�ितवादीउपरको आरोप �मािणत ह�नकुो स�ा आरोप 
खि�डत ह�न गएको छ । 

९. �माण ऐन, २०३१ को दफा १८ ले 
“कुनै काम, घटना वा अव�थाका स�ब�धमा भएको 
तहिककात वा जाचँबुझको िसलिसलामा �चिलत 
नपेाल कानूनबमोिजम तयार भएको कुनै िलखतमा 
उ�लेख भएको कुनै कुरा सो कुरा �य� गन� �यि� 
सा�ीको �पमा अदालतमा उपि�थत भई बयान 
गरमेा �माणमा िलन ह��छ” भ�ने �यव�था गरकेो 
पाइयो । जाहेरवालालगायत अ�य अनसु�धानका 
�ममा बिुझएका �यि�ह�ले अदालतमा उपि�थत 
भई आ-आ�नो बेहोरालाई समथ�न नगरसे�म 
जाहेरीलगायतका अ�य कागजातह�लाई �माणको 
�पमा �हण गन� सिकँदैन भ�ने मा�न ुपन� देिखयो । यस 
अथ�मा जाहेरवालाले मौकामा िदएको जाहेरी, पीिडतले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो कागज बेहोरािवपरीत 
अदालतमा आई बकप� गछ� न् भने �य�तो बकप�ले 
�ितवादीको कसरु अपराध �थािपत गन� म�त गद�न । 
�य�तो �माणलाई �ितवादी िव�� �हण गन� िम�ने 
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पिन देिखदँनै । जाहेरी दखा��त र अनसु�धानका �ममा 
भएका कागज, सािबती बयानसमेतका आधारमा 
मा� �ितवादीलाई कसरुदार ठहर गनु�  कानून एव ं
�यायसङ्गत ह�दँनै ।

१०. अतः अिभयोग दाबीबाट �ितवादीलाई 
सफाइ िदने गरी पनुरावेदन अदालत पोखराबाट िमित 
२०७३।३।७ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको ��ततु 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृत : सिुदपकुमार भ�राई
इित संवत् २०७५ साल जे� २ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�

फैसला िमित : २०७४।७।२८
०७२-CI-१०६७

म�ुा : परमादशे

पनुरावेदक / िनवेदक : िज�ला स�री गा.िव.स. 
किवलासा वडा नं.८ ब�ने द:ुखीलाल साह

िव��
��यथ� / िवप�ी : मालपोत काया�लय, स�रीसमेत

 § रा�यका कुनै संय���ारा रा�यसगँ ��य� 
एव ंपरो� सरोकार ह�न ेिवषयमा कुनै नीित 
तथा काय�नीित बनाइ�छ भने उ� नीित 
तथा काय�नीितलाई अिनवाय��पमा पालना 
गनु� ��येक नाग�रकको दािय�व तथा 
कत��यिभ� पद�छ । सोबार े सरोकारवाला 
िनकाय तथा �यि�ले अनिभ�ता �कट 
गन� निम�न े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट : 
��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा आदशे गन� :
माननीय �यायाधीश �ी य��साद ब�याल
माननीय �यायाधीश �ी उमेशकुमार िसंह
पनुरावेदन अदालत राजिवराज

आदेश
�या. मीरा खड्का : िनयमबमोिजम दैिनक 

पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुा 
त�कालीन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) 
बमोिजम दता� भई िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको छ । ��ततु फैसला सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ९१(४) र अनसूुची 
१२ को ढाचँामा तयार ग�रएको छ ।

स�ु िनवेदन, िलिखत जवाफका बेहोरा 
र पनुरावेदन अदालत राजिवराजको आदेशको 
बेहोरासमेत सोही अदालतबाट भएको िमित 

१००५५ - द:ुखीलाल साह िव. मालपोत काया�लय, स�रीसमेत

�नण�य नं. १००५५



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1358

 २०७१।१०।१८ को आदशेबाट दिेखने ह�दँा यहा ँ
पनुराविृ� ग�रएको छैन ।

यस अदालतको िनण�य
��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी 

हेदा�, स�री िज�ला �गना रामझमनुा मौजे मधवुन 
र.नं.५० को सा.िक.नं.७ के ब�द नं.८४ को १-११-१ 
ज�गाम�ये ०-१२-१ सनुर साहको नाउमँा र ०-१९-
० ज�गा खदु न�बरी पछुारमा भएको पोखरीको िडल 
सव� नापीमा िज�ला स�री, किवलासा गा.िव.स. वडा 
नं.८ िक.नं.२०२ को ०-१०-१७ पोखरीको महाड 
र िक.नं.२०३ को ०-१३-२ पोखरीमा नापी भएको 
छ । उ� ज�गा नापीको समयमा उपि�थत ह�न नसक� 
छुट ह�न गएको छ । सो ज�गाह� दता� गन� मालपोत 
काया�लय, स�रीमा िनवेदन िलई जादँा मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा ७(२) तथा मालपोत िनयमावली 
२०३६ को िनयम ४(क) बमोिजम छुट ज�गा दता� गन� 
इ�कार गरकेो र दरिपठसमेत नगरी िदई द:ुख िदएकोले 
िवप�ी मालपोत काया�लय, स�री र ऐ. का �मखु 
मालपोत अिधकृतको नाउमँा मेरो िनवेदन दता�को 
लािग परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन 
दाबी तथा िनवेदनमा उि�लिखत पोखरी र पोखरीको 
िडल नापी भई िफ�डबकु कायम रहेको ज�गा छुट 
दता� ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकले यस काया�लयमा कुनै 
िनवेदन नगरकेो तथा २०७०।९।१५ स�म �य�तो 
ज�गा दता�को लािग िनवेदन िदन ुपन�मा सो �यादिभ� 
िनवेदकले िनवेदन निदएकाले िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िवप�ीह�को िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ । 
कुनै ज�गा दता� छुट भएकोमा �य�तो ज�गा दता� गन� 
चाहने र यस अगािड िनवेदन िदन बाकँ� भएको ज�गाको 
ज�गावालाले िमित २०७०।९।१५ गतेस�ममा �य�तो 
ज�गा दता�को लािग िनवेदन िदनपुन�छ भनी िमित 
२०६९।९।१६ मा नेपाल राजप�मा सूचना �कािशत 
भएकोमा  िनवेदकले आ�नो ज�गा छुट दता�  गन� िवप�ी 

मालपोत काया�लय, राजिवराजमा िमित २०७१।७।३० 
मा मा� िनवेदन िदएको ह�दँा  कानूनको अ�ानता 
��य ह�दँनै भ�ने िस�ा�तसमेतले नेपाल राजप�मा 
�कािशत भएको सूचना सबै नाग�रकले थाहा भएकै 
मा�नपुन� अव�था रहेको दिेखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
परमादेशको आदेश जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता 
नदिेखएकोले िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत राजिवराजको िमित २०७१।१०।१८ को 
आदशेउपर िच� नबझुी िनवेदकको तफ� बाट ��ततु 
पनुरावेदन पन� आएको दिेख�छ ।

 छुट ज�गा दता� काय�नीित, २०६९ ले 
मालपोत ऐनको सारभूत कानूनी �यव�थालाई कम 
गन� गरी काय�नीित बनाउन िम�दनै । छुट ज�गा 
काय�नीित, २०६९ लाई  नेपाल ऐन कानूनको स�ंा 
िदन निम�ने ह�दँा कानूनको अ�ानता ��य ह�दँैन भ�ने 
िस�ा�तको आधार िलई परमादेशको आदेश जारी गन� 
निम�ने ह�दँा जनु आधार आदेशमा िलइएको हो सो 
कुरा कानून �या�यास�ब�धी ऐनको प�रभाषािवपरीत 
रहेकोले पनुरावेदन अदालत राजिवराजले �रट िनवेदन 
खारजे गरकेो आदशे बदर गरी िनवेदन मागबमोिजम 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय 
पनुरावेदन िजिकर रहेको पाइ�छ ।

पनुरावेदन अदालत राजिवराजको िमित 
२०७१।१०।१८ आदशे िमलेको छ वा छैन र 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दनै 
भ�ने बारमेा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, म िनवेदक द:ुखी 
लाल साहको बाजे सनुर साह नाउ ँ दता�को २००४ 
सालमा दता� कायम रहेको िज�ला स�री रामझमनुा 
मौजे मधवुनको र.ैनं.५० सा.िक.नं.७ के ब�द नं.८४ 
को १-११-१ ज�गाम�ये ०-१२-१ पोखरी िम�ही सनुर 
साहको नाममा र ०-१९-० ज�गा खदु न�बरी पछुारमा 
भएको पोखरी र पोखरीको िडल सव� नापीमा िज�ला 
स�री गा.िव.स. किवलासा वडा नं.८ िक.न ं.२०२ 
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को ०-१०-१७ पोखरीको महाड र िक.नं.२०३ को 
०-१३-२ पोखरी नापीको समयमा उपि�थत नभएकोले 
छुट ज�गा रहन गएको र उ� पोखरी र पोखरीको 
महाल हामी सबै अंिशयारले भोग गरी आएकोले 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ६(३), ७,७(२),३२ 
नं. बमोिजम म िनवेदकको नाममा छुट ज�गा दता� 
ग�रपाउ ँभनी मालपोत काया�लय, राजिवराजमा िमित 
२०७१।७।३० मा िनवेदन परकेो त�य िमिसल संल�न 
िनवेदनप�को �ितिलिपबाट देिख�छ । अक�तफ�  िमित 
२०६९।९।१६ को नेपाल राजप� भाग-५, ख�ड ६२, 
सं�या ३९ मा �कािशत सूचनाबमोिजम पन� आउने 
िनवेदनह�को फछ् य�टस�ब�धी काय�लाई िछटो छ�रतो 
�यवि�थत एवं िववादरिहत त�रकाबाट स�पादन गन�का 
लािग “छुट ज�गा दता�को लािग परकेा िनवेदनह�को 
फछ् य�टस�ब�धी काय�नीित-२०६९” नेपाल सरकार 
(मा.म��ी�तर) बाट िमित २०६९।११।१ मा �वीकृत 
भएकोले यसै �वीकृत काय�नीितबमोिजम गनु�  
गराउन ु भनी भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागको 
च.नं.२०२५ िमित २०६९।११।६ को प�माफ� त सबै 
मालपोत काया�लयलाई सूिचत गराएको िमिसल संल�न 
प�को �ितिलिपबाट देिख�छ । 

३. ��ततु स�दभ�मा भूिमसधुार तथा 
�यव�थापन िवभाग ज�गा �शासन शाखाबाट सबै 
मालपोत काया�लयह�लाई �ेिषत "छुट ज�गा दता�का 
लािग परकेा िनवेदनह�को फछ् य�टस�ब�धी काय�नीित, 
२०५९ को अवलोकन ह�न ु सा�दिभ�क दिेखन 
आयो । ��ततु काय�नीितको अ�ययनबाट नेपाल 
सरकारले नाप जाचँ ऐन, २०१९ बमोिजम नाप न�सा 
भएको कुनै ज�गा दता� गन�स�म छुट भएकोमा �य�तो 
ज�गा दता� गन� चाहने र यस अगािड िनवेदन िदन बाकँ� 
भएको ज�गाको ज�गावालाले िमित २०६९।०९।१६ 
को नेपाल राजप� भाग ५ ख�ड ६२ स�ंया-३९ 
मा �कािशत सूचनाबमोिजम २०७० साल पौष १५ 

गतेस�म िभ�मा िनवेदन िदन ुपन� देिख�छ । उ� को 
बुदँा नं. ३ मा छुट ज�गा दता� गन� चाहने ज�गावालाले 
ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को ५८(२) र (३) 
बमोिजमका ज�गाको सािबक दता� लगत कागजातह� 
समेत िनवेदनसाथ संल�न गरी िनवेदन िदनपुन� उ�लेख 
रहेको देिखयो । उि�लिखत �यव�था तथा िनवेदन 
�योजनाथ� तोिकएको �याद िसमाको �ि�कोणबाट 
हेदा�  �रट िनवेदकको तफ� बाट िमित २०७१।७।३० 
मा मालपोत काया�लय, राजिवराजमा परकेो िनवेदन 
काय�नीितले तोकेको �यादिभ� नपरकेो �प� देिखन 
आउछँ । यसबाट �रट िनवेदकले आ�नो हक अिधकार 
�चलनको िनधा� �रत समय िसमािभ� िनवेदन िलई 
सािधकार िनकायमा �वेश गरकेोसमेत दिेखन आएन ।

४. रा�यका कुनै संय�� (State 
Instrument) �ारा रा�यसगँ ��य� एवं परो� सरोकार 
ह�ने िवषयमा कुनै नीित तथा काय�नीित बनाइ�छ भने 
उ� नीित तथा काय�नीितलाई अिनवाय� �पमा पालना 
गनु�  ��येक नाग�रकको दािय�व तथा कत��यिभ� पद�छ । 
सोबार ेसरोकारवाला िनकाय तथा �यि�ले अनिभ�ता 
�कट गन� पिन िम�दैन । "छुट ज�गा दता�का लािग 
परकेा िनवेदनह�को फछ् य�टस�ब�धी काय�नीित, 
२०५९" िमित २०६९।९।१६ मा नेपाल राजप�मा 
�कािशत भएबाट सबै नाग�रकले सो काय�नीितबार े
थाहा पाएकै मा�नपुन� अव�थासमेत रहेको देिखदँा 
कानूनको अ�ानता ��य ह�दँनै भ�ने िस�ा�तको 
आधार िलई पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट भएको 
िमित २०७१।१०।१८ को आदेशलाई अ�यथा रहेछ 
भनी मा�न िमलेन । 

५. तसथ�, िनवेदन मागबमोिजम परमादेशको 
आदशे जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नदेिखएको 
भनी िनवेदन खारजे ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजवाट िमित २०७१।१०।१८ मा भएको 
आदशे िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सो आदशे बदर 

१००५५ - द:ुखीलाल साह िव. मालपोत काया�लय, स�रीसमेत
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गरी परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत : न�दिकशोर�साद यादव
इित सवंत् २०७४ साल काित�क २८ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७४।७।१५

०६७-CR-०४७७

म�ुाः- िव�त्ु  चोरी

पनुरावेदक / �ितवादी : दाङ िज�ला, धनौरी गा.िव.स. 
वडा नं.६ ब�ने मान िसंह डागँी

िव��
��यथ� / वादी : दीपकजङ्ग चौधरीको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § कानूनमा �प�टसगँ पुनरावलोकनको 
िनवेदन नपरमेा सो �याद समा�त भएको 

िमितले ७ िदनिभ� अनसु�धान अिधकारीले 
कायम गरकेो रकम बुझाउन �याउनु भनी 
सूचना जारी गरी उ� �यादिभ� बुझाउन 
न�याए ३० िदनिभ� अिभयोग प� दायर 
गनु�पन�मा हद�याद िसज�ना गन�को लािग 
पिछ�लो िमितमा सूचना जारी गरी सोबाट 
हद�याद कायम गरकेोलाई मा�न िम�ने 
नदेिखने ।

(�करण नं.४)
 § कानूनले सजृना गरकेो कुनै पिन िनकाय वा 

पदािधकारीले कानूनले तोिकिदएअनुसार 
मा� काम गनु�पन� ह��छ । कानूनले कुनै 
काम गन� िनि�चत समयाविध र �ि�या 
तोिकिदएको अव�थामा सो समयाविध 
र �ि�याको अिनवाय� पालना गनु� 
पद�छ । अ�यथा �य�तो कामले वैधता �ा�त 
गन� स�ने देिखँदैन । कानूनअनुसारको 
समयाविधिभ� गनु�पन� काम नगरी 
समयाविध नघाई  काम गरकेोमा �य�तो 
काय�को पालना गन� कुनै पिन �यि�लाई 
बा�य पान� सिकँदैन । सु�को कुनै कामले 
वैधता �ा�त गन� नस�न ेअव�थामा सोका 
आधारमा भए गरकेा पिछका अ�य कामले 
पिन वैधता नपाई �वतः अमा�य नै ह�ने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र�ठ 
अिधव�ा �ी रमणकुमार �े�ठ

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी राजे�� िसंह भ�डारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § िव�तु् चोरी िनय��ण ऐन, २०५८

�नण�य नं. १००५६
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स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�ठ
दाङ िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी भीमबहादरु बोहोरा 
माननीय �यायाधीश �ी पवनकुमार शमा�
पनुरावेदन अदालत तलुसीपरु

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : पनुरावेदन अदालत 

तलुसीपरुको िमित २०६६/०९/१३ को फैसलाउपर 
त�कालीन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 
बमोिजम �ितवादी मान िसंह डागँीको तफ� बाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन प� दायर भएको ��ततु म�ुाको 
संि��त त�य यस�कार छ ।

िमित २०६२/०८/१४ गतेका िदन नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण �शाखा तलुसीपरुबाट खिटई 
गएको िनरी�ण टोलीह� धनौरी गा.िव.स. वडा नं.६ 
ि�थत कासीपरुको गंगा राइस ए�ड आयल िमलमा 
िनरी�ण गदा�, उ� िमलको िमटरव�सको टिम�नल 
कभर नभएको, िमटरको अि�तम अङ्क नदेिखने गरी 
�वाल पारकेो र िमटरको मािथबाट पिन �वाल पारी 
च�का नघ�ुने गरी काठको िकलाले रोकेको भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०६२/०८/१४ को मचु�ुका । 

िमित २०६२/०८/१४ गते धनौरी गा.िव.स. 
वडा नं.६ काशीपरु ि�थत गंगा राइस ए�ड आयल िमल 
(�ाहक नं.२-१८-५०२) को िमटर िनरी�ण गदा� िव�तु्  
िमटर �रिडङ अङ्कको अि�तम अङ्क मािथबाट �वाल 
पारकेो, िमटरको मािथबाट च�कामा सटायर िक�ला 
गाडेको र िमटर चाल ु अव�थामा रहेको भ�नेसमेत 
बेहोराको िमटरको रखेािभ�सिहतको मचु�ुका ।

गंगा राइस ए�ड आयल िमल (�ाहक नं.२-
१८-५०२) ले िमटर िबगारी अिनयिमतता गरकेो 
देिखएकोले आव�यक कारबाहीका लािग �थलगत 

मचु�ुका साथै �ाहक लेजर पेस गरकेो भ�नेसमेत 
बेहोराको िदपकजगं चौधरीको िमित २०६२/०८/१६ 
को �ितवेदन ।

गंगा राइस ए�ड आयल िमलले २३,००० 
यिुनट िव�तु्  अनािधकार उपयोग गरी िबलअनसुारको 
यिुनट रकम �.२९१५७।५०, �ितपूित� रकम 
�.१२५३५०।-, ज�रवाना रकम �.१२५३५०।- 
बाकस िसल द�तरु �.२००।- र लाइन काट्ने जोड्ने 
द�तरु �.३००।- समेत ज�मा �.२,५१, २००।- 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरण घोराही िवतरण के��लाई 
हािन नो�सानी प�ुयाएको भ�नेसमेत बेहोराको 
मू�याङ्कन मचु�ुका ।

नेपाल िव�तु्  �ािधकरणले यस िवतरकलाई 
ह�न गएको हािन नो�सानीबापतको �.१२५३५०।- 
�ितपूित�बापतको �.१२५३५०।- र िव�तु्  पनु: 
जडानबापतको �.५००।- समेत ज�मा �.२,५१, 
२००।- रकम बझुाउन �याउन ुभनी गंगा राइस ए�ड 
आयल िमललाई िमित २०६२/०८/२० गते िदइएको 
सूचना ।

गंगा राइस ए�ड आयल िमलमा जडान भएको 
िव�तु्  िमटरमा यस सं�थाबाट ��येक मिहना िमटर 
�रिडङ गन� गई सोबाट आएको महसलु िबलअनसुार 
मिहना मिहनामै बझुाउदँ ैआएको िथए ँ। िमटरमा �वाल 
पारी िमटर नच�ने भएको कुरा िनरी�ण टोलीले 
देखाएपिछ मा� थाहा ह�न गयो । मैले धेर ैसमयदेिख 
िव�तु्  चोरी गरकेो भए यसै काया�लयबाट ��येक 
मिहना िमटर �रिडङ गन� जाने कम�चारीबाट थाहा ह�ने 
नै िथयो । काित�क मिहनामा यस काया�लयबाट िमटर 
�रिडङ भएअनसुारको महसलु भ�ुानी ग�रसकेको छु । 
म िनवेदकको अनपुि�थितमा भएगरकेो काम कुरालाई 
आधार बनाई �.१२५३५०।- बराबरको िव�त्ु  चोरी 
गरकेो भ�ने �मािणक आधार िवना अनमुानको भरमा 
कारबाही गन� खोिजएको र �.२५१२००।- रकम 
बझुाउन �याउन ुभनी जारी ग�रएको सूचना आधारहीन 

१००५६ - मान िसंह डाँगी िव. नेपाल सरकार
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 ह�दँा उ� कारबाहीबाट फुस�द िदलाई िव�तु्  लाइन 
नकाटी पनु: जडान ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
गंगा राइस ए�ड आयल िमलका �ो�ाइटर मान िसंह 
डागँीको िमित २०६२/०८/२२ को िनवेदन ।

गंगा राइस ए�ड आयल िमलले िव�तु्  चोरी 
िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा ७ को उपदफा ङ 
बमोिजमको कसरु गरकेो देिखएकोले नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण घोराही िवतरण के��ले िव�तु्  चोरी िनय��ण 
िनयमावली, २०५९ को अनसूुची ६ बमोिजम नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणलाई ह�न गएको हािन नो�सानीबापत 
मू�याङ्कन गरकेो रकम �.२५१२००।- िनज 
�ाहकबाट असलुउपर गन� मनािसब देिखएकोले 
�वीकृितको लािग पेस भएको िट�पणी महािनद�शकबाट 
िमित २०६२/०९/१४ मा सो िट�पणी आदेश सदर 
भएको ।

गंगा राइस ए�ड आयल िमललाई िव�त्ु  चोरी 
िनय��ण िनयमावली, २०५९ को अनसूुची ८ बमोिजम 
िमित २०६२/०८/२० मा सूचना िदइएकोमा िनजले 
उ� िमितले ३५ िदनिभ� पनुरावेदन गरी स�नपुन�मा 
हद�याद नघाई पनुरावेदन गरकेो देिखदँा उ� 
पनुरावेदनउपर िवचार गरी रहनपुन� देिखएन भ�नेसमेत 
बेहोराको नेपाल िव�तु्  �ािधकरण पनुरावेदन 
सिमितको िमित २०६२/१२/०४ को िनण�य ।

िवप�ी �ितवादीले आफूले स�चालन 
गरकेो गंगा राइस ए�ड आयल िमलमा जडान गरकेा 
िव�तु् को िमटर िबगारी २०६१ मंिसरदेिख २०६२ 
काित�कस�मको समयमा २३००० यिुनट िव�तु्  
चहुावट गरी �.१२५३५०।-, नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
घोराही िवतरण के��लाई हािन नो�सानी प�ुयाएको 
ह�दँा िवतरकलाई प�ुयाएको हािन नो�सानी तथा 
ज�रवानासमेत ज�मा �.२,५१,२००।- बझुाउन 
�याउन ु भनी सूचना ग�रएकोमा िनजले उ� रकम 
बझुाएको नदेिखदँा िनज �ितवादीले िव�तु्  चोरी 
िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा ७ को उपदफा (ङ) 

(ज) र (ट) बमोिजमको कसरु गरकेो ��ट ह�न आएकोले 
िनज �ितवादीबाट यस िवतरकलाई ह�न गएको हािन 
नो�सानी �ितपूित�  लाइन काट्ने जोड्ने र िमटर बाकस 
िसल द�तरुसमेत ज�मा �.२,५१,२००।- िदलाई 
भराई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६३/१/५ को 
अिभयोग प� ।

�ितवादी मान िसंह डागँीको नाममा दाङ 
िज�ला अदालतबाट जारी भएको �याद िमित 
२०६३/०२/१ मा रीतपूव�क तामेल भएकोमा सो �याद 
गजुारी बसेको । 

यसमा �ितवादी मान िसंह डागँीले २०६२ 
माग� २२ गते िव�त्ु  �ािधकरण दाङमा िदएको 
िनवेदनमा ��येक मिहना िमटर �रिडङ भई सोबाट 
आएको महसलु िबलअनसुार बझुाउदँै आएको िथए ँ
भनी उ�लेख भएको देिखदँा २०६१ माग�देिख २०६२ 
काित�कस�मको महसलु भ�ुानी भएको हो, होइन ? 
सो स�ब�धमा िव�त्ु  �ािधकरणबाट खलुाउन लगाई 
पेस गनु�  भ�ने बेहोराको दाङ िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६४/०४/२४ मा भएको आदेश । 

गंगा राइस ए�ड आयल िमलका मािलक 
मान िसंह डागँीले िव�तु्  चोरी गरकेा ह�न् । चोरी गरकैे 
कारण उनीमािथ लगाइएको िव�तु्  चोरी अिभयोगको 
सफाइ िदनसमेत अदालतमा आएका छैनन् । िमलमा 
जडान भएको िमटरको दायािँतरको �रिडङ गन� 
अि�तम अङ्कको अगािड िससामा �वाल पारी अि�तम 
अङ्क नदे�ने बनाएको र मािथबाट बासँको सईु घोची 
िमटरको च�का नघ�ुने गरी सटाएर राखेको देिखएको 
हो भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला दीपकजंग चौधरीले 
िमित २०६३/७/१३ गते अदालतमा ग�रिदएको 
बकप� ।

िमित २०६१ मंिसरदिेख २०६२ 
काित�कस�मको िव�तु्  चहुावट गरेको भ�ने अिभयोग 
भएकोमा उ� अविधको िव�तु्  महसलु भ�ुानी 
गरकेो िव�तु्  �ािधकरणको च.नं.४०६ िमित 
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२०६४/११/०३ को प�बाट देिखएको र ��येक मिहना 
िमटर �रिडङ भइरहेकोमा िव�तु्  चहुावट गरकेो नखलुी 
एकै चोटी २०६२/०८/१४ गते खलेुको दिेखएको 
अव�था तथा �ितवादी िव�त्ु  चहुावट गरकेोमा इ�कार 
रहेको एवं िव�तु्  चोरी गरकेो �माण वादीबाट पेस ह�न 
नसकेकोले �ितवादीले सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको दाङ िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६५/०३/१५ को फैसला ।

िमित २०६२/०८/१४ मा �शासन �मखु 
सि�मिलत टोलीले िनरी�ण गदा� िमटर �रिडङ अङ्कको 
अि�तम अङ्क मािथबाट �वाल परकेो, िमटरको 
मािथबाट च�कामा सटाएर च�का नघ�ुने गरी िकला 
गाडेको िमटर चाल ु अव�थामा रहेको भ�ने मचु�ुका 
र सो मचु�ुकालाई �वीकार गद� एकजना िव�त्ु कै 
कम�चारीले िबगारकेो भ�ने गै� िज�मेवारीपूण� जवाफ 
तथा िव�त्ु  चोरी िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा १३ 
तथा ऐ.को िनयमावली, २०५९ बमोिजम �यादिभ�ै 
पनुरावलोकनको लािग यी �ितवादीले िनवेदन गन� 
नसकेको र आफूउपर िव�त्ु  चोरीको अिभयोग लागी 
सोको �ितवादको लािग अदालतबाट �याद जारी 
ह�दँासमेत कसरुलाई �वीकार गरी ब�ने �ितवादीलाई 
कसरुबाट सफाइ िदने गरी दाङ िज�ला अदालतबाट 
भएको िमित २०६५/०३/१५ को फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ� फैसला बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय गरी �ितपूित�समेत भराई 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको िमित 
२०६५/०८/२२ मा पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा अिभयोग प�सिहतको रीतपूव�कको 
�याद बझेुर पिन अदालतमा उपि�थत भई �ितवाद नगरी 
अिभयोग दाबी �वीकार गन� �ितवादीलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ िदएको स�ुको फैसला फरक पन� 
स�ने देिखदँा अ.ब.ं२०२ नं.तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� 

िझकाई आएपिछ वा �याद नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने बेहोराको पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुको 
िमित २०६६/०५/२९ को आदेश । 

�ितवादीले आफूउपर लागेको कसरु िमटर 
�रिडङ अङ्कको अि�तम अङ्क मािथबाट �वाल 
पारेको, िमटरको मािथबाट च�कामा सटायर (जोडेर) 
च�का नघ�ुने गरी िकला गाडेको अव�थामा रहेको, 
मचु�ुका ख�डन गनु�पन� भए ख�डन गन�का लािग 
सफाइ पेस गनु�  भनी िदएको िमित २०६२/०८/२० को 
सूचनालाई बेवा�ता गरी आ�नो िनद�िषताको आधार 
देखाउन नसकेको, िनजउपर म�ुा दायर भएपिछ 
अदालतबाट जारी भएको �यादमा समेत उपि�थत 
नभई स�ु �यादै गजुारी बसेको, कानूनबमोिजम 
अनसु�धानका �ममा खडा भएका कागजातलाई 
अ�यथा भ�न सिकने अव�था नरहेकोले िनज 
�ितवादी मानिसंह डागँीले अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
कसरु गरकेो ठह�याई �ितपूित�  भराई ज�रवानासमेत 
गनु�पन�मा सफाइ िदने गरी िमित २०६५/०३/१५ 
मा गरकेो फैसला उ�टी ह��छ । �ितवादीले सफाइ 
िदने मौका पाएकोमा सो नगरी बसेबाट घटना�थल 
मचु�ुकाबाट अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो 
देिखदँा �ितवादी गंगा राईस िमलका �ो.मानिसंह 
डागँीलाई ऐनको दफा १६(१) बमोिजम कायम भएको 
वा�तिवक हािन नो�सानीको िबगो र �ितपूित�समेत 
ज�मा �.२,५१, २००।- िव�त्ु  �ािधकरणलाई 
भराई सोही ऐनबमोिजम �ितवादी मानिसंह डागँीलाई 
�.२,०००।- (दईु हजार) ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुको 
िमित २०६६/०९/१३ को फैसला ।

िवप�ी िव�तु्  �ािधकरणले मउपर दायर 
गरकेो अिभयोग िव�तु्  चोरी िनय��ण ऐन, २०५८ 
को दफा १५ बमोिजमको हद�यादिभ� दायर नभएको, 
म पनुरावेदकले  िमित २०६१ मंिसरदेिख २०६२ 
काित�कस�मको िव�तु्  महसलु िवप�ीको महसलु 

१००५६ - मान िसंह डाँगी िव. नेपाल सरकार
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संकलन के�� तलुसीपरुमा बझुाई िव�त्ु  महसलु 
बझुाउन बाकँ� नभएको सोही अविधको िव�त्ु  चहुावट 
भएको भनी आ�नो कम�चारीबाट �रिडङ तथा िनरी�ण 
ग�रसकेको कुरामा �रिडङस�ब�धी �ान नभएको म 
पनुरावेदक �ितवादीलाई झ�ुा आरोप लगाइएको, 
िव�तु्  चेकजाचँ गन� िमटर �रिडङ गन� काय� िव�तु्  
�ािधकरणको िज�मेवारी रहेको र मािसक �पमा 
िवतरक सं�थाबाट िव�त्ु  खपतको िमटर �रिडङ 
र चेक जाचँ ह�दैँ आएको �वीकारोि� जनाएपिछ सो 
कुरालाई बेवा�ता गरी सोही अविधको िव�त्ु  चोरी 
भएको भनी चोरी गरकेो आरोप वादी प�ले पिु� गन� 
नसकेको, पनुरावेदन अदालतले फैसला गदा� आधार 
िलएको िमित २०६२/०८/१४ को मचु�ुका बेरीतको 
भएकोले कानूनी मा�यता पाउन नै नस�ने अव�थामा 
म पनुरावेदक मौकामा हािजर ह�न नसकेको भ�ने 
आधारमा मलाई सजाय गरी िबगो भराई िदने गरी 
पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर उ�टी गरी झ�ुा अिभयोग 
दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी मानिसंह डागँीको िमित २०६७/०८/१४ मा 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा रकम बझुाउन आउन ु भिनएको प� 
िमित २०६२/१०/२५ मा बझुेको र सो िमितबाट 
िव�तु्  चोरी िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा १५ को 
हद�याद नाघेको भ�ने पनुरावेदन िजिकर रहेको र 
स�ु नालेस पदा� िमित २०६२/११/१४ मा सो प� 
बिुझएकोले हद�यादिभ� रहेको भ�ने वादी भनाइ रही 
हद�यादको ��न नै िववाद रही पनुरावेदन अदालत 
तलुसीपरुको फैसला फरक पन� स�ने ह�दँा छलफलको 
िनिम� अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आए 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको 
यस अदालतको िमित २०७०/२/६ को आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 

��ततु म�ुामा पनुरावेदकका तफ� बाट िव�ान् व�र�ठ 
अिधव�ा �ी रमणकुमार �े�ठले यी �ितवादीलाई रकम 
बझुाउन �याउन ु तथा िच� नबझेु पनुरावलोकनका 
लािग िनवेदन गनु�  भनी िमित २०६२/८/२० मा नै 
सूचना िदएकोमा सो सूचनाबमोिजमको �यादिभ� 
रकम नबझुाएमा वा पनुरावलोकन नगरमेा सो सूचनाको 
�याद समा�त भएको िमितले सात िदनिभ� िव�तु्  चोरी 
िनय��ण िनयमावली, २०५९ को िनयम १७ बमोिजम 
ऐ. को अनसूुची १० बमोिजमको अक� सूचना िदन ु
पन�मा यी पनुरावेदकलाई सो सात िदने �याद नघाएर 
मा� सो सूचना िदइएको छ । यसरी िदएको सूचना र 
सोअनसुार भएका कामकारबाही कानूनअन�ुप भएको 
भ�न िम�दनै । �यसैले सो सूचनाको �यादलाई आधार 
बनाई दायर भएको अिभयोग प� खारजे ह�नपुद�छ 
भनी बहस गनु�भयो । यसैगरी ��यथ� / वादी नेपाल 
सरकारका तफ� बाट िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी राजे�� 
िसंह भ�डारीले अिभयोग दता� गन� हद�याद दो�ो पटक 
सूचना तामेल भएको िमित २०६२/११/०४ बाट मा� 
लाग ु ह�ने हो । सोको �यादिभ� अिभयोग प� दायर 
भएको नै छ । साथै �ितवादीले िव�त्ु  चोरी गरकेो 
�थलगत मचु�ुकालगायतका कागज �माणह�बाट 
��ट देिखएको छ । िनजउपर िव�तु्  चोरीको अिभयोग 
लागी �ितवाद गन� मौकाका लािग �यादसमेत जारी 
भएकोमा िनजले �याद गजुारी बसेको अव�था 
छ । �यसैले िनजलाई सजाय गन� गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी बहस 
गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको बहस सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट भएको फैसला 
िमलेको छ वा छैन ? तथा �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

यसमा पनुरावेदक �ितवादीउपर िव�तु्  चोरी 
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िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा ७ को उपदफा (ङ), 
(ज) र (ट) बमोिजमको कसरु कायम गरी ऐ.ऐनको 
उपदफा १६(१) अनसुार कारबाही गरी िबगो र 
�ितपूित�समेत भराई पाउ ँ भनी अिभयोग प� दायर 
भएको छ । स�ु िज�ला अदालतबाट �ितवादीले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठह�याई फैसला 
भएको पाइ�छ । सोउपर वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट स�ु फैसला 
उ�टी भई िनज �ितवादीलाई िबगो र �ितपूित�समेत 
�.२,५१, २००।- िव�तु्  �ािधकरणलाई भराई सोही 
ऐनबमोिजम �ितवादी मानिसहं डागँीलाई �.२,०००।- 
ज�रवानासमेत ह�ने ठह�याई फैसला भएको पाइयो । 
सोउपर �ितवादी मानिसहं डागँीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी आज यस इजलाससम� पेस ह�न 
आएको छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा िमित 
२०६२/०८/१४ का िदन नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
�शाखा तलुसीपरुबाट खिटएको िनरी�ण टोलीले 
मानिसहं डागँीको राइस िमलमा िनरी�ण गदा� LD 
३६ को िसल भएको िमटर ब�स यथावत् रहेको, सो 
िसल काटी हेदा� टिम�नल कभर नभएको, िमटरको 
अि�तम अंक नदेिखने गरी �वाल पारकेो र िमटरको 
मािथबाट पिन �वाल पारी च�का नघ�ुने गरी काठको 
िकलाले रोकेको देिखयो भनी मचु�ुका गरबेाट ��ततु 
म�ुाको उठान भएको पाइ�छ । िमित २०६२/०८/२० 
मा घोराही िवतरण के�� दाङले िव�त्ु  चोरी भएको 
मू�याङ्कन रकम र सोको �ितपूित� रकमसमेत गरी 
ज�मा �. २,५१, २००।- बझुाउन �याउन र सूचनामा 
िच� नबझेुमा िव�त्ु  चोरी िनय��ण ऐन, २०५८ को 
दफा १३(१) तथा ऐ. िनयमावली २०५९ को िनयम 
१५ बमोिजम पनुरावलोकनका लािग िनवेदन िदन 
स�नहु�नेछ भनी िव�त्ु  चोरी िनय��ण िनयमावली, 
२०५९ को अनसूुची ८ बमोिजम गंगा राइस ए�ड आयल 
िमलका नाममा सूचना िदइएको देिखयो । सोही िमितमा 

नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण घोराही िवतरण के��बाट 
िनज �ितवादीलाई �प�टीकरण िदनेबारकेो प�समेत 
पठाएकोमा िनज मानिसंह डागँीले आ�नो िमलमा 
जडान गरकेो िव�तु्  िमटरमा िव�तु्  �ािधकरणबाट 
��येक मिहना �रिडङ गन� गई सोबाट आएको महसलु 
िबलअनसुार मिहना मिहना बझुाउदँै आएको िथए ँ। म 
बािहर गएकोमा २०६२/०८/१४ मा घर आउदँा सोही 
िदन िदउसँो िव�त्ु  �ािधकरणको टोली आई िमटर हेदा� 
िमटरमा �वाल पारी िमटर नच�ने भएको रहेछ भनी 
टोलीले मलाई देखाएपिछ मा� मलाई थाहा भएको 
हो । पिछ सोबारमेा ब�ुदा एकजना िबजलुीको काम 
गन� िव�तु्  अिफसकै कम�चारी बताउने मािनसले िमटर 
हेरी मैले िमटर िब�ेको बनाई िदएको छु, िमल मािलक 
आएपिछ भिनिदन ु भनी बताएको िथयो भनी गएको 
थाहा ह�न गयो । मैले अगािडदिेख नै िमटर िबगारी िव�तु्  
चोरी गरकेो भए ��येक मिहना िमटर �रिडङ गन� जाने 
कम�चारीबाट थाहा ह�ने िथयो । म ��येक मिहना महसलु 
बझुाउदँ ैआएको छु । �यसैले मैले िव�तु्  चोरी गन� कुनै 
काय� गरकेो छैन । सो स�ब�धमा छानिबन गन� छानिबन 
टोली गठन ग�रपाउ ँ भनी िमित २०६२/०८/२२ मा 
�प�टीकरण पेस गरकेो पाइ�छ । सोही �प�टीकरणका 
साथ िनजले काित�क मिहनामा �.३८४१।- िव�तु् को 
िबल बझुाएको रिसद पिन संल�न गरकेो पाइ�छ । िमित 
२०६२/०८/२० को सूचनाअनसुार िनजले उ� 
सूचना बझुेको िमितले ३५ िदनिभ� पनुरावलोकनका 
लािग िनवेदन िदइस�नपुन�मा िनज मानिसंह डागँीले 
सोही िदन सूचना बझुी बझुेको ३५ िदन नघाई 
२०६२/१०/२३ मा मा� पनुरावलोकनका लािग 
िनवेदन िदएकोमा हद�याद नाघी आएको िनवेदनउपर 
िवचार ग�ररहनपुरने भनी नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
पनुरावेदन सिमितले िनण�य गरकेो पाइयो । यसप�चात् 
िमित २०६२/१०/२५ मा घोराही िवतरण के�� 
दाङले तपाइलेँ िमित २०६२/०८/२० मा िदइएको 
सूचनाअनसुार तपाइलेँ पनुरावलोकनको लािग िनवेदन 
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निदन ु भएकोले िव�तु्  चोरी भएको मू�याङ्कन 
रकम र सोको �ितपूित� रकमसमेत गरी ज�मा 
�.२,५१,२००।- सूचना �ा�त भएको िमितले प�तीस 
िदनिभ� बझुाउन �याउन,ु न�याए म�ुा चलाइने भनी 
ऐ. िनयमावलीको अनसूुची १० बमोिजमको सूचना 
जारी ग�रिदएको पाइ�छ । सो सूचनाअनसुार पिन उ� 
िमलको तफ� बाट रकम दािखला ह�न नआएकोले िमित 
२०६३/०१/०५ मा उि�लिखत �.२,५१,२००।- 
िदलाई भराई हदसै�मको कारबाहीसमेत ग�रपाउ ँभनी 
अिभयोग प� दायर भएको पाइयो ।

३. यसमा सव��थम अिभयोग प� 
कानूनअन�ुपको नभएको भनी बहसका �ममा 
अिभयोग प�उपर नै �� उठेकोले त�यमा �वेश 
गनु�अगािड अिभयोग प� कानूनअन�ुपको छ वा छैन? 
भ�ने स�ब�धमा सव��थम िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो । यस स�ब�धमा हेदा�  िव�तु्  चोरी िनय��ण 
िनयमावली, २०५९ को िनयम १४ मा िव�त्ु  चोरीमा 
कायम भएको हािन नो�सानी तथा सोबापत ितनु�  
पन� �ितपूित�समेतको िववरण खोली अनसु�धान 
अिधकारीले सोही िनयमावलीको अनसूुची ८ को 
ढाचँामा आरोिपत �यि� वा सं�थालाई सूचना िदनपुन� 
�यव�था छ । सोमा िच� नब�ुने �यि� वा स�ंथाले 
सो सूचना पाएको ३५ िदनिभ� पनुरावलोकनको लािग 
िवतरकसम� िनवेदन िदन स�ने �यव�था िव�तु्  
चोरी िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा १३ मा र ऐ. 
िनयमावलीको िनयम १५ मा रहेको छ । य�तै ऐ. ऐनको 
दफा १४ मा दफा १२ को उपदफा (२) को ख�ड (ख) 
बमोिजम भएको मू�याङ्कनमा दफा १३ बमोिजम 
पुनरावलोकनको लािग िनवेदन नपरमेा सोहीबमोिजम र 
पुनरावलोकनको लािग िनवेदन परकेोमा पुनरावलोकन 
गरी ठहर भएको वा�तिवक हािन नो�सानी तथा 
सोबापतको �ितपूित�  रकम प�तीस िदनिभ� ितन� 
बुझाउन �याउन स�बि�धत �यि� वा सं�थालाई 
तोिकएबमोिजम सूचना िदनुपन�छ भ�ने �यव�था 

छ । ऐ. िनयमावलीको िनयम १७ मा पिन अनुस�धान 
अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर िनयम १५ बमोिजम 
पुनरावलोकनको लािग िनवेदन नपरकेोमा �य�तो 
िनवेदन िदने �याद समा�त भएपिछ र पुनरावलोकनको 
लािग िनवेदन परकेोमा िनयम १६ को उपिनयम (४) 
बमोिजम फाइल �ा�त भएको िमितले सात िदनिभ� 
पुनरावलोकन ह�ँदा िनण�य भएबमोिजमको ज�रवाना 
वा हािन नो�सानी तथा �ितपूित� रकम ितन� बुझाउन 
�याउन स�बि�धत �यि� वा सं�थालाई अनुसूची १० 
बमोिजमको ढाँचामा अनुस�धान अिधकारीले सूचना 
िदनुपन�छ भ�ने �यव�था छ । ऐ. ऐनको दफा १५ (१) 
मा दफा १४ बमोिजम िदएको सूचनाको �यादिभ� 
कसुरदारले रकम ितन� बुझाउन �याएमा रकम बुझी िलई 
िनजउपरको कारबाही टंु�याई तामेलीमा रािखिदनुपन� 
छ । रकम बुझाउन न�याएमा अनुस�धान अिधकृतले 
सो �याद समा�त भएको िमितले तीस िदनिभ� 
स�बि�धत िज�ला अदालतमा मु�ा दायर गनु�पन�छ 
भ�ने �यव�था छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाह� 
अनसुार सव��थम िव�तु्  चोरीमा कायम भएको हािन 
नो�सानी तथा सोबापत ितनु�  पन� �ितपूित�समेतको 
िववरण खोली अनसु�धान अिधकारीले आरोिपत 
�यि� वा सं�थालाई सूचना िदनपुन� सो सूचनामा िच� 
नबझुेको अव�थामा आरोिपत �यि�ले सूचना बझेुको 
प�तीस िदनिभ� िवतरकसम� पनुरावलोकनका लािग 
िनवेदन िदन स�ने ह��छ । यिद आरोिपत �यि�ले 
पनुरावलोकनको लािग िनवेदन निदएकोमा िनवेदन 
िदने �याद समा�त भएको िमितले सात िदनिभ� 
पिहले अनसु�धान अिधकारीले िव�तु्  हािन नो�सानी 
भएको भनी कायम गरकेो िबगो र �ितपूित�को रकम 
र पनुरावलोकनको लािग िनवेदन िदएकोमा सोमा 
िनण�य भएको िमितले सात िदनिभ� सोमा भएको 
िनण�यअनसुारको िबगो र �ितपूित�को रकम प�तीस 
िदनिभ� बझुाउन �याउन ु भनी अक� सूचना अथा�त्  
ऐ. िनयमावलीको अनसूुची १० बमोिजमको सूचना 
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आरोिपत �यि�लाई िदनपुन� ह��छ । यसरी दो�ो 
सूचना िददँा िनजले सूचनाअनसुारको रकम बझुाउन 
�याएमा रकम बझुी कारबाही टुङ्�याई िदनपुन� ह��छ 
भने नबझुाएमा सो प�तीस िदनको �याद समा�त भएको 
तीस िदनिभ� स�बि�धत िज�ला अदालतमा म�ुा 
दायर गनु�पन� देिख�छ । 

४. ��ततु म�ुाको स�दभ�मा अनसु�धान 
अिधकारीले चोरी भएको िबगोको मू�याङ्कन गरी 
सोबापत ितनु�पन� �ितपूित�को रकमसमेत खलुाई ऐ. 
िनयमावलीको अनसूुची ८ अनसुारको सूचना िमित 
२०६२/०८/२० मा गंगा राइस ए�ड आयल िमलका 
नाममा पठाएकोमा सोही िदन सो िमलका �ोपाइटर 
मानिसहं डागँीले सूचना बिुझिलएको देिखएको छ । सो 
िमितले ३५ िदनिभ� अथा�त्  िमित २०६२/९/२५ स�म 
िनज मानिसंह डागँीले पनुरावलोकनका लािग िनवेदन 
िदइस�नपुन�मा सो समयिभ� पनुरावलोकनको लािग 
िनवेदन िदएको पाइदँनै । यसरी अनसु�धान अिधकारीले 
गरकेो मू�याङ्कनमा पनुरावलोकनका लािग िनवेदन 
नपरकेोमा उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार 
सो पनुरावलोकन गन� �याद समा�त भएको िमितले 
सात िदनिभ� अथा�त्  िमित २०६२/१०/०३ िभ� 
अक� सूचना अथा�त्  ऐ. िनयमावलीको अनसूुची १० 
बमोिजम प�तीस िदनिभ� अनसु�धान अिधकारीले 
गरकेो मू�याङ्कनअनसुारको िबगो ितन� बझुाउन 
�याउन ुभनी सूचना िदनपुन� ह��छ । यसमा सो अनसूुची 
१० बमोिजमको सूचना सो सात िदनिभ� निदई सो 
सात िदन नघाई अथा�त्  िमित २०६२/१०/२५ मा 
मा� जारी गरकेो देिखन आयो । यसबाट यी पनुरावेदक 
/ �ितवादी मानिसंह डागँीले पनुरावलोकनको लािग 
िनवेदन निदएको अव�थामा िनजका नाममा पिहलो 
सूचनाको �याद समा�त भएको िमितले सात िदनिभ�ै 
अनसु�धान अिधकारीले कायम गरअेनसुारकै रकम 
बझुाउन �याउन ुभनी अक� सूचना जारी गनु�पन�मा सो 

कानूनले तोकेको समयाविध (�याद) िभ� �य�तो सूचना 
जारी नगरी �याद नघाएर मा� जारी गरकेो दिेख�छ । 
सो �याद नघाई िमित २०६२/१०/२५ मा जारी गरकेो 
प�तीस िदने सूचना यी पनुरावेदक / �ितवादी मानिसंह 
डागँीले िमित २०६२/११/०४ मा मा� बिुझिलएकोले 
सो बिुझिलएको िमितले ३५ िदनिभ� िनज पनुरावेदक 
/ �ितवादीले आफूले बझुाउनपुन� रकम बझुाउन 
न�याएको भनी सो ३५ िदनको �याद समा�त भएको 
िमितले ऐ. ऐनको दफा १५ अनसुारको ३० िदने 
हद�यादिभ�को भनी दाङ िज�ला अदालतमा िमित 
२०६३/१/५ मा अिभयोग प� दायर गरकेो देिखन 
आउछँ । कानूनमा �प�टसगँ पनुरावलोकनको िनवेदन 
नपरमेा सो �याद समा�त भएको िमितले ७ िदनिभ� 
अनसु�धान अिधकारीले कायम गरकेो रकम बझुाउन 
�याउन ुभनी सूचना जारी गरी उ� �यादिभ� बझुाउन 
न�याए ३० िदनिभ� अिभयोग प� दायर गनु�पन�मा 
हद�याद िसज�ना गन�को लािग पिछ�लो िमितमा सूचना 
जारी गरी सोबाट हद�याद कायम गरकेोलाई मा�न 
िम�ने दिेखएन ।

५. कानूनले सजृना गरकेो कुनै पिन िनकाय 
वा पदािधकारीले कानूनले तोिकिदएअनसुार मा� 
काम गनु�पन� ह��छ । कानूनले कुनै काम गन� िनि�चत 
समयाविध र �ि�या तोिकिदएको अव�थामा 
सो समयाविध र �ि�याको अिनवाय� पालना 
गनु�पद�छ । अ�यथा �य�तो कामले वैधता �ा�त गन� 
स�ने देिखदँैन । कानूनअनसुारको समयाविधिभ� 
गनु�पन� काम नगरी समयाविध नघाई  काम गरकेोमा 
�य�तो काय�को पालना गन� कुनै पिन �यि�लाई बा�य 
पान� सिकँदैन । स�ुको कुनै कामले वैधता �ा�त गन� 
नस�ने अव�थामा सोका आधारमा भए गरकेा पिछका 
अ�य कामले पिन वैधता नपाई �वतः अमा�य नै ह�ने 
ह��छ । कानूनबमोिजम ��ततु म�ुामा पिन पिहलो 
सूचनाको �यादिभ� पनुरावलोकनको लािग िनवेदन 
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निदएको अव�थामा सो सूचनाको �याद समा�त 
भएको िमितले सात िदनिभ�ै तपाइलेँ पनुरावलोकन 
नगनु�भएकोले तपाइलेँ िव�त्ु  चोरी गरी प�ुन गएको 
हािन नो�सानीबापतको रकम र �ितपूित�सिहतको 
रकम प�तीस िदनिभ� बझुाउन �याउनहुोला भनी 
सूचना जारी गनु�पन�मा सो सात िदन नघाएर मा� 
�य�तो सूचना जारी गरकेोलाई कानूनअन�ुपको मा�न 
िमलेन । सो सूचना नै कानूनको �याद नघाई जारी भएको 
अव�थामा सो सूचनाका आधारमा ग�रएका अ�य 
कामह� पिन �वतः कानूनअन�ुपको नभई खारजे ह�ने 
ह��छन् । �यसैले उ� �याद नघाई जारी भएको प�तीस 
िदने सूचना र सो सूचनाका आधारमा यी पनुरावेदक 
/ �ितवादीउपर दायर गरकेो अिभयोग प�लाई पिन 
कानूनी मा�यता िदन सिकँदैन । �यसैले ��ततु म�ुाको 
अिभयोग प� कानूनअनसुारको नभएकोले खारजे ह��छ ।

६. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट गंगा राइस ए�ड आयल िमलका 
�ो�ाइटर मानिसंह डागँीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदने ठह�याई दाङ देउखरुी िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५/०३/१५ मा भएको फैसला उ�टी गरी 
िनजबाट अिभयोग दाबीअनसुार हािन नो�सानीको 
िबगो र �ितपूित�समेत गरी �.२,५१, २००।- िव�तु्  
�ािधकरणलाई भराइिदने र िनजलाई �.२,०००।- 
ज�रवानासमेत ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत 
तलुसीपरुबाट िमित २०६६/०९/१३ मा भएको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई ��ततु म�ुाको अिभयोग 
प� नै कानूनअन�ुपको नदिेखएकोले सो अिभयोग प� 
खारजे ह�ने ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
अिभयोग प� खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएकोले 
िनजका नाउमँा पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुको 
फैसलाअनसुार लगत किसएको �.२,०००।- 
ज�रवानाको लगत क�ा ग�रिदन ु भनी स�ु दाङ 
देउखरुी िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदनू -------१

 ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू -------------------------२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७४ साल काित�क १५ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा 

फैसला िमित : २०७४।५।१९
 ०७२-CR-२१२८

म�ुा : कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : िहर े कामीको छोरा िज�ला 
�कुम गरायला गा.िव.स. वडा नं. ५ घर भई 
हाल कारागार काया�लय, नेपालग�जमा थुना 
कैदमा रहेको िकरण िव.क.

िव��
��यथ� / वादी : मोहमद फुका�न अ�सारीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § कुनै �ितवादीले आफू सलं�न वारदातका 
स�ब�धमा अनसु�धान अिधकारीसम�को 

�नण�य नं. १००५७
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बयानमा आरोिपत कसुर �वीकार गरी 
अदालतसम�को बयानमा अस�य वा झुठो 
कुरा �य� गन� स�दछ तर प�रि�थित र 
त�यले किह�यै झुठो बो�दैन भ�न ेमा�यताको 
जगमा प�रि�थितज�य �माणको िस�ा�त 
अडेको ह��छ । अ��य� �माणको आधारबाट 
पिन अदालतले िववादको सही िन�पण 
गनु�पन� ह��छ । अपराधीले सदा कसैले दे�न े
गरी अपराध नगन� र अपराधसगँ स�बि�धत 
दशी �माणसमेत न� गन� �यास गन� ह�दँा 
फौजदारी म�ुामा प�रि�थितज�य �माणबाट 
पिन दोषी प�ा लगाउनु पन� बा�यता रहन े। 
 § कुनै पिन �ितवादीले ��य� �माण (Direct 

Evidence) न� गन� स�ने र ��य�दश�को 
अभाव रहकेो अव�थामा पिन दोषी प�ा 
लगाउनु पन� अव�थामा प�रि�थितज�य 
(Circumstantial Evidence) �माणको 
सहारा िलनु पन� ह��छ । य�तो अव�थामा 
�ितवादीले प�रि�थितज�य �माणलाई 
दबाउन, लुकाउन वा तोडमोड गन� किठन ह�न े
ह�दँा ��य� �माणभ�दा यो बढी िव�ासयो�य 
मािनन े।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६८, अंक ९, िन.नं.८६८७

स�ब� कानून :

स�ु तहमा िनण�य गन� :
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�ताप के.सी.
बाकेँ िज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा िनण�य गन� :
माननीय �यायाधीश �ी य��साद ब�याल
माननीय �यायाधीश �ी वीरबहादरु डागँी
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�ज

फैसला
�या. िव��भर�साद �े� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� रही �ितवादी िकरण 
िव.क.को पनुरावेदन परी दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छ:- 

िज�ला बाकेँ, कचनापरु गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. ९ राजपरु ि�थत वनशि� सामदुाियक जगंलमा 
पूव� पि�म वनशि� सामदुाियक जंगल, उ�र दि�ण 
राजमाग� सडक ख�ड र राजपरु गाउ ँ जोड्ने �ावेल 
बाटो यित चार िक�लािभ� पन� उ� बाटोमा उ�रतफ�  
फका�इ राखेको सेतो रगंको बोलेरो गाडी रहेको सो 
गाडीको अगािडको भारतीय न�बर लेिखएको न�बर 
�लेटमा रातो इनामेलले पोती पछािडप�ीको न�बर �लेट 
िनकाली सो �लेट राखेको �थानमा इनामेलले िलपेको 
दवैु ठाउ ँ अगािड पछािड हातले बा.७.च.०७६४ नं. 
को लेिखएको सो गाडी शंका�पद लािग उ� गाडीको 
ढोका खोली हेदा� सो गाडीिभ�को िसटमा भारतीय 
UP40T0072 नं. लेिखएको न�बर �लेट फेला 
परकेो शंका�पदमा अव�थामा �हरी टोलीले फेला 
पारी हामीह�को रोहबरमा बरामद गरी िलएको भ�ने 
खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुका । 

म िनवेदकको घर भारत िज�ला बहराइच 
नानपारा बजारमा रहेको र मेरो ४ जना छोराह� रहेकोमा 
जेठो छोरा मोह�मद हसन अ�सारीले भारतकै नानपारा 
ब�ने िवनोद कुम�को भारतीय न�बर UP40T0072 
नं. को बोलेरो गाडी भाडामा चलाई आएकोमा ४ 
जना नेपाली नाग�रकह�ले मेरो छोराले चलाई 

१००५७ - िकरण िव.क. िव. नेपाल सरकार
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�याएको गाडीलाई नेपालग�जको राझँा बजारस�म 
ल�न ुछ भनी �रजव� गरी सन् २०१२ जनवरी १७ मा 
लिखमपरुबाट नेपालग�जको लािग �रजव� गरी �याएको 
कुरा मेरो छोराले फोनमाफ� त जानकारी गराएका िथए । 
तत् प�ात िनज छोरा घरमा फक� नआएकोले िढलो भई 
आउन नसकेको होला भनी सोची केही वा�ता गरकेा 
िथएन� । छोरा अक� िदन पिन घरमा नआएकोले िनजको 
िवषयमा गाडी साह� तथा िनजको साथीह�सगँ स�पक�  
गदा� नेपालबाटै फक� नआएको जानकारी पाएकोले 
अक� िदन नेपालग�ज आई ब�ुदा बोड�रको SSB 
को चौक�मा साझँ ६:३० बजे भारतीय समयअनसुार 
इ��ी भएको र सोही िदन नेपालको भ�सारमा पिन 
साझँ ७:१० बजे इ��ी ग�रएको कुरा थाहा जानकारी 
ह�न आयो । �यसपिछ िनज छोराको खोजतलास गद� 
जादँा गाडी कोहलपरुको ढकेरीमा बेवा�रसे अव�थामा 
भेिटएपिछ उ� गाडी कोहलपरु इलाका �हरी 
काया�लयमा रहेको र िनज छोराको कहीकँतै जानकारी 
ह�न नसकेको ह�दँा खोजतलास ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
अ�नी अंसारीको ह�िलया िनवेदन । 

वारदात िमित र समयमा िबहान म 
कोहलपरुबाट खाना खाई कोहलपरु शमशेरग�ज च�ने 
िजपमा कपडा राखी गाउघँरमा डुलाई िब�� गन� भनी 
गएको िथए ँ। ढकेरीदिेख केही अगािड जंगलको बाटोमा 
गाडीबाट ओल� दि�णतफ� को बाटो ह�दँै म राजपरु 
गाउमँा कपडा बे�न भनी गएका अव�थामा राजमाग� 
सडक ख�डदेिख अं. ५०० िमटरिभ� जंगल बाटोमा 
सामदुाियक जंगलबाट राजमाग�तफ�  मोहडा लगाई 
उ�रतफ�  फका�इ गाडी रािखएको िथयो । गाडीको सबै 
ढोका ब�द अव�थामा िथयो र सो गाडीमा रातो कलर 
लगाई बा.७.च.०७६४ को न�बर लेिखएको िथयो । 
सो �थानमा कोही कसैले नदेखेपिछ म आ�नै सरुमा 
गाउतँफ�  गए,ँ म राजपरु गाउमँा जादँा १५।१६ जना 
मािनस ज�मा भएका बेला मैले चोरीको गाडी ज�तो 
छ, म आउदँा जगंल बाटोमा नया ँन�बर �लेट लेखेको 

देखे भोिल तपाइहँ�लाई अ�ठेरो पला� �हरी कहा ँखबर 
गनु�होस ्भनेपिछ पहाडी मूलका ३ जना केटाह� २।३ 
पटक गाउमँा आएका िथए ँ। िब�ेको छ भनी भ�दै िथए ँ
�यसप�ात् �हरी कहा ँखबर गरकेा ह� भ�ने बेहोराको 
कपडा �यापारी सरु�े��साद ग�ुाले ग�रिदएको घटना 
िववरण कागज । 

िज�ला बाकेँ, मिनकापरु गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ३ ि�थत पूव�मा राझँा जाने बाटो, 
पि�ममा डु�वा खोला, उ�रमा खाली बाझँो खेत, 
दि�णमा बाटो यित चार िक�लािभ� रहेको मदनापरु 
भ�ने �थानमा डु�वा खोलाको २५ िमटर राझँा जाने 
बाटोको १० िमटर पि�मतफ�  खोलाको िढक रहेको 
सो िढक माटोले परुी राखेको मतृ बेवा�रसे लासको 
टाउकोको भाग जिमनदेिख मािथ देिखएको, सो 
टाउको व�रप�र छोटो कपालह� छ�रएर रहेको, उ� 
लासको व�रप�र रहेको माटो उ�खनन् गरी हेदा� दि�ण 
िशरान, उ�र गोड्यान भई घो�टो पारी रहेको लासको 
टाउकाको छाला खइुिलएको, अनहुार शरीर सडी गली 
गएको, टाउकोको ख�पर भाग जिमनमािथ देिखएको 
अव�थामा रहेको भ�ने बेहोराको लास जाचँ मचु�ुका । 

िमित २०६८।१०।२८ मा िज�ला बाकेँ, 
नेपालग�ज नगरपािलका वडा नं. ११ जोलाहान टोल 
ब�ने िफरोज अहमद अ�सारीले ग�रिदएको लास 
सनाखत कागज । 

वारदात िमित र समयमा म आ�नै होटल 
कोठामा िथए ँ। कमल िव.क. क�रब १ वष�अगािड मेरो 
होटल निजक �यािपटल होटलमा कोठा िलई बसेको 
अव�थामा प�रचय भई िचनजान भएको हो । �य�तैमा 
२०६८ सालको मंिसर मिहनाको पिहलो ह�ामा िनज 
कमल िव.क. सिहत अ�य नाम थाहा नभएका २ जना 
केटा र १ जना केटीसिहत मेरो होटलमा आई कोठा 
िलई बसेका िथए । िनजह� ३।४ िदन �यहा ँबसी कहा ँ
कता गए ँ । �यसको ३।४ िदन पछािड भारतीय न�बर 
�लेटको गाडीमा आएका िथए । हामीह�ले भ�सार गरी 



1371

�याएका ह� भनी भनेका िथए । िनजह� �यसप�ात् के 
कुन �थानमा गए, UP40T0072 नं. को बोलेरो चालक 
मोह�मद एहसान अ�सारीलाई कसैले कत��य गरी मारी 
फालेको ह�नपुछ�  ज�तो ला�छ । िनजलाई को कसले के 
कसरी मारकेा ह�न् मलाई थाहा भएन भ�ने बेहोराको 
िभमबहादरु ख�ी, ससे कामीको घटना िववरण कागज । 

िमित २०६८।१०।३ गते िज�ला �कुम, 
गरायाला गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ५ ब�ने कमल 
भ�ने खडक िव.क समेतका �यि�ह�ले भारत १८ 
बेलदारन टोल ब�ने मोह�मद एहसान अ�सारीले 
चलाई �याएको UP40T0072 नं. को बोलेरो िजप 
चालकलाई बाकेँ, मिनकापरु–३ ि�थत कत��य गरी 
मारी फाली उ� लास िमित २०६८।१०।२८ गते फेला 
परकेो ह�दँा कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको 
मो.फुका�न अ�सारीको जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६८।१०।३ गते म र मेरो जेठो 
बबुाको छोरा कमल भ�ने खड््क िव.क., दाई लिलत 
िव.क. र गाउलेँ दाई गोपाल वादीसमेत ४ जना भारत 
ह�र�ारबाट घर फक� नेपाल आउने �ममा हामी चार ै
जनाले गाडी �रजव� गरी �पैिडया भ�सारस�म जाने 
भनी स�लाह भएपिछ दाई कमल भ�ने खड्क िव.क.ले 
मतृकसगँ पूव� िचनजान भएकोले फोन स�पक�  गरी 
भारत लिखमपरुबाट UP40T0072 नं. को बोलेरो 
िजप �रजभ� गरी �पैिडया आई �पैिडयामा नै रात 
प�रसकेकाले हामी चार ै जनाको पूव� स�लाहअनसुार 
िनजलाई राझँास�म ल�ने र िनजलाई कत��य गरी मार� 
िनजसगँ भएको धनमाल तथा सो बोलेरो गाडीसमेत 
चोरी गरी दाङतफ�  लगी िब�� गन� स�लाह भएकोले 
हा�ो पूव�योजनाअनसुार नै दाई कमल भने खड्क 
िव.क.ले राझँा एयरपोट�स�म जाउ ँसबै िहसाब िकताब 
राझँामा गर�ला भनेपिछ बोलेरो चालकले दाईसगँ पूव� 
िचनजानको कारणले नै राझँास�म आउनका लािग 
सहमत भएपिछ भ�सारमा गाडी इ��ी गराइसकेपिछ 
नेपाल आउने �ममा भ�सार �स भएपिछ दाई खडक 

िव.क. ले गाडी म चलाउछुँ भनी आफँै गाडी चलाई 
राझँाको बजार ह�दँ ैबाकेँ, मिनकापरु–३ जंगलको बाटो 
डु�वा नालातफ�  लगी रहेका अव�थामा हामीह�को पूव� 
स�लाह तथा योजनाअनसुार नै अगािड िसटमा बसेका 
भारतीय चालक मोह�मद एहसान अ�सारीलाई पछािड 
बाट म, दाई लिलत िव.क. र गोपाल वादीसमेतले गाडी 
गिुडरहेकै अव�थामा पछेउरीले घाटँीमा कसी िनजलाई 
कराउनसमेत निदई गिुडरहेकै गाडीमा कत��य गरी 
मारकेा ह� । सोप�ात् डुडुवा नालाको िढकमा पगेुपिछ 
हामीसगँ खा�डो ख�ने साधन नभएकोले पिहरो गएको 
�थान खा�डो परकेो देखेपिछ िनजलाई गाड्नपूुव� 
िनजको साथमा भएको मोबाइल र पस�मा भएको सबै 
पैसा दाई कमल भ�ने खड्क िव.क.ले नै िझक� सोही 
खा�टोमा परुकेा ह� । बोलेरो गाडी िब�� भएपिछ सबै 
िहसाब एवं भागब�डा गर�ला भनेका िथए । राित नै 
दाई खड्क िव.क.ले सो गाडी आफँैले चलाई दाङतफ�  
लैजाने भनी गएका अव�थामा गाडीको भारतीय 
न�बर �लेट भएकोले नेपाली नं. �लेट हाली िलनका 
लािग बाकेँ, शमशेरगंज ि�थत पन� राजपरु गाउ ँजाने 
जगंलको बाटोमा गाडी लकुाई रा�य� । िबहानपख दाई 
खड्क िव.क.ले नेपालग�जबाट न�बर �लेट र गाडीका 
कागजात बनाएर �याउछुँ ितमीह� गाडी कुररे ब�न ु
भनेपिछ दाई नेपालग�ज गएपिछ हामी ितनै जनाले 
भारतीय गाडीको न�बर �लेट िझक� दाई लिलत 
िव.क.ले रातो इनामेलले बा.७.च.०७६४ नं. लेखेका 
िथए । िदउसँो अं. १।२ बजेको िथयो होला कहा ँ
कताबाट �हरीले थाहा पाई सोही जंगलतफ�  आएको 
दाई गोपाल वादीले देखी थाहा पाएप�ात् हामीह� 
जगंल ए�रयाबाट भागी फरार भएका ह� भ�ने बेहोराको 
�ितवादी िकरण िव.क. को अनसु�धान अिधकारीसम� 
भएको बयान । 

वारदात िमित र समयमा म आ�नै घरमा 
िथए ँ । त�काल भारत नानपारा ब�ने UP40T0072 
नं. को बोलेरो चालक मोह�मद एहसान अ�सारीलाई 
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कत��य गरी मारकेो भ�ने केही थाहा भएन । िमित 
२०६८।१०।२८ गते मिनकापरु–३ डुडुवा नालाको 
िढक पिहरोमा कत��य गरी मारकेा अव�थामा 
कोहलपरुको �हरी टोलीले मतृकको लासलाई फेला 
पारी घटना�थल मचु�ुकासमेत गरकेो कुरा सनुी थाहा 
पाएको ह� ँ। त�काल को कसले कत��य गरी मारकेा ह�न् 
भ�ने थाहा भएन हाल ब�ुदै जादँा प�ाउमा परकेा 
�कुम, गरयाला–५ ब�ने िकरण िव.क. समेतका 
�यि�ह�ले बोलेरो िजप चालक मोह�मद एहसान 
अ�सारीलाई मारकेो कुरा थाहा भयो भ�ने बेहोराको 
नेपाल िसंह घित�, �लाद यादव, वाङ्गे चमार र धिनराम 
पनुको एकै िमलानको छु�ाछु�ै घटना िववरण कागज । 

मेरो �ीमान्  मोह�मद एहसान अ�सारी िवगत 
लामो समयदेिख भारत िज�ला बहराइच नानपारा 
गरुदासप�ुवा ब�ने राम शरव बमा�को UP40T0072 
नं. को बोलेरो िजप बिुकङमा नानपारा �पैिडया 
नेपालग�जस�म चलाउने गद� आएका बेला िमित 
२०६८।१०।३ गते मेरो �ीमान् ले गाडी बिुकङ गरी 
लिखमपरु भारतबाट नेपालग�जको लािग �रजव�मा 
४ जना नेपाली मािनसह�लाई िलई जादँैछु भनी 
फोनमाफ� त जानकारी पाएक� िथए ँ। िनज घरमा िफता� 
नभएपिछ खोजतलासका लािग नेपालग�ज आएका 
अव�थामा िमित २०६८।१०।४ गते िज�ला बाकेँ, 
महादेवपरुी गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ९ महे�� 
राजमाग� सडक ख�डमा दि�णतफ�  राजपरु सामदुाियक 
जगंलमा भारतीय न�बर �लेट िनकाली बा.७.च.०७६४ 
नं. लेिखएको अव�थामा मेरो �ीमान् ले �रजव�मा 
�याएको गाडी फेला परकेो र िमित २०६८।१०।२८ 
गते िज�ला बाकेँ, मिनकापरु–३ ि�थत डुडुवा खोलाको 
िढकमा खा�डोमा माटोले प�ुरएको अव�थामा मतृक 
मोह�मद एहसान अ�सारीको लास फेला परकेो 
ह�दँा िनज �ितवादी कमल भ�ने खड्क िव.क., 
लिलत िव.क., िकरण िव.क. र गोपाल वादीसमेतका 
�यि�ह�ले पूव� मान� योजना बनाई मोह�मद एहसान 

अ�सारीले बिुकङमा चलाउदँै आएको UP40T0072 
नं. को बोलेरो गाडी नेपालग�ज राझँा एयरपोट�स�मको 
लािग बिुकङ गरी �याई आई कत��य गरी मारी खा�डोमा 
परुी फालेका ह�न् । िनजह�लाई हदैस�मको सजाय 
तथा कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने मतृक मोह�मद एहसान 
अ�सारीको �ीमती सिवना अ�सारीले सिमर अहमद 
अ�सारीको रोहबरमा गरकेो कागज । 

�ितवादीह�ले चोरी गरकेो UP40T0072 
नं. को बोलेरो गाडीको म�ुय �.२८, २०,०००।– पछ�  
भ�ने भषुाल इ�टरनेसनलको प� । 

�ितवादीह� िकरण िव.क., कमल भ�ने 
खड्कबहादरु िव.क., लिलत िव.क. र गोपाल वादीले 
मोह�मद एहसान अ�सारीले चलाउने गरकेो भारतीय 
UP40T0072 नं. को बोलेरो िजप भारत लिखनपरुबाट 
नेपालग�जको लािग �रजभ� गरी िलई आई वारदात�थल 
बाकेँ, मिनकापरु गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ३ 
ि�थतमा पगेुपिछ उ� गाडीका चालक मोह�मद 
एहसान अ�सारीलाई कत��य गरी माररे म�ुय �.२८, 
२०,०००।– पन� उ� UP40T0072 नं. को बोलेरो 
गाडी चोरी गरी लगेको पिु� भई �ितवादीह� िकरण 
िव.क., कमल भ�ने खड्कबहादरु िव.क., लिलत 
िव.क. र गोपाल वादीले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १ 
र ४ नं. को कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई 
सोही �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. तथा चोरीको 
महलको १४(२) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
बेहोराको अिभयोग प� । 

िमित २०६८।१०।४ को बरामदी मचु�ुका 
र घटना िववरण मचु�ुका ठीक हो । �ितवादी गोपाल 
वादी, लिलत िव.क.ले मतृक �ाइभरलाई पछ् यौरीले 
कसी मारकेा ह�न् । म पछािड िड�क�को िसटमा 
िथए ँ । गाडी कमल भ�ने खड्कबहादरुले चलाएका 
िथए । मैले िकन य�तो गछ� भ�दा तलँाई पिन य�तै गछ� 
भनी ध�क� िदएका ह�न् । मलाई गाडीबाट झन� निदई 
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गाडीको ढोका लक गरी अ�य �ितवादीह� लास गाड्न 
गएका ह�न् । मैले मोह�मद एहसान अ�सारीलाई कत��य 
गरी मारकेो होइन । अिभयोग दाबीबमोिजम सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िकरण िव.क. ले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

�ितवादीह� कमल भ�ने खड्कबहादरु 
िव.क., लिलत िव.क., गोपाल वादीको नाउमँा यस स�ु 
अदालतबाट िमित २०६९।१२।२५ मा जारी भएको 
वार�ेट �याद पजु� । 

�ितवादी िकरण िव.क. को अनसु�धान 
अिधकारीसम� भएको बयान तथा स�ु अदालतमा 
गरकेो बयानबाट िनज �ितवादी वारदात ह�दँा मतृकको 
गाडीमा रहे भएको देिख�छ । यस अव�थामा त�काल 
�ा�त �माणह�का आधारमा �ितवादी िकरण 
िव.क.लाई िनद�ष मा�न िमलेन । पिछ ब�ुदै जादँा 
ठहरबेमोिजम ह�ने गरी अ.बं.११८ को देहाय २ बमोिजम 
िनयमानसुार िसधा खान पाउने गरी थुनामा रा�न ुभ�ने 
िमित २०६९।१२।२३ को आदेश । 

�ितवादी िकरण िव.क.ले मोह�मद एहसान 
अ�सारीलाई ह�या गरकेा होइनन् । िनज प�रव�दमा 
परी फसेका ह�न् । िनज �ितवादी िनद�ष �यि� ह�न् 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िकरण िव.क. को सा�ी 
िललबहादरु िव.क. ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

मोह�मद एहसान अ�सारीको ह�यामा िकरण 
िव.क. को कुनै संल�नता छैन । �ितवादी खड्क 
िव.क., िकरण िव.क. ठूला बबुाको छोरा भई िनजह�ले 
बदमासी गन� काय� थाहा नभएर प�रब�दमा परी फसेका 
ह�न् । िनज िनद�ष ह�दँा सफाइ पाउन ुपन� हो भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी िकरण िव.क.का सा�ी कृ�ण 
म�लले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

फरार �ितवादीह� खडकबहादरु िव.क., 
लिलत िव.क. र गोपाल वादीको अंश रो�का राखी पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०७१।२।१८ को आदेश । 

�ितवादीम�येका कमल भ�ने खड्कबहादरु 

िव.क., लिलत िव.क. र गोपाल वादी �यादमा 
हािजर नभई फरार रहेको देिखदँा िनजह�का हकमा 
अ.बं.१९० नं. बमोिजम मलुतबी राखी िदने र �ितवादी 
िकरण िव.क. को हकमा िनजले वादीको अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र 
१३(३) नं. र ऐ. चोरीको महलको १ र ४ नं. को कसरु 
गरकेो पिु� ह�न आएकोले �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद र ऐ. चोरीको 
महलको १४(२) नं. बमोिजम १ मिहना १५ िदन र 
िबगो �.२८,२०,०००।- को डेढी �.४२,३०,०००।- 
ज�रवाना गरी ज�रवानाबापत समेत कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने 
स�ु बाकेँ िज�ला अदालतको िमित २०७१/१०/११ 
को फैसला । 

वारदात ह�दँा म वारदात�थलमा रहे भए 
पिन मतृकलाई मान�मा मेरो कुनै स�लाह संल�नता 
रहेको छैन । अ�य �ितवादीह� िमली मेरो साम�ुनेमा 
मतृकलाई मारकेो हो । मलाई अ�य �ितवादीह�ले 
ध�क� िदएका कारण डरले कहीकँतै नभनेको हो । 
मतृकलाई कत��य गरी मान�मा मेरो कुनै संल�नता 
छैन । अनसु�धानमा मलाई इ�छा िव�� सािबती 
बयान गराइएको हो । मतृकको लास जाचँ मचु�ुका 
र शव परी�ण �ितवेदनमा मतृकको म�ृयकुो कारण 
र को कसको संल�नता ख�ुन सकेको छैन । वादी 
प�का सा�ीह�ले अदालतसम� बकप� गन� सकेको 
पिन पाइदँनै । मैले बोलेरो िजप चोरी गरकेो, सो 
बेची पैसा धनमाल बाडँी खाएको त�य कहीकँतैबाट 
पिु� भएको छैन । �हरी अनसु�धानमा मेरो इ�छा 
िव�� भएको सािबती बयानका आधारमा स�ु बाकेँ 
िज�ला अदालतले मलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
र ऐ. चोरीको महलको १४(२) नं. बमोिजम १ मिहना 
१५ िदन र िबगो �.२८,२०,०००।- को डेढी 
�.४२,३०,०००।- ज�रवाना गरी ज�रवानाबापत समेत 
कैद ह�ने ठह�याई गरकेो फैसला �माण ऐन, २०३१ को 
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दफा ३,९,१०,१५,१८,३१,३७ र ५४ नं., सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ३,६,७ र ११, 
मलुकु� ऐन अ.बं. १७३ नं. र �यानस�ब�धी महलको 
१,१३(३) नं.को कानूनी �या�या तथा सव��च 
अदालतबाट मा �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतको 
ग�भीर �िुटपूण� गरी भएकोले उ� फैसला उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी िकरण िव.क. को पनुरावेदन प� । 

मतृक मोहमद एहसान अ�सारीलाई मसमेतले 
पछ् यौरीले िनजको घाटँीमा कसी कत��य गरी मारी िनज 
मतृक मोहमद एहसान अ�सारीले भारतबाट �याएको 
भारतीय UP40T0072 नं. को बोलेरो गाडीको 
न�बर �लेट िझक� उ� गाडीमा बा.७.च ०७६४ 
नं. लेखी मतृक मोहमद एहसान अ�सारीको लास 
डुडुवा नालाको िढकनिजक पिहरो गई खा�टो परकेो 
�थानमा गाडी माटोले परुकेासमेत ह� भनी �ितवादी 
िकरण िव.क.ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� सािबत 
भई बयान गरकेो र िनजको उ� सािबती बयान 
उ� भारतीय UP40T0072 नं. को बोलेरो िजपको 
अगािड पछािड रातो इनामेलले बा. ७ च ०७६४ नं. 
लेिखएको भ�नेसमेतको उ� गाडी बरामद भएको 
िमित २०६८/१०/४ को बरामदी मचु�ुका र �य�तै 
डुडुवा खोलाको िढकनिजक माटोले परुी राखेको, 
दि�ण िशरान, उ�र गोड्यान भई सडीगली टाउकोको 
ख�पर जिमनमािथ देिखएको बेवा�रसी लास रहेको 
भ�नेसमेतको िमित २०६८/१०/२८ को लास जाचँ 
�कृित मचु�ुकासमेतबाट समथ�न भएकोसमेतका 
आधारमा िनज मतृक मोहमद एहसान अ�सारीलाई 
�ितवादी िकरण िव.क. समेतले कत��य गरी मारी उ� 
बोलेरो िजप चोरी गरकेोसमेत देिखदँा िनज �ितवादी 
िकरण िव.क.लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद तथा 
चोरीको महलको १४(२) नं. बमोिजम १ मिहना १५ 
िदन कैद र �.४२,३०,०००।– ज�रवानासमेत ह�ने 

ठह�याई भएको स�ु बाकेँ िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१/१०/११ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी िकरण िव.क.को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै भ�ने पनुरावेदन 
अदालत नेपालग�जको िमित २०७२।९।५ गतेको 
फैसला । 

मेरो इ�छािवपरीत अिधकार�ा�त 
अिधकारीसम� भएको बयानलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गन� िम�ने होइन । मेरो उ� बयान 
Exclusionary rule को िव�� रहेको छ । सो बयान 
�ी ५ को सरकार िव�� सोच�� �साद यादव (ने.
का.प. २०६६, िन.नं. ६१२) भएको म�ुा र (नेकाप 
२०६९, अंक २, िन.नं. ८७६४) मा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल रहेको छ । लासजाचँ 
मचु�ुका तथा बरामदी मचु�ुकाबाट मेरो कसरुमा 
सलं�नता देिखदँैन । आरोपबमोिजमको उ� बोलेरो 
िजप मेरो सगँसाथबाट बरामद भएको र मैले नै चोरकेो 
भ�ने �मािणत ह�दँैन । वारदातमा मेरो संल�नताको पिु� 
ह�न सकेको छैन । ��ततु म�ुामा मतृकको म�ृय ुकसको 
कत��यबाट भएको हो भ�ने यिकन गन� �वत�� तथा 
ठोस �माणको अभाव रहेको छ । लासजाचँ �कृित 
मचु�ुकाबाट मतृकको म�ृय ु कत��यबाटै भएको भ�ने 
�मािणत ह�दँैमा सो कत��य मैले नै गरे ँभ�ने �माणको 
सव�था अभाव रहेको छ । मतृकलाई कत��य गरी मैले 
मारकेो हो भनी द�ेने ��य�दश�को अभाव रहेको 
छ । जाहेरवालाको जाहेरी बकप� भई जाहेरी सनाखत 
ह�नस�म सकेको छैन । ठोस �माणको अभावमा 
जाहेरीकै भरमा कसरुदार ठहर गन� िम�ने होइन । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २५ बमोिजम मउपरको अिभयोग 
शकंारिहत तवरले पिु� भएको छैन । अपराध जितसकैु 
ग�भीर, शकंा जितसकैु बिलयो, गितिविध ज�तोसकैु 
शकंा�पद भए पिन �य�ता कुराले �माण �हण गन� 
नस�ने अव�थामा सोही आधार बनाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहराई स�ु अदालतबाट भएको 
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फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत नेपालग�जको 
िमित २०७२/९/५ गतेको फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादी िकरण िव.क. को 
पनुरावेदन प� । 

सा�तािहक तथा दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िमिसल संल�न 
कागजातह� र पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसमेत अ�ययन गरी इ�साफतफ�  िवचार गदा�, 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु ठहर गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला मनािसब ठहराई त�कालीन 
पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट िमित २०७२/९/५ 
मा भएको फैसला िमले निमलेको के रहेछ ? पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, स�दैन ? 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीह� 
िकरण िव.क., कमल भ�ने खड्कबहादरु िव.क., 
लिलत िव.क. र गोपाल वादीले मतृक मोह�मद एहसान 
अ�सारीलाई कत��य गरी मारी �.२८,२०,०००।- पन� 
UP40T0072 नं. को भारतीय बोलेरो गाडी चोरी गरी 
लगेको पिु� भएकाले िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. तथा चोरीको 
महलको १ र ४ नं. को कसरुमा १३(३) नं. तथा 
१४(२) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग प� 
रहेकोमा �ितवादीह� म�ये यी पनुरावेदक �ितवादी 
िकरण िव.क. बाहेक अ�य आरोिपत �ितवादीह� 
फरार रही िनजह�को हकमा अ.बं. १९० नं. बमोिजम 
मलुतबी रहेकाले फरार रहेका �ितवादीह�को हकमा 
मलुतबीबाट जगाई बाकँ� कारबाही ह�ने नै ह�दँा सोतफ�  
��ततु म�ुाबाट केही बोिलरहन परने । 

३. प�ाउ परकेा िकरण िव.क.को हकमा 
िवचार गदा�, �ितवादीह� िकरण िव.क., कमल भ�ने 
खड्कबहादरु िव.क., लिलत िव.क. र गोपाल वादीले 
बाकेँ िज�ला, मिनकपरु गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. 
३ ि�थत गाडी चालक मोह�मद एहसान अ�सारीलाई 

कत��य गरी माररे �.२८,२०,०००।- पन� UP40T0072 
नं. को बोलेरो गाडी चोरी गरी लगेको पिु� भएकाले 
िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १ र ४ 
नं. को कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई सोही 
महलको १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १ र ४ 
नं. को कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई सोही 
महलको १३(३) नं. तथा चोरीको १४(२) नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी भएको पाइयो । 
उ� अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादी िकरण िव.क.ले 
कसरु गरकेो पिु� भएकाले िनजलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
र ऐ. चोरीको महलको १४(२) नं. बमोिजम १ मिहना 
१५ िदन कैद र िबगो �.२८,२०,०००।– को डेढी 
�.४२,३०,०००।– ज�रवाना गरी ज�रवानाबापत 
कैदसमेत ह�ने ठहराई भएको स�ु फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत नेपालग�जको िमित २०७२/९/५ 
को फैसलाउपर �ितवादी िकरण िव.क. को पनुरावेदन 
परी ��ततु म�ुा िनण�याथ� पेस ह�न आएको पाइयो । 

४. �ितवादीह� िकरण िव.क., कमल 
भ�ने खड्कबहादरु िव.क., लिलत िव.क. र गोपाल 
वादीले UP40T0072 नं. को बोलेरो गाडी चालक 
मोह�मद एहसान अ�सारीलाई कत��य गरी मारकेो 
पिु� भएकाले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ 
र १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १ र ४ नं. को 
कसरुमा िनज �ितवादीह�लाई सोही �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १४(२) 
नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको अिभयोग 
प� रहेको पाइयो । यस स�दभ�मा मतृक मोह�मद 
एहसान अ�सारीको म�ृय ुकत��यबाट भएको हो, होइन 
भ�नेतफ�  हेदा�, िज�ला बाकेँ, मिनकापरु गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ३ ि�थत मदनापरु भ�ने �थानमा 
डु�वा खोलाको २५ िमटर पूव� राझँा जाने बाटोको 
१० िमटर पि�मतफ�  खोलाको िढक रहेको सो िढकमा 

१००५७ - िकरण िव.क. िव. नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1376

माटोले परुी राखेको मतृ बेवा�रसी लासको टाउकोको 
भाग जिमनदेिख मािथ दिेखएको, उ� लासको व�रप�र 
रहेको माटो उ�खनन गरी हेदा� दि�ण िशरान, उ�र 
गोड्यान भई घो�टो पारी रहेको लासको टाउकोको 
छाला खइुिलएको अनहुार सडीगली गएको, टाउकोको 
ख�पर मा� जिमनमािथ देिखएको भ�नेसमेतको िमित 
२०६८/१०/२८ को घटना�थल लास जाचँ मचु�ुका 
रहेको पाइ�छ । भेरी अ�चल अ�पतालको शव परी�ण 
�ितवेदनमा “NOT SPECIFIED DUE TO 
HIGHLY DECOMPOSED BODY, VISCERA 
SENT FOR BIO-CHEMICAL ANALYSIS” 
भ�ने रहेको देिख�छ । 

५. वारदात िमित र समयमा राजमाग� 
सडक ख�डदेिख अं. ५०० िमटरिभ� जंगल बाटोमा 
सामदुाियक जंगलबाट राजमाग�तफ�  मोहडा लगाई 
उ�रतफ�  फका�ई गाडी रािखएको िथयो । गाडीको सबै 
ढोका ब�द अव�थामा िथयो र सो गाडीमा रातो कलर 
लगाई बा.७.च.०७६४ को न�बर लेिखएको िथयो । 
म राजपरु गाउमँा जादँा १५।१६ जना मािनस ज�मा 
भएका बेला मैले चोरीको गाडी ज�तो छ म आउदँा 
जगंल बाटोमा नया ँन�बर �लेट लेखेको देखे ँ । भोिल 
तपाइहँ�लाई अ�ठेरो पला� �हरीकहा ँ खबर गनु�होस ्
भनेप�ात् �हरीकहा ँ खबर गरकेा ह� भ�नेसमेत 
बेहोराको कपडा �यापारी सरु�े��साद ग�ुाले 
ग�रिदएको घटना िववरण कागज र वारदात िमित र 
समयमा म आ�नै होटल कोठामा िथए ँ। कमल िव.क. 
क�रब १ वष�अगािड �यािपटल होटलमा कोठा िलई 
बसेको अव�थामा प�रचय भई िचनजान भएको हो । 
२०६८ सालको मंिसर मिहनाको पिहलो ह�ामा िनज 
कमल िव.क. सिहत अ�य नाम थाहा नभएका २ जना 
केटा र १ जना केटीसिहत होटलमा आई कोठा िलई 
बसेका िथए । �यसको ३।४ िदनपछािड भारतीय न�बर 
�लेटको गाडीमा आएका िथए । हामीह�ले भ�सार गरी 
�याएका ह� भनी भनेका िथए । िनजह� �यसप�ात 

के कुन �थानमा गए, UP40T0072 नं. को बोलेरो 
चालक मोह�मद एहसान अ�सारीलाई कसैले कत��य 
गरी मारी फालेको ह�नपुछ�  ज�तो ला�छ । िनजलाई 
को कसले के कसरी मारकेा ह�न् हामीलाई थाहा भएन 
भ�नेसमेत बेहोराको िभमबहादरु ख�ी र ससे कामीको 
घटना िववरण कागज देिख�छ । बेवा�रसी लास 
गािडएको घटना�थल र उ� लास रहेको भेरी अ�चल 
अ�पतालमा गई हेदा� उ� बेवा�रसी भिनएको लास मेरो 
मामा नाता पन� मतृक मोह�मद एहसान अ�सारीको हो 
भनी सनाखत ग�रिदए ँभनी िफरोज अहमद अ�सारीले 
िमित २०६८/१०/२८ मा सनाखत कागज गरकेोसमेत 
पाइ�छ । िकटानी जाहेरी, घटना�थल लास जाचँ 
मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदन, घटना िववरणको 
कागज गन�ह�को भनाइसमेतको त�यबाट पिन 
मोह�मद एहसान अ�सारीको म�ृय ुकत��यबाट भएको 
त�यमा िववाद देिखएन । 

६. यी �ितवादी िकरण िव.क. उपर िकटानी 
जाहेरी परकेोमा अनसु�धान अिधकारीसम�को 
बयानमा हामीह�को पूव�स�लाह तथा योजनाअनुसार 
नै अगािड िसटमा बसेका भारतीय चालक मोह�मद 
एहसान अ�सारीलाई पछािडबाट म, दाई लिलत िव.क. 
र गोपाल वादीसमेतले गाडी गुिडरहेकै अव�थामा 
पछ् यौरीले घाँटीमा कसी िनजलाई कराउनसमेत 
निदई गुिडरहेकै गाडीमा कत��य गरी मारकेा ह� भनी 
िकटानी जाहेरीबमोिजम घटनालाई सहज र सरल 
ढङ्गले �वीकार गरी बयान गरकेा यी �ितवादीले 
अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो पाइ�छ । यसरी 
अदालतमा इ�कारी बयान गर े तापिन मतृकसिहत 
अ�य फरार �ितवादीसिहत भारतीय UP४०T००७२ 
नं. को बोलेरो जीपमा सगैँ आई यी �ितवादी, फरार 
�ितवादीह� कमल भ�ने खड्कबहादरु िव.क., 
लिलत िव.क. र गोपाल वादीसमेत भई गाडी गिुडरहेकै 
अव�थामा पछ् यौरीले घाटँीमा कसी गाडीमा नै मारी 
त�प�ात् डुडुवा नालाको िढकमा पगेुपिछ हामीसगँ 
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खा�डो ख�ने साधन नभएकोले पिहरो गएको �थान 
खा�डो परकेो देखेपिछ िनजलाई सोही खा�टोमा 
परुकेा ह� भनी बयान गरकेो पाइ�छ । बोलेरो गाडी 
भारतीय न�बर �लेट भएकोले नेपाली नं. �लेट हाली 
िलनका लािग राजपरु गाउ ँजाने जंगलको बाटोमा गाडी 
लकुाई राखी हामी ितनै जनाले भारतीय गाडीको न�बर 
�लेट िझक� दाई लिलत िव.क.ले रातो इनामेलले बा. 
७ च ०७६४ नं. लेखेको अव�थामा �हरीले थाहा पाई 
भागेका ह� भ�नेसमेत बेहोराको �वभािवक र वा�तिवक 
त�यमा आधा�रत बयान िदएको पाइ�छ । भारत 
ह�र�ारबाट आउदँा भारतबाट नै �रजभ� गरी गाडी 
�याइएको र नेपालमा �याई एका�त जगंल �थानमा 
�ाइभरलाई अ�य फरार �ितवादीह�ले गाडीिभ�ै 
मारकेा र गाडी लगेका तर सो गाडीमा बसेका यी 
�ितवादी िकरण िव.क. ले कत��य गरी मान� काय� गरकेो 
होइन भनी अदालतमा बयान गरकेा छन् । भारतबाट 
सगँसगैँ अ�य �ितवादीह�सगँ भारतीय न�बरको िजप 
�रजभ� गरी ४ जना मा� आएको भ�ने िनजको बयान 
छ । मतृकको लासलाई गाड्ने काय� भएको छ । भारतीय 
न�बरको गाडीलाई चोरी गन� उ�े�यले नेपाली न�बर 
रा�ने काय� गरकेा छन् । गाडीलाई जंगलमा लकुाई 
राखेको अव�थामा बरामद भएको छ । गाडी चोरी गन� 
िनयतले नै भारतबाट �रजभ� गरी �याई �ाइभरलाई मान� 
काय� भएको र सो गाडी भारतबाट �रजभ� गरी �याउने 
काय�मा यी �ितवादी िकरण िव.क. समेतको संल�नता 
रहेको भ�ने त�य �प� छ । �वयं �ितवादी गाडीिभ� 
बसेको अव�थामा मान� काय� ह�दँा िनज �ितवादीको 
सहमित म�जरुी र काय�मा सहभािगता िथएन भ�ने 
भनाइ �वभािवक छैन । व�ततु: भारत ह�र�ारबाट 
आउदँा भारतीय न�बरको गाडी �रजभ� गरी �याउने र 
गाडी चोरी गन� उ�े�य भएको, सो काय� गन�मा �ितवादी 
िकरण िव.क.को समेत सलं�नता रहेको प�रि�थितज�य 
�माणले पिु� ग�ररहेको पाइयो । सो उ�े�य पूित� गन� 
गाडीको �ाइभरलाई कत��य गरी मारमेा मा� सफल 

ह�ने ह�दँा मान� काय�मा पिन �ितवादीको संल�नता रहेकै 
देिखयो । िनजले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो 
आरोिपत कसरुबमोिजमको समिथ�त बयान बेहोरालाई 
िमिसल संल�न अ�य (Indirect and Circumstantial 
Evidence) �माणले समिथ�त गरकेो देिख�छ ।

७. ��ततु म�ुाको वारदातमा यी �ितवादी 
��य�दश� ह�न् भने सोबाहेक अ�य �माणह� अ��य� 
�माणको �पमा रहेका छन् । ��य�दश�को �पमा 
रहेका �ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयान बेहोरालाई िमिसल संल�न अ�य प�रि�थितज�य 
(Indirect and Circumstantial Evidence) 
�माणले समिथ�त गरकेो पाइ�छ । कुनै �ितवादीले 
आफू संल�न वारदातका स�ब�धमा अनसु�धान 
अिधकारीसम�को बयानमा आरोिपत कसरु �वीकार 
गरी अदालतसम�को बयानमा अस�य वा झठुो कुरा 
�य� गन� स�दछ तर प�रि�थित र त�यले किह�यै 
झठुो बो�दैन भ�ने मा�यताको जगमा प�रि�थितज�य 
�माणको िस�ा�त अडेको ह��छ । अ��य� �माणको 
आधारबाट पिन अदालतले िववादको सही िन�पण 
गनु�पन� ह��छ । अपराधीले सदा कसैले दे�ने गरी अपराध 
नगन� र अपराधसगँ स�बि�धत दशी �माणसमेत न� 
गन� �यास गन� ह�दँा फौजदारी म�ुामा प�रि�थितज�य 
�माणबाट पिन दोषी प�ा लगाउन ुपन� बा�यता रह�छ । 
यसै कारणबाट अ��य� वा प�रि�थितज�य �माणलाई 
फौजदारी �याय �णालीमा �थान िदइएको हो । कुनै पिन 
�ितवादीले ��य� �माण (Direct Evidence) न� 
गन� स�ने र ��य�दश�को अभाव रहेको अव�थामा 
पिन दोषी प�ा लगाउन ुपन� अव�थामा प�रि�थितज�य 
(Indirect and Circumstantial Evidence) 
�माणको सहारा िलनपुन� ह��छ । य�तो अव�थामा 
�ितवादीले प�रि�थितज�य �माणलाई दबाउन, 
लकुाउन वा तोडमोड गन� किठन ह�ने ह�दँा ��य� 
�माणभ�दा यो बढी िव�ासयो�य मा�ने ग�र�छ । 

८. मेरो इ�छािवपरीत अिधकार�ा�त 

१००५७ - िकरण िव.क. िव. नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1378

अिधकारीसम� भएको बयानलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गन� िम�ने होइन भ�ने �ितवादी 
िकरण िव.क.को पनुरावेदन िजिकर रहेको पाइ�छ । यस 
स�दभ�मा हेदा� अिधकार�ा�त अिधकारीसम� भएको 
�वीकारोि� बयान होस् वा अदालतमा भएको इ�कारी 
बयान होस् यी दवुै बयानलाई अ�य �वत��, व�तिुन� 
तथा ठोस �माणसिहत आरोिपत �ितवादीउपरको 
कसरु शंकारिहत तवरबाट पिु� नभएस�म आरोिपत 
कसरु पिु� गन� वा ख�डन गन� �योजनको लािग �माणमा 
�हण गन� ि�थित रहन स�दनै । कुनै दबाब, �भाव र 
�ास िवना आ�नो राजीखसुीसाथ मौकामा �वइ�छाले 
बयान गरी सिहछाप गरकेो बेहोरालाई अदालतमा 
इ�कारी बयान गद�मा सो बयान िनजको इ�छािवपरीत 
गराइएको िथयो भ�ने देिखदँनै । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयान डर �ासमा गराएको भए 
सो बेहोरा अदालतमा �याद थप गन� �ममा भ�न ुपन�मा 
िनजले सो बेहोरा भनेको वा कुनै िनवेदन अदालतमा 
िदएको िमिसल सलं�न कागजातबाट देिखन नआएबाट 
िनजको अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान कुनै 
डर, �ास र �भाव िवना नै भएको रहेछ भनी मा�न ु
पन� देिखन आयो । अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
भएको बयानलाई स�माण ख�डन नभएस�म िनजको 
मौकाको बयान िनज िव�� �माणमा ला�ने नै दिेखन 
आउछँ । िनज �ितवादीले अदालतमा मतृकलाई 
मान�मा आ�नो सलं�नता िथएन भ�नेबाहेक अ�य बयान 
बेहोरा, जाहेरी दरखा�त, लासजाचँ मचु�ुका, मौकामा 
कागज गन�ह�को भनाइमा िम�ने गरी नै बयान िदएको 
पाइ�छ । मतृकलाई मारी खा�डोमा प�ुरसकेपिछ सो 
गाडी भारतीय भएको कारण नेपाली नं. मा प�रणत 
गन�स�म यी �ितवादी सहमत भएको कुरा गाडीको 
रखेदखे गन� ब�नलेु नै पिु� ह��छ । यिद �ितवादी 
मतृकलाई मान� र गाडी चोन�मा सहमत नभएको भए 
मतृकलाई खा�डोमा परुपेिछ गाडी नं. प�रवत�न गन� 
लागेको समयस�म सो घटनाको बारमेा जानकारी िदने 

पया��त समय र अवसर ह�दँाह�दँै स�पूण� घटनामा पूर ै
सलं�न रही आरोिपत कसरु गरी अ�य �ितवादीह�सगँ 
भागी गएको बेहोरा िनजको बयानबाटै देिख�छ । आ�नो 
म�जरुबेगर मतृकलाई मान� र गाडी चोरी काय�मा सलं�न 
नरहेको भए घटना घटेको समय िमित २०६८/१०/३ 
देिख प�ाउ भएको समय िमित २०६९/१२/१ स�म 
सो घटनाको बारमेा कहीकँतै जाहेर नगनु�ले �प� पाछ�  ।

९. अिधकार�ा�त अिधकारीसम� 
भएको बयानलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
गन� िम�ने होइन भ�ने �ितवादी िकरण िव.क.को 
पनुरावेदन िजिकर रहेको स�दभ�मा वादी मेदनी�साद 
�यौपानेको जाहेरीले नेपाल सरकार िव�� �ितवादी 
राजकुमार �े� भएको कत��य �यान म�ुामा (ने.
का.प. २०६८,  अङ्क ९, िन.नं. ८६८७) वारदात 
एका�त�थल जगंलमा घटेकोले �य�तो ठाउँमा 
अ�य �यि�को उपि�थित ह�न स�ने स�भावना 
नह�दँा कत��य गरी मारकेो दे�न े��य�दश� सा�ीको 
उपि�थित नह�न ु�वाभािवकै हो । �यितकै कारणले 
मा� वारदातमा यी �ितवादीह�को सलं�नता 
छैन भनी अ�य प�रि�थितज�य �माणलाई ठाडै 
अ�वीकार गन� निम�ने । इ�कारीले मा� कुनै 
अिभयु�ले आरोिपत कसुरबाट फुस�द पाउन र 
सजायबाट उ�मिु� पाउन स�दैन । सजायबाट 
ब�नका लािग अदालतमा सामा�य �पले इ�कारी 
बयान गनु� एउटा कुरा हो र �यसको पु�्याइँका लािग 
िव�सनीय र ठोस आधार, �माण पिन पेस गन� 
स�नु अक� कुरा हो । दुवै अव�थालाई अदालतले 
ग�भीरतापूव�क िवचार गनु�पन� ह��छ । दुईम�ये 
दो�ो अव�था बढी िव�सनीय ह�न स�दछ जसको 
ख�डन वादी प�बाट ह�न नसकेमा िनद�िषताको 
लािग �माणको �पमा �ा� ह�न स�ने । अिभयोजन 
प�बाट उ�ले�य �माणह�को उपि�थितमा 
अिभयु�को पिहलो अव�थाको सामा�य इ�कारी 
मा� िनजको िनद�िषताको �माण ब�न स�दैन । 
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िकनभन ेसजायबाट ब�नका लािग मा� अदालतलाई 
ढाँट्न खोजेको हो वा वा�तवमै अमूक अिभयु� 
बेकसरु रहकेो छ ? अदालतले उपल�ध सम� 
�माणको िव�ेषण गरी स�य र त�यको िन�पण 
गरी �माणको आधारमा ठहर इ�साफ गनु�पन�  भ�ने 
कानूनी िस�ा�तसमेत �ितपािदत भएको पाइ�छ ।

१०. भारतबाट �याएको UP40T0072 नं. 
को िजप आ�नो होइन भ�ने बेहोरामा यी �ितवादी 
सहमत नै भएको पाइ�छ । गाडी चालक मतृक मोह�मद 
एहसान अ�सारीको ह�या भएपिछ सो गाडी भारतीय 
नं. को भएकोले सो गाडीलाई आ�नो क�जामा िलई 
मतृकको हक मेटी आ�नो हक �वािम�व बनाउन नेपाली 
नं. बा.७ च. ०७६४ नं. ले�नसमेत यी �ितवादीको 
म�जरुी नै भएको दिेख�छ । यसबाट यी �ितवादीसमेतको 
संल�नतामा चोरीको १ र ४ नं. को कसरु गरकेो पिु� ह�न 
आयो । यी �ितवादीले आरोिपत कसरुबमोिजमको 
अपराध नगरकेो भए �हरी आएको दखेेपिछ सोही 
ठाउमँा गाडी छाडी फरार ह�नपुन� अव�था र प�रि�थित 
देिखन आउदैँन । आ�नो इ�छा र सहमितबेगर अ�य 
सह�ितवादीले मा� आरोिपत कसरु गरकेो भए सो 
घटना घटेको बेहोराको जानकारी िदने दािय�वबाट 
यी �ितवादी िकन पि�छए सो कुराको पिु� ह�न सकेको 
देिखदँैन । आ�नो अिधकार�ा�त अिधकारीसम� 
भएको �वीकारोि� बयानलाई अदालतमा भएको 
बयानले ख�डन गरकेो अव�थामा उ� बयानलाई 
�माणमा िलने गरी भएको फैसला Exclusionary 
rule िव�� रहेको िजिकर िलने �ितवादीले आफूसमेत 
संल�न रहेको घटनाको जानकारी िदएको ख�डमा सो 
कसरुको भागीदार �वयं ह�नपुछ�  भ�ने जानकारी भई 
जाना जान निदएको भ�ने देिखन आयो ।

११. तसथ�, मािथ िववेिचत त�य तथा 
आधार कारणबाट पनुरावेदक �ितवादीको समेत 
संल�नतामा मोह�मद एहसान अ�सारीलाई कत��य 
गरी मारी गाडी चोरी गरी बे�ने स�लाह भएको भ�ने 

उपयु�� िववेिचत (Indirect and Circumstantial 
Evidence) �माणह�समेतबाट पिु� ह�न आएकोले 
�ितवादी िकरण िव.क.लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. तथा चोरीको महलको १ र 
४ नं. को कसरुमा िनजलाई �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय तथा 
चोरीको महलको १४(२) नं. बमोिजम १ मिहना 
१५ िदन र िबगो �.२८,२०,०००।- को डेढी 
�.४२,३०,०००।- ज�रवाना गरी ज�रवानाबापत 
समेत कैद ह�ने ठहराई भएको स�ु बाकेँ िज�ला 
अदालतको िमित २०७१/१०/११ को फैसला 
मनािसब ठहराएको पनुरावेदन अदालत नेपालग�जको 
िमित २०७२।९।५ को फैसलामा त�यको 
िववेचना, �माणको मू�याङ्कन, अपराधको िनधा�रण र 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको �िुट 
िव�मान रहेको नदेिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी यस अदालतको 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत : दगुा��साद भ�राई
इित संवत् २०७४ साल भा� १९ गते २ रोज शभुम् ।

—— & ––

१००५७ - िकरण िव.क. िव. नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1380

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा

फैसला िमित : २०७४।५।१९
०७१-CR-१३०७

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला दाचु�ला, धलुीगडा गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं.   घर भई हाल कारागार 
काया�लय दाचु�लामा कैदमा रहेका आन िसंह 
ठग�ुना

िव��
��यथ� / वादी : नर�े� िसहं ठग�ुनाको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § आवेश��ेरत ह�याको कुरामा 
त�काल उठेको �रसको आवेगमा कुनै 
�िति�या�मक काय� गदा� मािनसको मृ�यु 
भएको अव�था ह��छ । मृतकले गरकेो कुनै 
काय�को प�रणाम�व�प अिभयु� त�काल 
आवेगमा आई कसुरज�य काय� गन� पुगेको 
अव�था देिखनु आवेश��ेरत ह�या ठहर 
ह�नका लािग आव�यक ह��छ । मृतकले 
गरकेो काय�बाट आवेशमा आउने अव�था 
िथयो वा िथएन भ�ने कुरा Reasonable 
person standard बाट परी�ण 
ग�रनुपद�छ । केवल मतृकको �यवहार 
वा काय�का कारणबाट आवेशमा आएर 
�यान िलएको ह� ँ भनी �ितवादीले गरकेो 
िजिकरलाई नै आवेश��ेरत ह�या भनी 

मा�ने िनणा�यक आधारको �पमा �हण 
गन� नसिकने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा �ी शोभा काक�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी सरु�े� थापा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
मा. िज�ला �यायाधीश �ी जयान�द पने�
दाचु�ला िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय म�ुय �यायाधीश �ी पोषनाथ शमा�
मा. �यायाधीश �ी रामे�वरनाथ अमा�य
पनुरावेदन अदालत, महे��नगर

फैसला
�या. ई�र�साद खितवडा : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम 
पनुरावेदक �ितवादी आन िसंह ठग�ुनाको पनुरावेदन 
यस अदालतमा दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि��त त�य एवं ठहर यस�कार रहेको छ:-

त�य ख�ड
पूव�मा जय िसंह ऐरीको आवादी जिमन, 

पि�ममा िनजकै खरफागलो, उ�रमा िनज जय िसंह 
ऐरीको आवादी जिमन, दि�णमा धिुलगडा गाउबँाट 
दाचु�ला खलंगा जाने गोरटेो बाटो यित चार िक�ला 
िसमानािभ� दि�ण मोहडा भएको भूिमराज मि�दर, 
सो मि�दरको बािहरप�� फूल र धूपका कभरह� 
तथा चामल रहेको, सो निजकै आगो बालेको खरानी 
जलेका दाउरा रहेका, सो �थान निजकै फलामको 

�नण�य नं. १००५८
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कराई र दाउराको थु�ो रहेको, सोही �थानमा िज�ला 
दाचु�ला धिुलगडा गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. १ ब�ने 
पदम िसहं ठग�ुना उ�ानो अव�थामा रहेको िनजको 
अनहुारको बायापँ�� र टाउको पछािड रगत ज�तो 
रातो पदाथ� बिगरहेको, िनज आगो बालेको �थानमा 
बिसरहेको अव�थामा खानेपानीको िवषयलाई िलएर 
वादिववाद ह�दँा िवप�ी आन िसंह ठग�ुनाले सोही 
�थाननिजक रहेको दाउराको थ�ुोबाट दाउराको 
िचरपट समाती िनज पदम िसंह ठग�ुनाको टाउकोमा 
�हार गरी स�त घाइते बनाएको, घटना�थलमा �योग 
गरकेो ल�बाई २ िफट, गोलाई अ.ं ५ ई�च भएको रातो 
रगत ज�तो दाग लागेको �इस काठको िचरपट �हरीले 
घटना�थल मचु�ुकासाथ उठाई लगेको भ�ने बेहोराको 
घटना�थल मचु�ुका ।

पूव�मा चौलानी नदी, पि�ममा गोकुले�र 
अ�पतालको भवन, उ�रमा बह�मखुी �या�पस जाने 
रोड, दि�णमा सोही अ�पतालको शौचालय, यित 
चारिक�लािभ� उ� गोकुले�र अ�पतालको लास 
घर, सो लास घरको उ�रप��को बर�डामा खैरो 
रङको क�बलले छोपी उ�ानो अव�थामा मतृक पदम 
िसंह ठग�ुनाको लास रहेको भ�ने बेहोराको लास जाचँ 
मचु�ुका ।

िमित २०७१।२।२७ गतेको िबहान अ.ं 
८.०० बजेको समयमा िज�ला दाचु�ला धिुलगडा गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. १ ि�थत भूिमराज मि�दरमा 
पाठ पूजा भइरहेको अव�थामा खानेपानीस�ब�धी 
वादिववाद ह�दँा ऐ.ऐ. ब�ने आन िसंह ठग�ुनाले मेरा 
बाब ु पदम िसंह ठग�ुनाको शरीरमा कराईमा उ�लेको 
तेल फाली �यसपिछ निजकै रहेको काठको िचरपटले 
टाउकोमा िहका�उदँा बाब ु पदम िसंह ठग�ुनालाई 
चोटपटक लागी स�त घाइते भइसकेपिछ मेरा फुपू 
न�ली देवीले मलाई खबर गरपेिछ घटना�थलमा गई 
अ�यायीलाई िकन मेरो बाबलुाई हानेको भ�दा मलाई 
पिन मारी िद�छु भनेपिछ गाउलेँह�ले जोगाएका ह�न् र 

�यसपिछ बाबलुाई उपचारको लािग �ाथिमक �वा��य 
के�� गोकुले�रमा लगेकोमा सो अ�पतालमा उपचार 
ह�न नसक� नेपालग�ज कोहलपरुतफ�  लैजाने �ममा 
बैतडी िज�लाको िस�ड गाउ ँ िवकास सिमित वडा 
नं. ४ चमतड भ�ने �थानमा बाब ुपदम िसहं ठग�ुनाको 
म�ृय ुभएकोले िनज �ितवादीलाई प�ाउ गरी कत��य 
�यानअ�तग�त कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको  नर�े� 
िसंह ठग�ुनाको जाहेरी दरखा�त ।

म�ृयकुो कारण Blunt Force Injury 
of Head causing Fracture of Skull and 
Damage to Brain Matter भ�ने बेहोराको  िज�ला 
�वा��य काया�लय दाचु�लाबाट भएको मतृक पदम िसंह 
ठग�ुनाको िमित २०७१।२।२८ गतेको शव परी�ण 
�ितवेदन ।

िमित २०७१।२।२७ गते म घटना�थलमा 
िथए ँ । घटनाबार े मैले ��य� देखी थाहा पाएको ह� ँ । 
उि�लिखत िमितको िबहान िज�ला दाचु�ला धिुलगडा 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ पनढुङ्गामा रहेको 
भूिमराज मि�दरमा सबै गाउलेँह�को पाठ पूजा 
भएकाले मसमेतका �यि�ह� उ� मि�दरमा गएका 
िथय� । मतृक पदम िसंह ठग�ुना सो मि�दरका पजुारी 
भएकाले सो मि�दर निजकै कराईमा तेल तताई 
रहेका अव�थामा मतृक पदम िसंह ठग�ुना र आन 
िसंह ठग�ुनाबीच खानेपानी िवषयमा वादिववाद ह�दँा 
उ� कराईमा तताई राखेको तेल �ितवादी आन िसंह 
ठग�ुनाले मतृकको शरीरमा फाली सोही निजकै रहेको 
दाउराको खातबाट दाउराको िचरपट समाती मतृक 
पदम िसंह ठग�ुनाको टाउकोमा दईु पटक �हार गदा� 
स�त घाइते भई भइुमँा ढलेको हो । सोप�ात् घाइते 
पदम िसहं ठग�ुनालाई मसमेतले उपचारका लािग 
गोकुले�र अ�पताल �याएकोमा सो अ�पतालमा 
उपचार ह�न नसक� कोहलपरुतफ�  लैजाने �ममा 
बाटोमा नै म�ृय ु भएको हो भ�ने कुरा थाहा पाएको 
िथए ँ । मतृकको म�ृय ु �ितवादीकै कुटिपटबाट भएको 

१००५८ - आन िसंह ठग�ुना िव. नेपाल सरकार
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हो र मतृक र �ितवादीबीच उ� िवषय स�ब�धमा 
पूव��रसइवी िथयो, िथएन थाहा भएन र सो घटनामा 
अ�य कसैको संल�नता छैन भ�ने बेहोराको  जय िसंह 
ऐरीले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गते िबहान सबै 
गाउलेँह� वारदात �थानमा रहेको भूिमराज मि�दरमा 
पाठ पूजा भएकाले म आ�नो घरबाट पूजाको सामान 
िलई उ� मि�दरमा जादँा मतृक पदम िसहं ठग�ुना 
मि�दरनिजकै आगो बालेको �थानमा भइुमँा बेहोस 
अव�थामा ढलेको देखेक� ह� ँ । सोपिछ वारदात 
�थानमा रहेका दिलिसंह ठग�ुनासमेतलाई सोधपछु 
गदा� मतृक उि�लिखत मि�दरका पजुारी भएकाले परुी, 
रोटी पकाई रहेका र सोही �थानमा िवप�ीसमेत बसेका 
अव�थामा मतृक र िवप�ीबीच खानेपानीको िवषयलाई 
िलएर एकआपसमा वादिववाद ह�दँा िवप�ीले सोही 
आगो बालेको निजक दाउराको खातबाट दाउराको 
िचरपट समाती मतृक पदम िसंह ठग�ुनाको टाउकोमा 
दईु पटक �हार गरकेो भ�ने कुरा सनुी थाहा पाई िनज 
�ितवादीलाई िकन कुटिपट गरकेो भनी स�झाउदँा 
मलाईसमेत कुटिपट गन� आएको हो । पिछ मैले 
घटना�थलको केही दूरीमा रहेको वनमा गाई चराउन 
गएका मतृकका छोरा जाहेरवालालाई बोलाएक� ह� ँ । 
मतृकको म�ृय ु�ितवादीकै कुटिपटबाट भएको हो भ�ने 
बेहोराको न�ली दवेी धामीले ग�रिदएको कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गते म घटना�थलमा 
िथए ँ । घटनाबार े मैले ��य� दखेी थाहा पाएको ह� ँ । 
उि�लिखत िमितको िबहान िज�ला दाचु�ला धिुलगडा 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ पनढुङ्गामा रहेको 
भूिमराज मि�दरमा सबै गाउलेँह�को पाठ पूजा 
भएकाले मसमेतका �यि�ह� उ� मि�दरमा गएका 
िथय� । मतृक पदम िसहं ठग�ुना सो मि�दरका पजुारी 
भएकाले मि�दर निजकै कराईमा तेल तताई रहेका 
अव�थामा �ितवादीले मतृकलाई मेरो खानेपानीको 
पाइप िकन काटेको हो भनी भ�दा मतृकले मैले 

काटेको छैन, मतृकले मेरो फागलामा चारवटा बाटो 
लगाएको छ, चार बाटो िददँनै दईु बाटो मा� िद�छु 
भ�नासाथ सोही िवषयलाई िलएर कराईमा तताई 
रहेको तेल �ितवादी आन िसंह ठग�ुनाले मतृकको 
शरीरमा फाली सोही निजक रहेको दाउराको खातबाट 
दाउराको िचरपट समाती मतृक पदम िसहं ठग�ुनाको 
टाउकोमा दईु पटक �हार गदा�  स�त घाइते भई 
भइुमँा ढलेको हो र �ितवादीलाई कुटिपट झै-झगडा 
नगर भनेको अव�थामा उ�टै �रसको आवेगमा मलाई 
समेत हातपात गन� खो�दा म घटना�थलबाट अिल 
टाढा गए ँ। मतृकको अव�था दखेी म होपलेस भएको 
िथए ँ। सोप�ात् घाइते पदम िसंह ठग�ुनालाई उपचारका 
लािग गोकुले�र अ�पताल दाचु�लामा लैजान आधा 
बाटोस�म गएको िथए ँ। पिछ मतृकको सो अ�पतालमा 
उपचार ह�न नसक� कोहलपरु अ�पतालतफ�  लैजाने 
�ममा बाटोमा नै म�ृय ु भएको हो भ�ने कुरा थाहा 
पाएको िथए ँ । मतृकको म�ृय ु�ितवादीकै कुटिपटबाट 
भएको हो । मतृक र �ितवादीबीच उ� िवषय 
स�ब�धमा पूव��रसइवी िथयो, िथएन सोबार ेथाहा भएन 
र सो घटनामा अ�य कुनै कसैको संल�नता छैन भ�ने 
बेहोराको दली िसंह ठग�ुनाले ग�रिदएको घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गतेको िबहान मेर ै
गाउमँा भूिमराज मि�दरमा पाठ पूजा भएकाले घरबाट 
सामान िलई गाउकँा १२।१३ प�रवारसिहत सगैँ गएका 
िथय� । उ� वारदात िमितको िबहान पाठ पूजा ह�नभु�दा 
पिहला नै खानेपानीको िवषयलाई िलएर मतृक पदम 
िसंह ठग�ुना र मेरो एक आपसमा वादिववाद ह�दँाका 
बखत उ� मि�दर निजकै आगो बाली रोटी परुी पकाउने 
�ममा चलुोमा कराईमा तेल राखेको अव�थामा सोही 
चलुोमा आगोले बलेको बलमणुो समाई मतृकले मलाई 
हा�न खो�दा मैले दाया ँहातले छे�दा मेरो दाया ँहातको 
बढुी औलंामा आगोले जली फोका उठेको िथयो । 
सोही वारदात �थानमा म र मतृकसमेतका ६।७ जना 
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गाउलेँ �यि�ह� िथय� । सोपिछ चलुोमा लगाएको 
तेलसिहतको कराई मतृकको शरीरमा फालेको िथए ँ । 
पनुः मतृकले मलाई हा�न खो�दा मैले सोही मि�दर 
निजकै दाउराको खातबाट दाउराको िचरपट समाती 
िनज मतृक पदम िसंह ठग�ुनाको टाउकोमा दईु पटक 
�हार गरपेिछ मतृक सोही �थानमा ढलेका िथए । 
सोही चोटले िनज मतृक स�त घाइते भई िनजको 
टाउकोबाट रगत बगेको िथयो । सोपिछ म त�काल 
घटना�थलबाट भागी गएको ह� ँ। पिछ मतृक पदम िसंह 
ठग�ुनालाई उपचारका लािग �ाथिमक �वा��य के�� 
गोकुले�र दाचु�लामा लगेका र सो अ�पतालमा उपचार 
ह�न नसक� साधन �ोत स�प�न अ�पताल नेपालग�ज 
कोहलपरु लैजाने �ममा बैतडी िज�लाको िस�ड 
गा.िव.स. भ�ने �थानमा सोही िमितको राित नै िनजको 
म�ृय ुभएको भ�ने कुरा थाहा पाएको िथए ँ । मतृकको 
म�ृय ुमैले नै �हार गरकेो दाउराको िचरपटको चोटबाट 
भएको हो । सो घटनामा अ�य कुनै कसैको संल�नता 
छैन । िनज मतृकलाई म ए�लैले कुटिपट गरकेो हो भ�ने 
बेहोराको  �ितवादी आन िसंह ठग�ुनाले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गतेको िबहान िज�ला 
दाचु�ला धिुलगडा गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ 
पनढुङ्गा ि�थत रहेको भूिमराज मि�दरमा सबै 
गाउलेँह�को पूजा पाठ भएकाले सोही मि�दरमा 
गएको िथए ँ। मतृक पदम िसंह ठग�ुनाको म�ृयसु�ब�धी 
मैले घटना�थलमा ��य� देखी थाहा पाएअनसुार 
उ� वारदात िमितको िबहान उ� मि�दरमा पूजा 
पाठ भएका कारण आगो बाली कराईमा परुी रोटी 
हा�नको लािग तेलको कराई चलुोमा राखेको र तेल 
ह�का ताितरहेको अव�थामा परुी रोटी हा�नको 
लािग तयारी गदा�गद� सोही �थानमा खानेपानीको 
िवषयलाई िलएर �ितवादी आन िसहं ठग�ुना, मतृक 
पदम िसंह ठग�ुनाबीच एकआपसमा वादिववाद भई 
ए�कासी �ितवादीले कराईमा भएको तेल मतृकको 

शरीरमा फाली चलुो निजकै रहेको दाउराको खातबाट 
दाउराको िचरपट समाती मतृकको टाउकोमा दईुपटक 
�हार गरकेो र सोपिछ िनज मतृक सोही �थानमा 
ढलेका िथए । मतृकको टाउकोबाट रगतसमेत बगेको 
अव�था िथयो । मैले िनज �ितवादीलाई िकन यसरी 
कुटिपट गरकेो भ�दा िनजले खानेपानीको िवषयलाई 
िलएर वादिववाद गरकेो ह�दँा सोही कारणले मैले 
मतृकलाई दाउराको िचरपटले दईु पटक �हार गरकेो 
ह� ँ भनी भनेका िथए । मतृक स�त घाइते भएप�ात् 
उपचारका लािग �ाथिमक �वा��य के�� गोकुले�र, 
दाचु�लामा लगेका ह�न् । सो अ�पतालमा उपचार ह�न 
नसिक थप उपचारका लािग नेपालग�ज कोहलपरुतफ�  
लैजाने �ममा बैतडी िज�लाको िस�ड गाउ ँ िवकास 
सिमितअ�तग�त चमतड भ�ने �थानमा सोही िमितको 
राित म�ृय ु भएको हो भ�ने कुरा थाहा पाएको िथए ँ । 
मतृक पदम िसंह ठग�ुनाको म�ृय ु अ�य कुनै कसैको 
कारणबाट नभई �ितवादीकै कुटिपटबाट भएको हो । 
मतृक र �ितवादीबीच पूव� कुनै �रसइवी िथयो, िथएन 
सोबार े थाहा छैन । सो घटनामा अ�य कुनै कसैको 
सलं�नता छैन भ�नेसमेत बेहोराको  जयमल िसंह 
ठग�ुनाले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गतेको िबहान िज�ला 
दाचु�ला धिुलगडा गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ 
पनढुङ्गा ि�थत रहेको भूिमराज मि�दरमा सबै 
गाउलेँह�को पूजा पाठ भएकाले सोही मि�दरमा 
पूजाको सामान प�ुयाई घरमा आई पनुः उ� मि�दरमा 
जादँा मतृक मि�दर निजकै आगो बलेको ठाउमँा बेहोस 
अव�थामा भइुमँा ढलेको देखी घटना�थलमा रहेका 
दिल िसंह ठग�ुना, न�ली देवी धामीसमेतलाई के भएको 
हो भनी सोधपछु गदा� �ितवादी आन िसहं ठग�ुना र 
मतृक पदम िसहं ठग�ुनाबीच एकआपसमा वादिववाद 
भई ए�कासी �ितवादीले कराईमा भएको तेल मतृकको 
शरीरमा फाली चलुो निजकै रहेको दाउराको खातबाट 
दाउराको िचरपट समाती मतृकको टाउकोमा दईु पटक 

१००५८ - आन िसंह ठग�ुना िव. नेपाल सरकार
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हानेको भनी भ�दा थाहा पाएको ह� ँ । सोप�ात् मतृक 
स�त घाइते भएको अव�थामा गाउलेँह�ले उपचारका 
लािग �ा.�वा.के�� गोकुले�र, दाचु�लामा लगेका ह�न् 
। सो अ�पतालमा उपचार ह�न नसक� थप उपचारका 
लािग नेपालग�ज कोहलपरुतफ�  लैजाने �ममा बैतडी 
िज�लाको िस�ड गाउ ँिवकास सिमितअ�तग�त चमतड 
भ�ने �थानमा सोही िमितको राित म�ृय ुभएको हो भ�ने 
कुरा थाहा पाएको िथए ँ । मतृक पदम िसहं ठग�ुनाको 
म�ृय ु अ�य कुनै कसैको कारणबाट नभई �ितवादीकै 
कुटिपटबाट भएको हो । मतृक र �ितवादीबीच पूव� कुनै 
�रसइवी िथयो, िथएन सोबार ेथाहा छैन । सो घटनामा 
अ�य कुनै कसैको सलं�नता छैन भ�नेसमेत बेहोराको 
जय िसहं धामीले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७१।२।२७ गतेको िबहान िज�ला 
दाचु�ला धिुलगडा गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ 
पनढुङ्गा ि�थत रहेको भूिमराज मि�दरमा सबै 
गाउलेँह�को पूजा पाठ भएकाले सोही मि�दरमा 
गएको िथए ँ । सोही �थानमा खानेपानी िवषयलाई 
िलएर �ितवादी आन िसंह ठग�ुना र मतृक पदम िसंह 
ठग�ुनाबीच एकआपसमा वादिववाद भई ए�कासी 
उि�लिखत �ितवादीले कराईमा भएको तेल मतृकको 
शरीरमा फाली चलुो निजकै रहेको दाउराको खातबाट 
दाउराको िचरपट समाती मतृकको टाउकोमा दईु पटक 
�हार गरकेो र सोपिछ िनज मतृक सोही �थानमा ढलेका 
िथए । मतृकको टाउकोबाट रगतसमेत बगेको अव�था 
िथयो । मैले िनज �ितवादीलाई िकन यसरी कुटिपट 
गरकेो भ�दा िनजले खानेपानीको िवषयलाई िलएर 
वादिववाद गरकेो ह�दँा सोही कारणले मैले मतृकलाई 
दाउराको िचरपटले दईु पटक �हार गरकेो ह� ँ भनी 
भनेका िथए । मतृक स�त घाइते भएप�ात् उपचारका 
लािग �ा.�वा.के�� गोकुले�र, दाचु�लामा लगेका 
ह�न् । सो अ�पतालमा उपचार ह�न नसक� थप उपचारका 
लािग नेपालग�ज कोहलपरुतफ�  लैजाने �ममा बैतडी 
िज�लाको िस�ड गाउ ँिवकास सिमितअ�तग�त चमतड 

भ�ने �थानमा सोही िमितको राित म�ृय ुभएको हो भ�ने 
कुरा थाहा पाएको िथए ँ । मतृक पदम िसंह ठग�ुनाको 
म�ृय ु अ�य कुनै कसैको कारणबाट नभई �ितवादीकै 
कुटिपटबाट भएको हो । मतृक र �ितवादीबीच पूव� कुनै 
�रसइवी िथयो, िथएन सोबार ेथाहा छैन । सो घटनामा 
अ�य कुनै कसैको संल�नता छैन भ�नेसमेत बेहोराको 
लाल िसंह ठग�ुनाले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

मतृकको म�ृय ु�ितवादी आन िसंह ठग�ुनाकै 
कुटिपटबाट भएको हो भनी बिुझएका �यि�ह� 
समेतले िकटानीसाथ लेखाई िदएको िकटानी जाहेरी 
दरखा�तलगायत िमिसल संल�न कागजातह� तथा 
सबदु �माणह�बाट �ितवादी आन िसंह ठग�ुनाले 
मतृकको टाउकोमा दाउराको िचरपटले �हार गरी 
सोही चोटका कारणबाट मतृकको म�ृय ुभएको पिु� ह�न 
आएकाले �ितवादी आन िसहं ठग�ुनाले गरकेो उ� 
काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीत 
१३(३) नं. बमोिजमको कसरु अपराध गरकेोले िनज 
�ितवादी आन िसंह ठग�ुनालाई सोही महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग माग दाबी ।

मतृक पदम िसंह ठग�ुनाले उ� घटना 
ह�नभु�दा ४ िदनअिघ सोही गाउकँा ६।७ जनाको 
घरमा जाने खानेपानीको पाइप काटी आफूले मा�ै 
लगाएको िथयो । �यितबेलादिेख मेरो िनजसगँ भेट 
भएको िथएन । िमित २०७१।२।२७ गते िबहान सोही 
ठाउ ँनिजकै रहेको भूिमराज मि�दरमा पूजाको तयारी 
भइरहेको समयमा िनज पदम िसंह ठग�ुनासगँ भेट भई 
खानेपानीको पाइप िकन काटेका हौ भनी सोधनी गदा� 
वादिववाद ह�न गई िनज मतृकले ममािथ हातपात गन� 
खो�दा मैले हातले रोकेको र पिछ मलाई ए�कासी �रस 
उठेकाले कराईमा तताई राखेको तेल िनजको शरीरमा 
फाली दाउराको िचरपट समाती टाउकोमा दईु चोट 
हानेको ह� ँ । सो चोटबाट िनज स�त घाइते भएका र 
उपचारका लािग अ�पतालतफ�  लैजाने �ममा बाटोमा 
नै म�ृय ुभएको हो भ�ने बेहोराको  �ितवादी आन िसंह 
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ठग�ुनाले अदालतसम� गरकेो बयान ।
�ितवादी आन िसंह ठग�ुना, मतृक पदम 

िसंह ठग�ुना र मलगायत अ�य गाउलेँह� भूिमराज 
मि�दरमा पूजा गन� भनी तयारी ग�रराखेको अव�थामा 
यी �ितवादी आन िसहं ठग�ुना र मतृकका बीचमा 
खानेपानीको पाइप काटेको स�ब�धमा वादिववाद ह�दँा 
मतृकले मेरो खर फागलोबाट चार ओटा बाटो छ �यो 
चार ै बाटोबाट िहड्ँन िददैँन भनेपिछ �ितवादीले पिन 
मेरो खर फागलोबाट िहड्ँन िददैँन भ�दा वादिववाद 
भएको र �ितवादीले ितमी मेरो बाटोबाट िहड्ँछौ, म 
ित�ो बाटोबाट िहड्ँछु बढी कुरा नगर बढी गरेपिछ तेल 
ित�ो शरीरमा फाली िदउलँा भ�दा मतृकले बाबकुो 
छोरा भए मेरो शरीरमा फाल भनेपिछ यी �ितवादीले 
तताएको तेल मतृकको शरीर र मखुमा फाली निजकै 
रहेको दाउराको खातबाट दाउराको िचरपट समाती 
मतृकको टाउकोमा दईुपटक हा�दा मतृक बेहोस भई 
ढलेको र िनजलाई उपचारका लािग अ�पताल लैजादँा 
बाटामा नै म�ृय ु भएको हो भ�ने बेहोराको  घटना 
िववरण कागज गन� तथा ��य�दश� जय िसंह ऐरीले 
गरकेो बकप� ।

िमित २०७१।२।२७ को िबहान ८ बजेको 
समयमा भूिमराज मि�दरमा पूजाको सामा�ी िलई प�ुदा 
मतृकलाई बेहोस अव�थामा देखेक� ह� ँ । को क�ले 
िनजलाई कुटिपट गरकेो हो भनी �यहा ँ उपि�थत 
�यि�ह�लाई सो�दा यी �ितवादी आन िसंह ठग�ुनाले 
मैले कुटिपट गरकेो ह� ँभनी बताएको र �यसपिछ मैले 
मतृकको छोरा नरे�� िसंह ठग�ुनालाई खबर गरी िनज 
घटना�थलमा आएका र मतृकलाई उपचारका लािग 
अ�पताल लैजादँा बाटोमा नै म�ृय ु भएको हो भ�ने 
बेहोराको  घटना िववरणका �यि� न�ली दवेी धामीले 
गरकेो बकप� ।

�ितवादी आन िसंह ठग�ुना, मतृक पदम िसंह 
ठग�ुना र अ�य गाउलेँह� भूिमराज मि�दरमा पूजा 
गन� भनी तयारी ग�रराखेको अव�थामा यी �ितवादी 

आन िसंह ठग�ुना र मतृकका बीचमा खानेपानीको 
पाइप काटेको स�ब�धमा वादिववाद ह�दँा यी �ितवादी 
आन िसंह ठग�ुनाले कराईमा उ�ली राखेको तेल 
मतृक बाबकुो शरीर र अनहुारमा फाली निजकै रहेको 
दाउराको खातबाट दाउराको िचरपट समाती मतृक 
बाबकुो टाउकोमा दईु चोट हानी कुटिपट गदा� िनज 
बेहोस भएकाले सो कुरा मेरी फुपू न�ली देवी धामीले 
मलाई बताई घटना�थलमा प�ुदा मतृक बाबलुाई घाइते 
र बेहोस अव�थामा दखेेको ह� ँ । िनजको उपचारका 
लािग अ�पताल लैजादँा बाटोमा नै म�ृय ु भएको हो 
भ�ने बेहोराको जाहेरवाला नर�े� िसंह ठग�ुनाले गरकेो 
बकप� ।

�ितवादी आन िसंह ठग�ुनालाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको 
१ र १३ (३) नं. िवपरीतको कसरुमा सोही महलको 
१३ (३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहछ�  । साथै मलुकु� ऐन अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
१२ (बा�) वष� मा� कैद ह�नपुन� राय जाहेर गरकेो छु 
भ�नेसमेत बेहोराको दाचु�ला िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।३।३० को फैसला ।

आरोिपत कसरुमा अनसु�धान र अदालतमा 
समेत त�काल उठेको �रसको झोकमा मैले हानेको 
दाउराको िचरपटको चोटबाट म�ृय ु भएको कुरा मैले 
�वीकार गरकेो छु । मेरो �रसइवी भएको कहीकँतै 
छैन । मि�दरमा पूजामा सामेल ह�न म पूजाको सामान 
िलई आएको छु । मि�दरमा पानी िववादको कुराले 
ए�कासी �रस उठी घटना घटेको कुरा िमिसल सलं�न 
�माण बोली राखेका छन् । य�तो अव�थामा सजाय 
गदा� �यानस�ब�धीको १४ नं. आकृ� ह�नेमा १३ (३) 
नं. बमोिजम सजाय गन� गरकेो फैसलामा ��य� �िुट 
भएको ह�दँा दाचु�ला िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
बदर गरी हक इ�साफ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी आनिसंह ठग�ुनाको पनुरावेदन प� ।

मतृक पदम िसहंको म�ृय ु यी पनुरावेदक 

१००५८ - आन िसंह ठग�ुना िव. नेपाल सरकार
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�ितवादी आन िसंह ठग�ुनाको चोट �हारबाट भएको 
कुरा िनज �वयंले �वीकारकेो, िमिसल संल�न लास 
जाचँ मचु�ुका र लास जाचँ �ितवेदनबाट मतृकको 
टाउकोमा २ ठाउमँा साङ्घाितक �हार भएको 
देिखएको, मा�छे मछ�  भ�ने कुरा जानी जानी तातो तेल 
िनजको शरीरमा फा�नकुो अलावा िचरपट दाउराले 
पटकपटक �हार गरकेो िमिसल संल�न �माणबाट 
देिखन आएकोले िनजलाई �यानस�ब�धीको १३(३) 
नं. बमोिजम सजाय गन� गरी भएको दाचु�ला िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।३।३० को फैसला मनािसब 
देिखदँा केही प�रवत�न ग�ररहन परने स�ु सदर ह�ने 
ठहछ�  । अ.बं. १८८ नं. बमोिजम �य� ग�रएको रायसमेत 
मनािसबै देिखदँा सोही रायलाई साधक सदरको लािग 
जाहेर गरकेा छ� साधक सदर भई आएबमोिजम गनु�  
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत महे��नगरको 
िमित २०७१।७।१८ को फैसला ।

अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत 
मैले त�काल उठेको �रस था�न नसक� �रसको 
आवेगमा दाउराले २ पटक हानेको चोटबाट मतृकको 
म�ृय ुभएको कुरा �वीकार गरकेो छु । अनसु�धानको 
�ममा ग�रएका कागज �माणह�बाट कहीकँतै पिन 
मान� मनसाय, पूव��रसइवी केही देिखदँैन । मि�दरमा 
पूजाकै �ममा खानेपानीस�ब�धी िववाद ह�दँा मतृकले 
मलाई कुट्न खो�दा त�काल �रस उठी सो �रसको 
आवेगमा �यहा ँ बा�न रािखएको दाउराले २ चोट 
हानेको र सोही चोटबाट म�ृय ुभएको कुरा मैले आ�नो 
बयानमा �वीकार गरकेो छु । जनु कुराको पिु� जाहेरी 
दरखा�त, जाहेरवालाको अदालतमा भएको बकप�, 
अनसु�धानका �ममा तयार ग�रएका कागज �माणले 
पिन पिु� गरकेो छ । य�तो अव�थामा �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. बमोिजम सजाय गनु�पन�मा आ�मिन�ठ 
तक�  लगाई १३(३) नं. को कसरुदार ठहर गरकेो 
दाचु�ला िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत महे��नगरको फैसला �िुटपूण� 

भएकोले बदर गरी इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी आनिसंह ठग�ुनाको तफ� बाट यस अदालतमा 
पन� आएको पनुरावेदनप� ।

यसमा पूव��रसइवी नभएको, खानेपानी 
स�ब�धमा त�काल उठेको �रसको कारणबाट घटना 
भएको अव�थामा �यानस�ब�धी महलको १३ नं. 
को �या�याको ��न उपि�थत भई कम सजाय ह�न 
स�ने अव�थाको देिखदँा सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत महे��नगरको 
िमित २०७१।७।१९ को फैसला फरक पन� देिखदँा 
अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतबाट िमित २०७३।१२।१७ मा 
भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 
आनिसंह ठग�ुनाको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा �ी शोभा काक�ले �ितवादीले मतृकलाई 
मानु�पन� �रसइवी केही छैन, मतृकले नै पानीको 
पाइपको िवषयमा िववाद िनकाली त�काल उठेको 
�रसको आवेगमा सामा�य कुटिपट ह�दँा म�ृय ुभएकोले 
आवेश�े�रत ह�यामा सजाय ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस 
��ततु गनु�भयो । 

��यथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी सरु�े� थापाले 
मतृकको तफ� बाट आवेशमा आउने कुनै काम भएको 
नदिेखएको, �ितवादीले तातो तेलको कराई मतृकको 
शरीरमा ख�याएरसमेत पनुः िचरपट दाउराले 
मतृकको टाउकोमा पटकपटक �हार गरकेो देिखएबाट 
मनसायपूव�क �यान मारकेो देिखएकोले अिभयोग 
दाबीबमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ठहर 
गरकेो स�ु तथा पनुरावेदनको फैसला िमलेको ह�दँा 
सदर ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

अब िववािदत वारदात �यानस�ब�धी 
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महलको १३ नं. वा १४ नं. म�ये कुन कानूनअनसुारको 
वारदात हो ? �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन ? पनुरावेदन अदालत महे��नगरको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. इ�साफतफ�  िवचार गदा� �ितवादी 
आनिसहं ठग�ुनाले जाहेरवाला नगे�� िसंह ठग�ुनाको 
बाब ुपदमिसंह ठग�ुनालाई कराईको तातो तेल ख�याई 
िचरपट दाउराले टाउकोमा िहका�ई कत��य गरी मारकेो 
ह�दँा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. अनसुार सजायको मागदाबी िलई अिभयोगप� 
दायर भएकोमा स�ु दाचु�ला िज�ला अदालतबाट 
�ितवादी आनिसंह ठग�ुनाले अिभयोग दाबीअनसुारको 
कसरु गरकेो ठहर गरी �ितवादीलाई सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय गरी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ 
वष� कैद ह�नपुन� भनी राय �य� गरकेो र पनुरावेदन 
अदालत महे��नगरबाट समेत स�ु दाचु�ला िज�ला 
अदालतको फैसला सदर भएको पाइयो । पनुरावेदन 
अदालत महे��नगरको सो फैसलामा िच� बझेुन । 
आवेश�े�रत ह�याको वारदात भएकाले �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. अनसुार सजाय ह�नपुन� हो, १३(३) 
नं. अनसुार सजाय गरकेो कानूनी �पमा �िुटपूण� छ 
भनी �ितवादीको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो देिखयो ।

३. �ितवादी आनिसंह ठग�ुनाले मौकामा 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� तथा अदालतसम�को 
बयानमा समेत पानीको पाइप काटेको िवषयमा िववाद 
ह�दँा आफूले मतृकलाई परुी बनाउन तताएको कराईको 
तेल ख�याई टाउकोमा दईुपटक िचरपट दाउराले �हार 
गरकेो र सोही चोटबाट िनजको म�ृय ुभएको हो भनी 
आ�नो कत��यबाट मतृकको म�ृय ुभएको कुरामा सािबत 
भई वारदातमा �योग भएको दाउरो सनाखतसमेत 
गरकेो देिख�छ । �ितवादीउपर िकटानी जाहेरी परकेो 
छ । वारदातका च�मिदद �यि�ह� जयिसंह ऐरी, 

दलीिसहं ठग�ुना, जयिसंह धामीसमेतका �यि�ह�ले 
भूिमराज मि�दरमा पाठ पूजाको लािग �ितवादी, 
मतृक र आफूह� समेत गएको अव�थामा पानीको 
पाइप काटेको िवषयमा िववाद ह�दँा �ितवादी आनिसंह 
ठग�ुनाले मतृक पदमिसंह ठग�ुनालाई परुी पकाउन 
कराईमा तताएको तेल ख�याई �यही भएको िचरपट 
दाउराले टाउकोमा दईु पटक �हार गरकेो भनी उ�लेख 
गरकेो पाइयो । सोही चोटबाट िनज पदमिसंह ठग�ुनाको 
म�ृय ु भएको त�यमा िववाद पिन छैन । जयिसंह 
ऐरी, नसलुी देवी धामी तथा जाहेरवाला नर�े� िसंह 
ठग�ुनाले अदालतमा बकप� गदा�समेत �ितवादीउपर 
िकटानी गरकेो देिख�छ । Autopsy Report बाट 
समेत मतृकको टाउकोमा चोटपटकह� दिेखएको छ । 
Cause of Death: "Blunt Force Injury of Head 
causing Fracture of Skull and Damage to 
Brain Matter" भनी उ�लेख भएबाट �ितवादीको 
सािबती बयान समिथ�त भएको छ । िमिसल सलं�न 
�माणबाट �ितवादीकै कत��यबाट पदमिसंह ठग�ुनाको 
म�ृय ुभएको त�य शंकारिहत तवरबाट �मािणत भएको 
देिखन आयो ।

४. पानीको पाइप काटेको िवषयमा िववाद 
ह�दँा मतृकले पिहला ब�दै गरकेो अग�ुटोले आफूलाई 
िहका�एको, मतृकले हातपात गन� खो�दा �रस उठेकोले 
कराईमा तताई रहेको तेल िनजको शरीरमा ख�याई 
िचरपट दाउराले टाउकोमा दईु चोटी हानेको हो । 
मान� मनसाय नभई ए�कासी उठेको �रसको कारण 
िचरपट दाउराले िहका�उदँा मतृकको म�ृय ु भएकोले 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजम आवेश�े�रत 
ह�यामा मा� सजाय ह�नपुन� भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर रहेको छ । �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरअनसुार ��ततु वारदात आवेश�े�रत ह�याको 
हो, होइन ? र िनजको पनुरावेदन िजिकरअनसुार 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजमको कसरु ठहर 
ह�ने हो होइन ? भ�ने नै िनण�य गनु�पन� मूल �� दिेख�छ । 

१००५८ - आन िसंह ठग�ुना िव. नेपाल सरकार
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मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. मा “�यान 
माना�को मनसाय रहनछे, �यान िलनुपन�स�मको 
इवी पिन रहनेछ, लुक� चोरीकन हानेको पिन रहनेछ 
उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा �रस था�न नसक� 
जोिखमी हितयारले हानेको वा िवष खुवाएकोमा 
बाहके साधारण लाठा, ढंुगा लात, म�ुका इ�यािद 
हा�दा सोही चोटिपरले ऐनका �यादिभ� मरमेा दश 
वष� कैद गनु�पछ�” भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । उ� 
कानूनी �यव�थाअनसुार आवेश�े�रत ह�याको वारदात 
कायम ह�नको लािग �यान मान� मनसाय नभएको, 
�यान िलनपुन�स�मको �रसइवी नभएको, लकु� चोरी 
नहानेको, त�काल उठेको कुनै कुरामा �रस था�न 
नसक� सामा�य लाठा ढंुगा लात, म�ुका आिदले हा�दा 
मािनस मरकेो ह�नपुन� देिख�छ ।

५. आवेश�े�रत ह�याको कुरामा त�काल 
उठेको �रसको आवेगमा कुनै �िति�या�मक काय� 
गदा� मािनसको म�ृय ु भएको अव�था ह��छ । मतृकले 
गरकेो कुनै काय�को प�रणाम�व�प अिभय�ु त�काल 
आवेगमा आई कसरुज�य काय� गन� पगेुको अव�था 
देिखन ुआवेश�े�रत ह�या ठहर ह�नका लािग आव�यक 
ह��छ । मतृकले गरकेो काय�बाट आवेशमा आउने 
अव�था िथयो वा िथएन भ�ने कुरा Reasonable 
person standard बाट परी�ण ग�रनपुद�छ । केवल 
मतृकको �यवहार वा काय�का कारणबाट आवेशमा 
आएर �यान िलएको ह� ँ भनी �ितवादीले गरकेो 
िजिकरलाई नै आवेश�े�रत ह�या भनी मा�ने िनणा�यक 
आधारको �पमा �हण गन� सिकँदैन ।

६. िववािदत घटना वा वारदातका स�दभ�मा 
हेदा� मतृक र �ितवादी मा� नभएर पूजामा सगैँ गएका 
अ�य �यि�ह� पिन उपि�थत रहेको देिख�छ । 
मतृकबाहेक अ�य �यि�ह� समेतको उपि�थित 
रहेको मेला लागेको �थानमा वारदात भएको दिेखदँा 
िववािदत वारदातलाई पूव�िनयोिजत मा�न सिकँदनै । 
भूिम पूजामा गएको अव�थामा पानीको पाइप काटेको 

िवषयमा संयोगवश िववाद भएको र वारदात घिटत 
ह�न पगेुको पाइयो । यित कुराको हदस�म िवचार गदा� 
िववािदत वारदात �यानस�ब�धीको १४ नं. बमोिजम 
सजाय ह�ने आवेश�े�रत ह�यास�ब�धी वारदात हो िक 
भ�ने पिन �ितत ह��छ । तर �ितवादीले गरकेो काय�लाई 
सम�मा हेदा�  उि�लिखत वारदातलाई आवेश�े�रत 
ह�या मा�न सिकने अव�था देिखदैँन । �ितवादीले 
मतृकउपर पिहले परुी बनाउनको लािग कराईमा 
तताएको तेल ख�याएको र �यसपिछ िचरपट दाउराले 
दईु पटक टाउको ज�तो संवेदनशील �थानमा �हार 
गरकेो देिख�छ । तताएको तेल ख�याउन ुर टाउकोमा 
िचरपट दाउराले दईु पटक �हार गनु�बाट आवेश�े�रत 
ह�याभ�दा फरक �कृितको वारदात भ�ने देिखएको 
छ । �यसैले �ितवादीलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजमको 
कसरुदार ठहर गरी सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
ह�ने ठहर गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत महे��नगरको फैसला 
मनािसब नै देिखयो ।

७. स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट अ.बं. 
१८८ नं. बमोिजम �ितवादीलाई १२ वष� कैद सजाय 
ह�नपुन� भनी राय �य� भई आएको देिख�छ । मतृक 
र �ितवादीबीच �यानै िलनपुन�स�मको पूव��रसइवी 
रहेको अव�था देिखएन । �ितवादीले मतृकलाई 
मान� पूव�योजना बनाएको, षड्य�� गरकेो भ�ने पिन 
देिखदँनै । भूिम पूजामा गएको र सोही ठाउमँा िववाद भई 
कुटिपट ह�दँा �यान मन� गएको दिेखएको छ । आफूले 
गरकेो कसरु �वीकार गरी �ितवादीले अनसु�धान 
अिधकारी तथा अदालतसम� बयान गदा� �वीकार 
गरबेाट �याियक �ि�यामा सहयोग गरकेोसमेत 
देिखएको छ । लिुकिछपी कसरु गरकेो देिखदँैन, कुनै 
जोिखमी हितयार �हार गरकेोसमेत पाइएन । साधारण 
लाठीको �योग गरी कुटिपट गरकेो देिखएको छ । 
यस अव�थामा ऐनबमोिजम ठहर भएको सजाय गदा� 
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चक� पन� भएकाले अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ वष� 
कैद सजाय ह�न भनी �य� ग�रएको राय मनािसब नै  
देिखयो । 

८. अतः मािथ उि�लिखत आधार, कारण र 
�माणबाट �ितवादीले मतृकउपर परुी बनाउनको लािग 
कराईमा तताएको तेल ख�याएको र �यसपिछ िचरपट 
दाउराले दईु पटक टाउको ज�तो संवेदनशील �थानमा 
�हार गरकेो कारणबाट पदमिसंह ठग�ुनाको म�ृय ु
भएको पिु� भएकाले �ितवादी आनिसह ठग�ुनालाई 
अिभयोग दाबीअनसुार �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
ह�ने ठहर गरी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ (बा�) 
वष� कैद सजाय ह�न भनी �य� ग�रएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत महे��नगरको िमित २०७१।७।१८ को 
फैसला मनािसब देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी 
आनिसहं ठग�ुनालाई अिभयोग दाबीअनसुार 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. अनसुारको 
कसरुदार ठहराई सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गरी  
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ (बा�) वष� कैद सजाय ह�ने 
ठहरी फैसला भएकाले िनजलाई स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसलाबमोिजम रािखएको सव��वसिहत 
ज�मकैदको लगत सशंोधन गरी १२ (बा�) वष�को कैद 
सजायको लगत कसी असलु गन�को लािग स�ु दाचु�ला 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू -------------------१
िनज �ितवादी िमित २०७१।२।२९ मा प�ाउ परी 
हालस�म थनुामा रहेको देिखएकाले िनजलाई िमित 
२०८३।२।२८ स�म कैदमा राखी िमित २०८३।२।२९ 
गते कैदबाट म�ु ग�रिदन ुभनी स�बि�धत कारगारमा 
लेखी पठाउन ु भनी स�ु िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ----------------------------------------------२

��ततु म�ुाको फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी 
थनुामा रहेका �ितवादीलाई र महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई सोको िन�सा िमिसल सामेल    
रा�नू ------------------------------------------------३
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ----------------------४

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत: दगुा��साद भ�राई
इित संवत् २०७४ साल भा� १९ रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७४।७।६

म�ुाः अपहरण तथा शरीर ब�धक

०६९-CR-०६५६
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला सला�ही सदुामा 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ९ घर भई हाल 
कारागार शाखा काया�लय महो�रीमा थनुामा 
रहेक� कोिशला दवेी महतो

िव��
��यथ� / वादी : िसताराम महतोको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

१००५९ - कोिशला दवेी महतो िव. नेपाल सरकार

�नण�य नं. १००५९
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०७०-CR-०२२२
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला सला�ही सदुामा 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ९ घर भई हाल 
कारागार शाखा काया�लय महो�रीमा थुनामा 
रहेक� अिनतादेवी धोबी बैठा

िव��
��यथ� / वादी : िसताराम महतोको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

०७१-CR-०१७१
पनुरावेदक / वादी : िसताराम महतोको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला सला�ही सदुामा गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ९ घर भई हाल 
कारागार शाखा काया�लय महो�रीमा थुनामा 
रहेक� अिनतादेवी धोबी बैठा

 § सामा�यतया अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो सािबती बयानको आधारमा मा� 
कसुर ठहर गन� पया�� �माण होइन । तर 
अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान 
कुनै दबाब �भाविवना आ�नो अ�तर 
�दयबाट �व�फूत� �पमा आरोिपत 
कसुरसगँ �वभािवक सामा�ज�यता 
ह�ने गरी बयान गरी सो बयानलाई अ�य 
�वत�� �माणबाट पुि� भइराखेको छ 
भन े अनुस�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयानलाई �माणमा �हण नगन� हो भन े
सो बयान गन� पन� कानूनी �यव�थाको कुनै 
अथ� र �योजन देिखन नआउने । 

(�करण नं.६)
 § कसुरज�य काय�मा कसुरदारको 

सहभािगताको स�ंयाले थप सजाय ह�न े

र पीिडत नाबालक वा मिहला िव�� 
कसुर गरकेोमा ह�ने थप सजायको कानूनी 
�यव�थाले अलगअलग आपरािधक 
दािय�व रहने भएर नै अलगअलग थप 
सजायको कानूनी �यव�था ग�रएको 
हो । उ� ७ र ९ न.ं मा उि�लिखत 
अलगअलग �कृित र त�वह� िव�मान 
भएको अव�थामा कुनै एउटा कानूनी 
�यव�थाले गनु�पन� थप सजाय मा� ग�रने 
हो भने अलगअलग थप सजाय ह�न ेकानूनी 
�यव�थाको कुनै �योजन नै रहन नजाने ।

(�करण नं.१४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  शाखा अिधकृत �ी 

�ितमा दाहाल
अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६१, िन.नं.७४११, प.ृ८९३

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी ओमकार उपा�याय
सला�ही िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी पोषनाथ शमा� 
माननीय �यायाधीश �ी कुमार�साद पोखरले
पनुरावेदन अदालत जनकपरु

फैसला
�या. िव��भर�साद �े� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� परी दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य एव ठहर यस�कार रहेको 
छः- 
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िमित २०६७/४/२ गते मेरो काकाको 
कालगितले म�ृय ु भई उ� िदन �ा� परकेो ह�दँा म 
र मेरो जेठो छोरा िदनभ�र काकाको घरमा कामकाज 
ग�ररहेका िथय� । मेरो भख�र ज�मेको छोरा अिवनाश 
महतोको रखेदेख गन�को लािग मेरो �ीमती कसैक�मा 
सोही िदन अ�दाजी १७:३० बजेको समयमा 
नाबालक छोरालाई घरमा ए�लै छोडी �ा� हेन� गएको 
अव�थामा मेरो गाउकैँ कोिशलादेवी महतो र अिनता 
धोबीले नाबालक छोरालाई अपहरण गरी लगी िज�ला 
सला�ही मधवुनगोठ गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ३ मा 
ब�ने रामभरोस रायको एका�तमा रहेको गोठमा ब�धक 
बनाई राखेको अव�थामा सोही राित अ�दाजी १:४५ 
बजेको समयमा �हरीको सहयोगमा उ�ार गरी म�ु 
गरकेो ह�दँा िनजह�लाई प�ाउ गरी कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको िसताराम महतोको जाहेरी दरखा�त । 

िज�ला सला�ही सदुामा गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. ९ ि�थत पूव�मा रामनारायण महतोको खपडाको 
घर, पि�चममा िसताराम महतोको खाली ज�गा, 
उ�रमा रामिवनोद महतोको एकतले घर, दि�णमा 
योगे�� महतोको खपडाको घर यित ४ िक�लािभ� पूव� 
मोहडा गरी बनेको िसताराम महतोको खपडा घर सो 
घरको पि�चमतफ� को कोठामा रहेको ब�चा अपहरण 
गरी लगेको भ�ने बेहोराको घटना�थल मचु�ुका । 

मलाई िज�ला सला�ही सदुामा गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ९ मा ब�ने कोिशलादेवी महतोले मेरो 
देवरले हे�ने झैझगडा गन� ज�गाको िवषयमा वादिववाद 
गन� गछ�  । िनजको छोरालाई अपहरण गरी भारतमा 
लगी ब�धक बनाएपिछ िफरौती मागी आधा आधा 
गन� भनेको ह�दँा मेरो पिन आिथ�क अव�था कमजोर 
भएकोले सहमित जनाई अपहरण गरी भारततफ�  लान 
ला�दा िज�ला सला�ही मधवुनगोठ गाउ ँिवकास सिमित 
वाड� नं.३ ि�थत प�ुदा �हरी र �थानीय मािनसह�लाई 
देखी ब�चा छाडी भागेका ह� । िफरौती रकम माग गन� 
पाएन� । िफरौती निदएमा मेरो बिहनीको छोरा छोरी 

छैन अपहरण गरी �याएको बालक िनजलाई िदए म 
ितमीलाई �.१०,०००।- दश हजार िद�छु भनेकै िथए 
भ�ने बेहोराको �ितवादी अिनता दवेी धोबीको बयान । 

मेरो देवर िज�ला सला�ही सदुामा गाउ ँ
िवकास सिमित वाड� नं.९ ब�ने जाहेरवाला िसताराम 
महतोले मलाई हे�ने, ज�गाको िवषयमा सधै ँझै-झगडा 
गन� कुटिपट गन� ह�दँा िनजसगँ बदला िलन ुप�यो भनी 
सोची िज�ला सला�ही सदुामा गाउ ँिवकास सिमित वडा 
नं.८ मा ब�ने अिनतादेवी धोबी भएको �थानमा गई 
मलाई देवरले सधै ँहे�ने गछ�  बदला िलन ुप�यो सहयोग 
गर भ�दा क�तो सहयोग हो भनेपिछ िनज नाबालक 
छोरा अिवनाश महतोलाई अपहरण गरी िफरौती 
रकम निदएमा मेरो बिहनीको छोराछोरी छैन उसलाई 
नै िदने । म ितमीलाई �.१०,०००।- िद�छु भनेपिछ 
ह��छ भनी िमित २०६७।४।१२ गते १७:३० बजेको 
समयमा जाहेरवालाको घरमा कोही नभएको मौका 
पारी नाबालक छोरालाई अपहरण गरी िलई भारततफ�  
जान ला�दा िज�ला सला�ही मधवुनगोठ गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं.३ मा प�ुदा रात परी सो ठाउमँा रहेको 
रामभरोष रायको एका�त कोठामा राखेको अव�थामा 
रातको क�रब १:४५ बजे �हरीसमेतको टोलीले देखी 
अपह�रत बालकलाई �यही ँ छोडी भागेको हो भ�ने 
बेहोराको �ितवादी कोिशलादवेी महतोको बयान । 

जाहेरी दरखा�त, �ितवादीह� अिनतादेवी 
धोबी र कोिशलादेवी महतोको बयान बेहोरासगँ एकै 
िमलान ह�ने राजिकशोर महतोसमेतले गरकेो मौकाको 
कागज । 

�ितवादीह� अिनतादवेी धोबी र 
कोिशलादवेी महतोले जाहेरवाला िसताराम महतोसगँ 
पूव��रसइवी सा�ँन र िफरौती रकमसमेत असलु गन� 
उ�े�यले जाहेरवालाको ३ मिहनाको छोरा अिवनाश 
महतोलाई अपहरण गरी शरीर ब�धक राखेको पिु� 
भएको ह�दँा िनज �ितवादीह�को उ� काय� मलुकु� ऐन 
अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १, २ 

१००५९ - कोिशला दवेी महतो िव. नेपाल सरकार
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र ३ नं. िवपरीतको कसरु अपराध भएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह�उपर ऐ. महलको ३ नं. बमोिजम सजाय 
ह�न र ऐ. महलको ७ र ९ नं. बमोिजम थप सजाय 
ह�न र ऐ. महलको १२ नं. बमोिजम पीिडत अिवनाश 
महतोलाई �ितवादीबाट �ितपूित� भराई िदनेसमेत 
मागदाबी ।

जाहेरी बेहोरा सनुाउदँा सनेु ँ । जाहेरी बेहोरा 
झठुा हो । मैले भितजाको अपहरण गरकेो छैन । ब�चा 
अपहरण गन�मा मेरो कुनै हात छैन । मैले कसरु गरकेो 
छैन । म िनद�ष छु भ�नेसमेत बेहोराको अिभय�ु 
कौिशलादेवी महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

जाहेरी बेहोरा सनुाउदँा सनेु,ँ मैले ब�चा 
अपहरण गरेको छैन । मेरो हकमा जाहेरी झठुा हो । 
ब�चा मैले किह�यै देखेको छैन भ�नेसमेत बेहोराको 
अिभय�ु अिनतादवेी बैठाले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान । 

जाहेरवालाले मेरो बबुा अस� भएको फाइदा 
िलनलाई मेरो आमालाई जेलमा राखी भएभरको 
स�पि� िलनलाई गाउघँरको �यि�ह�को उ�साहटमा 
परी झ�ुा जाहेरी गरकेा ह�न्  भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी कौिशलादेवी महतोका सा�ी कृ�णन�दन 
महतोले गरकेो बकप� । 

मैले जाहेरी दखा��त िदएको ह� ँ । शंकाको 
भरमा कौिश�यादवेीको नाम पिन िदएको िथए । तर 
ब�चा बरामद ह�दँा िनज कौिश�यादेवी महतो �यहा ँ
िथइनन् भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला िसताराम 
महतोले बकेको बकप� । 

िमित २०६७।४।१२ गतेका िदन म आ�नै 
गाउ ँघरमा िथए ँ । यी जाहेरवालाको छोरालाई गाउकैँ 
अिनता धोबी नाम गरके� �वा�नी मािनसले अपहरण 
गरी लगेका िथए । पिछ जाहेरवालाले गाउकैँ सहयोग 
म�त िलई खोजतलास गद� जादँा यसै िज�लाको 
मधवुनगोठ गा.िव.स.मा फेला परकेो हो भनीसमेत 
बेहोराको घटना िववरणको कागज गन� रामलिलत 

महतोले गरेको बकप� । 
यी �ितवादीह� कोिशलादेवी महतो र 

अिनतादेवी धोबीले ३ मिहनाको ब�चा अिवनाश 
रायलाई रकम िफरौती िलने उ�े�यले अपहरण गरी 
भारततफ�  लैजाने �ममा बाटोमा प�ाउ परकेो भ�ने 
पिु� भएकोले िनजह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार 
अपहरण तथा ब�धक िलनेको ३ नं. बमोिजम जनही ७ 
वष� कैद र �.२५,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । साथै 
दईुजना �यि� िमली मिहना ३ क� ब�चालाई अपहरण 
गरकेोले ऐ.को ७ र ९ नं. बमोिजम थप जनही २ वष� 
कैद ह�ने ठहछ�  । �ितपूित�तफ�  १२ नं. बमोिजम भराई 
रहन ुपरने भ�ने स�ु सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
२०६७।११।११ को फैसला ।

च�मिदद गवाहको अभाव रहेको छ । मौकाको 
बयान �वे�छाको होइन । ब�चा बरामदी भएको मचु�ुका 
छैन । मौकाको कागज गन�ह�को �माण ऐन, २०३१ 
को दफा १८(ख) बमोिजम अदालतमा आई बकप� 
ह�न सकेको छैन । मौकाको कागज गन� कृ�णन�दनले 
अदालतमा बकप� गदा� म वारदातमा संल�न नरहेको 
पिु� ग�रिदएका छन् । शंकाको भरमा कसरु कायम 
गरकेो स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा अिभयोग दाबीवाट 
सफाइ पाउन ुपछ�  भ�ने �ितवादी कोिशलादेवी महतोको 
पनुरावेदनप� । 

मबाट ब�चा बरामद भएको मचु�ुका छैन । 
च�मिदद गवाहको अभाव रहेको छ । मौकाको बयान 
�वे�छाको होइन । ब�चा बरामदी भएको मचु�ुका 
छैन । �ितवादीसगँ मेरो कुनै �रसइवी रहेको छैन । 
मौकाको कागज गन�ह�को �माण ऐन, २०३१ को 
दफा १८(ख) बमोिजम अदालतमा आई बकप� ह�न 
सकेको छैन । शंकाको भरमा कसरु कायम गरकेो 
स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा अिभयोग दाबीवाट सफाइ 
पाउन ु पछ�  भ�ने �ितवादी अिनतादेवी धोबीको 
पनुरावेदनप� । 

�ितवादीह�लाई स�ुले गरकेो ज�रवानाको 
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हकमा अपगु देिखएको र अपहरण गन� तथा शरीर 
ब�धक िलनेको १२ नं. बमोिजम �ितवादीवाट 
पीिडतलाई �ितपूित� नभराएको हकस�म स�ु फैसला 
�िुटपूण� हँुदा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनप� । 

यसमा दवैुप�को पनुरावेदन परकेो दिेखदँा 
नेपाल सरकारको पनुरावेदनप�को �ितिलिपसिहतको 
जानकारी �ितवादीह�लाई िदन ुसाथै �ितवादीह�को 
पनुरावेदनप�को �ितिलिपसिहतको पेसीको सूचना 
पनुरावेदन सरकारी विकलको काया�लय जनकपरुलाई 
िदई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने त�कालीन 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित २०६९।१।६ 
को आदेश । 

अत: �ितवादीह� कोिशलादेवी महतो र 
अिनतादेवी धोबीले ब�चा अपहरण गरी िब�� गन� तथा 
िफरौती िलने उ�े�य समािहत भएको ��ततु म�ुामा 
िनज �ितवादीह�उपर अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 
िलनेको ३ नं. अन�ुप जनही �.५०,०००।- ज�रवाना 
गनु�पन�मा जनही �.२५,०००।- ज�रवाना गरकेो तथा 
सोही महलको १२ नं. बमोिजम �ितवादीह�बाट 
पीिडतलाई जनही �.५००।- �ितपूित�  भराई 
िदनपुन�मा नभराएको स�ु सला�ही िज�ला अदालतको 
िमित २०६७।११।११ को फैसला सो हदस�म 
निमलेकोले केही उ�टी भई �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
त�कालीन पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित 
२०६७।११।११ को फैसला । 

��ततु म�ुामा �माणको सू�म �याियक 
िववेचना भएको छैन । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२५ बमोिजम कसरु �मािणत गन� भार वादी प�को 
भएकोमा शंकारिहत तवरले कसरु �मािणत ह�न सकेको 
छैन । अपहरण तथा शरीर ब�धकको वारदात �थािपत 
नभइकन सजाय गन� िम�ने होइन । मौकामा कागज गन� 
राम भरोसको अदालतमा भएको बकप�को अवमू�यन 

भएको छ । च�मिदद गवाहको अभाव रहेको छ । घटना 
िववरणको कागज गन�ह� राजिकशोर महतोसमेतले 
अदालतमा आई घटना िववरणलाई पिु� गन� / गराउन 
सकेको पाइदँनै । वारदात भएको भिनएको िदन पूर ै
समय घरमै छु । ज�गास�ब�धी िववाद भएको कारणले 
मा� मेरो नाम जाहेरी दरखा�तमा पारकेोस�म हो । मेरो 
सा�ी कृ�णन�दन महतोको बकप�बमोिजम पिन म 
िनद�ष रहेकाले पनुरावेदन अदालतले गरकेो फैसला 
उ�टी गरी आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने 
कोिशला दवेी महतोको पनुरावेदनप� ।

�हरीसम� भएको बयान मैले भनेबमोिजम 
लेिखएको होइन । �हरीले भनेबमोिजम तयार गरकेो 
कागजमा सिहछापस�म ग�रिदएको हो । हचवुा 
िकटानी जाहेरीको आधारमा मा� सजाय गन� िम�ने 
होइन । जाहेरी र बकप� एकआपसमा बािझएको 
छ । अपहरण तथा शरीर ब�धक िलने काय� भएको 
छैन । अनसु�धानमा भएको सािबती बयानलाई 
�माणमा िलने र अदालतमा भएको इ�कारी बयानलाई 
�माणमा निलने गन� पाइदैँन । थनुामा रहेको अवला 
नारीले आफँै �माण जटुाउने भ�ने कुरा स�भव रहेको 
छैन । आरोिपत कसरु नगरी िनद�ष रहेकाले िमिसल 
सलं�न िव�मान प�रि�थितज�य �माणको यथोिचत 
मू�याङ्कन नगरी भएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा �माण ऐन, २०३१ को दफा ८, २५, 
५४ र अ.बं. १८४क तथा अ.बं. १८५ नं. को �िुट 
रहेकाले अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी गरी आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादी अिनतादवेी धोबी 
बैठाको पनुरावेदनप� ।

�ितवादीह� कोिशलादेवी र अिनतादेवी 
धोबी दईुजना भई ३ मिहनाको अिवनाश महतोलाई 
अपहरण गरी ब�धक बनाएकाले सो कसरु मलुकु� ऐन, 
अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १, ७ र 
९ नं. को िवपरीत भएकाले दईुजना िमली गरकेाले २ 
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वष� थप ह�ने र सो अपराध बालबािलका र मिहलाले 
गरकेो भए अक� २ वष� थप गरी सजाय गनु�पन�मा कसरु 
कायम गरी सजाय थप नगरकेो िमलेन । अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर भएपिछ सोहीबमोिजम सजाय 
ह�नपुछ�  । उ� ७ र ९ नं. को �यव�था अलगअलग 
भएकाले सजाय पिन अलगअलग गनु�पन� ह��छ । 
सोबमोिजम नभएको फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै अलगअलग कसरुमा अलगअलग 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदनप� ।

यसमा वादी नेपाल सरकार तथा 
�ितवादीह�का तफ� बाट दोहोरो पनुरावेदन परकेो 
देिखदँा अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� दवैु प�लाई एक 
अक�को पनुरावेदन प� सनुाई िनयामानसुार पेस गनू� 
भ�ने पनुरावेदन अदालतको िमित २०७२।१२।२६ 
को आदेश । 

सा�तािहक तथा दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  शाखा अिधकृत 
�ी �ितमा दाहालले �ितवादीह� दईुजना भई तीन 
मिहनाको बालकलाई अपहरण तथा शरीर ब�धकको 
कसरु अपराध गरेको पिु� गरी अपहरण तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको ७ र ९ नं. बमोिजम दईु 
दईु वष� गरी चार वष�को सजाय गनु�पन�मा दईु वष�को 
मा� थप सजाय गरकेो िमलेको छैन । ७ र ९ नं.को 
अलग अलग �यव�था हो । अलग अलग कसरु कायम 
गरी एउटा कसरुमा मा� गरकेो सजाय निमलेकाले 
पनुरावेदन अदालतले अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
नगरकेो हदस�म उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

उपयु�� कानून �यवसायीले गनु�भएको बहस 
तथा िमिसल सलं�न कागजातह�को अ�ययन गरी 
पनुरावेदन अदालतले गरकेो फैसला िमलेको छ, 
छैन ? अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउनपुछ�  भ�ने 
�ितवादीह�को र अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 

गनु�पछ�  भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
रहेकोमा पनुरावेदन अदालतको िमित २०६९।३।२० 
को फैसला िमलेको छ, छैन ? सोही िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, जाहेरवालाको 
३ मिहनाको छोरा अिवनाश महतोलाई अपहरण 
गरी शरीर ब�धक राखेको पिु� भएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह�को उ� काय� मलुकु� ऐन अपहरण तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको १, २ र ३ नं. िवपरीतको 
कसरु अपराध भएको ह�दँा िनज �ितवादीह�उपर ऐ. 
महलको ३ नं. बमोिजम सजाय ह�न र ऐ. महलको ७ 
र ९ नं. बमोिजम थप सजाय ह�न र ऐ. महलको १२ 
नं. बमोिजम पीिडत अिवनाश महतोलाई �ितवादीबाट 
�ितपूित� भराई िदनेसमेत मागदाबी भएको पाइयो । 
स�ु अदालतबाट फैसला ह�दँा जनही ७ वष� कैद र 
�.२५,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ� , साथै दईुजना 
�यि� िमली ३ मिहनाको ब�चालाई अपहरण गरकेोले 
ऐ.को ७ र ९ नं. बमोिजम थप जनही २ वष� कैद ह�ने 
ठहराई �ितपूित�तफ�  १२ नं. बमोिजम भराई रहन ुपरने 
भ�ने फैसलाउपर दवुै प�को पनुरावेदन परकेोमा जनही 
�.५०,०००।- ज�रवाना गनु�पन�मा जनही 
�.२५,०००।- ज�रवाना गरकेो तथा सोही महलको 
१२ नं. बमोिजम �ितवादीह�बाट पीिडतलाई जनही 
�.५००।- �ितपूित�  भराई िदनपुन�मा नभराएको 
हदस�म स�ुको फैसला उ�टी भएको देिखयो । उ� 
फैसलाउपर पिन दवुै प�को पनुरावेदन परी ��ततु 
म�ुा िनण�याथ� पेस ह�न आएको पाइयो । 

३. मलुकु� ऐन अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको १, २ र ३ नं. िवपरीतको कसरुमा ऐ. 
महलको ३ नं. बमोिजमको सजाय, ऐ. को ७ र ९ नं. 
बमोिजम थप सजाय, र ऐ. महलको १२ नं. बमोिजम 
�ितपूित�को मागदाबी भएको ��ततु म�ुामा सव��थम 
अिभयोग दाबीबमोिजमको वारदात भएको हो होइन 
भ�ने ��को िन�पण गनु�पन� देिखन आयो । सो स�दभ�मा 
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हेदा�, िमित २०६७/४/२ गते अ�दाजी १७:३० बजेको 
समयमा ३ मिहनाको नाबालक छोरा अिवनाशलाई 
मेरो गाउकैँ कोिशलादेवी महतो र अिनतादवेी धोबीले 
अपहरण गरी लगी िज�ला सला�ही मधवुनगोठ गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ३ ि�थत रामभरोस रायको 
गोठमा ब�धक बनाई राखेको अव�थामा सोही राित 
अ�दाजी १:४५ बजेको समयमा �हरीको सहयोगमा 
उ�ार गरी म�ु गरकेो ह�दँा िनजह�लाई प�ाउ गरी 
कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िसताराम महतोको 
िकटानी जाहेरी दरखा�तबाट ��ततु म�ुाको उठान 
भएको पाइ�छ । 

४. उ� जाहेरी दरखा�तलाई पिु� ह�ने 
िकिसमको �हरी स�चार र िसताराम महतोको घरको 
घटना�थल मचु�ुका भएको देिख�छ । �हरी स�चारले 
ब�चा अपहरण भएको, मधवुन गोठ ह�दैँ भारततफ�  
लान लागेको अव�थामा �हरी ग�ती टोलीसमेतको 
सि�यतामा ब�चासिहत अपहरणकारी �ितवादीह� 
कोिशलादेवी महतो र अिनतादेवी धोबी प�ाउ 
परकेो देिख�छ । अनसु�धान अिधकारीसम�को 
बयानमा अपहरण गरी िफरौती िलने मनसायपूव�क 
जाहेरवालाको ब�चा उसको सहमित र म�जरुीबेगर 
�ितवादी कोिशलादेवीको जाहेरवालासगँ भएको 
मनमटुावको कारण �रस फेन� र द:ुख िदने उ�े�यले 
अक� �ितवादी अिनता देवी धोबीको स�लाहमा ३ 
मिहनाको बालकलाई अपहरण गरी भारततफ�  लैजाने 
�ममा सला�ही िज�ला मधवुन गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ३ ि�थत राम भरोस रायको गोठमा िमित 
२०६७।४।१२ को राित क�रब १.४५ बजेको समयमा 
�हरीदेिख भागी गएको बेहोरा सिव�तार उ�लेख 
गरी दवुै �ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारीसम� 
छु�ाछु�ै बयान िदएको पाइ�छ । 

५. �ितवादी कोिशलादवेी महतोले आरोिपत 
कसरुमा आ�नो संल�नता अ�वीकार गरी बयान 
गर े तापिन अदालतको बयानमा नाबालक अपहरण 

भएको बेहोरा �वीकार गरी अपहरणकारी सह�ितवादी 
अिनतालाई पोली बयान गरकेो पाइ�छ भने �ितवादी 
अिनतादेवी धोबीले अदालतमा ब�चा अपहरण 
भएको कुरामा सहमत जनाउदँै अ�य आरोपमा 
अदालतमा इ�कारी रही सह�ितवादी कोिशलादेवीले 
यी �ितवादीलाई लगाएको आरोपमा अ�यथा भनी 
इ�कार गन� सकेको पाइदैँन । जाहेरवालाको ३ 
मिहनाको नाबालक ब�चा अिभभावकको म�जरुीबेगर 
भारततफ�  िकन लैजान ुपरकेो हो भ�ने कुराको भरपद�, 
�प�, त�यय�ु जवाफ यी �ितवादीह�सगँ भएको 
देिखदँनै । �ितवादीम�येक� कोिशलादेवी महतो 
र जाहेरवाला दवेर भाउज ु नाताका देिख�छन् । 
ियनीह�बीच घरायसी वादिववादको कारण झै-झगडा 
ह�ने कुरा अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
उ�लेख गरके� र सो कुरा सह�ितवादी अिनतादेवी 
धोबीलाई पिन भनेको देिखन आउछँ । िनजह�को 
बीचको िववादको कारण जाहेरवालाको ब�चा अपहरण 
गरी �ितशोध िलने मनसायले �ितवादी कोिशलादेवी 
महतोको योजनामा �ितवादी अिनतादवेी धोबीले 
सहयोग प�ुयाएको, दवैु जनाको पूव�स�लाह र योजना 
भएको, आरोिपत कसरुमा यी दईु जनाबाहेक अ�को 
सलं�नता नदेिखएकोसमेतबाट नाबालक अपहरणमा 
��य� �पमा यी �ितवादीह�को संल�नता देिखएबाट 
जाहेरवालाको ३ मिहनाको नाबालक ब�चा अपहरणमा 
परकेो पिु� ह�न आयो । 

६. अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
जाहेरी दखा��त, �हरी स�चार र घटना�थल 
�कृित मचु�ुकालाई पिु� ह�ने गरी बयान गन� यी दवुै 
�ितवादीह�ले अदालतसम� भएको बयानमा अिभयोग 
दाबीमा इ�कारी रही बयान गरकेो पाइ�छ । सामा�यतया 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयानको 
आधारमा मा� कसरु ठहर गन� पया�� �माण होइन । 
तर अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान कुनै दबाब 
�भाविवना आ�नो अ�तर �दयबाट �व�फूत� �पमा 
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आरोिपत कसरुसगँ �वभािवक सामा�ज�यता ह�ने गरी 
बयान गरी सो बयानलाई अ�य �वत�� �माणबाट पिु� 
भइराखेको छ भने अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयानलाई �माणमा �हण नगन� हो भने सो बयान गन� 
पन� कानूनी �यव�थाको कुनै अथ� र �योजन दिेखन 
आउदँैन । 

७. त�काल अपहरण गदा� द�ेने ��य�दश�को 
अभावमा िमिसल संल�न िनज �ितवादीह�को मौकाको 
बयान, �हरी स�चार, मौकाको कागज गन�ह�को 
भनाइ, �ितवादी कोिशलादेवी महतोको जाहेरवालासगँ 
भएको आपसी वैमन�यताको प�ृभूिमसिहतको 
प�रि�थितज�य �माणको आधारमा ��ततु त�यको 
िन�पण गनु�पन� अव�था रहेको छ । �ितवादी 
कोिशलादेवी महतोको मौकाको बयान हेदा�, देवर 
सीताराम महतो र िनजको प�रवारले सधै ँनकारा�मक 
�ि�ले हेन�, झगडा गन� गथ�, दाज ुभाइको ज�गा साधँमा 
भएकोले ज�गाको साधँको िवषयमा बार�बार झगडा गन� 
ह�दँा िनजसगँ बदला िलने सोच बनाई जाहेरवालाको 
प�रवारको कुनै सद�यलाई अपहरण गरी ब�धक 
बनाई रकम अस�ुने सोच बनाई अिनतादेवी धोबीसगँ 
सरस�लाह गरी जाहेरवालाको ३ मिहनाको छोरालाई 
अपहरण गरी ब�धक बनाउने र रकम माग गन�, निदएमा 
सो ब�चा भारत िसतामढी ब�ने आ�नो बिहनी 
बिबतालाई िदएर सोबापत अिनतालाई �.१०,०००।- 
िद�छु भ�ने स�लाह भएबमोिजम जाहेरवालाको छोरा 
३ मिहनाको अिवनाश महतोलाई िलई भारततफ�  जादँा 
रात परी मधवुनको रामभरोस बैठाको एका�त गोठमा 
राखेको अव�थामा �हरी र �थानीय मािनसह� देखी 
ब�चालाई �यही ँछाडी यी �ितवादी र अिनतादेवी धोबी 
भागी गएको भनी उ�लेख भएको दिेख�छ ।

८. �ितवादी कोिशलादवेी महतोको 
बयानबमोिजम ब�चा िब�� गन� भनेर िलएर गएको 
नभई िनजलाई ब�धक बनाई, रकम असलु गन� सोच 
बनाई अपहरण गरी लगेको देिख�छ । ियनको आ�नो 

छोरा कृ�णन�दन महतोले बकप� गरी अपहरण 
गन� मेरी आमा नभएर �ितवादी अिनतादवेी धोबी 
हो भनी आ�नी आमा िनद�ष रहेको तर �ितवादी 
अिनतादेवीलाई मा� कसरुदार भनेको पाइ�छ । जबिक 
सोही बकप�बाट वारदातको समयमा ऊ घरमा नभई 
धान हेन� खेतमा गएको िथए ँभनेबाट िनजको सो बकप� 
स�य र यथाथ�मा आधा�रत रहेनछ भ�ने आफँैमा ��ट 
ह��छ । यस अव�थामा िमिसल संल�न �माणबाट 
समिथ�त नभएको �ितवादीह�को अदालतमा भएको 
इ�कारी बयानले मा� कसरुबाट उ�मिु� िम�न 
स�ने देिखदैँन । आफू दवेरबाट घिृणत, अपमािनत 
र अपहेिलत ब�न ु परकेो पीडा बोधको मनोिव�ान 
�व�प �यसको जसरी पिन बदला िलई छाड्ने सोचको 
कारण अिनतासगँ पिहले सहयोगको सरस�लाह 
तथा योजना बनाएको देिख�छ । साथी अिनताबाट 
यी �ितवादीको योजनामा सहमित र �वीकृित�ा� 
भएपिछ उनले दवेर�ितको इवीको बदला िलने 
योजना काया��वयन गन� मौकाको खोजीमा रहेको 
देिख�छ । यी दवुै �ितवादीह�को मौकाको एक 
आपसमा पोल गरी भएको सािबती बयानलाई �हरीको 
घटना घट्दाघट्दैको त�कालको स�चारको बेहोरामा 
िमित २०६७/४/१२ गते अ�दाजी १७.३० बजेको 
समयमा िज�ला सला�ही सुदामा गाउँ िवकास सिमित 
वडा नं. ९ मा ब�ने िसताराम महतोको छोरा अ�दाजी 
३ मिहनाको अिवनाश महतोलाई घरमा सुताई िनजको 
आमा काम िवशेषले बािहर गएको र घरमा कोही नभएको 
मौका छोपी िनज ब�चा अिवनाश महतोलाई अपहरण 
गरी लगेको बुिझएकोमा िनजको आफ�तसमेतले 
खो.त. गद� जाँदा अपहरणकारीह� िज.स. सुदामा-
९ ब�ने कौिशलादेवी महतो र ऐ. वडा नं. ८ मा ब�ने 
अिनतादेवी धोबीसमेत संल�न भई अपह�रत ब�चा 
अिवनाश महतोलाई मधुवन गोठ ह�ँदै भारततफ�  लान 
ला�दा शंका लागी मधुवन गोठ �. चौ. को ग�ती टोलीले 
प�ाउ गरी आव�यक कारबाहीको लािग यस का. 
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मा बुझाएकोमा आव�यक कारबाही भइरहेको, ब�चा 
स�बि�धत आमालाई िज�मा िदएको, घटना�थल यस 
का. बाट ३० िक.िम. पि�चम पन� िव.िव. पिछ जाहेर 
गन� बेहोरा सादर जाहेर  भनी उ�लेख भएको पाइनलेु 
थप पिु� गरकेो तथा जाहेरवालाको जाहेरीसमेतले 
�मािणत गरकेो यस ि�थितमा अपहरण गन� भनी 
आरोिपत ग�रएका �ितवादीह� कोिशलादेवी महतो 
र अिनतादवेी धोबी अ�य �माणह�बाट कसरुदार 
होइनन्  भ�न िम�ने अव�था देिखएन । 

९. �ितवादी कोिशलादेवीको पनुरावेदन 
िजिकर हेदा� �थमत: जाहेरवाला अपहरण ह�दँा द�ेने 
��य� सा�ी नभएकाले िनजको भनाइ प�यारलायक 
छैन, जाहेरवालाले बकप� गदा� आफूलाई आरोिपत 
कसरुमा सलं�नतालाई इ�कार गरकेो छ भनी िजिकर 
िलएको पाइ�छ । उ� स�दभ�मा �हरीको सहयोगमा 
ब�चा अपहरणम�ु गराइएको हो भ�ने �हरी स�चार 
देिख�छ । अपह�रत ब�चा खोजतलास गद� जादँा 
कोिशलादेवी र अिनतादवेी संल�न भई भारततफ�  लैजादँ ै
गदा� मधवुनगोठ �हरी चौक�को ग�ती टोलीले प�ाउ 
गरकेो भ�ने उ�लेख गरबेाट जाहेरवालाको मौकाको 
जाहेरी �हरी स�चारले पिु� गरी रहेको दिेख�छ । यसै 
स�दभ�मा (ने.का.प.२०६१ िन.नं.७४११ पेज ८९३) 
वादी गीता माझीको जाहेरीले �ी ५ को सरकार िव�� 
��यथ� �ितवादी �याम माझी भएको ज.क. म�ुामा 
फौजदारी मु�ामा अिभयु�ले अपराध गरकेो हो िक 
होइन भ�ने त�यगत सबुदह�को आधारमा िनण�य 
गन� कुरा हो, अपराधीलाई बचाई िदने िनयतले �वयम् 
पीिडतलगायत कसैले बयान िदन स�ने ि�थितलाई 
�यानमा राखी �यायकता�ले िनण�य िददँा कसैले सफाइ 
िदने बयान िददैँमा अिभयु� िनरअपराध ठहर गनु�पन� वा 
कसैले अिभयु� िव�� बयान िददँमैा अपराधी ठह�रनै 
पन� भ�न सिक�न । �यि�को बयानलाई सबुदकैो �पमा 
मा� िलन सिक�छ, तर अकाट्य �माण मा�न नसिकने 
भनी िस�ा�तसमेत �ितपादन भइरहेको यस ि�थितमा 

मौकाको कुरा फेरी िवना आधार �. कोिशलादेवीको 
सलं�नता छैन भ�ने जाहेरवालाको अदालतमा भएको 
बकप� िमिसल संल�न त�यसगँ मालाकार कडीमा मेल 
खाएको देिखएन । ३ मिहनाको ब�चा अपहरण भएको 
रातको समयमा गोठबाट उ�ार गरकेोमा व�तगुत 
�माणले ��ततु वारदात जघ�य भएको र सो कसरुमा 
�ितवादी कोिशलादेवीसमेतको संल�नता उ� िववेिचत 
आधारमा �वभािवक �पमा पिु� भइरहेको छ । अतः 
जाहेरवालाले िनज �ितवादी कोिशलादेवी महतोको 
कसरुमा संल�नता छैन भनी गरकेो बकप� त�यगत 
�माणबाट िम�ने देिखन आएन । कसैलाई सफाइ िदने 
उ�े�यले बकप� गद�मा �य�तो बकप� अकाट्य �माण 
ह�दैँन । अ�य िमिसल संल�न �माणको िववेचना र 
मू�याङ्कनबाट नै �याियक िन�पण गनु�पन� वा�छनीय 
ह��छ ।

१०. अक� �ितवादी अिनतादेवी धोबीको 
कसरुको स�ब�धमा िवचार गदा�, �ितवादी अिनतादेवीले 
मौकाको आ�नो बयानमा कोिशलादवेी महतो मेरो 
घरमा आई मलाई जाहेरवाला सीताराम महतोले मेरो 
लो�ने अश� भएको कारण मलाई हे�ने ज�गा िवषयमा 
झगडा ग�ररहने गद�छन्  िनजलाई बदला िलन ुप�यो भनी 
सहयोग मागेको देिख�छ । िनजको ३ मिहनाको छोरा 
अिवनाश महतोलाई अपहरण गरी िनजबाट आएको 
पैसा आधाआधा गर�ला भनेक� र मैले पिन सहमित 
जनाई जाहेरवालाको छोरा अपहरण गरी ब�धक 
बनाउने, रकम माग गन� योजनामा सहमित जनाएको 
त�य रहेको छ । त�प�ात् िमित २०६७।४।१२ गते 
साझँ १७.३० बजेको समयमा �ितवादी कोिशलादेवी 
महतोले ३ मिहनाको जाहेरवालाको ब�चा अिवनाश 
महतोलाई िलई आएक� र उ� ब�चालाई भारततफ�  
लैजादँा रात परकेो कारण मधवुनी रामभरोसको 
एका�त गोठमा ब�धक बनाई राखेको अव�थामा 
ऐ.रातको क�रब १.३० बजेको समयमा �हरीसिहतको 
टोली आएको देखी ब�चालाई छोडी भागी गएको 
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हो भनी मौकाको बयानमा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 
त�प�ात् ब�चा उ�ार गरी लिगएको र भोिलप�ट 
�हरीले दवैुलाई प�ाउ गरकेो �वीकारोि� रहेको छ । 
कोिशलादेवी महतोसगँ जाहेरवालाको �रसइवी भएको 
कारण िनजले बदला िलन खोजेकोले अपहरण गरी 
रकम िलने र आएको रकम आधाआधा िलने भनेको 
ह�दँा पैसाको �लोभनमा परी अपहरण गरकेो हो भनी यी 
�ितवादी अिनतादेवीले मौकामा बयान गरकेो अव�था 
छ । 

११. जहासँ�म पनुरावेदक �ितवादी 
अिनतादेवी धोबीको पनुरावेदन िजिकर हेदा� अदालतमा 
कसरु गरकेोमा इ�कार रहेकोले �वे�छा िव��को 
मौकाको सािबती बयान �माणयो�य ह�ने नह�दँा सफाइ 
पाउन ु पछ�  भनी िजिकर िलएको पाइ�छ । िनजले 
जाहेरवालाको छोरा अिवनाश अपहरणमा परकेो 
हो अपहरण कसले गर े थाहा छैन भनी अदालतको 
बयानमा आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान गर े
तापिन सो इ�कारी बयानलाई पिु� ह�ने कुनै �माण 
पेस गरकेो पाइदैँन । आ�नो सो बेहोरा �मािणत गन� 
सा�ीको बकप� गराउन सकेको अव�था देिखदँनै । 

१२. अत: �ितवादीह� अिनतादेवी धोबी 
र कोिशलादवेी महतोलाई पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुले अिभयोग माग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १, २ र 
३ नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा ७ वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहराई ऐ. महलको १२ नं. बमोिजम �. ५००।– 
�ितपूित�  भराई िदने गरी भएको फैसला सो हदस�म 
िमलेकै देिखयो । 

१३. अब पनुरावेदन अदालत जनकपरुले 
�ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� 
ऐन, अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १, 
२ र ३ नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा ऐ. महलको 
७ र ९ नं. बमोिजम थप सजाय ह�नपुन�मा थप २ वष� 
मा� सजाय गरकेो िमलेन भ�नेसमेत बेहोराको वादी 

नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको पाइयो । 
यस स�दभ�मा मलुकु� ऐन, अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ७ र ९ नं. को कानूनी �यव�था हेनु�  
सा�दिभ�क देिखयो । उ� ७ नं.मा दुई वा दुईभ�दा 
बढी �यि� िमली वा सङ्गिठत �पमा कुनै �यि�लाई 
अपहरण गरकेो वा शरीर ब�धक िलएको भए सो काममा 
सलं�न सबै �यि�लाई यस महलबमोिजम ह�ने सजायमा 
दुई वष� थप गरी सजाय गनु�पछ�  भ�ने र सोही महलको 
९ नं.मा यस महलको १, २ वा ३ नं. बमोिजमको 
कसुर मिहला वा नाबालक िव�� ग�रएको भए यस 
महलबमोिजम ह�ने सजायमा दुई वष� थप गरी सजाय 
गनु�पछ�  भ�ने कानूनी �यव�था रहेको दिेखयो । यस 
प�र�े�यमा ऐ. महलको ३ नं. बमोिजमको कसरु ठहर 
भएको अव�थामा सो कसरु दईु जनाभ�दा बढी �यि� 
िमली गरकेो ठहर भएमा ऐ. महलको ७ नं. बमोिजम 
थप २ वष� कैद सजाय ह�ने �प� छ । सोही कसरु 
नाबालकलाई गरकेो भएमा ऐ. महलको ९ नं. बमोिजम 
थप २ वष� कैद सजाय गन� पन� अक� कानूनी �यव�था 
रहेको छ । 

१४. मलुकु� ऐन अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ७ नं. को कसरु दईु वा सोभ�दा बढी 
�यि� सगंिठत भई गरबेापत ह�ने अपराधको दािय�वमा 
थप सजाय ह�ने हो, अथा�त्  संगिठत भई गरकेो कसरुमा 
२ वष� थप कैदको सजाय ह�ने ह��छ । �य�तो अपराध 
सगंिठत भई नाबालक वा मिहलालाई गरकेो भए ऐ. को 
९ नं. ले अक� थप २ वष� कैद सजाय ह�ने भ�ने उ� 
कानूनी �यव�थाको मनसाय हो । कसरुज�य काय�मा 
कसरुदारको सहभािगताको सं�याले थप सजाय ह�ने 
र पीिडत नाबालक वा मिहला िव�� कसरु गरकेोमा 
ह�ने थप सजायको कानूनी �यव�थाले अलगअलग 
आपरािधक दािय�व रहने भएर नै अलगअलग थप 
सजायको कानूनी �यव�था ग�रएको हो । उ� ७ र ९ नं. 
मा उि�लिखत अलगअलग �कृित र त�वह� िव�मान 
भएको अव�थामा कुनै एउटा कानूनी �यव�थाले गनु�पन� 
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थप सजाय मा� ग�रने हो भने अलगअलग थप सजाय 
ह�ने कानूनी �यव�थाको कुनै �योजन नै रहन जाने 
ह�दँनै । ��ततु स�दभ�मा उ� दवुै कानूनी �यव�थाको 
आ-आ�नो िवशेषता रहेको देिख�छ । 

१५. अपराध गन� कसरुदारह� २ जना 
वा सोभ�दा बढी भई अपहरण गन� काय� गरकेो त�व 
िव�मान भएमा उ� ७ नं. को कानूनी �यव�थाले २ 
वष� थप सजाय ह��छ । २ जना वा सोभ�दा बढी भई 
�य�तो कसरु नाबालक वा मिहलालाई गरकेो भए 
उ� ९ नं. ले २ वष� थप सजाय ह��छ । ७  र ९ नं. 
मा उि�लिखत �कृित र त�वह� फरकफरक छन् 
। �य�तो अव�थामा कुनै एउटा मा� थप सजाय ह�ने 
भ�ने �प�ट कानूनी �यव�था छैन । अपराधको गा�भीय� 
र �कृितलाई हेररे नै अलगअलग थप सजाय गनु�पन� 
िवधाियक� मनसाय रहेको पाइ�छ । अवोध ३ मिहनाको 
नाबालकलाई २ जना भई सरस�लाह गरी अपहरण 
गरी रातारात भारततफ�  लान लागेको ��ततु म�ुाको 
त�य छ । रातको समयमा नाबालकलाई उ�ार ग�रएको 
पाइ�छ । रातारात २ जनाले नाबालकलाई अपहरण 
गरी लाने ि�या भएको छ । ��ततु म�ुामा थप सजाय 
ह�ने भनी ग�रएको �यव�थाबमोिजमको अलग अलग 
त�वह� िव�मानता रहेको छ भने ७ नं. र ९ नं. ले 
गरकेो थप सजायम�ये कुनै एउटालाई मा� छनोट गरी 
थप सजाय ह�ने होइन । थप सजायको अथ� अपराधको 
�कृित र गा�भीय� हेरी कानूनले �यव�था गरअेनसुारको 
काय�ह� र सोबमोिजमको त�वह� िव�मान भएमा 
अलगअलग थप सजाय गनु�पन� नै दिेखन आउछँ । 
य�तो कसरु नाबालक वा मिहलाउपर गन�लाई यस 
महलबमोिजम अ� बढी ग�भीरताकासाथ िलएको 
देिख�छ । उ� थप �यव�थाको �योग यस�कारको 
कसरुमा नाबालक र मिहलालाई अपहरण गन� 
कसरुदारलाई कठोर �पमा िलई िनजह�को संर�ण 
गन� उ�े�य नै हो ।

१६. अतः मािथ उि�लिखत त�य, कानूनी 
�यव�था, यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तको 
रोहमा �ितवादीह� अिनतादवेी धोबी र कोिशलादेवी 
महतोलाई मलुकु� ऐन अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको १, २ र ३ नं. को कसरुमा ७ र ९ 
नं. बमोिजम थप २ वष� कैद गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको िमित २०६९।३।२० को 
फैसला सो हदस�म निमली केही उ�टी ह�ने भई िनज 
�ितवादीह�लाई ऐ. १,२ र ३ नं. को कसरुमा ऐ. ३ 
नं. बमोिजम ७ वष� कैद सजाय ह�ने, ऐ. ७ नं. बमोिजम 
थप २ वष� कैद सजाय ह�ने र ऐ. ९ नं. बमोिजम थप २ 
वष� कैद सजायसमेत गरी ज�मा ११ वष� कैद सजाय र 
ऐ.को १२ नं.बमोिजम �.५००।– �ितपूित�  भराइिदने 
ठहछ�  । �ितवादी पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ैन । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम �ितवादीह� 
अिनतादेवी धोबी र कोिशलादेवी महतोलाई मलुकु� ऐन 
अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १, २ 
र ३ नं. को कसरुमा ७ र ९ नं. बमोिजम जनही थप 
२ वष� कैद गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत जनकपरुको 
िमित २०६९।३।२० को फैसला सो हदस�म निमली 
केही उ�टी ह�ने भई िनज �ितवादीह�लाई ऐ. १, २ 
र ३ नं. को कसरुमा ऐ. ३ नं. बमोिजम जनही ७ वष� 
कैद सजाय ह�ने, ऐ. ७ नं. बमोिजम थप जनही २ वष� 
कैद सजाय ह�ने र ऐ. ९ नं. बमोिजम थप जनही २ वष� 
कैद सजायसमेत गरी ज�मा जनही ११ वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहरकेाले पनुरावेदन अदालतको फैसलाबमोिजम 
जनही ९ वष� कैद सजाय ह�ने गरी राखेको लगतको स�ा 
जनही ११ वष� कैद सजाय ह�ने लगत कसी असलु गनु�  
भनी सला�ही िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू ------१ 
��ततु म�ुाको फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी 
थनुामा रहेका �ितवादीह�लाई र महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदनू -----------------------------------२

१००५९ - कोिशला दवेी महतो िव. नेपाल सरकार
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��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ------------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः दगुा��साद भ�राई
इित संवत् २०७४ साल काित�क ६ गते रोज २ शभुम ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई
फैसला िमित : २०७५।५।८

०७२-CR-१४७१

म�ुा : अपहरण उ�ोग

पनुरावेदक / वादी : सरु�े�कुमार झाको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला महो�री, सोनमा 

गा.िव.स. वडा नं.२ घर भई हाल िज�ला 
धनषा, जनकपरु उपमहानगरपािलका वडा 
नं.८ ब�ने रामबाब ु यादवको छोरा हाल 
कारागार काया�लय जले�रमा थुनामा रहेको 
ि�लोककुमार यादवसमेत

 § �यायालयले ऐन बनाउने होइन,  सशंोधन 
गन� र खारजे गन� पिन होइन । �या�याको 
मा�यमबाट ऐनमा रहकेो ��ट �ावधानलाई 
िनि��य गन� काम पिन अदालतले गन� 
ह�दैँन । कानूनको �योग गन� �ममा 
अदालतले िवधाियकाको मनसाय, भावना 
र उ�े�यलाई आ�मसात् गरी �या�या 
गनु�पन� ह��छ । कानूनको �या�या गदा� 
“र”  एव ं  “वा” को �योग वा अथ� के हो 
भ�ने कुरा सामा�य समझबाट बुिझने कुरा 
हो । य�ता कुरामा �ुिट देिखनु शोभनीय 
ह�दैँन । यस�कारको �वृि�बाट 
िनण�यकता�को �मता स�ब�धमा �� उठने 
अव�था रहने ।
 § �यायको मकसद पूरा ह�न े भ�ने कुराको 

आडमा कानून �ितकूल िनण�य गन� 
ह�दैँन । अदालतबाट कानूनअनुकूल, 
कानूनको सीमा र प�रिधिभ� रही �याय 
स�पादन गनु�पद�छ । कानूनको दायरा 
नाघेर �वे�छाचारी तवरले "मकसद" 
को नाममा ग�रएका काय�को औिच�य 
�मािणत ह�न स�दैन । �यस �कारको 
�वृि� बढ्दै गयो भने �याियक अ�यौल, 
अिनि�तता र अराजकताको ि�थित पैदा 
ह�ने खतरा रह�छ ।  कैद र ज�रवाना दुवै 
सजाय अिनवाय� �पमा गनु�पन� गरी भएको 
कानूनी �यव�थालाई �यायको मकसद पूरा 
ह�ने भनी कैदको मा� सजाय गदा� �यायको 
उ�े�य परा�त ह�न जान े।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी गगंा�साद पौडेल

�नण�य नं. १००६०
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��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
वीर�े��साद साह

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 

िलनेको महलको ३ नं., ५ नं.

स�ु तहमा फैसला गन�:- 
माननीय �यायाधीश �ी मकेुश उपा�याय
धनषुा िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी शेषराज िसवाकोटी

 माननीय �यायाधीश �ी मेघनाथ भ�राई
 पनुरावेदन अदालत जनकपरु

फैसला
�या. ई�र�साद खितवडा : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क)  
बमोिजम म�ुा दोहो�याई हेन� अनमुित �ा�त भई 
पनुरावेदनको रोहमा पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

िज�ला धनषुा, जनकपरु नगरपािलका, 
वडा नं.७ ि�थत उ�र मोहडा भएको २ त�ले 
सरु�े� झाको प�क� घर रहेको, सो घर कोठाह� 
म�येको मािथ�लो त�लाको उ�र पि�म कुनाको 
घर कोठामा सरु�े�कुमार झालगायतका िनजका 
छोराछोरी स�ुने गरकेो घर कोठा रहेकोमा सोही घर 
कोठामा ९८०४८३२२३८ न�बरको मोबाइलमा 
९८०४८५३५६१ न�बरको मोबाइल फोनबाट 
बलराम �यागी भ�नेलगायत ३/४ जना �यि�ह�ले 
पटकपटक फोन गरी नगद �.५,००,०००/- मागेको, 
निदएमा छोराछोरीसमेतलाई अपहरण गन� धाकध�क� 
िदएको भ�ने बेहोराको घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०६९।२।७ गते राित म 

जाहेरवालालगायतका घर प�रवारका मािनसह� 
खाना खाई घरमा घरायसी कुराकानी गरी बिसरहेका 
िथय� । राित ९ बजेर ५९ िमनेट जादँाको समयमा 
मेरो ९८०४८३२२३८ न�बरको मोबाइलमा 
९८०४८५३५६१ न�बरको मोबाइलबाट फोन 
आयो । फोन उठाउदँा म बलराम �यागी बोलेको, हा�ो 
समूहलाई च�दा िदन ु प�यो । हामीलाई �.५ लाख 
चािहयो भनी भनेपिछ मैले य�ो रकम कहाबँाट िदने, म 
िदन सि�दन भने ँ। बलराम �यागी भ�नेले �.५ लाख 
निदए  छोराछोरीलाई अपहरण गरी �यान मारी िद�छ� 
भनी धाकध�क� िदयो । मेरो मोबाइलमा �.५ लाख 
माग गरी बलराम �यागी भ�ने �यि�समेत अ�य फरक 
फरक ३/४ जना �यि�ले सोही मोबाइल न�बरबाट 
�.५ लाख दउे होइन भने तलँाई, तेरो छोराछोरीलाई 
अपहरण गछ�, �यान मारी िद�छ� भनी धाकध�क� िददैँ 
आइरहेका िथए । फोन गरी रकम मा�ने धाकध�क� िदने 
�यि� कहाकँा को को �यि�ह� ह�न् ? मैले पिहचान 
गन� सकेको छैन । अतः िनजह�को पिहचान गरी मसगँ 
�.५ लाख माग गरी रकम निदए छोराछोरीसमेतको 
अपहरण गरी �यान मान� धाकध�क� िदने �यि�ह�लाई 
खोजतलास, प�ाउ गरी अपहरण उ�ोगमा सजाय 
ग�रपाउ ँ र �यानको समेत सरु�ा ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको जाहेरी दरखा�त ।

अपहरण उ�ोग म�ुामा च�दा माग 
गरी अपहरणको ध�क� िदन �योग ग�रएको 
९८०४८५३५६१ न�बरको मोबाइलको कल िडटेल 
िस.िड.आर. िव�लेषण गदा� पीिडत जाहेरवालाको 
९८०४८३२२३८ न�बरको मोबाइलमा िमित 
२०१२-०५-२० मा २१.५९.१५, २१.५८.०४ 
बजेको समयमा २ कल, िमित २०१२-०५-२१ मा 
Recharge प�चात् १३.२४.०९, १३.५४.३६ 
बजेको समयमा २ कल र िमित २०१२-०५-२२ 
मा १७.४९.३९, २२.५८.३४ बजेको समयमा २ 
कल र िमित २०१२-०५-२३ मा २१.२८.०२ 
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बजेको समयमा १ कल अथा�त्  लगातार ४ िदनस�म 
७ फोन स�पक�  गरकेो Outgoing call दिेखएको 
र  Recharge प�चात् को �ायो�रटी कलमा समेत 
पीिडत जाहेरवालालाई नै फोन गरकेो देिखन आएकोले 
सोही बेहोराको कल िडटे�स र िस.डी.आर पाना ३ 
समेत यसैसाथ दािखला गरकेो छु । �ितवादीह�लाई 
कानूनबमोिजम आव�यक कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �हरीको �ितवेदन ।

मेरो सालो नाताको �ितवादी रामबाब ुयादव 
जाहेरवाला सरु�े�कुमार झाको घरमा २ वष�देिख 
कोठा भाडामा िलई ब�दै आएकोमा िनज जाहेरवाला 
सरु�े�कुमार झाले रामबाब ु यादवलाई कोठाको भाडा 
�.१,१००/- बाट �.१,५००/- िदने, नभए कोठा 
खाली गन� भनेपिछ िनज रामबाब ु यादवसमेतले 
सरु�े�कुमार झालाई ठीक पानु�पछ�  भनी योजना बनाई 
मैले भेटाई �योग गन� गरकेो मेरो साथबाट बरामद भएको 
९८०४८५३५६१ न�बरको िसम भएको मोबाइलबाट 
जाहेरवालाको ९८०४८३२२३८ न�बरको मोबाइल 
फोनमा पटकपटक फोन गरी म बलराम �यागी हो, मलाई 
�.५ लाख रकम च�दा चािहयो भनी मागेको हो । च�दा 
निदएमा जाहेरवालाको छोराछोरीसमेतलाई अपहरण 
गन� ध�क� िदएको हो भनी प�ाउ परकेा �ितवादी 
ि�लोककुमार यादवले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान कागज ।

म २ वष� अगािडदेिख जाहेरवाला सरु�े�कुमार 
झाको घरमा १ वटा कोठा भाडामा िलई ब�दै आएको 
िथए ँ । एउटा कोठा �.१,१००/- मा भाडामा िलई 
ब�द ै आएकोमा २/३ मिहना अगािडदिेख घरधनी 
जाहेरवालाले ए�कासी कोठा खाली गर, ब�नछु 
भने मिहनाको �.१,५००/- िदनपुछ�  भनी जानकारी 
गराउन ुभयो । �यसपिछ ि�लोककुमार यादवको घरमा 
गई िनजसगँ भेटी सरु�े�कुमार झालाई ठीक पानु�  पछ�  
भनी िभनाज ुि�लोककुमार यादवले ९८०४८५३५६१ 
न�बरको मोबाइलबाट जाहेरवालाको मोबाइल न�बर 

९८०४८३२२३८ मा पटकपटक फोन गरी बलराम 
�यागी हो भनी �.५ लाख रकम च�दा मागेको हो । 
सोही मोबाइलबाट मैले पिन ३/४ पटक फोन गरी 
च�दा मागेको हो । िनज सरु�े�कुमार झाले च�दा 
िदन नमा�दा िनजलाई ि�लोककुमार यादवले फोन 
गरी छोराछोरीसमेतलाई अपहरण गन� ध�क� िदएको 
हो भनी �ितवादी रामबाब ु यादवले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६९।२।७ गते �ितवादी रामबाब ु
यादव र ि�लोककुमार यादवसमेतले मोबाइल न�बर 
९८०४८५३५६१ बाट पटकपटक जाहेरवाला 
सरु�े�कुमार झालाई मोबाइल न�बर ९८०४८३२२३८ 
मा फोन गरी बलराम �यागी ह� ँभनी �.५,००,०००/- 
च�दा मा�दै आएको र च�दा निदएमा जाहेरवालाको 
छोराछोरीसमेतलाई अपहरण गन� ध�क�समेत मोबाइल 
फोनबाट िदएको हो भ�ने बेहोराको व�तुि�थित 
मचु�ुका ।

िमित २०६९।२।७ गते �ितवादी रामबाब ु
यादव र ि�लोककुमार यादवसमेतले मोबाइल न�बर 
९८०४८५३५६१ बाट पटकपटक जाहेरवाला 
सरु�े�कुमार झालाई मोबाइल न�बर ९८०४८३२२३८ 
मा फोन गरी बलराम �यागी ह� ँभनी �.५,००,०००/- 
च�दा मा�दै आएको र च�दा निदएमा जाहेरवालाको 
छोराछोरीसमेतलाई अपहरण गन� ध�क�समेत मोबाइल 
फोनबाट िदएको भ�ने त�य स-�माण िस� ह�न आएको 
ह�दँा िव�� ख�डमा उि�लिखत �ितवादीह�को काय� 
मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
महलको ६ नं. अनसुारको कसरु अपराध भएको 
देिखदँा िनज �ितवादी रामबाब ुयादव र ि�लोककुमार 
यादवसमेतलाई सोही महलको ५ र ६ नं. अनसुार 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोगप� ।

िमित २०६९।२।७ गते म आ�नो घर 
मगरथानामा िथए ँ । जाहेरवालाको घरमा १ कोठा 
�.१,१००/- भाडामा िलई बसेको िथए ँ । जाहेरी 
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बेहोराबारमेा मलाई केही थाहा छैन । ९८०७८२५२६६ 
नं. को मोबाइल मेरो हो । मैले फोन गरी च�दा मागेको 
होइन । मैले �योग गन� गरकेो मोबाइलबाट फोन गरकेो 
छैन । कल िडटेलमा पिन मेरो नं. छैन । मेरो कोठाबाट 
मेरा साथबाट कुनै समान बरामद भएको छैन । मेरो 
गोजीबाट नगद �.१,२९०/- र एउटा मोबाइल मा� 
फेला परकेो िथयो । अ� िचजव�त ुकसको हो, मलाई 
थाहा छैन । मैले जाहेरवालासगँ ५ लाख च�दा मागेको 
छैन । िनजको छोराछोरीलाई अपहरण गन� भनेको 
छैन । �हरीले झ�ुा आरोपमा फसाएको हो । अिभयोग 
मागदाबीअनसुारको अपराध मैले नगरकेो ह�दँा झ�ुा 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६९।२।७ गते राित म जनकपरुकै 
घरमा िथए ँ । मेरो घर िज�ला धनषुा, जनकपरु 
नगरपािलका वडा नं. ८ मा छ । ९८०४८३२२३८ 
र ९८०४८५३५६१ नं. को मोबाइल कसको 
हो मलाई थाहा छैन । ९८१४८९०४०२ नं. को 
मोबाइल मैले �योग गन� गरकेोमा उ� मोबाइल डेढ 
दईु मिहना पिहला हराएको हो ।  हाल िसम पिन ब�द 
गराई सकेको छु । जाहेरवालाको घर मैले दखेेको 
छैन । ९८०४८३५५६१ नं.को मोबाइल मबाट बरामद 
भएको होइन, उ� नं. मेरो होइन । �हरीले मेरो घर 
खानतलासी गरकेो छैन । बरामदी मचु�ुका झ�ुा हो । 
मेरो घर साथबाट कुनै समान बरामद भएको छैन । मैले 
कसैसगँ च�दा मागेको छैन । कसैलाई फोन गरी ध�क� 
पिन िदएको छैन । तसथ� झ�ुा अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभनी �ितवादी ि�लोककुमार यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६९।२।७ गते ि�लोककुमार 
यादवको डेरामा िथए । ९८०४८५३५६१ नं.को 
मोबाइल ि�लोककुमार यादवको होइन । खाना 
खाएर १०;३० बजेितर सबैजना सतेुको हो । �यो 

समयमा कहीकँतै फोन गरकेा िथएनन् भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी ि�लोककुमार यादवका सा�ीह� 
िवर�े��साद यादव, उमेशकुमार यादवले क�रब एकै 
िमलानको स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६९।२।७ गते �ितवादी रामबाब ु
भ�ने �मोदकुमार यादव आ�नो घर िज�ला महो�री, 
स�ुदरपरु गा.िव.स. वडा नं. २ मगरथानामै िथए । 
िनजको मोबाइल नं. ९८०७८२५२६६ हो । िनजको 
चालचलन रा�ो छ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार यादवको सा�ी मनेुशराय 
यादवले स�ु अदालतमा  गरकेो बकप� ।

अनसु�धानको �ममा �हरी�ारा खडा 
ग�रएको व�तिु�थित मचु�ुकाको कागजमा मैले 
सिहछाप गरकेो ह� ँ । िमित २०६९।२।७ गते राित 
सरु�े�कुमार झाको घरमा �.५ लाख �पैया ँ माग 
गरकेो भनी ९८०४८५३५६१ नं. बाट फोन आएको 
भनी जाहेरवालाले भ�दा थाहा पाएको भ�ने बेहोराको 
कागज गरकेो ह� ँभनी व�तिु�थित मचु�ुकाकाका मािनस 
उदयच�� साहले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६९।२।७ गते आइतबारको 
िदन राित ९.५९ बजे ९८०४८५३५६१ नं.को 
मोबाइलबाट बलराम �यागी भ�ने ए�रया इ�चाज� ह� ँ
भनी �.५ लाख च�दा माग गरी फोन गरकेो िथयो । 
�ितवादीह�को उ� वारदातमा संल�नताबार े मलाई 
थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला सरु�े�कुमार 
झाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह�ले अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
महलको ५ र ६ नं.को कसरु अपराध गरकेो पिु� ह�न 
आयो । �ितवादीह�को उमेर अव�था र 
�ितवादीम�येका रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार यादव 
जाहेरवालाको घरमा भाडा िलई बसेको र भाडा 
बढाएको कारण सोही ज�रयाबाट जाहेरवालालाई िठक 
पान�स�मको योजना बनाई फोन गरकेो भ�नेस�मको 
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अव�था देिखएको र योजनाबमोिजम जाहेरवाला 
िव��का अ�य स�ब� काय�ह� गरकेो वा गन� तयारी 
गरकेो भ�नेस�मको आधार अव�था िमिसल कागजबाट 
देिखन नआएकोमा �यूनतम �पको सजाय गदा� पिन 
यी �ितवादीह�का हकमा �यायको मकसद पूरा ह�ने 
देिखदँा �ितवादीह� ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु
भ�ने �मोदकुमार  यादवलाई जनही कैद वष� ३।६।० 
(तीन वष� छ मिहना) ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु धनषुा िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।१।२१ को फैसला ।   

हातहितयार खरखजाना म�ुामा सजाय 
पाएको भ�ने आधार िलई ग�रएको फैसला �िुटपूण� 
छ । अध��याियक िनकायबाट �यायका कुनै मू�य 
मा�यता नहेरी हचवुाको भरमा िनण�य ग�रने र स�म 
अदालतबाट �यसलाई �माण बनाउने हो भने �व�छ 
सनुवाइको हक मररे जा�छ । अक� कुरा हातहितयार 
म�ुा भनेको Possession crime िभ� पद�छ । �यसको 
आधारमा मलाई कसरुदार ठहर गरकेो िनण�य �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी ि�लोककुमार यादवको 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन प� ।

हातहितयार म�ुामा पनुरावेदन नगरकेो कारण 
��ततु म�ुामा दोषी भ�न िम�दैन । िकनभने हितयार 
म पनुरावेदकबाट बरामद भएको छैन । सोही कारणबाट 
अपहरण उ�ोग सािबत ह�न स�दैन । अपहरण उ�ोग 
सािबत ह�नका लािग जनु  मोबाइल नं. बाट ध�क� िदयो 
भिनएको छ, सो मोबाइल नं. म पनुरावेदकको नभई 
अ�को नै रहेको कुरा िमिसल संल�न कागजातबाट 
पिु� भइरहेको छ । म िनद�षलाई दोषी ठह�याई सजाय 
गन� गरकेो स�ुको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला 
बदर गरी सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
रामबाब ुभ�ने �मोदकुमार यादवको पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह�लाई अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ५ र ६ नं. बमोिजमको सजाय गदा� कैद 

मा� गर ेह�ने, ज�रवाना नगर ेपिन ह�ने गरी �विववेक�य 
अिधकार �यायकता�लाई कानूनले �दान नगरकेो 
अव�थामा �यूनतम �पको सजाय गदा� पिन �यायको 
मकसद पूरा ह�ने भनी कैद मा� गन� गरी भएको हदस�म 
फैसला ��य� कानूनी �िुटपूण� रहेकाले बदरभागी 
रहेको छ । �ितवादीह�लाई कैदको मा� सजाय गरी 
ज�रवाना नगरी भएको हदस�मको धनषुा िज�ला 
अदालतको फैसला �िुटपूण� एवं बदरयो�य रहेकोले 
उ� फैसला सो हदस�म बदर गरी �ितवादीह�लाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम ज�रवानासमेतको सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुमा परेको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह� ि�लोककुमार यादवसमेतको 
तथा िनजह� उपर वादी नेपाल  सरकारको 
पनुरावेदनप� दायर भई दोहोरो पनुरावेदन परकेो 
देिखयो । �ितवादीह� उपर अपहरण तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको ६ नं. को कसरुमा ऐ.को ५ 
र ६ नं. बमोिजमको कसरु ठहर गरी ज�रवानासमेत 
गनु�पन�मा कैद मा� गरकेो तथा घटनाको समयमा �योग 
गरकेो  भिनएको मोबाइल कसको हो भनी यिकन नगरी 
�ितवादीह�ले �योग गरकेो मोबाइल हो भ�नेसमेतको 
आधारमा दाबीबमोिजम कसरु कायम गन� गरी भएको 
स�ु फैसला कानून �या�या तथा �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा फरक पन� स�ने देिखएको ह�दँा अ.बं. २०२ नं. 
को �योजनाथ� पनुरावेदन परकेो जानकारी पर�पर 
सनुाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको आदेश ।

ऐन कानूनले तोकेबमोिजम कैद ज�रवाना दवुै 
नगरी �यायको मकसदलाई पूरा गन� उ�े�यबाट कैदको 
मा� सजाय गदा�  पिन �यायोिचत ह�न जा�छ । स�ुले 
िववेकस�मत �पमा िवचार गरी ज�रवाना नगरी कैदस�म 
ह�ने गरी गरकेो फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकँदा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । तसथ� मािथ उि�लिखत आधार 
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र कारणबाट स�ु िज�ला अदालतबाट �ितवादीह� 
ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार  
यादवलाई अिभयोग मागदाबीअनसुार मलुकु� ऐन, 
अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको ५ र 
६ नं. को कसरु अपराध गरकेो ठहर गरी िनजह�लाई 
जनही ३ वष� ६ मिहना कैद गन� गरी भएको फैसला 
िमलेकै देिखन आएकोले प�रवत�न गरी रहन परने 
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत जनकपरुको 
िमित २०७१।१२।११ को फैसला ।

कसैले कुनै रकम माग गरी �य�तो रकम 
निदएमा अपहरण गन� वा शरीर ब�धक िलने ध�क� 
िदएमा िनजलाई उ�ोग गन� �यि�सरह सजाय गनु�पछ�  
भ�ने मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ६ नं.मा उ�लेख भएको पाइ�छ । कुनै 
�यि�ले यस महलमा लेिखएको कसरु गरी नसकेको 
सो कुराको उ�ोगस�म गरकेो भए �य�तो �यि�लाई 
सो कसरुमा ह�ने सजायको आधा सजाय गनु�पछ�  
भ�ने ऐ. महलको ५ नं. मा कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । ��ततु वारदातमा �ितवादीह�ले पाचँ लाख 
�पैया ँ च�दा निदएमा जाहरवालाको छोराछोरीको 
अपहरण गन�, �यान मान� ध�क� िदएको भ�ने पिु� 
भइरहेको र सोही आधारमा �ितवादीह� ि�लोककुमार 
यादव र रामबाब ुभ�ने �मोदकुमार  यादवलाई कसरु 
ठहर गरी जनही ३ वष� ६ मिहना कैदसमेत भएको 
अव�था छ । अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
३ नं. मा शरीर ब�धक िलने �यि�लाई ७ वष�देिख १५ 
वष�स�म कैद र पचास हजार �पैयादेँिख दईु लाख 
�पैयासँ�म ज�रवाना ह�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । यसरी अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
महलको ३ नं.मा कैद र ज�रवाना दवुै ह�ने अिनवाय� 
एवं बा�या�मक कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । 
यस अथ�मा �ितवादीह�लाई ३ वष� ६ मिहना कैद 
सजायको अित�र� क�तीमा प�चीस हजारदेिख एक 

लाख �पैयासँ�म ज�रवानासमेत अिनवाय� �पमा 
ह�नपुन� कानूनी �यव�था रहेकोमा कैदको मा� सजाय 
गरी ज�रवानाको सजाय नगरकेो हदस�म पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको फैसला सो हदस�म �िुटपूण� 
ह�दँा बदरभागी छ, बदर गरी �ितवादीह�लाई स�ु 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावदेनप� ।

अपहरण उ�ोगको कसरु गरकेो अव�थामा 
�य�तो �यि�लाई सो कसरुमा ह�ने सजायको आधा 
सजाय गनु�पन� मलुकु� ऐन, अपहरण तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ५ नं. मा कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । सो कानूनी �यव�थाबमोिजम अपहरण 
उ�ोगको कसरु ठहर भएपिछ �ितवादीलाई ऐ. ३ नं. 
मा उि�लिखत सजायको आधा सजाय गनु�पन�मा कैद 
सजायतफ�  मा� बोली ज�रवाना नगरेको स�ु धनषुा 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको िमित २०७१।१२।११ को 
फैसलामा उ� ३ र ५ नं. को �या�या�मक �िुट देिखदँा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड 
(क) बमोिजम ��ततु म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान 
ग�रिदएको छ । स�ु रकेड� र भए �माण िमिसल तथा 
िवप�ीसमेत िझकाई आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�ने बेहोराको यस अदालतको िमित २०७२।११।२० 
गतेको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन गरी पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी गंगा�साद पौडेलले मलुकु� ऐन, 
अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको ३ नं.मा 
कैद तथा ज�रवाना दवैु सजाय ह�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । उ� वारदातको उ�ोगमा कैद र ज�रवाना 

१००६० - नेपाल सरकार िव. ि�लोककुमार यादवसमेत
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दवुै आधा सजाय गनु�पन� कानूनी �यव�थाको बिख�लाप 
कैदको मा� सजाय गरी ज�रवानाको सजाय नगरकेो 
हदस�मको धनषुा िज�ला अदालतको �िुटपूण� 
फैसलालाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुको िमित २०७१।१२।११ को फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा सो फैसला बदर गरी अिभयोग मागदाबीअनसुार 
कैद र ज�रवाना दवैु सजाय ग�रपाउ ँ भनी बहस 
गनु�भयो । �ितवादी ि�लोककुमार यादवको तफ� वाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी वीर�े��साद साहले 
स�ु िज�ला अदालतले �ितवादी ि�लोककुमार यादव 
र रामबाब ुभ�ने �मोदकुमार  यादवह�लाई ३ वष� ६ 
मिहना कैद गन� गरकेो फैसलालाई पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट सदर भएको र �ितवादीह� आफूलाई 
लागेको कैद सजाय भोगी कैदबाट छुिटसकेको दिेखदँा 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुको फैसला सदर ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

अब धनषुा िज�ला अदालतको फैसला सदर 
गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित 
२०७१/१२/११ को फैसला िमलेको छ वा छैन ?  
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो वा होइन ? सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी 
ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार 
यादवलाई मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ३ नं. को कसरुमा ५ र ६ नं. बमोिजम 
िनज �ितवादीह�लाई जनही ३ वष� ६ मिहना कैद ह�ने 
ठहर गरी धनषुा िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट फैसला भएको पाइयो । सो फैसलामा 
�ितवादीह� ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु भ�ने 
�मोदकुमार  यादवलाई ज�रवानाको सजाय नगरकेो 
हदस�म वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परकेो 
देिखयो । �ितवादी ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु

भ�ने �मोदकुमार यादवलाई जनही ३ वष� ६ मिहना  
कैदको सजाय गरकेोतफ�  िनजह�को पनुरावेदन परकेो 
नदिेखदँा कसरु ठहर भएको हदस�म थप िववेचना गरी 
रहन परेन ।

३. मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको ३ नं. मा “कसैलाई �यान 
िलन,े कुटिपट गरी चोट पु�याउन,े जबरज�ती करणी 
वा अ�ाकृितक मैथुन गन�, िब�� गन�, दास बनाउने, 
िनजको ई�छा िव�� काममा लगाउने, यातना िदने, 
वे�यावृि�मा लगाउने, कुनै काम गन� वा गराउन बा�य 
गराउने, छुटकारा रकम (िफरौती) िलने वा शरीर 
ब�धकमा िलइएको �यि� वा िनजको हकवालाको 
धन स�पि� �ा� गन�, �यवसाय समप�ण गराउने वा 
�चिलत कानूनबमोिजम कसरु ह�ने अ�य कुनै काम 
गन� लगाउन े उ�े�यले यस महलको १ वा २ न.ं 
बमोिजम अपहरण गरमेा वा शरीर ब�धक िलएमा सो 
गन� गराउने �यि�लाई सात वष�देिख प�� वष�स�म 
कैद र पचास हजार �पैयाँदेिख दुई लाख �पैयासँ�म 
ज�रवाना र लेिखएबाहके अ�य उ�े�यले अपहरण 
गरमेा वा शरीर ब�धक िलएमा चार वष�देिख आठ 
वष�स�म कैद र प�चीस हजार �पैयादँेिख एक लाख 
�पैयासँ�म ज�रवाना ह�नेछ" भ�ने �यव�था रहेको 
छ । “कुनै �यि�ले यस महलमा लेिखएको कसुर 
गरी नसकेको सो कुराको उ�ोगस�म गरकेो भए 
�य�तो �यि�लाई सो कसुरमा ह�ने सजायको आधा 
सजाय गनु�पछ�” भ�ने ऐ. महलको ५ नं. मा �यव�था 
रहेको पाइ�छ । �यसै गरी “कसैले कुनै रकम माग गरी 
�य�तो रकम निदएमा अपहरण गन� वा शरीर ब�धक 
िलन ेध�क� िदएमा िनजलाई उ�ोग गन� �यि�सरह 
सजाय गनु�पछ�” भनी मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको ६ नं.मा उ�लेख भएको 
पाइयो । यस�कार अपहरणको काय� भइसकेको 
अव�थामा सात वष�दिेख प�� वष�स�म कैद र पचास 
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हजार �पैयादेँिख दईु लाख �पैयासँ�म ज�रवाना  गन� 
सिकने देिख�छ । तर उ� कानूनी �यव�थाले कैद वा 
ज�रवानाम�ये कुनै एउटा मा� सजाय गन� गरी तजिबजी 
अिधकार िदएको देिखदँनै । कसरु ठहर गरपेिछ कैद 
र ज�रवाना दवुै सजाय ग�रन ुपद�छ । कैदको मा�ा र 
ज�रवानाको मा�ा कित तो�ने भ�ने स�ब�धमास�म 
कानूनले �यायकता�लाई अिधकतम र �यूनतम हदको 
िसमािभ� रही कैद र ज�रवाना िनधा�रण गन� तजिवजी 
अिधकार िदएको देिख�छ । सजाय िनधा�रण गन� 
स�ब�धमा कैद र ज�रवाना स�ब�धमा उ�लेख गदा� 
"र" भ�ने अ�र �योग भएकोबाट कैद र ज�रवाना दवुै 
�कारको सजाय तो�न ु अिनवाय� ह��छ । ऐनमा कैद 
र ज�रवानाको �ावधान समावेश गदा� "वा" अ�रको 
संयोजन रहेको ह���यो भने कुनै एक �कारको सजाय 
तो�न सिक��यो । तर "र" भ�ने अ�रको संयोजन 
रहेको देिखएबाट कैद मा� गरी ज�रवाना नगन� कुरा 
मनािसब र तक� पूण� ह�दँैन ।

४. �वे�छाचा�रता कानूनी रा�यको 
अवधारणा �ितकूल कुरा हो । �विववेक�य अिधकारको 
�योग �वे�छाचारी त�रकाबाट ह�नहु�दँैन । �याय 
स�पादन काय� गदा� व�तगुत र तक� पूण� �पमा ग�रन ु
पद�छ, मनोगत होइन । मनोगत �वे�छाचा�रताले 
�यायको मूल मम�लाई नै िवकृत बनाई िद�छ । तजिबजी 
अिधकारको �योग सदाशयपूण� र व�तगुत  ढङ्गबाट 
ह�नपुद�छ । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा िमिसल संल�न 
कागजात हेदा�  �ितवादी ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु
भ�ने �मोदकुमार यादवउपर मलुकु� ऐन, अपहरण गन� 
तथा शरीर ब�धक िलने महलको ३ नं. को कसरुमा 
ऐ. महलको ५, ६ नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
अिभयोग दाबीबमोिजम नै स�ु धनषुा िज�ला 
अदालतबाट �ितवादीह� उपरको कसरु ठहर भएको 
देिख�छ । यसरी कसरु ठहर भइसकेपिछ 
�ितवादीह�लाई सजाय गदा� ऐनले िनिद�� गरअेनसुार 

कैद र ज�रवाना दवैु सजाय ग�रन ुपन� ह��छ । कानूनले 
तोकेबमोिजम कैद र ज�रवाना दवुै सजाय नगरी 
"�यायको मकसद पूरा ह�ने" भनी �ितवादीह�लाई 
जनही ३ वष� ६ मिहना कैद मा� ह�ने तर ज�रवाना 
नह�ने ठहर  गरकेो स�ु धनषुा िज�ला अदालतको 
फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुको फैसला अतािक� क, बेमनुािसब, अनिुचत र 
कानून �ितकूलसमेत दिेखयो ।

५. �यायालयले ऐन बनाउने होइन, सशंोधन 
गन� र खारजे गन� पिन होइन । �या�याको मा�यमबाट 
ऐनमा रहेको ��ट �ावधानलाई िनि��य गन� काम 
पिन अदालतले गनु�  ह�दँैन । कानूनको �योग गन� 
�ममा अदालतले िवधाियकाको मनसाय, भावना 
र उ�े�यलाई आ�मसात् गरी �या�या गनु�पन� ह��छ । 
कानूनको �या�या गदा� “र”  एवं  “वा” को �योग वा अथ� 
के हो भ�ने कुरा सामा�य समझबाट बिुझने कुरा हो । 
य�ता कुरामा �िुट दिेखन ुशोभनीय ह�दँनै । यस�कारको 
�विृ�बाट िनण�यकता�को �मता स�ब�धमा �� उठने 
अव�था रह�छ । मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको ५ नं. र ६ नं. सपिठत ३ नं. 
अनसुार कसरु ठहर भएपिछ कैद “र” ज�रवाना दवुै 
सजाय गनु�पन� बा�या�मक कानूनी �यव�था रहेको कुरा 
�वयममा छल�ङ्ग र ��ट छ । यस अव�थामा  कसरुदार 
ठहर भएका �ितवादी ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु
भ�ने �मोदकुमार यादवलाई “कैद” को मा� सजाय 
गरकेोलाई उिचत मा�न सिकँदैन । �यायको मकसद पूरा 
ह�ने भ�ने कुराको आडमा कानून �ितकूल िनण�य गन� 
ह�दैँन । अदालतबाट कानूनअनकूुल, कानूनको िसमा 
र प�रिधिभ� रही �याय स�पादन गनु�पद�छ । कानूनको 
दायरा नाघेर �वे�छाचारी तवरले "मकसद" को नाममा 
ग�रएका काय�को औिच�य �मािणत ह�न स�दैन । �यस 
�कारको �विृ� बढ्द ै गयो भने �याियक अ�यौल, 
अिनि�तता र अराजकताको ि�थित पैदा ह�ने खतरा 

१००६० - नेपाल सरकार िव. ि�लोककुमार यादवसमेत
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रह�छ । कैद र ज�रवाना दवैु सजाय अिनवाय��पमा 
गनु�पन� गरी भएको कानूनी �यव�थालाई �यायको 
मकसद पूरा ह�ने भनी कैदको मा� सजाय गदा� �यायको 
उ�े�य परा�त ह�न जा�छ ।  तसथ� स�ु धनषुा िज�ला 
अदालत र पनुरावेदन अदालत जनकपरुले मलुकु� ऐन, 
अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको ५ 
नं. र ६ नं. सपिठत ३ नं. अनसुार कसरु ठहर भएका 
�ितवादीह� ि�लोककुमार यादव र रामबाब ु भ�ने 
�मोदकुमार यादवलाई कैद र ज�रवाना दवैु सजाय 
गनु�पन�मा कैदको मा� सजाय गरी कानून�ितकूल 
फैसला गरकेो देिखयो ।

६. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारणवाट 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित २०७१।१२।११ 
को फैसला केही उ�टी भई �ितवादीह� ि�लोककुमार 
यादव र रामबाब ुभ�ने �मोदकुमार यादवलाई जनही ३ 
वष� ६ मिहना कैद र �.२५,०००।– (प�चीस हजार) 
ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनु�  ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम ि�लोककुमार 
यादव र रामबाब ु भ�ने �मोदकुमार यादवलाई ३ 
वष� ६ मिहना  कैदको सजाय गन� गरकेो स�ु धनषुा 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको फैसला िमलेको नदिेखदँा केही 
उ�टी भई �ितवादीह�लाई जनही ३ वष� ६ मिहना कैद 
र �.२५,०००।– (प�चीस हजार) ज�रवानासमेत ह�ने 
ठहर भएकोले स�ु फैसलाले राखेको कैदको लगतमा 
ज�रवाना  �.२५,०००।- समेतको  लगत  कसी 
असलुउपर गनु�  भनी  स�ु धनषुा िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउनू ................................................१
��ततु फैसलाको �ितिलिप साथै राखी फैसला भएको 
जनाउ महा�यायािधव�ाको काया�लय काठमाड�लाई 
िदनू ............................................................२
न�कल मा�ने सरोकारवालालाई िनयमानसुार न�कल 

िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ..............................................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत: ड�लरुाम चौधरी
इित संवत् २०७५ साल भा� ८ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
फैसला िमित : २०७४।७।२६

०६६-CI-०४२०

म�ुाः- �ितपूित� िदलाई कारबाही ग�रपाऊँ

पनुरावेदक / वादी : नवलपरासी िज�ला, राम�ाम 
नगरपािलका वडा नं.२ ब�ने पीिडत उपभो�ा 
रािजया खातनुको हकमा ऐ.को एकाघरको 
ससरुा नेसार अहमद िमयाँ

िव��
��यथ� / �ितवादी : प�ृवीच�� अ�पताल, राम�ाम, 

नवलपरासी तथा सोमा काय�रत डा.�मोद 
पौडेलसमेत

 
 § �वा��यको सवेा उपभो�ाले पाउने एउटा 

सेवा हो । चाह ेसरकारी वा गैरसरकारी वा 

�नण�य नं. १००६१
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िनजी स�ंथा वा �यि�गत तवरबाट �दान 
ग�रएको नै िकन नहोस,् य�तो सेवा हरके 
तरहले गणु�तरयु� ह�नु ज�री ह��छ । 
गुण�तरीय �वा��य सेवा नह�दँा �यि�का 
अ�य हकह� ज�तो �वा��य, िश�ा, 
रोजगारी, आय आज�न र स�मानपूव�क 
बाँ�न पाउने हकसमेत िन�तेज र िनरथ�क 
ह�न पु�ने ।

(�करण नं.३)
 § उपभो�ा सरं�ण ऐनले गरकेो उपभो�ाको 

सरं�णस�ब�धी �यव�था, विज�त गरकेा 
काय�ह� र ऐनको दफा २(क) मा उपभो�ा 
श�दको प�रभाषामा “�यि� वा स�ंथा” 
दुवै रािखएको अव�था तथा गुण�तरहीन 
व�तु वा सेवाको िवतरणबाट असर पन� 
पीिडतह�को सामािजक र शैि�क 
ि�थितसमेतलाई म�यनजर गदा� उपभो�ा 
स�ंथाले उजुर गन� भ�नाले उपभो�ा 
स�ंथाले मा� उजुर गन� पाउने भनी 
सकुंिचत अथ� गन� िम�न े देिखँदैन । यसो 
गदा� वा�तिवक पीिडतले उजुर गन� नपाउन े
भई उपचार िवहीनताको ि�थितको सृजना 
ह��छ । ब� पीिडत उपभो�ा, उसको 
प�रवार र सोको अित�र� उपभो�ा 
स�ंथाले समेत उजुर गन� पाउने �यव�था 
ग�रएको रहछे भनी अथ� गदा� पीिडत र 
पीिडतको प�रवारले उजुर गन� पाउन े र 
कुनै कारणवश पीिडतले उजुर गन� नपाउन े
वा नस�ने अव�था परमेा वा साव�जिनक 
हक वा सरोकारको िवषय उ�प�न भएमा 
उपभो�ा स�ंथासमेतले उजुर गन� पाउन े
ह��छ । प�रणामतः एउटा स�यक �यव�था 
कायम भई सिंवधान र ऐनले ��याभूत 

गरकेा अिधकारह� उपभोग गन� सिकने । 
(�करण नं.५)

 § कुनै रोगीको उपचार गन� �ममा कुनै 
िचिक�सक र सो स�ब� स�ंथाले 
लापरवाही गरकेो छ वा छैन भनी हदेा� 
मूलतः हरेचाह गनु�पन� दािय�व (Duty 
of Care) को समिुचत �योग भयो वा 
भएन र िचिक�सकले गरकेो काय� र 
िनि�कएको प�रणामबीच सोझो स�ब�ध 
(Direct causal relation) छ वा छैन सो 
ह�ेरनुपछ� । िचिक�सकको हरेचाह गन� 
दािय�विभ� िबरामीको उपचार गन� 
सहमित जनाउन,े उपचार गन� र उपचार 
गदा� होिसयारीपूव�क र सतक� तापूव�क गन� 
दािय�वसमेत पन� ।
 § हरेचाहस�ब�धी दािय�वको उ�लङ्घन 

ह�दँा लापरवाही ह�न जा�छ । लापरवाहीले 
अव�थाअनसुार दुई िकिसमको दािय�व 
िन��याउँछ । पिहलो हो देवानी दािय�व; 
यसअ�तग�त दु�कृितस�ब�धी कानून वा 
उपभो�ा सरं�णस�ब�धी कानूनअ�तग�त 
�ितपूित� ितन� दािय�व लापरवाही गन� 
�यि� वा स�ंथामा रह�छ । दो�ो हो 
फौजदारी दािय�व; जहा ँ लापरवाही 
ग�भीर छ, उदाहरणाथ� जहाँ यो�यता 
नभएको मािनसले उपचार गरकेो छ, वा 
जहा ँ सामा�यतः �यावसाियक यो�यता 
भएका �यि�ह�ले गद� नगन� अनौठो र 
हदे� आ�चय� ला�ने काय�ह� ज�तो, एउटा 
अङ्गको िचरफार गनु�पन�मा अक� अङ्गको 
िचरफार गरकेो वा िचरफार गदा� शरीरिभ� 
गज वा क� ची आिद छाडेको अव�था छ, 
य�तो लापरवाहीलाई ग�भीर लापरवाही 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते
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भिन�छ र य�तोमा फौजदारी कानून 
आकिष�त ह��छ र �ितपूित�को अित�र� 
अ�य सजाय पिन ह�न स�न े।

(�करण नं.६)
 § मानव सवेामा समिप�त �यि�लाई उसले 

होिसयारी एव ं पूण� सावधानीपूव�क काम 
गरसे�म अनाव�यक दोष लगाइनु ह�दैँन । तर 
िबरामीलाई उपचार गन� �यि� हो भ�दैमा 
देखादेखी यो�यता नै नभई काम गरकेो 
छ वा अ��य ग�तीह�, लापरवाहीह� 
गरकेो छ भने �य�तो अव�थामा �यसलाई 
ढाकछोप पिन ग�रनु नह�न े।

(�करण नं.७)
 § सेवा �दान गन� �वीकार ग�रएको �यि�को 

सेवा �दान गनु� िचिक�सकको ��य� 
दािय�व (Direct Liability) िभ� पछ� भन े
�य�तो सेवा सिुनि�चत गनु� िचिक�सक 
काय�रत रहकेो वा पीिडतले सेवा उपभोग 
गरकेो अ�पताल वा �वा��य के��को 
अ��य� दािय�व (Vicarious Liability) 
ब�ने । 

(�करण नं.८)
 § िचिक�सक�य लापरवाही (Medical 

Negligence) को म�ुामा मूल �पमा 
कारण र प�रणामबीचको स�ब�ध त 
ह�ेर�छ नै तर सोको अलावा हरेचाह गनु�पन� 
दािय�वको (Duty of Care) को सही 
िकिसमबाट पालना भएको छ वा छैन, 
त�यले के भ�छ, �माणको �चुरता कित 
छ, सो पिन ह�ेरनुपन� । 

(�करण नं.९)
 § िचिक�सा �े�सगँ स�बि�धत �यि�ह�ले 

िबरामीलाई रोगको िवषयमा सही सूचना 
पाउने र अमुक सेवा िलने वा निलने भ�न े

िवषयमा आ�मिनण�यको हक रह�छ भ�ने 
कुरामा िवशेष �याल गनु� आव�यक ह�न े।

(�करण नं.२३)
 § अपराध पीिडतह�को अनुस�धानमा 

सहभागी ह�ने, �ितपूित�सिहतको �याय 
पाउन ेहक (धारा २१) को र�ा िनि�त पिन 
िचिक�सक�य लापरवाहीको ि�थितको 
अ��य ह�नुपद�छ । यी सम�त स�दभ� र 
कानूनी एवं �यावहा�रक प�रवेशमा अमकु 
िववादमा �य�तो लापरवाही छ वा छैन 
भ�ने कुराको िन�य�ल सव��थम देवानी 
दािय�व कायम ह��छ वा ह�दैँन भ�ने यिकन 
ग�रनपुन� । 

(�करण नं.३४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी 
�योित बािनयाँ

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६६, िन.नं.८२६२, प.ृ१५१९
 § नेकाप २०७४, िन.नं.९८१४, प.ृ८७१

स�ब� कानून :
 § उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

फैसला
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको 
छः-  

मेरो छोरा बहुारी रािजया खातनु गभ�वती भई 
डेिलभरीका लािग प�ृवीच�� अ�पताल परासीमा िमित 
२०६४/०३/०९ गते राित ८:३० बजे भना� गरी राित 
११:५३ बजे सकुशल ब�चा जि�मएकोमा सो सयममा 
काय�रत डा.�मोद पौडेल, अ.न.िम.शा�ता पौडेल र 



1411

अ.न.िम.अिनता जैसवालले �दान गरकेो �वा��य सेवा 
गलत एवं लापरवाहीपूव�क श�यि�या गरी �वा��यमा 
�ितकूल असर प�ुयाई ग�भीर खतरा उ�प�न गरी मन� 
बा�ँने दोसाधँमा पारी िमित  २०६४/०३/१० गते साझँ 
५ बजे बटुवलमा �रफर गरकेोमा बटुवलि�थत आ�दा 
अ�पतालले उपचार गन� नस�ने भनी जवाफ िदएपिछ 
लिु�बनी अ�चल अ�पतालमा लगी भना� गरी उपचार 
गदा� पिन अ�पतालले �यहा ँ उपचार ह�न नस�ने 
भनेकाले त�कालै भैरहवा ि�थत िटिचङ अ�पतालमा 
लगी उपचार गराउदँा �यहासँमेत उपचार गन� नस�ने 
भनी जवाफ िदएकाले भारत गोरखपरुमा लगी उपचार 
गराउदँा पिन िवप�ीह�ले गलत एव ं लापरवाहीपूव�क 
गरकेो श�यि�याबाट उ�प�न शारी�रक �वा��य 
नसिु�एकाले सोही कारणबाट िमित २०६४/०३/१२ 
गते साझँ ७:२५ बजे िनज बहुारीको म�ृय ुह�न गएकाले 
िवप�ीह�ले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा 
१० समेतको िवपरीत काय� गरकेोले िनजह�लाई 
कारबाही गरी �ितपूित� िदलाई पाउ ँ भ�ने िमित 
२०६४/०३/१८ को नेसार अहमदको िनवेदन । 

मतृक रािजया खातनु २०६४/०३/०९ गते 
राित १०:१५ बजे भना� भएको र िमित २०६४/०३/१० 
गते िदउसँो २ बजेदेिख राित ८ बजेस�म मेरो ड्यटुी 
िथयो । मतृक रािजया खातनुलाई घर प�रवारको 
अनरुोधअनसुार २०६४/०३/१० गते बेलकुा ४:४५ 
बजे िड�चाज� ग�रएको िथयो । २ घ�टा ४५ िमनेटस�म 
मा� मेरो रखेदखेमा रहेकोमा ड्यटुीको दौरानमा मबाट 
कुनै लापरवाही भएको छैन । उजरुी िनवेदनअनसुार 
मैले कुनै कसरु अपराध तथा लापरवाही नगरकेोले 
िवप�ीको झ�ुा दाबीबाट अलग फुस�द गराई पाउ ँभ�ने 
अिनता जैसवालको २०६४/०६/०३ को �ितउ�र 
प� । 

रािजया खातनुलाई अ�पतालमा 
२०६४/०३/०९ गते राितको समयमा �याउदँाका 
बखत िबरामीको उमेर १८ वष� ह�नकुा साथै र�चाप 

१६०/१२० भई सिु�नएको र उ� अव�थाको 
िव�लेषण गरी यसबाट आउने प�रणाम, सोको 
उपचारतफ�  िववेचना गदा� अ�पतालबाट �दान ग�रएको 
सेवामा कुनै कमी वा अ�यथा भएको अव�था छैन । 
िबरामीको स�पूण� सूचकह�लाई िचिक�सा िव�ानका 
आधारमा िव�लेषण गरी उपय�ु तवरबाट नेपाल 
सरकारको ल�यअन�ुप काय� ग�रएको हो । यसरी 
िचिक�सक�य जिटलता देखा परपेिछ सीिमत भौितक 
पूवा�धार रहेको अ�पतालबाट अिधक सिुवधा स�प�न 
�वा��य स�ंथामा पठाइएकोलाई अ�यथा भ�न 
िम�ने होइन । झ�ुा दाबीबाट फुस�द पाउ ँभ�ने शा�ता 
पौडेलको २०६४/०६/०२ को �ितउ�र प� । 

िवप�ी िनवेदकको बहुारी २०६४/०३/०९ 
गते राित १०:३५ बजे भना� भएकोमा ११:५३ बजे 
ड्यटुीमा रहेका िस�टरबाट डेिलभरी गराइएको 
िथयो । िनजको Per Vaginal bleeding  भइरहेकोले 
भोिलप�ट िबहान म जा�ँन गएको िथए ँ । जा�ँने 
�ममा िनजको Abdomina Examination मा 
Uterus Contracted रहेको र Perspeculum 
Examination गदा� Vaginal Mucosa मा  Tear 
(Laceration) र Hematoma दिेखएको र �यही 
ठाउबँाट Bleeding देिखएकाले Hematoma Drain 
गरी Vaginal Mucosa stitch ग�रएको हो, �यसपिछ 
Bleeding रोिकएको िथयो । Examination गन� र 
Mucosa stitch गन� काय� पूण� aseptic उपायह� 
अवल�बन गरी गरकेो िथए ँ। �यसपिछ पिन Infection 
Prophylaxis  को लािग Injection Megapen 1 gm 
iv star िदई Antibiotics  मा राखेको िथए ँ। �यसपिछ 
हाललाई Bleeding रोिकएको र यिद Bleeding 
भइरहेमा �ी रोग िवशेष� बटुवलमा लान ुपन� स�लाह 
िदएको िथए ँ । साथसाथै Blood को Hemoglobin 
र Blood Group Investigation गन� पठाएको 
िथए ँ। िबहानको Round मा हेदा�  HB 8 gm% आएको 
Blood group B positive  भएको र Vitals Stable 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते
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रहेको िथयो । उ� समयमा Bleeding नभएको 
बताइएको िथयो । िदउसँो ४:०० बजेितर िबरामीको 
जाचँ गदा� िबरामी afebrile िथयो, anemic दिेखएको 
र Blood pressure 110/90 mm of Hg  दिेखएको 
िथयो, ड्यटुीमा रहनभुएको िस�टरले Bleeding 
भइरहेको जानकारी िदनभुएकोले िबरामीलाई बटुवल 
लैजानपुन� र रगत चढाउनपुन� स�लाह िदएको िथयो, 
तर िबरामी कु�वाको बढी अनरुोधले गदा� वहाहँ�कै 
अनरुोधको आधारमा िड�चाज� (Discharge on 
request) गरेका ह�, Discharge गरकेो २०-२५ 
िमनेटपिछ िबरामी Shock मा गएकोले Intervenous 
fluids hemacel ले Resuscitate ग�रएको र 
Blood transfusion गनु�पन� र blood उपल�ध 
नभएको र िवशषे�को स�लाह िलन ु पन� भएकाले 
िबरामीलाई बटुवल अ�पताल पठाइएको हो । असल 
िनयतले िबरामीको �वा��यमा कसरी रा�ो सेवा 
प�ुयाउन सिक�छ भनी द�िच� भई काम गरकेो, मबाट 
कुनै लापरवाही ह�न नगएको र मेरो  कारणबाट िनजको 
�वा��यमा कुनै �ितकूलता पिन नभएको ह�दँा मैले 
�ितपूित�  िदनपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको डा.�मोद 
पौडेलको २०६४/५/२१ को �ितउ�र प� । 

िमित २०६४/०३/०९ गते राित ८:३० 
बजेको समयमा रािजया खातनुलाई स�ुकेरी �यथा लािग 
परासी ि�थत प�ृवीच�� अ�पतालमा भना� गरकेोमा 
सकुशल ब�चा जि�मएकोमा घर लाने भ�दा निदई 
अनाव�यक �पमा अ�ेसन गरी �वा��यमा �ितकूल 
असर प�ुयाई सो अ�पतालका डा. �मोद पौडेल, 
अ.न.िम.शा�ता पौडेल र अ.न.िम.अिनता जैसवालका 
गलत एवं लापरवाहीपूव�क श�यि�या काय�बाट िनज 
रािजया खातनुको म�ृय ुभएको हो । िनवेदकले �ितपूित� 
पाउन ु पन� हो भ�ने वादीका सा�ी म�ुतार अहमद, 
हिदसनु नेसा, नौसाद आलम, सो एवं अ�तरसमेतले 
�ितपूित�  सिमितसम� २०६४/०६/१६ मा गरकेो 
बकप� । 

प�ृवीच�� अ�पताल परासीका डा. �मोद 
पौडेल, अ.न.िम.शा�ता पौडेल र अ.न.िम.अिनता 
जैसवालले िबरामीको अव�था नाजकु भएपिछ 
सरं�कको अनरुोधमा मा� िड�चाज� गरकेो देिखई 
अ�पतालबाट सामा�य हेलचे�याई ं भएको दिेखएको र 
िबरामीको म�ृय ु िड�चाज� गरकेो ३ िदनपिछ भारतमा 
भएको देिखएको साथै कुन अ�पतालको लापरवाहीबाट 
म�ृय ुभएको भ�ने यिकन भ�न नसिकए तापिन उपभो�ा 
सरं�ण ऐन, २०५४ को दफा २४ र उपभो�ा संर�ण 
िनयमावली, २०५६ को िनयम ४५ बमोिजम िवप�ीह� 
काय�रत रहेको प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीबाट 
पीिडत प�लाई �.४५,०००।- �ितपूित�  भराइिदने 
ठहछ�  भ�ने �ितपूित�  सिमित नवलपरासीको िमित 
२०६५/०३/२२ को िनण�य । 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा 
२३(१) (घ) बमोिजमको सद�य िनय�ु नगरी अधरुो 
सिमितबाट िनण�य भएको छ । प�ृवीच�� अ�पताललाई 
िवप�ी नबनाइएकोमा सोहीबाट �ितपूित� भराई िदने 
गरी भएको िनण�य गलत छ । मतृकको शव परी�ण 
भएको नदिेखएको र के कुन कारणबाट म�ृय ु भएको 
भ�ने नखलेुकोमा �ितपूित�  भराउन िम�दनै । प�ृवीच�� 
अ�पतालबाट िड�चाज� भएपिछ अ�य� उपचारका 
लािग रािजया खातनुलाई लगेको देिखएकोमा कुन 
अ�पतालको उपचारको कारण म�ृय ुभएको हो भ�ने 
िवषय नै यिकन भएको छैन । तसथ� �ितपूित�  सिमितबाट 
भएको िनण�य बदर गरी िनवेदन दाबीबाट फुस�द िदलाई 
पाउ ँ भ�ने प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीका 
तफ� बाट डा.गोपाल�साद खनालको पनुरावेदन प� । 

सिमितको िनण�यमा उ�लेख भएबमोिजम 
सामा�य हेलचे�याई ंनभई उपचारमा ग�भीर �िुट भएको 
छ सो कुरा �ितवादी डा.�मोद पौडेलको �ितउ�रको 
िव�लेषण गरमेा �प�ट ह��छ । के क�तो अ�ेसन कित 
पटक भएको हो मेिडकल �रपोट�मा खलेुको छैन । गलत 
अ�ेसनका कारण Intection भई म�ृय ुभएको हो । केबल 
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अनभुव िलने िनयतले अ�ेसन गरकेो ��ट छ । �मोद 
पौडेलसमेतका �ितवादीह� िचरफार गन� िवशेष� पिन 
होइनन् । एक िदन अगािड ब�चा जि�मएपिछ आफँैले 
राखी अ�ेसन िकन गनु�पन� हो ? कुनै �ितवेदन निलई 
अ�ेसन ग�रएको छ । उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ 
बमोिजम सेवा �दायकबाट सरुि�त ह�न पाउने र िजउ 
�यानमा असर हािन परमेा �ितपूित� भराउन पाउने 
अिधकार ह��छ । तसथ� स�ु सिमितबाट �.४५,०००।- 
मा� भराई िदने ठह�याएको िनण�य केही उ�टी गरी 
�.१२,१९,६००/- िवप�ीह�बाट भराई पाउ ँ भ�ने 
मतृक रािजया खातनुका ससरुा नेसार अहमद िमयाको 
पनुरावेदन प� । 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०६४ को दफा 
२३(१)(घ) बमोिजम सद�यको पदपूित�  नभई  भएको 
िनण�य आफँैमा �िुटपूण� छ । हा�ो ड्यटुी रहेको 
अव�थामा हामीले यथोिचत सेवा �दान गन� काय�मा 
लापरवाही गरकेा छैन� । रािजया खातनु स�ुकेरी भएपिछ 
र��ाव नरोिकएको ह�दँा सोको उपाय अपनाएको हो । 
रगत चढाउने र �ी रोग िवशेष� भएको अ�पतालमा 
लैजानसमेत स�लाह िदइएको हो । के कुन अ�पतालमा 
के क�तो उपचार भई म�ृय ुभएको हो भ�ने नखलेुको 
अव�थामा हामीलाई दोषी ठहर गरी भएको �ितपूित� 
सिमितको िनण�य बदर गरी िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादी शा�ता पौडेल र अिनता जैसवालको 
पनुरावेदन प� । 

ऐनबमोिजम सद�यको पदपूित� नगरी गिठत 
सिमित आफँैमा अवैधािनक छ । मतृक रािजया 
खातनुको जाचँ गदा� बढी र��ाव भएकोले अ�ेसन 
गरकेो र रगत रोिकएको िथयो । पनु: रगत बढी बगेपिछ 
रगत खो�दा नपाइएकाले िबरामीका कु�वालाई 
सिुवधा स�प�न अ�पतालमा लैजानका लािग समयमै 
स�लाह िदइएको हो । शव परी�ण नभएको अव�थामा 
कुन कारणले र कुन अ�पतालको उपचारको कारण 
म�ृय ु भएको हो । सो कतै खलेुको छैन । �वा��य 

लाभको लािग आ�नो बिु� र िववेकले �याएस�म 
औषधी उपचार गरकेो ह� ँ। मतृकको �वा��य िब�नमुा 
मेरो दोष छैन । कुन दफाअनसुार मउपर दाबी िलइएको 
हो भ�नेसमेत ��ट छैन । ब�ुन ुपन� �माण नबझुेको र 
ब�ुन ुनपन� �माण बझुी भएको िनण�य �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने डा. �मोद पौडेलको 
पनुरावेदन िजिकर । 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ अ�तग�त 
गिठत �ितपूित� सिमित नवलपरासीको िनण�यउपर दवुै 
प�को पनुरावेदन परकेो देिखदँा उ� पनुरावेदनह� 
एक अक� प�लाई सनुाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालतको िमित २०६५/१०/१३ को 
आदशे । 

मतृकको म�ृय ु प�ृवीच�� अ�पतालका 
�ािविधक कम�चारीको कारणले भएको हो होइन । 
�यसपिछ उपचार गन� सं�थाह�को पिन कारण छ छैन 
सो स�ब�धमा यिकन राय पठाउनका लािग लिु�बनी 
अ�चल अ�पताल बटुवलमा मिहला �सूितस�ब�धी 
िवशेष�समेत समावेश गरी क�तीमा ३ जना डा�टरको 
सिमित (बोड�) बाट �ितवेदन पठाउन अनरुोध गरी 
�ितवेदन �ा�त भएपिछ पेस गनु�  भ�ने २०६६/०१/२८ 
को पनुरावेदन अदालतको आदशेानसुार �ितवेदन 
�ा�त भई िमिसल सामेल रहेको । 

यसमा �ितवादीह�बाट उपचारको �ममा 
लापरवाही भएको �मािणत ह�न नआएकोले िचिक�सक 
डा. �मोद पौडेल र सहायकह� शा�ता पौडेल तथा 
अिनता जैसवालले िबरामीको िचिक�सामा र हेरचाहमा 
लापरवाही गरकेो वा गलत उपचार गरकेो कुरा िकमाथ� 
�मािणत ह�न सकेको देिख�न । कुनै पिन िववेक� �यि� 
(reasonable person) बाट िबरामीको उपचार 
य�तो ह�नपुन�मा यी �ितवादीह�बाट सोभ�दा कम 
गणु�तरको भएकोले यी दोषी रहेका भनी भ�न सिकने 
अव�था नरहेकोले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ 
अ�तग�त गिठत �ितपूित� सिमित नवलपरासीबाट 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते
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िमित २०६५/०३/२२ मा िनवेदकलाई �.४५०००/- 
�ितपूित�  भराउने गरी भएको िनण�य िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी ह��छ । �ितपूित� भराई पाउ ँभ�ने नेसार अहमदको 
िनवेदन दाबी �.१२,१९,६००/- �ितपूित� िदलाई 
भराई पाउ ँभ�ने िनजको पनुरावेदन िजिकरसमेत प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेत पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित 
२०६६/०३/०८ को फैसला ।

िबरामी रािजया खातनुको Mucosa मा 
देिखएको Tear or Lacration, second or third 
degree म�ये क�तो हो भ�ने जाचँ ग�रएको छैन । 
तत् प�चात् िबरामी तथा िबरामीका कु�वाह�लाई 
कुनै जानकारी नै निदई िभ� लगी ि�टच ग�रसकेपिछ 
पिन रगत ब�न नरोिकएको जानकारी ४ बजे िस�टरले 
डा.�मोद पौडेललाई भनेको भनी �ितउ�रप�मा 
उ�लेख गरबेाट  िमित २०६३/०३/०९ गते राित 
११:५३ बजे ब�चा ज�माइसकेपिछ सामा�य र�चाप 
भएक� िबरामी रािजया खातनुको Bleeding भइरहेको 
कुरा भोिलप�ट ४ बजे मा� जानकारीमा िलन ु
ग�भीर लापरवाही हो । िबरामी रािजया खातनुको 
र�चाप कम ह�दैँ गएकोले िनजलाई लिु�बनी अ�चल 
अ�पतालमा लिगएको िथयो । �यहा ँउपचार ह�न नसक� 
अ�य� �रफर ग�रएको िथयो । यसरी िबरामी रािजया 
खातनुलाई यिुनभस�ल मेिडकल कलेज भैरहवामा 
लगेपिछ �यहा ँ पिन उपचार स�भव नभएकोले िनज 
िबरामीलाई �टार हि�पटलमा लिगएको हो । िनज 
िबरामी रािजया खातनुको post artum sepsis with 
shock with renal failure with low General 
condition भनी रोगको नामाकरण भई उपचार भएको 
तथा अि�तमतः िनजको म�ृय ुCardio Respiratory 
Arrest ले भएकोले anemic तथा sepsis भएको 
अव�थामा िवप�ीह�ले कुनै �यान निदई सोको 
�ाथिमक उपचार नगरी अ�य� लैजान जानकारी निदई 
लापरवाही गरी िवप�ीह�ले िवप�ी अ�पतालमा राखी 
सं�मणबाट िबरामीलाई बचाउने कुनै उपाय नै नगरी 

लापरवाही गरकेो ��ट छ । यसरी िबरामीलाई लिु�बनी 
अ�पतालमा प�ुयाउनपूुव� नै सं�मण भई shock मा 
गएको अव�था िवप�ीह�कै उपचारको �ममा नै भएको 
हो भ�ने कुरामा ि�िवधा छैन । ��ततु म�ुामा सामा�य 
लापरवाही नभई ग�भीर लापरवाही भएको त�य 
अ�पतालको रकेड�ह�बाट देिखएकोले दाबी नप�ुने गरी 
पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट भएको फैसला �िुटपूण�  
तथा अ�यायपूण� दिेखएकोले सो फैसला उ�टी गरी 
उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा ६,२२,२४ 
बमोिजम दाबी ग�रएको �.१२,१९,६००।- रकम 
�ितपूित�बापत भराई �याय पाउ ँभ�ने यस अदालतमा 
परकेो नेसार अहमद िमयाकँो पनुरावेदन प� ।

पीिडत मतृक रािजया खातनुको उपचार 
गदा�गद� िनजको अव�था बढी ग�भीर ह�न गएकोमा 
अक� सिुवधा स�प�न अ�पतालमा जान भ�नपुन�मा 
सोबमोिजम नगरी रोगीका प�रवारको दबाबमा 
िड�चाज� गरकेो भनी �ितउ�रप�मा उ�लेख गरकेो 
देिखएको छ । जनुकुरा वादी �ितवादीमा उ�लेख नभए 
पिन �यसलाई अदालतले अनमुान गरी िनण�याधार 
बनाएको देिख�छ । यसको अित�र� अदालत 
�वयंले गठन गरकेो िचिक�सकह�को बोड�ले िमित 
२०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदएकोमा �ितवेदन िदने 
िचिक�सकह�को बकप� नगराई सो �ितवेदनलाई 
�माणमा �हण गरेको तथा स�म श�य िचिक�सक 
नह�दँा सामा�य िचिक�सकले श�यि�या गन� नह�नेमा 
र स�ुकेरीको ग�भीर अव�थामा अ�पताल भना� भई 
िनजको र��ाव भइरहेको अव�थामा आव�यक 
पन� रगतको उपल�धतालाई िवचार नगरी सामा�य 
िचिक�सकले श�यि�या गरबेाट लापरवाहीपूण� काय� 
भए गरकेो देिखएको अव�थामा समेत उपभो�ा संर�ण 
ऐन, २०५४ को दफा २२ को संकुिचत �या�या गरी 
िचिक�सकको लापरवाहीले भए पिन रोगीको म�ृय ु
भएमा िनजको जीिवत हकवालाले �ितपूित�मा दाबी 
गन� नपाउने भ�नेसमेत िनण�याधार उ�लेख गरी दाबी 
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नप�ुने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
फैसला �िुटपूण� भई फरक पन� स�ने देिखएकोले 
अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०६७/११/१ मा भएको ��यथ� 
िझकाउने आदेश । 

यस अदालतको िमित २०६७/११/०१ 
को आदेशमा उ�लेख भएबमोिजम मतृकको म�ृय ु
स�ब�धमा िमित २०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने 
िचिक�सकह�को बकप� भएको नदेिखएकोले सो 
�योजनको लािग �माण ऐन, २०३१ को दफा १८ 
बमोिजम बकप� गन� िचिक�सकह� िझकाई �ि�या 
पूरा गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट 
िमित २०७०/११/२६ मा भएको आदेश ।

िमित २०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने 
िचिक�सकह� िझकाई बकप� गराउने भनी िमित 
२०७०/११/२६ मा भएको आदेश काया��वयन 
भएको नदेिखएकोले नवलपरासी िज�ला, राम�ाम 
नगरपािलकाि�थत प�ृवीच�� अ�पतालमाफ� त 
उ� िमित २०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने 
िचिक�सकह�को वतन खलुाई िझकाई उ� पूव� 
आदेशानसुार बकप� गराई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  
भ�ने यस अदालतबाट िमित २०७३/१०/२४ मा 
भएको आदशे ।

पनुरावेदन अदालत बटुवलले अ�ययनको 
लािग पठाएको कागजातको अ�ययन गरी �ितवेदन 
तयार गरेको हो । प�ृवीच�� अ�पतालले मािथ�लो 
�तरको अ�पतालमा िबरामी रफेर गरकेो देिख�छ । 
�सूित तथा �ीरोगस�ब�धी उपचार गदा�  उ�प�न ह�ने 
जिटल अव�थाले िबरामीको उपचार गनु�पन� र सो 
स�बि�धत िचिक�सकले मा� गन� स�ने उ� उपचार 
िदने स�ंथा पिन पूण� �यवि�थत ह�नपुन�, �ीरोग 
िवशेष�बाहेक अ�य िवधाको िवशेष� िचिक�सक ज�तै, 
िफिजिसयन, सज�न, एने�थेिट�टलगायतको सेवा 

उपल�ध ह�नपुन�, अ�पतालमा स�पूण� इ�भेि�टगेसनको 
सिुवधा, रगत ब�क र औषधीह�को �यव�था, आइ.िस.
य.ु िस�टरह�को �यव�था ह�नपुन� ह��छ । केही रोगह� 
य�तो ह��छ िक जसलाई उपचार गन� िवकिसत 
देशह�मा पिन गा�ो ह��छ । प�मोनरी इ�बेिलजम भएको 
िबरामीह�को म�ृयदुर ९० �ितशतस�म रह�छ । य�तो 
अव�थामा हामीलाई िबरामी बचाउन अस�भव�ाय: 
ह��छ । जनु कुरा िबरामीका आफ�तह�ले नबझुीकन 
आ�ोशमा आउछँन् । �यसैले िबरामी समयमा 
अ�पतालमा प�ुयाउन र जिटल रोगह�को बारमेा 
जनचेतना जगाउन काय��म गनु�  आव�यक देिख�छ 
भनी �ितवेदन िदने डा. रिव�साद र�ेमीले गरकेो 
बकप� ।

�ितवेदन हेदा� परासी अ�पतालको 
�रपोट�मा हेमोटोमालाई Incise गन� र ि�टज गरकेो 
देिख�छ । �यही आधारमा िबरामीको �वा��य उपचार 
�यसबेलाको गहन अव�था हेरी अ�चल अ�पतालमा 
ग�रएको उपचार र स�बि�धत िवशेष�ह� र 
गाइनेकोलोिज�टसगँ सोधपछुको आधारमा िचिक�सक 
�मखु भएको ह�नाले आ�नो �ितवेदन िदएको हो । 
लिु�बनी अ�चल अ�पतालको स�बि�धत िवभागले 
गरकेो काम ठीक देिख�छ भनी �ितवेदन िदने बिुझएका 
डा.लोके��देव भ�ले यस अदालतमा गरकेो बकप� ।

िविभ�न ठाउमँा उपचार गन� �ममा भैरहवा 
मेिडकल कलेजमा भना� भएको रिज��ेसन नं. बाट 
देिख�छ तर उपचारस�ब�धी कागजातह� नभएको र 
अ�य� अ�पतालह�मा भएको उपचारको डकुमे�टको 
आधारमा �ितवेदन तयार भएको हो । कुनै पिन �सूित 
तथा �ीरोगस�ब�धी सम�या भएमा िबरामीह� िनजी 
वा सरकारी अ�पतालमा जादँा िबरामीको जिटलता, 
�यस अ�पतालमा भएको द� जनशि�, िवशेष� 
सेवा तथा उपचारको लािग चािहने भौितक पूवा�धार 
तथा उपकरणह�को आधारमा िनि�चत �ोटोकल 
भएको ह��छ, ह�नपुछ�  । उ� स�ंथामा उपचार स�भव 
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नह�ने भएमा समयमा नै रफेर गन� �यव�था ह�नपुछ�  । 
�ा�त भएका कागजातह�का आधारमा िनजको 
उपचार �ोटोकलअनसुार नै भएको देिखएको र 
प�ृवीच�� अ�पतालमा स�बि�धत रोगको िवशेष� 
भए नभएको थाहा नभएको र लिु�बनी अ�पतालमा 
�ा�त भएका कागजातह�को आधारमा �यहा ँिवशेष� 
िचिक�सकह� उपचारमा सलं�न भएको दिेख�छ भनी 
�ितवेदन िदने बिुझएका डा.�ीधर आचाय�ले यस 
अदालतमा गरकेो बकप� ।  

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन प�सिहतको स�ु 
तथा �माण िमिसलसमेत अ�ययन गरी पनुरावेदकको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी �योित 
बािनयालेँ मतृक रािजया खातनुको कित पटक 
क�तोखाले अ�ेसन ग�रयो भ�ने मेिडकल �रपोट�  नै 
नभएको अव�थामा र िवप�ीले बार�बार पीिडत रािजया 
खातनुलाई अ�य�त दःुख िदई पटकपटक ि�टच र 
अ�ेसन गरी सोही गलत अ�ेसन गरकेो कारणबाट 
Infection भई म�ृय ु भएको पाइ�छ । यसरी ग�भीर 
�कृितको लापरवाही ग�रएको ह�दँा यसलाई सामा�य 
मा�न िम�ने होइन । अतः �ितपूित�  सिमितको िमित 
२०६५/०३/२२ को फैसलाबाट प�ृवीच�� अ�पताल 
नवलपरासीबाट पीिडत प�लाई अ�पतालबाट 
�.४५,०००।- िदलाई भराई िदने गरी भएको 
फैसला उ�टी गरी पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट 
भएको फैसला �िुटपूण� भएकोले िनवेदकको उजरुी 
दाबीबमोिजम �.१२,१९,६००।- रकम �ितपूित� 
िदलाई भराई पाउन ुपछ�  भनी बहस गनु�भयो । 

िव�ान् अिधव�ाको बहस सनुी र िमिसल 
संल�न कागजप�ह�को अ�ययन गरी िनण�यतफ�  
िवचार गदा� , ��ततु म�ुामा देहायका ��नह�को 
िन�पण गनु�पन� दिेखयो ।

(१) पनुरावेदकलाई उजरुी गन� हकदैया छ वा   
छैन ।

(२) मतृक रािजया खातनुको उपचार गन� 
�ममा प�ृवीच�� अ�पतालसगँ स�बि�धत 
िचिक�सकसमेतबाट लापरवाही भएको छ वा 
छैन ।

(३) �ितपूित� सिमितको िनण�य उ�टी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको इ�साफ 
िमलेको छ वा छैन ।

उपयु�� ��नह�को िन�पण गनु� पूव� ��ततु 
म�ुासगँ स�बि�धत त�यह�लाई राखेर मा� अिघ 
बढ्न ुउपय�ु ह�ने देिख�छ । 

रािजया खातनु नवलपरासी िज�लाको 
राम�ाम िनवासी १८/१९ वष�क� मिहला रिहछन् । 
किललो उमेरमा नै दोिजया भएक� िनजलाई �सव 
वेदना लागेपिछ िनजको प�रवारले िमित २०६४/३/९ 
को राित १०:३५ बजे परासी बजारि�थत प�ृवीच�� 
अ�पतालमा भना� गराएको रहेछ । सोही रात ११:५३ बजे 
ड्यटुीमा रहेका िस�टरह�को सहयोगमा िनजले ब�चा 
ज�माएक� रिहछन् । राित ब�चा जि�मएपिछ भोिलप�ट 
अथा�त् िमित २०६४/०३/१० गते िबहान ६ बजे डा. 
�मोद पौडेलले रािजयालाई हेरकेो जाचेँको र जा�ँने 
�ममा पेट जा�ँदा “Uterus Contrated रहकेो र 
Perspeculum Examination गदा� Vaginal 
Mucosa मा Tear (laceration) र Hematoma 
देिखएको र �यही ठाउँबाट Bleeding भएको 
देिखएकोले Hematoma Drain गरी Vaginal 
Mucosa Stitch ग�रएको” रहेछ । सो उपचारको 
�ममा रािजयालाई नद�ुने औषधी र एि�टबायोिटक 
िदइएको, रगतमा हेमो�लोिबन जा�ँन र रगतको वग� 
छुट्याउन पठाएको, िबरामीको अव�था ि�थर रहेको 
भ�ने डा. �मोद पौडेलको भनाइ (�ितउ�रको 
अन�ुछेद ३ख) रहेको छ । िबहान �यित काय� गरपेिछ 
िदउसँो ४ बजेितर डा. �मोद पौडेल पनुः िबरामी जा�ँन 
गएको, सो अव�थामा िबरामीको अव�था ग�भीर 
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रहेको, िबरामीलाई बटुवल ल�नपुन� स�लाह िदइएको र 
�यसपिछ सो अ�पतालबाट िड�चाज� गरकेो र �यसको 
२०/२५ िमनेटमा िबरामी अ�पतालकै हातामा बेहोस 
भएको र उनलाई होसमा �याएपिछ लिु�बनी अ�चल 
अ�पताल बटुवल लिगएको भ�ने उ�लेख छ । लिु�बनी 
अ�चल अ�पतालमा उपचार ह�न नसकेपिछ सोही साझँ 
भैरहवाि�थत यिुनभस�ल मेिडकल कलेज लिगएको र 
�यहा ँ पिन उपचार नभएपिछ िमित २०६४/०३/११ 
मा भारत गोरखपरुि�थत �टार अ�पताल भना� 
ग�रएकोमा िमित २०६४/०३/१२ गतेको साझँ ७ बजे 
रािजया खातनुको म�ृय ुभएको भ�ने देिख�छ । यसरी 
एउटा किललो उमेरक� मिहलाको स�ुकेरी अव�थामा 
उपचारको �ममा एक अ�पतालबाट अक�, अक�बाट 
अक� अ�पतालको च�कर काट्दा काट्दै इहिलला 
समा�त भएको पाइ�छ । यही �सङ्गमा स�ुमा उपचार 
गन� प�ृवीच�� अ�पतालबाटै उपचारमा लापरवाही 
भएको भनी मतृकको तफ� बाट िनजका ससरुा�ारा 
�ितपूित�को मागदाबी गरी ��ततु म�ुामा उजरुी परकेो 
देिख�छ ।

२. अब पनुरावेदकलाई ��ततु म�ुामा 
उजरु गन� हकदैया छ वा छैन भ�ने पिहलो ��नतफ�  
हेर�, कुनै िववादमा उजरु गन� हकदयैा उ� िववादबाट 
पीिडत वा �भािवत �यि�लाई �ा�त ह��छ । ��ततु 
म�ुामा “रािजया खातनुको हकमा” भनी िनजका 
एकाघरका ससरुा नेसार अहमद िमयालेँ रािजया 
खातनुको उपचार गदा� लापरवाही गरकेो भनी 
उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा ६, २२ र 
२४ अ�तग�त �ितपूित�को दाबी गरी उजरुी गरकेो 
देिख�छ । उजरुीको िवषयलाई िलएर स�ु तहमा िववाद 
उठाइएको र पनुरावेदन अदालत बटुवलले उपभो�ा 
संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ मा उपभो�ा 
वा िनजको हकवालालाई �ितपूित�  भराउने कुरा 
उ�लेख भएको कुरालाई औ�ँयाउदँ ै“ऐनमा �प�टता 
आव�यक देिख�छ, य�िप यो इजलास हकदैयालाई 

चुनौती िदन चाहदैँन । यो �या�या सव��चले नै 
गरोस ् भ�न े चाह�छ” (प.ृ८) भ�ने उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । य�िप पनुरावेदन अदालतले �ितपूित�मा 
िनवेदन िदन पाउने रािजया खातनुका ससरुाको 
हकदैयालाई चनुौती निदई िवषयव�तमुा �वेश गरी 
फैसला गरकेो छ तर यो ��नमा सव��च अदालतले 
�प�ट गरोस् भ�ने चाहना पनुरावेदन अदालतले राखेको 
र हकदैयाको ��न स�ु तहदेिख यस अदालतस�म 
उठेको ह�दँा यो ��नको उिचत तथा �यायपूण� समाधान 
गनु�  आव�यक देिख�छ । 

३. ��ततु िववादमा हकदैयास�ब�धी 
िन�पणको िनधा�रण गदा� उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ 
को दफा २२ को मा� चचा� नगरी संिवधान र उ� 
ऐनका �यव�थाह�को सम�मा अ�ययन र िव�लेषण 
गरी ग�रन ुपन� ह��छ । य�िप ��ततु िववाद �ितपूित� 
सिमितमा �वेश गदा�को अव�थामा उपभो�ाको 
अिधकार संिवधानमाफ� त ��याभूत ग�रएको अव�था 
िथएन तर अब नेपालको संिवधान जारी भएको अव�था 
छ । सिंवधानको धारा ४४ को उपधारा (१) मा “��येक 
उपभो�ालाई गुण�तरीय व�तु वा सेवा �ा�त गन�” र 
उपधारा (२) मा “गुण�तरहीन सेवाबाट �ित पुगेको 
�यि�लाई कानूनबमोिजम �ितपूित� पाउने हक” 
��याभूत ग�रएको छ । �वा��यको सेवा उपभो�ाले 
पाउने एउटा सेवा हो । चाहे सरकारी वा गैरसरकारी वा 
िनजी सं�था वा �यि�गत तवरबाट �दान ग�रएको नै 
िकन नहोस्, य�तो सेवा हरके तरहले गणु�तरय�ु ह�न ु
ज�री ह��छ । गणु�तरीय �वा��य सेवा नह�दँा �यि�का 
अ�य हकह� ज�तो �वा��य, िश�ा, रोजगारी, आय 
आज�न र स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकसमेत िन�तेज 
र िनरथ�क ह�न प�ुछन् । यो कुरालाई समेत मनमा राखेर 
उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को �यव�थाह�को 
अ�ययन, मनन् र िव�लेषण ग�रन ु �यायको रोहमा 
सा�दिभ�क ह�न आउछँ ।

४. उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले व�त ु
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र सेवा दवैुका उपभो�ालाई समेट्छ ।  िचिक�सा सेवा 
पिन एक िकिसमको सेवा भएको कारण चाहे श�ुक 
वा �ितफल िलई �दान ग�रएको होस् वा ��य�तः 
श�ुक निलई रा�यको खच�मा �दान ग�रएको नै िकन 
नहोस्, य�तो सेवा ऐनको प�रिधिभ� पन� नै ह��छ । 
उपभो�ा सरं�ण ऐनको दफा ६ ले उपभो�ालाई िजउ 
�यान तथा स�पि�मा हािन प�ुयाउने उपभो�य व�त ु
वा सेवाबाट सरुि�त रहन पाउने अिधकार ��याभूत 
गरकेो छ । �य�तैगरी ऐनको दफा १० को देहाय ख�ड 
(ङ) मा उपभो�ाको �वा��यमा �ितकूल असर पन� 
िकिसमको उपभो�य व�त ु वा सेवाको उ�पादन वा 
िब�� िवतरण गन� ब�दजे लगाइएको छ । �य�तै गरी 
दफा ११ मा उपभो�य व�त ुवा सेवाको गणु�तर कायम 
गन� एउटा िनि�चत मापद�ड आव�यक पन� कुरा 
उ�लेख छ । िचिक�सा सेवामा �य�तो मापद�ड भनेको 
िचिक�सक�य �ोटोकलको  अनशुरण गन� सिकने 
प�रि�थितको िनमा�ण र �ोटोकलको अनशुरण नै हो । 
अ�तरा�ि��य �तरमा य�तो �ोटोकल एक िहसाबले तय 
भइसकेको नै छ । िचिक�सक�य �ोटोकलको अनशुरण 
नगरी उपचार गदा�  लापरवाही ह��छ । यसबाट सिृजत 
प�रणाम अव�थानसुार ग�भीर ह�नस�छ; कितपय 
अव�थामा उपभो�ाको �यान जान पिन स�छ । 
�यसैले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले बिज�त गरकेो 
काय�लाई द�डा�मक र पनुः�थापक�य गरी दईु वग�मा 
िवभाजन गन� सिक�छ । द�डा�मक कारबाही दफा 
१८ र १९ अ�तग�त सरकार वादी भई स�ु ग�र�छ 
भने पनु�था�पक�य कारबाही �यि�गत हैिसयतमा 
चलाइ�छ । ��ततु म�ुाको स�दभ� पनु�था�पक�य 
कारबाहीसगँ छ । पनु�थापक�य कारबाही कसले 
चलाउन पाउछँ भ�ने ��न नै यहा ँ म�ुय �पमा 
उठाइएको छ । यसको िनि�त ऐनको दफा २२ हेनु�पन� 
ह��छ । दफा २२ को �यव�था देहायबमोिजम छ ।

“यस ऐनको िवपरीत ह�ने गरी उपभो�य व�तु वा 
सेवा िब�� िवतरण वा �दान गरकेो कारणबाट 

कुनै उपभो�ालाई कुनै पिन िकिसमको हािन 
नो�सानी ह�न गएमा �य�तो उपभो�ाको 
तफ� बाट कुनै उपभो�ा स�ंथाले �य�तो 
उपभो�य व�तु वा सेवा िब�� िवतरण वा 
�दान गन� �यि�बाट �ितपूित� भराई पाउँ भनी 
�ितपूित� सिमितसम� �य�तो हािन नो�सानी 
पुगकेो प�तीस िदनिभ� उजुरी गन� स�नेछ”

५. यहा ँ दफा २२ मा “उपभो�ा स�ंथा” 
ले उजरुी गन� कुरा उ�लेख भएकोबाट उपभो�ा �वयं 
वा उसको प�रवार वा हकवाला वा संर�कले उजरुी 
गन� स�ने हो वा होइन भ�ने िवषयमा पनुरावेदन 
अदालतले संसय उठाएको छ । यस स�दभ�मा हेदा�, 
ऐनले गरकेो उपभो�ाको सरं�णस�ब�धी �यव�था, 
विज�त गरकेा काय�ह� र ऐनको दफा २(क) मा 
उपभो�ा श�दको प�रभाषामा “�यि� वा स�ंथा” 
दुवै रािखएको अव�था तथा गुण�तरहीन व�तु 
वा सेवाको िवतरणबाट असर पन� पीिडतह�को 
सामािजक र शैि�क ि�थितसमतेलाई म�यनजर 
गदा� उपभो�ा स�ंथाले उजुर गन� भ�नाले उपभो�ा 
स�ंथाले मा� उजुर गन� पाउने भनी सकुंिचत अथ� 
गन� िम�न ेदेिखँदैन । यसो गदा� वा�तिवक पीिडतले 
उजुर गन� नपाउने भई उपचार िविहनताको 
ि�थितको सृजना ह��छ । ब� पीिडत उपभो�ा, 
उसको प�रवार र सोको अित�र� उपभो�ा स�ंथाले 
समते उजुर गन� पाउन े �यव�था ग�रएको रहछे 
भनी अथ� गदा� पीिडत र पीिडतको प�रवारले उजुर 
गन� पाउने र कुनै कारणवश पीिडतले उजुर गन� 
नपाउन े वा नस�ने अव�था परमेा वा साव�जिनक 
हक वा सरोकारको िवषय उ�प�न भएमा उपभो�ा 
स�ंथासमेतले उजुर गन� पाउने ह��छ । प�रणामतः 
एउटा स�यक �यव�था कायम भई सिंवधान र 
ऐनले ��याभूत गरकेा अिधकारह� उपभोग गन� 
सिकने ह��छ । ऐनले अिधकार ��याभुत गरकेो 
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छ, उपचारको माग� पिन तोकेको छ, तर पीिडत र 
पीिडतसगँ जोिडएका �यि�ह�ले उपचार खो�न े
हकदैया भने रा�दैनन् भ�न ेअथ� गदा� अिधकारह� 
िनरथ�क ह�न जा�छन ् । उपभो�ा साव�भौम ह��छन ्
भ�ने मा�यतामा आधा�रत उपभो�ा सरं�ण ऐन, 
२०५४ को य�तो उ�े�य ह�नस�छ भनी कदािप 
मा�न सिकँदैन । यस �ि�टबाट ��ततु म�ुामा पीिडत 
मतृक रािजया खातनुको ससरुाले �ितपूित�को माग गरी 
उजरुी गन� पाउने नै देिखदँा �ितपूित� सिमितमा गरकेो 
उजरुीलाई हकदैयािवहीन मा�न िमलेन । 

६. अब रािजया खातनुको उपचार 
गन� �ममा प�ृवीच�� अ�पतालसगँ स�बि�धत 
िचिक�सकसमेतबाट लापरवाही भएको छ वा छैन 
भ�ने दो�ो ��नतफ�  हेर� : कुनै रोगीको उपचार 
गन� �ममा कुनै िचिक�सक र सो स�ब� स�ंथाले 
लापरवाही गरकेो छ वा छैन भनी हदेा� मलुतः हरेचाह 
गनु�पन� दािय�व (Duty of Care) को समिुचत 
�योग भयो वा भएन र िचिक�सकले गरकेो काय� र 
िनि�कएको प�रणामबीच सोझो स�ब�ध (Direct 
causal relation) छ वा छैन सो ह�ेरनुपछ� । 
िचिक�सकको हरेचाह गन� दािय�विभ� िबरामीको 
उपचार गन� सहमित जनाउने, उपचार गन� र 
उपचार गदा� होिसयारीपूव�क र सतक� तापूव�क गन� 
दािय�वसमेत पछ� । हरेचाहस�ब�धी दािय�वको 
उ�लङ्घन ह�दँा लापरवाही ह�न जा�छ । 
लापरवाहीले अव�थाअनुसार दुई िकिसमको 
दािय�व िन��याउँछ । पिहलो हो देवानी दािय�व; 
यसअ�तग�त दु�कृितस�ब�धी कानून वा उपभो�ा 
सरं�णस�ब�धी कानूनअ�तग�त �ितपूित� ितन� 
दािय�व लापरवाही गन� �यि� वा स�ंथामा रह�छ । 
दो�ो हो फौजदारी दािय�व; जहा ँलापरवाही ग�भीर 
छ, उदाहरणाथ� जहाँ यो�यता नभएको मािनसले 
उपचार गरकेो छ, वा जहा ँसामा�यतः �यावसाियक 
यो�यता भएका �यि�ह�ले गद� नगन� अनौठो र हदे� 

आ�चय� ला�ने काय�ह� ज�तो, एउटा अङ्गको 
िचरफार गनु�पन�मा अक� अङ्गको िचरफार गरकेो 
वा िचरफार गदा� शरीरिभ� गज वा क� ची आिद 
छाडेको अव�था छ, य�तो लापरवाहीलाई ग�भीर 
लापरवाही भिन�छ र य�तोमा फौजदारी कानून 
आकिष�त ह��छ र �ितपूित�को अित�र� अ�य सजाय 
पिन ह�न स�छ । कुन ऐन आकिष�त ह��छ भ�ने कुरा 
सामा�यतः लापरवाहीको ग�भीरतामा िनभ�र रह�छ1 । 
लापरवाहीको अित�र� बदिनयतपूव�क वा कुनै काय�को 
प�रणाम य�तो ह��छ भ�ने जानी जानी कुनै काय� गरमेा 
काय�को अनपुातमा फौजदारी दािय�व बेहोनु�पन� ह�न 
स�छ । फौजदारी दािय�वको स�ब�धमा Lord Atkin 
को देहायको भनाइ सा�दिभ�क ह��छ । उनी भ�छन्: 
Simple lack of care such as will 
constitute civil liability is not enough; for 
the purpose of the criminal law there are 
degrees of negligence, and a very high 
degree of negligence is required to be 
proved before the felony is established.2 

७. यो स�य हो िक िचिक�सक भगवान 
होइन । उसले मानवलाई जीवन िदन स�दैन । 
तर उसले अकाल म�ृयुबाट िबरामीलाई बचाउन 
भने स�छ । यो आम मािनसमा रहकेो िव�वास 
हो र यो धेरै हदस�म स�य पिन हो । यसरी मानव 
सेवामा समिप�त �यि�लाई उसले होिसयारी एव ं
पूण� सावधानीपूव�क काम गरसे�म अनाव�यक दोष 
लगाइनु ह�दैँन । तर िबरामीलाई उपचार गन� �यि� 
हो भ�दैमा देखादेखी यो�यता नै नभई काम गरकेो 
छ वा अ��य ग�तीह�, लापरवाहीह� गरकेो छ 
भने �य�तो अव�थामा �यसलाई ढाकछोप पिन 

1 Jacob Mathew v. State of Pujab and Ors. (2005) 6SCC1
2 Andrews v. Director of Public Prosecution (1937) A.C. 
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ग�रनु ह�दैँन । कुनै पेसा जित नै उ�कृ�ट, जित नै 
िविश�ट, जित नै स�मािनत भएपिन सो पेसामा संल�न 
�यि�ह�बाट ग�ती ह�दँनैन् भनी मा�न सिकँदैन । 
ग�ती, लापरवाही र हेलच�याईलंगायतका अ�य�य 
ग�तीह�लाई �भावकारी ढंगबाट स�बोधन गन� स�य� 
भने मा� िचिक�सा पेसाको स�मान कायम रह�छ । 

८. लामो समयस�म िचिक�सा सवेा, 
विकलको सवेा ज�ता िविश�टीकृत सेवाह� 
उपभो�ा सरं�ण ऐनको प�रिधिभ� पद�नन ् भ�न े
ग�र��यो । तर अब यो कुरालाई अ�वीकार ग�रएको 
छ । अब उपभो�ा साव�भौम ह��छ र उसलाई 
�दान ग�रने सेवा जोसुकैले �दान गरकेो भए पिन 
गुण�तरयु� ह�नुपछ� भ�ने कुरा एउटा �थािपत 
मा�यता बनेको छ । सेवा �दान गन� �वीकार 
ग�रएको �यि�को सेवा �दान गनु� िचिक�सकको 
��य� दािय�व (Direct Liability) िभ� पछ� भन े
�य�तो सवेा सुिनि�चत गनु� िचिक�सक काय�रत 
रहकेो वा पीिडतले सवेा उपभोग गरकेो अ�पताल 
वा �वा��य के��को अ��य� दािय�व (Vicarious 
Liability) ब�दछ । यही अिधकार र दािय�वको 
अ�तरस�ब�धबाट अमकु म�ुामा सेवा�ाहीको 
उपचारमा लापरवाही वा हलेचे�याई ंभएको छ वा 
छैन भनी ह�ेरनपुछ� । हा�ो िछमेक� भारतमा Indian 
Medical Association Vs. V.P. Shantha and 
Others3 र नेपालमा िदनेशिव�म शाहको म�ुामा4 
यस अदालतले िदएको िनण�यपिछ अब िचिक�सा सेवा 
उपभो�ा संर�ण ऐनको प�रिधिभ� पद�न भ�ने कुरामा 
िववाद ग�रदैँन ।

९. �यसो भए िचिक�सक�य लापरवाही 
(Medical Negligence) को म�ुामा मूल �पमा 
के हे�रनपुछ�  भ�ने स�ब�धमा मािथ भिनएझ� कारण र 
प�रणामबीचको स�ब�ध त हे�र�छ नै तर सोको अलावा 

3 AIR 1996, SC 550; 1995, SCC(6)65
4 डा. िदनेशिव�म शाह िव. सजृना के.सी., ने.का.प. २०६६, िन.नं.८२६२, प.ृ १५१९

हेरचाह गनु�पन� दािय�वको (Duty of Care) को सही 
िकिसमबाट पालना भएको छ वा छैन, त�यले के भ�छ, 
�माणको �चरुता कित छ, सो पिन हे�रनपुद�छ । �य�तै 
गरी ��य� र अ��य� दािय�वको स�दभ�मा िचिक�सा 
सेवा सरकारी, शैि�क वा िनजी के क�तो सं�थाबाट 
�दान ग�रएको छ सो पिन सा�दिभ�क ह��छ । 

१०. िचिक�सा सेवाको स�दभ�मा जोिडने दईु 
प�ह� अथा�त्  सेवा �दायक िचिक�सक र सेवा�ाही 
िबरामीबीचको स�ब�धबाट नै धेर ै कुराह�को ज�म 
ह��छ । एकातफ�  �ािविधक �ान, सीप, �िविध र शि� 
स�प�न िचिक�सक र सेवा �दायक स�ंथाह� रह�छन् 
भने अक�तफ�  �ान, सीप, सूचना, आिथ�क साम�य� 
र पह�चँ नभएको उपायहीन र धैय� हराएको सेवा�ाही 
रहेको ह��छ । मािनसह� रहरले होइन बा�यताले 
अ�पताल आउछँन् । �यो बा�यता छ भ�दैमा उनीह�ले 
पाउने सेवाको �तर घटाइन ुह�दैँन । डा�टर र रोगीबीच 
रहेका अिसिमत स�ब�ध (Asymmetrical relation) 
को बीचमा नै िचिक�सकले आफूसगँ उपचार िनि�त 
आएको िबरामीको उपचार उपचार गन� राजी ह��छ भने 
आ�नो �ान, सीप र िचिक�सक�य िवधामा �चिलत 
�ोटोकलअन�ुप उपचार गन� अ��य� वचनब�ता 
(Implied undertaking) िलएका ह��छन् भ�ने 
कुरालाई �यायको रोहमा �वीकार ग�र�छ । यही 
आधारभूिमलाई अङ्गीकार गद� उपचारमा समिुचत 
सतक� ता नअपनाएको वा उपचार प�ितको �वीकाय� 
मानकह�को उ�लङ्घन गरकेो वा रोगको गलत 
िनदान गरकेो वा गलत उपचार िविध अपनाएको वा 
िबरामीलाई सही सूचना स��ेिषत नगरकेो कारणले 
सेवा�ाहीलाई हािन नो�सानी ह�न गएमा िचिक�सक�य 
लापरवाही गरकेो मािन�छ ।

११. िचिक�सक�य लापरवाहीको आरोप 
लागेको अव�थामा लापरवाही ग�रएको िथयो वा िथएन 
भ�ने कुराको परी�ण कसरी गन� भ�ने िवषयमा लामो 
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समयस�म Bolam को म�ुामा5 �ितपािदत िस�ा�तको 
अनशुरण ग�रएको हो । सो म�ुामा लापरवाही िथयो 
वा िथएन भ�ने कुराको िन�य�ल गदा� सोही िवधामा 
काय�रत समान �ान र सीप भएका िचिक�सकले 
अपनाउने सामा�य सीपको �योग ग�रएको िथयो वा 
िथएन भनी हे�रनपुछ�  भ�ने कुरालाई इङ्िगत ग�रएको 
छ । सो म�ुामा भिनएको छः
“The doctor is required to exercise the 
ordinary skill of a competent doctor in 
this field. He must exercise this skill in 
accordance with a responsible body of 
medical opinion skilled in the area of 
medicine.”6

१२. Bolam मा �ितपािदत िस�ा�तमा 
अिहले प�रमाज�न आएको छ, आयामह� थिपएका 
छन्, तर यसलाई अ�वीकार ग�रएको अव�था भने 
छैन । Bolam को म�ुामा �य�ु स�म िचिक�सकले 
�योग गन� सामा�य सीप (oridinary skill of a 
competent doctor) भनेको के हो भ�नेबारमेा अ� 
�या�या गद� Lord Bingham ले Eckersley को 
म�ुामा भनेका छन्:7 
.... a professional man should command 
the corpus of knowledge which forms 
part of the professional equipment of 
the ordinary man of that profession. He 
should not lag behind other ordinary 
assidious and intelligent members of 
his profession in knowledge, of new 
advances, discoveries and developments 

5 Bolam v. Friern Hospital Management Committee [1957] 
1 WLR 582

6 ID at P. 587
7 Eckersley v. Binne [1988] 18 Con. L.R.I., 79 cited in 

supra note 1

in his field.... the law doesnot require a 
professional man that he be a paragon 
combining the qualities of a polymath 
and prophet.

१३. यसरी िचिक�सक�य लापरवाहीको 
िन�य�ल गदा� स�बि�धत िवधाका िवशेष�ह�ले 
�य�तो अव�थामा सामा�यतः के गथ� भनी िववेकपूण� 
�पमा हेरी ग�रनपुन� कुरालाई िविभ�न म�ुाह�मा 
औ�ंयाइएको छ । यही कुरालाई अझ �प�ट गद� Hucks 
v. Cole म�ुामा लड� डेिनङले भनेका छन्:
A medical practitioner should be liable 
only where his conduct fell below that of 
the standards of a reasonably competent 
practitioner in the field.8

१४. मािथ उि�लिखत िदनेशिव�म शाहको 
म�ुामा यस अदालतबाट पिन Bolam मा �ितपािदत 
िस�ा�तको अनशुरण ग�रएको छ । सो म�ुामा रोगको 
गलत िनदान ग�रएको र गलत औषधी िसफा�रस 
ग�रएको भ�ने िचिक�सकले िदएको रायको आधारमा नै 
डा. िदनेश िव�म शाहबाट �ितपूित� भराउने िन�कष�मा 
अदालत पगेुको देिख�छ । हा�ो िछमेक� देश भारतमा 
पिन डा. ल�मण बालकृ�ण जोशीको म�ुामा9 पिन यही 
िस�ा�तको अनशुरण ग�रएको छ । सो म�ुामा भिनएको 
छः
“if the doctor has adopted a practice that 
is considered proper by a responsible 
body of medical professionals who are 
skilled in that particular field, he or she 
will not be held negligent only because 
8 [1968] 118 New L.J.469 cited in supra note 1
9 Dr. Laxman Balkrishna Joshi v. Dr. Trimbak Bapu 

Godbole & another (AIR 1969, SC, 128 ) यो म�ुामा एने�थेिसया 

निदई Fracture जोड्ने खोिजएकोमा िबरामी बेहोस भई म�ृय ुभएको िवषय ।
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something went wrong”

१५. मािथ उि�लिखत म�ुाह�मा 
िचिक�सकले आ�नो कत��य िनवा�ह सोही िकिसमबाट 
ग�यो वा गरने भ�ने स�दभ�मा सो िवधामा अनशुरण 
ग�रने �यवहार र सीपको �योग ग�यो गरने भनी हेन�को 
लािग सोको िनि�त िवशेष�को राय िलएर अदालत 
िन�कष�मा प�ुछ भ�ने मा�यतालाई अिघ सा�रएको 
�प�ट देिख�छ । यो मा�यतालाई अदालतह�ले लामो 
समयस�म अनशुरण गरकेा र ग�ररहेका पिन छन् । 
तर िचिक�सकले आ�नो कत��य उिचत िकिसमले 
िनवा�ह ग�यो वा गरने भ�नेबारमेा Bolam को म�ुामा 
�ितपािदत िस�ा�तमा पिछ�लो समयमा एउटा थप 
आयम जोिडएको छ । अब िचिक�सकले आ�नो �ान र 
सीपको �योग होिसयारीपूव�क त गनु�पछ�  नै । तर उसले 
सेवा�ाहीलाई अमकु उपचार िविध अपनाउदँा आइपन� 
मह�वपूण� तथा ग�भीर जोिखमबार े जानकारी िददँ ै
उिचत उपचार प�ित वा उपल�ध िवक�पह� म�ये 
आफूलाई उपय�ु लागेको िवक�प रो�ने सेवा�ाही 
प�को �वाय�ताको स�मान पिन गनु�पछ�  । सेवा�ाहीको 
शारी�रक र मानिसक �वा��यबार े एउटा िववेकशील 
�यि�ले िदने जानकारी िचिक�सकले िदएको छैन भने 
उसले समिुचत हेरचाह गनु�पन� दािय�वको उ�लङ्घन 
गरकेो मा�नपुछ�  भिनएको छ । यो अवधारणाबार े
बेलायती सव��च अदालतले Montgomery को 
म�ुामा10 भनेको छः
One development which is particularly 
significant in the present context is 
that patients are now widely regarded 
as persons holding rights, rather than 
as the passive recipients of the care of 
the medical profession. They are also 
10 Montgomery v. Lanarkshire Health Board, (2015) UK 

SC, II गभ�को ब�चालाई Dystocia भएको छ भन् ने जानकारी आमालाई िदई 
स�ुकेरी िविधबार ेपरामश� नगरेको िवषय ।

widely treated as consumers exercising 
choices: a viewpoint which has 
underpinned some of the developments 
in the provision of healthcare services. 
(para ७५)

१६. अदालतको उपयु�� धारणा ब�नमुा 
मानव अिधकार कानूनले पारकेो �भाव पिन िज�मेवार 
छ । �यसैले आजभोिल िबरामीलाई िचिक�सा सेवाका 
िनि��य पा� होइन, ब� स�मान, �वाय�ता र 
गो�यतासमेतका अिधकार स�प�न �यि� ह�न् भ�ने 
�पमा हे�र�छ । बेलायत, �यानडा, अ��ेिलयाका 
अदालतह�को अित�र� यरुोपेली मलुकुह�मा समेत 
यही मा�यतालाई अङ्गीकार ग�रदँै आएको छ । 

१७. के िबरामी वा उसका आफ�तलाई 
सूचना िदने र िदन ु पन� भ�ने दािय�वको अपवाद नै 
छैन त; के िचिक�सकले �यावसाियक िनण�य गन� 
नै पाउदँनैन् भ�ने ��न पिन यस स�दभ�मा नउठ्ने 
होइन । िबरामीलाई कितपय अव�थामा उसलाई के 
भएको छ भनी जानकारी िददँा आि�ने, आि�एको 
कारण िनण�य िलन नस�ने वा होस नै गमुाउने अव�थामा 
प�ुन स�ने ह��छ । कितपय अव�थामा सेवा�ाही 
अ�पतालमा ए�लै आएको वा बेहोस अव�थामा 
�याइएको र �यही अव�थामै आपतकालीन उपचारह� 
ग�रन ुपन� अव�था पिन पन� स�छ । कितपय अव�थामा 
िबरामीले बेथाको ग�भीरता नब�ुने वा उपचार गराउदँा 
र नगराउदँाको जोिखम नब�ुने, िवक�पह� छा�न 
नस�ने अव�था पिन आइपन� स�छ । य�तो अव�थामा 
िचिक�सकह�ले प�रि�थित हेरी आ�नो �यावसाियक 
�ान र सीपको आधारमा शी� िनण�य िलनपुन� पिन 
ह��छ । य�तोमा अव�य पिन िचिक�सकह�ले आ�नै 
अनभुव र �यावसाियक द�ताको आधारमा िनण�य 
गन� हो । य�ता �वाय�ता उनीह�ले अव�य रा�छन् 
य�तो काय� गदा� बात ला�दनै, तर य�तो अव�था सधै ँ
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पद�न । यी अपवादका अव�थाह� ह�न् र अपवादह�लाई 
अपवादकै �पमा ब�ुनपुछ�  । सही सूचनाको स�चारले 
र सहमित िलएर अिघ बढ्ने कुराले अिव�वास 
घटाउछँ । प�रि�थितको यथाथ�ता �वीकार गन� िबरामी 
प�लाई �े�रत गछ�  र समय समयमा देिखने तोडफोड, 
आ�मण र कुटिपट ज�ता घटनाह� कम गछ� , िववाद 
र जिटलता बढाउने तथा म�ुा मािमला पन� ि�थित पिन 
घटेर जा�छ । 

१८. यहासँ�म हामीले िचिक�सक�य 
लापरवाहीको सािह�यको िव�लेषण ग�य�; तलुना�मक 
िविधशा�मा िवकिसत अवधारणा र मानवअिधकार 
कानूनसगैँ िवकिसत आयामबार े चचा� ग�य� । अब, 
यही िविधशा�ीय आलोकमा ��ततु म�ुामा हेर�: 
यहा ँ िबरामी र उनको प�रवारलाई आव�यक सूचना 
उपल�ध गराउने, तदा�कतापूव�क उपचार गन� काय� 
ग�रयो वा ग�रएन, उपचारमा लापरवाही भएको िथयो वा 
िथएन, लापरवाही भएको भए सो लापरवाही र रािजया 
खातनुको म�ृयबुीचमा कारण र प�रणामको स�ब�ध 
(Causal Relations) के क�तो छ भ�ने ��नह� 
उ�प�न भएका छन् । यी िवषयह�को िन�पण गन� 
िमिसल संल�न �ितवादी �मोद पौडेलको �ितउ�र, 
िविभ�न अ�पतालको उपचारसगँ स�बि�धत कागजह� 
र सो कागजह�को आधारमा लिु�बनी अ�चल 
अ�पतालसगँ आब� िचिक�सकह�को सिमितबाट 
िमित २०६६/०१/३१ मा िदइएको �ितवेदनह� 
हेनु�पन� ह�न आउछँ ।

१९. �ितवादीम�येको डा. �मोद पौडेलको 
�ितउ�र हेदा� रािजया खातनु िमित २०६४/०३/०९ 
मा रातको १०:३० बजे स�ुकेरी ह�न प�ृवीच�� 
अ�पतालमा भना� भएको र राित ११:३५ बजे ड्यटुीमा 
रहनभुएको िस�टरबाट डेिलभरी गराइएको भ�ने 
उ�लेख छ । स�ुकेरी �यथाले अ�पताल भना� भएको 
�यि�को अ�पताल प�ुनासाथ �ारि�भक परी�ण 
कसले ग�यो, के के परी�ण ग�रयो, अ�पतालमा 

उनको शारी�रक र मानिसक �वा��य क�तो िथयो, 
उनको �वा��यस�ब�धी िवगत क�तो िथयो, गभ�वती 
भएपिछ उनले आ�नो र �ूणको िनयिमत परी�ण 
गराएको रहेछ वा रहेनछ भ�ने आिद िवषयमा कुनै कुरा 
उ� �ितउ�रमा उ�लेख छैन । डेिलभरी िस�टरले 
गराएको भिनएबाट स�ुकेरी ह�दँा कुनै िचिक�सक 
उपि�थत रहेनछ भ�ने �प�ट ह�न आयो । डा. �मोद 
पौडेलको �ितउ�रबाट उनले िमित २०६४/०३/१० 
गते िबहान ६ बजे मा� िबरामीलाई हेरकेो र जाचँको 
�ममा Vaginal Mucosa �याितएको, Hematoma 
देिखएको र �याितएको Vaginal Mucosa Stitch 
ग�रएको र �यसपिछ रगत ब�न रोिकएको भ�ने उ�लेख 
छ । िबरामीको य�तो अव�थाबार े कु�वा वा �यहा ँ
उपि�थत प�रवारका सद�यह�लाई जानकारी िदइएको 
िथयो र Mucosa िसलाउनअुिघ मतृक वा कु�वा वा 
प�रवारका सद�यह�को सहमित िलइएको िथयो भ�ने 
िनजको �ितउ�रमा उ�लेख छैन । िमिसल सलं�न उ� 
अ�पतालको उपचारस�ब�धी कागज (prescription) 
बाट पिन सो काय�ह� ग�रएका िथए भ�ने देिखदैँन । 
िबहानको राउ�डमा रािजयाको होमो�लोिबन Hb 8.0 
gm% रहेको र Blood group B positive भएको 
vital positive रहेको भ�ने देिख�छ । पिछ िदउसँो ४ 
बजे िनजले िबरामीलाई जा�ँदा �वरो नआएको, रगत 
कम (anemic) देिखएको; ड्यटुीमा रहेको िस�टरले 
bleeding भइरहेको जानकारी िदएकोले िबरामीलाई 
बटुवल (लिु�बनी अ�चल अ�पताल) लैजानपुन� र रगत 
चढाउनपुन� स�लाह िदइएको, तर िबरामी कु�वाको 
बढी अनरुोधले गदा� वहाहँ�कै अनरुोधमा िड�चाज� 
(Discharge on request) ग�रएको भ�ने उ�लेख 
छ । �ितउ�रको सो बेहोराले कितपय कुराह� ज�तो 
िबहान रोिकएको bleeding पनुः किहले स�ु भयो, 
bleeding को र�तार वा मा�ा क�तो िथयो, िबहानदेिख 
अपरा�हस�म िबरामीको �वा��य के कसरी िब�दैँ 
गयो भ�ने र यो कुराको जानकारी कु�वालाई िदइयो 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते
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वा िदइएन भ�ने आिद केही उ�लेख छैन । एकातफ�  
“कु�वाको बढी अनरुोधले िबरामीलाई िड�चाज� 
ग�रयो” भिनएको छ भने अक�तफ�  “िड�चाज� 
गरकेो २०/२५ िमनटेपिछ िबरामी shock मा 
गएकोले intravenous fluids, hemacel ले 
resuscitate ग�रएको र blood transfusion 
र blood उपल�ध नभएको र िवशेष�को स�लाह 
िलनुपन� भएकोले िबरामीलाई बुटवल अ�पताल 
पठाइएको हो” भिनएको छ । िड�चाज� ग�रएको 
िबरामी अ�पताल हातािभ�ै बेहोस ह�न ुअथा�त्  shock 
मा जानलेु उनको अव�था अ�य�त ग�भीर रहेछ भ�ने 
सहजै अनमुान ह��छ । तर यो अव�थाबार े िबरामीका 
मािनसह�सगँ छलफल ग�रएको वा िबहानैदेिख रगत 
हा�नपुन� देिखएकोमा उनीह�लाई रगत खो�न र 
उपल�ध गराउन भिनएको वा िबरामीको अव�थाबार े
अ�पतालमा उपल�ध िचिक�सकह�बीच छलफल 
परामश� आिद केही ग�रएको िथयो भ�ने �ितवादीह�को 
िजिकर छैन न त उपचारस�ब�धी कागजबाट �यसो 
ग�रएको देिख�छ, यसबाट प�ृवीच�� अ�पतालमा 
िबरामी रहदँाको अव�थामा िचिक�सक र निस�ङ 
�टाफबाट उपचारमा यथोिचत �यास भएको अथा�त्  
due diligence अपनाइएको िथयो भ�न सिकने 
अव�था दिेखएन ।

२०. अब जहासँ�म यो लापरवाही र 
रािजया खातनुको म�ृयबुीच सोझो स�ब�ध छ वा 
छैन भ�ने ��न छ, प�ृवीच�� अ�पतालबाट िमित 
२०६४/०३/१० को अपरा�ह ४ बजेितरको राउ�डमा 
जाचेँपिछ िनजलाई लिु�बनी अ�चल अ�पताल ल�न 
भिनएको, �यसपिछ िड�चाज� ग�रएको, सोको २०/२५ 
िमनेटपिछ िबरामी अ�पतालिभ�ै Shock मा गएको 
िनजलाई होसमा �याइएपिछ मा� लिु�बनी अ�चल 
अ�पताल बटुवल लिगएको, �यहाबँाट अ�य� लैजान 
भनेपिछ भैरहवाि�थत यिुनभस�ल मेिडकल कलेजमा 
लिगएको र तत् प�चात् �टार अ�पताल गोरखपरु 

लिगएको र �यहा ँ िमित २०६४/०३/१२ मा रािजया 
खातनुको म�ृय ु भएको भ�ने दिेखदँा को कसको के 
क�तो लापरवाहीको कारण एउटा १९ वष� यवुतीले 
अकाल म�ृयवुरण गन� पिुगन् यिकन भ�न सिकने 
अव�था दिेखएन । तर लिु�बनी अ�चल अ�पतालको 
उपचारस�ब�धी कागजमा रािजया खातनुलाई 
सेि�टसेिमया (Septicemia) भएको भिनएकोबाट यो 
िवषय ग�भीर ब�न पगेुको छ । यस िवषयमा लिु�बनी 
अ�चल अ�पताल स�ब� िवशेष� िचिक�सकह�को 
बोड�ले िदएको िमित २०६६/०१/३१ को �ितवेदनमा 
“लुि�बनी अ�चल अ�पतालमा िनज िबरामी िमित 
२०६४/०३/१० गते साझँ ६:१५ मा भना� भएको 
र उ� समयमा िबरामीको शरीरमा रगत िनकै 
कम (Hb 5.0 gm%) र शारी�रक परी�ण तथा 
�योगशाला परी�ण गदा� िनजको शरीरमा स�ंमण 
फैिलएको (septicemia) को कारणले अव�था 
ग�भीर पाइएको” भ�ने उ�लेख छ । यहा ँ �मरणीय 
कुरा के छ भ�ने िमित २०६४/०३/१० गते िदउसँो 
४ बजेितर प�ृवीच�� अ�पतालमा िबरामी रािजया 
खातनुको जाचँ भएको छ, �यसपिछ िनजलाई िड�चाज� 
ग�रएको छ, िड�चाज� ग�रएको २०/२५ िमनेटपिछ 
िबरामी बेहोस भएको अथा�त् Shock मा गएको छ, 
पनुः �युतँाएपिछ लिु�बनी अ�चल अ�पताल बटुवल 
पठाइएको छ, परासी बजार र बटुवलको दरुी गाडीमा 
क�रब एक घ�टाको मािनएमा बटुवलमा साझँको 
६:१५ बजे अ�पतालमा प�ुयाइएको र त�काल 
परी�ण गदा� septicemia देिखएको अव�था छ । यो 
त�यले नै सबै कुरा �प�ट गरकेो (res ipso loqitur) 
को ि�थित हो । यसरी लिु�बनी अ�चल अ�पतालमा 
कुनै उपचार गनु� पूव� नै िबरामीलाई Septicemia 
देिखएकोबाट र प�ृवीच�� अ�पताल परासीमा रािजया 
खातनुलाई स�ुकेरी गराइएको, vaginal mucosa 
stitch ग�रएकोसमेतबाट यो septicemia सोही 
अ�पतालमा भएको रहेछ भ�ने त�यले नै �प�ट गरकेो 
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अव�था छ । यहा ँ �मरणीय के पिन छ भने रािजया 
खातनु भारतको गोरखपरुि�थत Star Hospital 
मा िमित २०६४/०३/११ गते िबहान पगेुको र उ� 
अ�पतालमा भना� ह�दँाको समय िनजको अव�थाबार े
उपचारस�ब�धी कागजमा रोगको िनदानबार े “post 
partum sepsis with shock with renal failure 
with low general condition” अथा�त् शरीरको 
��येक अङ्गह�मा सं�मण फैिलएको र दवैु मगृौलाले 
काम नगरकेो तथा िबरामी ग�भीर अव�थामा भएको 
भ�ने उ�लेख भएकोबाट कारण र प�रणामबीचमा 
स�ब�ध नै नरहेको भ�ने नभई प�ृवीच�� अ�पतालमा 
उपचारको �ममा लापरवाही भएको कारण िबरामी 
रािजया खातनुलाई Septicemia भई अव�था ग�भीर 
ब�न गई अ�ततः िमित २०६४/०३/१२ को साझँ 
७:३० बजे िनजको म�ृय ुह�न गएको भ�ने देिख�छ । 
�टार अ�पतालले उ�लेख गरकेो म�ृयकुो कारणमा 
cardio-respiratory arrest लेिखए पिन यो म�ृय ु
स�ुकेरी, स�ुकेरीको उपचारमा लापरवाही ह�दँा भएको 
सं�मण (septicemia) ले ि�थितलाई जिटल बनाएको 
रहेछ भ�ने सहजै ब�ुन सिक�छ । लिु�बनी अ�चल 
अ�पतालमा स�ंमण भएको नदेिखएको भए लापरवाही 
कहाबँाट भयो भ�ने िवषयमा ि�िवधा ह���यो होला 
तर सो अ�पताल प�ुनासाथ स�ंमण (septicemia)  
देिखएको कारण यो स�ंमण प�ृवीच�� अ�पतालमा 
नै भएको रहेछ भ�ने कुरा लिु�बनी अ�चल अ�पताल 
स�ब� िचिक�सकह�को बोड�बाट �ा�त �ितवेदन र 
िमिसल संल�न उपचारस�ब�धी कागजह�बाट दिेखन 
आयो ।

२१. अब �ितपूित� सिमितको िनण�य उ�टी 
गरकेो पनुरावेदन अदालत बटुवलको इ�साफ िमलेको 
छ वा छैन भ�ने अि�तम ��नतफ�  हेदा�  �ितपूित� 
सिमितले “पृ�वीच�� अ�पताल नवलपरासीमा 
काय�रत डा.�मोद पौडेल, अ.न.िम. शा�ता पौडेल, 
अ.न.िम. अिनता जैसवालले उपचारको �ममा 

�यास गरकेो भए तापिन पूव�सतक� ता नअपनाई 
समयमा नै साधन स�प�न अ�पतालमा नपठाई 
लामो समयस�म सोही अ�पतालमा राखी िबरामीको 
अव�था नाजुक भएपिछ सरं�कको अनुरोधमा मा� 
िड�चाज� गरकेो देिखएकोले पृ�वीच�� अ�पताल 
नवलपरासीबाट �ार�भमा �दान भएको �वा��य 
सेवामा सामा�य हलेचे�याई ं भएको देिख�छ” 
भ�दै उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २४ र 
उपभो�ा संर�ण िनयमावली, २०५६ को िनयम ४५ 
बमोिजम �ितवादीह� काय�रत अ�पतालबाट पीिडत 
प�लाई �.४५,०००।- �ितपूित� भराइिदने ठहर 
गरकेो देिखयो । 

२२. उपचारमा लापरवाहीका कारण सं�मण 
(Septicemia) भएको भ�ने देिखएको यस अव�थामा 
को उपर दािय�व स�ुपने भ�ने स�दभ�मा हेदा� िवप�ीह� 
सरकारी अ�पतालमा काय�रत देिख�छ । �प�टै छ, 
अ�पतालले �ोत, साधन नजटुाउदँा र आव�यक 
सरसफाइ तथा िनम�लीकरण (sterialization) को 
उिचत �यव�था नगदा� �यहा ँ काय�रत िचिक�सकले 
�दान गन� सेवाको गणु�तरमा असर पछ�  । िबरामीको 
सेवामा िचिक�सक र कम�चारीह�लाई खटाउने, 
�योगशालामा परी�णको �यव�था गन�, रगत उपल�ध 
गराउने आिद काय�मा अ�पतालको ि�थित के छ भ�ने 
पिन हेनु�  नै पन� ह��छ । यहा ँप�ृवी च�� अ�पतालमा 
ती सिुवधाह� छन् भनी आ��त रहन सिकने अव�था 
देिखएन । अ�पतालले भौितक सिुवधा नप�ुयाएस�म 
�टाफले गणु�तरीय सेवा उपल�ध गराउन स�ने 
अव�था ह�दैँन । यस �ि�टबाट िवप�ीह�बाट �ितपूित� 
नभराई िनजह� काय�रत अ�पतालबाट �ितपूित� 
भराउने �ितपूित�  सिमितको िमित २०६५/०३/२२ 
को िनण�य उपय�ु नै देिखयो ।

२३. जब �वा��य सेवा ज�तो आधारभूत 
सेवाको ��न आउँछ, सवेा �दायक स�ंथाह� 
चाह े सरकारी, अध�सरकारी वा िनजी नै िकन 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1426

नह�न ् सबैले के बु�न ु र मनन ् गनु� ज�री ह��छ 
भन े उनीह� कहाँ उपचार गन� आउने �यि�ह� 
अिधकार स�प�न �यि�ह� ह�न् । यी �यि�ह�ले 
आ�ना सबै अिधकारह� अ�तै बुझाएर िन�रह 
व�तुसरह अदालतमा �वेश गरकेा ह�दैँनन ् । जब 
सिंवधानले �वा��य र स�मानको हक, सूचनाको 
हक, सामािजक सरु�ा, �याय र स�मानपूव�क बाँ�न 
पाउने,  व�तु र सेवा �दायक स�ंथाबाट गुण�तरीय 
व�तु र सेवा �ा�त गन� हक ��याभूत गछ� भन ेयी 
हकह�को हर तरहले स�मान ग�रन ु र उपभोग 
सुिनि�चत ग�रनुपछ� । िचिक�सा �े�सगँ स�बि�धत 
�यि�ह�ले िबरामीलाई रोगको िवषयमा सही सूचना 
पाउने र अमकु सेवा िलने वा निलन ेभ�ने िवषयमा 
आ�मिनण�यको हक रह�छ भ�ने कुरामा िवशेष 
�याल गनु� आव�यक ह��छ । िवशेषतः �वा��यको 
�े�मा जनताह� आधारभूत सुिवधा र पह�चँबाट 
बािहर रहकेो हा�ो ज�तो �ामीण प�रवेश भएको 
मलुुकमा िबरामीको हकह�बार ेरा�यले दािय�वबोध 
गरी अ�सरता निलएस�म गुण�तरीय �वा��य सवेा 
सुिनि�चत ह�न स�दैन ।

२४. िबरामीको इलाजको िवषयमा मलुकु� 
ऐनमा इलाज गन�को महलमा केही �यव�था रहेको 
भए पिन सो �यव�थाह� मतृ�ाय: छन् । प�रणामतः 
हामीकहा ँ हालस�म िचिक�सक�य लापरवाहीको 
िवषयमा उपभो�ा सरं�ण ऐन, २०५४ अ�तग�त 
िववादह� उठाइएका छन् । अब भने कानूनी 
�यव�थालाई केही िमि�त बनाइएको छ । एकातफ�  
�वा��यकम� तथा �वा��य सं�थाको सरु�ास�ब�धी 
ऐन, २०६६ ले �वा��य उपचारको िवषयलाई िलई 
�वा��यकम�लाई घेराउ, आपमानजनक �यवहार वा 
हातपात गन�, �य�तैगरी �वा��य सं�थामा तोडफोड 
आगजनी वा �य�तै अ�य काय�लाई अपराधज�य काय� 
मानेको छ (ऐनको दफा ३, १५ र १६) भने यही वष� 
जारी भएको मलुकु� देवानी (सिंहता) ऐन, २०७४ मा 

द�ुकृित (Torts) स�ब�धी �यव�था (प�र�छेद १७) र 
�िुटपूण� उ�पादनबापतको दािय�वस�ब�धी �यव�था 
(प�र�छेद १८) रािखएको छ । �य�तैगरी मलुकु� 
अपराध (संिहता) ऐन, २०७४ को प�र�छेद २ को दफा 
१५ देिख १८ स�म भलाइको लािग होिसयारीसाथ 
काम गदा� कसरु नह�नेबार े �यव�था छ भने प�र�छेद 
१९ मा दफा २३० दिेख २४० स�म इलाजस�ब�धी 
कसरुबार े नया ँ �यव�था ग�रएको छ । प�र�छेद १९ 
मा कसैको इलाज गन� �य�तो इलाज गन� �यि�सगँ 
आव�यक शैि�क यो�यता र इजाजत रहनपुन� कुराको 
अित�र� उपचारमा बदिनयत िचताई लापरवाही वा 
हेलच�याईपूंव�क गन� नह�ने, म�जरुीिवना मानव शरीरमा 
परी�ण गन� नह�ने, औषधीको िमसावट गन� नह�ने, �याद 
नाघेको औषधी वा एक िकिसमको भनी अक� औषधी 
िब�� िवतरण गन� नह�ने, �य�तै �योगशालाबाट झ�ुा 
�ितवेदन िदन नह�ने आिद िवषयमा केही �यव�थाह� 
ग�रएका छन् । य�तो ह�न गएको ि�थितमा सजायको 
साथै पीिडतलाई �ितपूित� भराउने कुरा पिन कानूनमा 
उ�लेख छ । 

२५. यी कानूनह� लागू भएपिछ यसले 
सेवा �दायक र सेवा�ाही प�मा के �भाव पछ�  वा के 
क�तो तरङ्ग पैदा गछ�  सो हेन� बाकँ� नै छ । अपराध 
सिंहतामा कुनै संशोधन आव�यक भए काल�ममा 
सशंोधन र प�रमाज�न पिन होला । यो ससंदीय बिु�मता 
(legislative wisdom) को िवषय ह�दँा �यसतफ�  
�वेश गनु�  आव�यक भएन । तर सािबकका मतृ�ाय: 
�यव�थाको ठाउमँा �यि�को इलाज स�ब�धमा 
एकभ�दा बढी कोणबाट ह�न स�ने लापरवाही 
एवं हेलचे�याईलंाई समेिटएका ह�दँा संिहताको 
�यव�थाले कानूनिवहीनताको ि�थितको भने अ��य 
गरकेो देिख�छ । लोकत�� कानूनिवहीन �यव�था 
होइन । यो त िविधको शासनमा आधा�रत �यव�था 
हो, जहा ँ�व�छ सनुवुाइ गरी सबैलाई �याय सिुनि�चत 
ग�र�छ । ��ततु म�ुा अपराध संिहताको अ�तग�तको 
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नभई उपभो�ा संर�ण ऐनअ�तग�तको ह�दँा यहा ँनया ँ
कानूनी �यव�थाबार े िव�ततृ प�रचचा� गनु�  आव�यक 
छैन तापिन यो �यव�थाह� भख�र भख�र ग�रएका ह�दँा 
केही सै�ाि�तक र �यावहा�रक पाटोमा �काश पानु�  
आव�यक दिेखयो ।

२६. िव�मान कानूनी �यव�थाको स�दभ�मा 
जारी भएका दवेानी र फौजदारी संिहतामा ग�रएका 
�यव�थाह�को िव�लेषण गदा� (क) �यान मान� वा 
अङ्गभङ्ग गन� िनयतले उपचार गरकेो अव�था, (ख) 
लापरवाही वा हेलच�याई ंगरी उपचार गदा� �यान मन� 
गएको, अङ्गभङ्ग भएको वा अ�य �ित पगुी फौजदारी 
दािय�व िसज�ना भएको अव�था, (ग) लापरवाही वा 
हेलच�याइ ँगरी देवानी दािय�व िसज�ना भएको अव�था 
र (घ) असल िनयतले होिसयारीसाथ स�बि�धत �यि� 
वा सरं�कको म�जरुी िलई वा त�काल म�जरुी �ा�त 
नह�ने ि�थितमा भलाइको लािग केही गदा� �ित प�ुन 
गएको अव�थासमेत गरी चार �कारको अव�थाबार े
�यव�था ग�रएको छ । 

२७. यीम�ये पिहलो �यान मान� िनयतले वा 
मन� स�छ भ�ने जा�दाजा�दै बदिनयतपूव�क कुनै काय� 
गदा� �यान मन� वा अङ्भङ्ग ह�न गएको ि�थित हो । 
यो सबैभ�दा ग�भीर अव�था हो, अपराध संिहताको 
इलाजस�ब�धी कसरुको प�र�छेदको दफा २३१ मा 
यसबार े �यव�था छ । �य�तै समान वा िम�दोज�ुदो 
�यव�था �यानस�ब�धी र कुटिपट अङ्गभङ्गसगँ 
स�बि�धत प�र�छेदह�मा  ग�रएको छ । तसथ� 
इलाजस�ब�धी कसरुको प�र�छेदमा यो �यव�था ह�न ु
वा नह�नलेु केही ताि�वक फरक पद�न । उपचारको 
नाममा वा िनह�मँा िनयतवश �यान मारकेो अव�था 
उ�प�न भएमा ती प�र�छेदह� अ�तग�त पिन कारबाही 
ह�न स�छ । तर यो अ�य�त िवरलै देिखने अपवादज�य 
अव�था हो ।

२८. दो�ो र ते�ो अव�था लापरवाही वा 
हेलच�याईकंो कारण फौजदारी वा दवेानी दािय�व 

िसज�ना भएको अव�था हो । लापरवाही ह�दँा सो काय� 
गन� �यि�ले आ�नो काय�को य�तो प�रणाम ह��छ 
भनी नदखेेको ह�न स�छ तर हेलच�याईमंा य�तो 
प�रणाम ह�न स�छ भ�ने दखेेर पिन बेवा�ता गछ�  । 
यी दवैु अव�थामा अपराध सिंहता देवानी संिहता 
र उपभो�ा सरं�ण ऐनका �यव�थाह� आकिष�त 
ह��छन् । एक िकिसमको इलाज गनु�पन�मा अक� 
इलाज गरकेो अथा�त् गलत अङ्ग िचरफार गरकेो वा 
गलत औषधी खवुाएको वा िसफा�रस गरकेो िवषय, 
लापरवाही वा हेलचे�याइअँ�तग�त पछ�  । िनदान र 
उपचारमा भएका ग�भीर र अ��य ग�तीह� यही 
वग�मा पछ�न् । य�तोमा दोषको मा�ा हेरी स�बि�धत 
�यि�ले फौजदारी वा देवानी दािय�व बेहोनु�पछ�  । जहा ँ
दोषको मा�ा ग�भीर छ �यहा ँस�बि�धत िचिक�सक वा 
उपचारमा संल�न �यि�ले फौजदारी दािय�व बेहोनु�पछ�  
अ�यथा देवानी दािय�वअ�तग�त यो िवषयलाई हे�र�छ ।

२९. चौथो अव�था दोषरिहत अव�था हो 
जसमा �यान मन� गएको वा अङ्गभङ्ग भएकोमा बाहेक 
स�बि�धत िचिक�सक उपचारमा संल�न �यि�ले कुनै 
दािय�व बेहोनु�  पद�न ।

३०. यसै स�दभ�मा �प�ट गनु�पन� कुरा 
के छ भने उपभो�ा संर�ण ऐन र मलुकु� देवानी 
(संिहता) ऐनले तय गरकेो देवानी लापरवाही र मलुकु� 
अपराध (संिहता) ऐनमा उ�लेख भएको लापरवाही वा 
हेलच�याई ंिवषयलाई अलग अलग हे�रनपुछ�  । त�यले 
�प�ट दखेाउने लापरवाही (res ipso loquitor)  
देवानी दािय�वको िवषय ब�न स�ला तर फौजदारी 
कसरु ह�नको लािग लापरवाही ग�भीर ह�नपुछ�  । अमकु 
म�ुामा ग�भीर लापरवाही (gross negligence) 
िथयो वा िथएन भ�ने कुरा केबल आ�ेप लगाउने 
उ�े�यले मा� नभई भरसक िवशेष�ह�को �वत�� 
रायको आधारमा ग�रनपुद�छ । य�तो राय िववािदत 
घटनापिछ िबरामीको सोही वा अक� अ�पतालमा 
ग�रएको उपचारका �ममा �य� भइसकेको ह�न स�छ, 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमते
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�य�तै वा अनसु�धानकता�ले मागेपिछ मेिडकल बोड� वा 
�वत�� िवशेष�ह�ले िदएको राय पिन ह�न स�छ । 
तर य�तो राय वग�य आ�ह वा पूवा��हबाट भने म�ु 
रहनपुछ�  । �वत�� �पमा राय निदएको वा ढाकछोप 
गन� वा दािय�व प�छाउन खोजेमा उपल�ध अ�य सूचना 
तथा �माणको आधारमा अनसु�धान र अिभयोजन 
अिघ बढ्न र िनण�य ह�न स�छ ।11

३१. नया ँकानूनी �यव�थाको स�दभ�मा �प�ट 
ग�रनपुन� अक� कुरा मानव शरीरको जिटलता हो । मानव 
शरीर आफँैमा जिटल संय�� हो । यसमा आजस�म 
िचिक�सा िवधामा प�ा नलागेका जिटलताह� पिन ह�न 
स�छन् । यी जिटलताह�लाई भलेुर आ�मकेि��त भई 
दोष लगाउने �विृ� र आदतबाट िचिक�सा पेसालाई 
म�ु ग�रनपुद�छ । िचिक�साको �े�मा पिन दघु�टना 
ह�न स�छ, तर सबै दघु�टनाको दोषी िचिक�सक नह�न 
स�छ, दघु�टनाको कारण के हो भ�ने नखोजी धवुा ँ
आउने ब�दकु (Smoking Gun) जसले बोकेको छ 
�यसैउपर दोष थोपन� ग�रयो भने उपचार गन� मनमा 
उपचार गर� वा नगर� भ�ने संशय पैदा ह�न स�छ; 
िचरफार र अ�ेसन गन� हातह� का�न स�छन्; सीिमत 
�ोत साधन भएका अ�पताल र के��मा काम गन� 
िचिक�सकह� िज�मेदारीबाट पि�छन स�छन् । यसले 
अ�ततः समाजलाई नै घाटा प�ुन जा�छ । �यसैले 
नया ँ कानूनको �योग अ�य�त होिसयारीसाथ ग�रन ु
वा�छनीय देिख�छ ।

३२. िचिक�सक�य लापरवाहीको िवषयलाई 
�माण सङ्कलन र मू�याङ्कनको �ि�टबाट पिन 
हे�रनपुछ�  । देवानी दािय�वमा �माणह�को �चरुतालाई 
हेरी लापरवाही िथयो वा िथएन भनी हेन� सिक�छ तर 
फौजदारी दािय�व स�ुपन कसरु शङ्कारिहत तवरबाट 
पिु� ह�नपुछ�  र यो कुरा अिभयोजनकै �ममा �प�ट 
11 डा. बलु�द थापा िव. स�ुमा थापा, ने.का.प.२०७४, िन.नं.९८१४, 

प.ृ ८७१: यो म�ुामा िवशेष�को राय माग भएकोमा उपल�ध ह�न 
नसकेपिछ उपल�ध अ�य �माण र त�य हेरी अदालत िनण�य 
िन�कष�मा पगेुको छ ।

देिखनपुछ�  । िचिक�सा िवधाको िविश�टता र �यूनतम 
भौितक सिुवधा रहेका �थानमा काम गनु�पन� िवशेष 
प�रि�थितलाई हेरी अिभयोजन प�ले यसमा िवशेष 
�यान प�ुयाउनपुछ�  । शङ्कारिहत तवरले फौजदारी 
आरोप पिु� ह�ने अव�था बिनसकेको छैन र आरोप 
लगाइएको िचिक�सक भागी हा�ने वा उसले �माणह� 
लकुाउने वा न�ट गन� अव�था छैन भने उसलाई 
जथाभावी प�ने, थनुामा रा�ने काय� ग�रन ु ह�दैँन । 
य�तो ग�रएमा उसको �ित�ठामा त असर पछ�  नै, अ�य 
िचिक�सकह�मा पिन �ास पैदा गछ� , र य�तो ि�थित 
राजधानीमा भ�दा सामा�य सेवा सिुवधा नपगेुका 
मोफसल र दूर दराजका गाउमँा काम गन� िचिक�सकमा 
अझ बढी ह��छ । �यसैले फौजदारी आरोपको 
अनसु�धान अझ बढी िज�मेदारी र िविश�टताका साथ 
ग�रनपुछ�  ता िक आम िचिक�सक समदुायले यसलाई 
पेसामा देिखएका ऐजे�ह� फा�ने अिभयानका �पमा 
हेरोस् ।

३३. यही स�दभ�मा Alan Merry र 
Alexander McCall Smith ले उनीह�को चिच�त 
प�ुतक Errors, Medicine and the Law मा �य� 
गरकेो देहायको भनाइलाई सबैले मनन् गनु�  ज�री छ । 
उनीह� भ�छन्:-
Blame is a powerful weapon. Its 
inappropriate use distorts tolerant and 
constructive relations between people. 
Distinguishing between (a) accident which 
are life’s misfortunes for which nobody is 
morally responsible, (b) wrongs amounting 
to culpable conduct and constituting 
grounds for compensation, and (c) those 
(wrongs) calling for punishment of being 
gross or a very high degree requires and 
calls for careful, morally sensitive and 
scientifically informed analysis; else there 
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would be injustice to the larger interest of 
society.12

३४. यो स�य हो िक आफूलाई अ�याय भयो 
भनेर आउने प�को सनुवुाइ अदालतले अव�य गछ�  । 
संिवधान �द� हकह�को संर�ण गरी एउटा �यायपूण� 
�यव�था कायम गन� कुरालाई अदालतले कदािप 
िबस�न स�दनै । अपराध पीिडतह�को अनसु�धानमा 
सहभागी ह�ने, �ितपूित�सिहतको �याय पाउने हक (धारा 
२१) को र�ा िनि�त पिन िचिक�सक�य लापरवाहीको 
ि�थितको अ��य ह�नपुद�छ । यी सम�त स�दभ� र 
कानूनी एवं �यावहा�रक प�रवेशमा अमकु िववादमा 
�य�तो लापरवाही छ वा छैन भ�ने कुराको िन�य�ल 
सव��थम देवानी दािय�व कायम ह��छ वा ह�दैँन भ�ने 
यिकन गरी ग�रनपुछ�  । प�रि�थित ग�भीर भएमा मा� 
फौजदारी दािय�वतफ�  नजर बढाउन ु �यायको रोहमा 
वा�छनीय देिख�छ ।

३५. वत�मान संिवधान�ारा ��याभूत 
�वा��यस�ब�धी हकअ�तग�त ��येक नाग�रकलाई 
आधारभूत �वा��य सेवा िनःश�ुक �ा�त गन�, 
आकि�मक सेवा �ा�त गन�, आ�नो �वा��य उपचारको 
स�ब�धमा जानकारी पाउने, �वा��य सेवामा समान 
पह�चँको हक (धारा २५) �य�तैगरी ��येक मिहलालाई 
सरुि�त मात�ृव र �जननस�ब�धी हक (धारा ३८(२) 
��याभूत ग�रएको छ । यी हकह�को हरहालतमा स�मान 
ग�रनपुछ�  । यी हकह�को स�मान िचिक�सा पेसालाई 
बढी िज�मेदार बनाई गनु�पन� ह��छ । अनाव�यक �पमा 
अपराधीकरण गररे वा िचिक�सकह�को मनोबल 
ख�कने, उनीह�ले रा�ो गदा�गद� पिन असरुि�त 
महससु गन� ि�थित पाररे अव�य ह�दँैन । �यि�का 
हकह�को स�मानको िनि�त (क)  सरकार�ारा 

12 Alan Merry and Alexander McCall Smith, Errors, 
Medicine and Law, (Cambridge Univ. Press, 2001, P 
248) cited in Jacob Mathew Supra note 1

स�चािलत अ�पतालह�मा भौितक र मानवीय �ोत 
साधनको अव�था चु�त दु��त पान�, (ख) सरकारी 
र गैरसरकारी अ�पताल र �वा��य के��ह�बाट 
�दान ग�रने सवेाको �युनतम गणु�तर, उपचारको 
मापद�ड र अिभलेखीकरण (Documentation) 
को काय�िविध तो�न,े (ग) सवेा �दान गदा� ह�न 
स�ने ग�ती कमजोरीबाट िचिक�सक र िबरामी 
दुवैको सरु�ा र �ितपूित�को िनि�त बीमा काय��म 
लागु गररे गन�, र (घ) लापरवाही वा हलेचे�याईकंो 
ि�थितमा व�तुिन�ठ अनसु�धानमाफ� त दािय�व 
यिकन गरी गन� सिक�छ । फौजदारी कानूनअ�तग�त 
नै पिन िचिक�सक�य लापरवाही एउटा सम�या हो 
भनी मा�यौ भने यसको समाधान ���ा�मकभ�दा 
पनु�था�पक�य �यायमाफ� त गन� सिक�छ । �यसैले 
�वा��य स�ंथाह�मा आव�यक मानवीय र भौितक 
�ोत साधन उपल�ध गराई य�ता स�ंथाह�बाट ह�न 
स�ने लापरवाहीको �यूनीकरण गन�तफ�  सरकारको 
त�काल �यान जानु आव�यक देिख�छ ।

३६. हाल जारी भएको तर �योगमा आई 
नसकेको कानूनबार े यित कुरा गररे अब हामीसम� 
िवचाराधीन म�ुामा हेर�: यहा ँउठाइएको िववाद देवानी 
दािय�वको उ�लङ्घनस�ब�धी िववाद हो । यहा ँउजरुी 
नै �ितपूित�को दाबी गरी परकेो छ । िवषयव�तकुो 
िव�लेषण गदा� पिन देवानी दािय�वको नै उ�लङ्घन 
भएको देिखएको छ । यहा ँ �ितपूित� सिमितबाट 
अ�पतालमा आव�यक भौितक सिुवधा नभएको कारण 
नै �ितपूित� ितनु�पन� दािय�व अ�पतालउपर सिु�पएको 
र उ� अ�पतालमा काय�रत िचिक�सक र नस�ह�लाई 
दोषम�ु ग�रएको छ । लिु�बनी अ�चल अ�पताल 
स�ब� िवशेष�ह�को सिमितको �ितवेदनमा रािजया 
खातनुलाई से�टीसेिमया भएको दखेाउदँादखेाउदँै पिन 
िचिक�सक र नस�ह�लाई दोषम�ु नै गरकेो छ (य�िप 
उ� �ितवेदनमा त�यको उ�लेखन र रायमा केही 
िवरोधाभास भने अव�य देिख�छ) । से�टीसेिमयाको 

१००६१ - नेसार अहमद िमयाँ िव. डा.�मोद पौडेलसमेत
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कारण सरसफाइ र िनम�लीकरणको अभाव हो भ�ने 
सहजै ब�ुन सिक�छ । अ�पतालमा आव�यक 
भौितक सिुवधा उपल�ध ह�दँा �य�तो सं�मणबाट 
िबरामीलाई जोगाउन सिक�छ । ��ततु िववादको 
स�दभ�मा हेदा� िचिक�सक र सेवा�ाही बीचको स�चार 
र स�पक�  र उपचारको अिभलेखीकरणमा दवुैतफ�  केही 
कमीकमजोरी देिखए पिन अ�पतालमा आधारभूत 
भौितक सिुवधा उपल�ध भएको अव�थामा सं�मण 
(septicemia) रो�न सिकने प�रि�थित ह�दँा 
अ�पतालबाट लापरवाही भएको ठह�याएको �ितपूित� 
सिमितको िनण�य िमलेको देिखयो ।

३७. अतः उपयु�� आधार कारणह�बाट 
रािजया खातनुको उपचारमा लापरवाहीको अव�था 
देिखदँादिेखदैँ सो िनण�य उ�टी गरी �ितपूित� पाउ ँभ�ने 
दाबी नप�ुने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
िमित २०६६/०३/०८ को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी भई प�ृवीच�� अ�पतालबाट िनवेदक नेसार 
अहमद िमयालेँ �.४५,०००।- �ितपूित�बापत पाउने 
ठह�याएको िज�ला �ितपूित� सिमित नवलपरासीको 
िमित २०६५/०३/२२ को िनण�य मनािसब ठहछ�  । 
�ितपूित�  रकम कम भयो, �.१२,१९,६००।- �ितपूित� 
पाउनपुन� भ�ने उजरुकता�को दाबीको स�दभ�मा उपचार 
एउटै अ�पतालबाट नभई िविभ�न अ�पतालबाट 
भएको देिखएको, िविभ�न अ�पतालबाट ह�न गएको 
लापरवाहीको मा�ा यिकन ह�न स�ने अव�थासमेत 
नह�दँा र अ�य अ�पतालउपर उजरुकता�को उजरुीसमेत 
नह�दँा मागबमोिजम �ितपूित�  भराइनपुन� भ�ने नेसार 
अहमद िमयाकँो पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट भएको फैसला उ�टी ह�ने 
ठहरकेोले पीिडत प� िनवेदक नेसार अहमद िमयालँाई 
�ितपूित�बापत भराई पाउने ठहरकेो �.४५,०००।- 

(प�तािलस हजार) िदलाई भराइिदन ु भनी �ितपूित� 
सिमित नवलपरासीलाई लेखी पठाइिदनू -----१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ------२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत: लोकबहादरु हमाल
इित संवत् २०७४ साल काित�क २६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७४।११।६
०७४-CR-००५०

म�ुाः- सामूिहक जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / �ितवादी : क�चनपरु िज�ला बाईसीिवचवा 
गा.िव.स. वडा नं. ....... घर भई हाल कारागार 
काया�लय क�चनपरुमा कैदमा रहेको ितथ�लाल 
राना

िव��
��यथ� / वादी : नाम प�रवित�त िशवाको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
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 § सामूिहक ि�याबाट भएको जबरज�ती 
करणी ज�तो कसुरमा पीिडत र 
�ितवादीह�ले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� साथै अदालतमा गरकेो 
कागज र बयान, �ितवादीह�ले एक अका�मा 
गरकेो पोल र वादी प�का सा�ीह�समेतले 
अदालतमा वारदातको त�य र �यसमा 
�ितवादीह�को सलं�नताको स�ब�धमा 
गरकेो बकप�ह�बीच देिखन े बढीभ�दा 
बढी साम�ज�यतामा त�य र स�य 
पिह�याएर नै कसुरदार ठह�याउनु पन� ।
 § अझ सामूिहक ज�ता ि�या सबै वारदात 

र कसरुमा ��य�, ठोस एवं भौितक 
�माणह� नै ह��छन ्भ�न सिकने अव�था 
ह�दैँन । �ितवादीले आफूलाई कसुरबाट 
िनद�ष सािबत गराउन भरम�दुर �यास 
गर ेपिन िनजह�लाई कसुरदार ठह�याउन े
यी य�ता �कृितका �माणह� नै पया�� 
आधार ह�न े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा �ी शोभा काक�

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:- 
 मा. िज�ला �या. �ी भोजराज अिधकारी
 क�चनपरु िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी य��साद ब�याल
माननीय �यायाधीश �ी िवर�े�कुमार कण�
उ�च अदालत िदपायल

फैसला
�या. तेजबहादुर के.सी.: �याय �शासन ऐन, 

२०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 
ठहर यस�कार रहेको छः-

िमित २०७१।११।०३ गते भजौरा रानाको 
छोरा न�दलाल रानाको िववाहमा मेरी छोरी वष� २० 
क� नाम प�रवित�त क�चनपरु ‘७५जे’ िन�ता मा�न 
गएक� िथइन् । उि�लिखत �ितवादीह�ले मेरी 
छोरीलाई िववाह घरबाट जबरज�ती उठाई रामबहादरु 
तामाङको उखबुारीमा लगेर राजेश भ�ने गोिव�द 
रानासमेतका �यि�ह�ले जबरज�ती करणी गरकेाले 
सो कुरा मेरी छोरीले सिुम�ा रानालाई सनुाएपिछ 
बेहोस भइन् । सिुम�ा रानाले हामीलाई खबर गरपेिछ 
बेहोस अव�थामा फेला प�रन् । तसथ� मेरी छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गन� िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणीको महलबमोिजम कारबाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको प�रवित�त नाम िशवको 
जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०७१ फा�गनु ३ गते राित गाउमँा 
भएको िववाहमा बाजा बजाउन आएका बाईसीिवचवा 
गा.िव.स वडा नं. ५ ब�ने राजेश भ�ने गोिव�द राना 
नाम भ�नेलगायतका ६ जनाले गाउकैँ उखबुारी तथा 
गह�बँारीमा लगी जबरज�ती सामूिहक बला�कार 
गरकेाले कानूनी कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
जाहेरवाला नाम प�रवित�त िशवको ठाडो उजरुी ।

िमित २०७१।११।०३ गतेका िदन म आ�नो 
घर िज�ला क�चनपरु प.ुन.पा. १० उदरीबाट आ�नै 
गाउमँा िववाहमा गएको अव�थामा उ� िववाहमा केटा 
प�बाट ज�तीमा आएको िज�ला कैलाली ध.न.पा. 
अ�तग�त धनगढी गाउ ँब�ने राजेश भ�ने गोिव�द रानाले 
मलाई िववाह ज�तीमा भएको अव�थामा बोलाउदँा 
मैले एक दईु मिहना फोनमाफ� त िनजलाई िचनेक�मा 

१००६२ - ितथ�लाल राना िव. नेपाल सरकार
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िनजको साथमा जादँा िनजलगायत िनजको साथमा 
भएका ५/६ जनाको समूहले मलाई जबरज�ती समाती 
�न कराउन निदई निजकै रहेको उखबुारीमा लगी हात 
मखु �यापी पालैपालो सामूिहक �पमा जबरज�ती 
करणी गरी भागी गएका र सोप�ात् म उ� �थानबाट 
सक� नसक� घरमा पगुी आफ�तलाई जानकारी गराई 
त�काल उपचारको लािग सेती अ�चल अ�पताल 
धनगढीमा आई उपचार गराई रहेक�ले मेरो शारी�रक 
चेक जाचँ गराई पाउ ँभ�ने बेहोराको पीिडत क�चनपरु 
‘७५जे’ ले िज�ला �हरी काया�लय कैलालीमा िदएको 
ठाडो उजरुी ।

िज�ला क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका 
वडा नं ५ ि�थत पूव�मा उि� गाउबँाट परासन गाउतँफ�  
जाने बाटो, पि�ममा राि��य आवास क�पनी जाने 
क�ची बाटो, उ�रमा लालमाया तामाङको गह� ँ
खेत, दि�णमा गौरी तामाङको गह� ँ खेत यित चार 
िक�लािभ� रहेको रामबहादरु तामाङको उखबुारी, सो 
उखबुारीको उ�रतफ�  लालमाया तामाङ र रामबहादरु 
तामाङको खेत जोड्ने मेड रहेको, सोही उखबुारीको 
पूव� उ�रको कुनादेिख अ�दाजी २५ िमटर पि�मतफ�  
सो उखबुारीको आलीदेिख क�रब २ िमटर दि�णतफ�  
�ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द रानालगायतका 
�यि�ह�ले पीिडत नाम प�रवित�त क�चनपरु ‘७५जे’ 
लाई जबरज�ती करणी गरकेो, घटना�थलमा य�त� 
उखहु� मािडएको भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल 
मचु�ुका ।

िमित २०७१।११।३ गते राित म िज�ला 
क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका वडा नं १० उि� 
गाउ ँ ि�थत भजौरा रानाको घरमा िथए ँ । मलगायत 
मेर ै गाउकँा केटाह� गोिव�द राना, अिनल राना, 
राम िकशन राना, ितथ�लाल राना, �यामलाल राना, 
च�न ु राना, तौला राना र क�हैया राना गरी ज�मा 
नौ जनाको टोली भाडामा �या�ड बाजा बजाउन 
आएका िथय� । उि�लिखत ६ जना �ितवादीह� 

गोिव�द राना, ितथ�लाल राना, राम िकशन राना, च�न ु
राना, �यामलाल राना र अिनल रानालाई म रा�री 
िच�दछु । सो राित अ�दाजी नौ साढे नौ बजेस�म 
हामीले सगैँ �या�ड बाजा बजाएका िथय� । �यसपिछ 
�ितवादीह� गोिव�द रानालगायतका ६ जना नाम 
थाहा नभएको िववाह घरको पछािडको घरमा र�सी 
र कुखरुाको मास ुखाई गीत बजेको ठाउमँा नाच हेद� 
िथए । म र�सी मास ुनखाने ह�नाले खाना खाई िववाह 
घर निजकैको घरमा स�ुने �यव�था िमलाएकाले �यही ँ
स�ुन गए ँ । साथीह� म�येकै तौला राना र क�हैया 
राना पिन सगँसगैँ आफ�तको घरमा स�ुन गए । राित 
समय यिकन भएन िबहानपखको समय िथयो । मैले 
एक जना केटीलाई जबरज�ती करणी गरे,ँ �यहा ँ
लफडा भयो, कसैले मलाई खोजेमा मेरो नाम राजेश 
राना र घर धनगढी हो भनी भिनिदन ुभनी �ितवादी 
गोिव�द रानाले मलाई फोनबाट जानकारी गराए । म 
िन��ाको सरुमा भएकाले वा�ता नगरी सिुतहाले ँ । 
भोिलप�ट सोही गाउकँा मािनसह� िबहान राजेश 
राना �या�ड बाजा बजाउने केटा खोई भनी खोजी गद� 
मलाई उठाए । मैले िनज �यि�को नाम राजेश राना 
होइन गोिव�द राना हो भनी सबैलाई बताए । िनज 
गोिव�द रानाले राित टेिलफोनमा भनेको कुरासमेत 
सबैलाई बताए ँ । अ�य �ितवादीह� को कता गए 
राितभरी थाहा भएन । िबहानपख गोिव�द रानाबाहेक 
अ�य पाचँ जना सिुतरहेको कुरा थाहा पाए ँ। पिछ िनज 
�ितवादीह� गोिव�द राना, अिनल राना, राम िकसन 
राना, ितथ� लाल राना, �याम लाल राना र च�न ुरानाले 
नाम प�रवित�त क�चनपरु ‘७५जे’ लाई गाउ ँनिजकैको 
िज�ला क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका वडा नं. ५ मा 
पन� राम बहादरु तामाङको उखबुारीमा लगी जबरज�ती 
करणी गरकेो सनेु ँ। �ितवादी गोिव�द राना भ�ने सोही 
फा�गनु ३ गते राित नै फरार िथए । जाहेरवाला तथा 
�ितवादीह�बीच कुनै �कारको �रसइवी पूवा��ह िथएन 
भ�ने स�ध ुरानाको घटना िववरण कागज ।
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िमित २०७१ साल फा�गनु ४ गते 
िबहान अ�दाजी ५ बजेको समयमा म आ�नै घरमा 
िथए ँ । जाहेरवाला नाम प�रवित�त िशव तथा पीिडत 
नाम प�रवित�त क�चनपरु ‘७५जे’ लाई म रा�री 
िच�दछु । �ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द 
रानालगायतका �यि�ह�लाई म िचि�दन । सो िबहान 
अ�दाजी ५ बजेको समयमा पीिडत नाम प�रवित�त 
क�चनपरु ‘७५जे’ मेरो घरमा आई सिुम�ा भनी 
बोलाइन् । मैले ढोका खोली हेदा�  िनजलाई ढोकामा 
बिसरहेको दखेे ँ । िनजले मलाई ए�कासी म बबा�द 
भए ँ भिनन् । मैले के भयो भनी सो�दा िनजले हा�ै 
गाउमँा भजोरा रानाको छोरोको िबहेका �या�ड बाजा 
बजाउन आएका केटाह� म�ये राजेश रानालगायतका 
६ जनाले आफूलाई िबहेघर निजकैको उखबुारीमा 
लगी हात, मखु, ख�ुा, आखँा छोपी जबरज�ती करणी 
गरकेो कुरा भिनन् र आफू बेहोस भइन् । �यसपिछ 
�या�ड बाजा बजाउन आएका केटाह�को खोजी 
गदा� उनीह� राित नै िबहे छोडी फरार भएको िनजको 
वा�तिवक नाम गोिव�द राना र वतन िज�ला क�चनपरु 
बाईिसिबचवा गा.िव.स वडा नं. ५ िवकासव�ती भएको 
थाहा पाए ँ। साथै �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानाले 
अ�य �ितवादीम�ये ितथ�लाल रानाको मोबाइलमा 
फोन गरी �ितवादी राम िकशन राना, अिनल राना, 
�यामलाल राना र च�न ुरानालगायतका �यि�ह�लाई 
घटना�थलमा बोलाई हात, मखु, आखँा, ख�ुा थनुी 
जबरज�ती करणी गरकेो कुरा सनुी थाहा पाएको ह� ँ
भ�नेसमेत बेहोराको सिुम�ा रानाको घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०७१।११।०४ गते िबहान अ�दाजी 
५ बजेको समयमा म गाउमँा िथए ँ । जाहेरवाला मेरो 
बबुा ह�न् । �ितवादीह� म�ये राजेश भ�ने गोिव�द 
रानालाई म रा�री िच�दछु । उनी मेरो साथी ह�न् । अ�य 
�ितवादीह� अिनल राना, राम िकसन राना, ितथ�लाल 
राना, �यामलाल राना र च�न ुरानालाई देखेका बखत 

िच�छु । क�रब डेढ मिहना अगािड �ितवादी राजेश 
भ�ने गोिव�द रानासगँ टेिलफोनमाफ� त िचनजान भएको 
िथयो । हामीले यस घटनापूव� गाउमैँ दईु पटक भेटेका 
िथय� । उनी मेर ैगाउमँा मलाई भेट्न आएका िथए । उनले 
मलाई ९८१४६१२७९६ न�बरको फोनबाट फोन 
गथ� । िमित २०७१।११।०३ गते बेलकुा मेर ै गाउकँो 
भजौरा रानाको छोरा न�दलाल रानाको िबहे िथयो । 
म पिन िववाहमा गएक� िथए ँ। मैले ९८०५७६४४८८ 
न�बरको मोबाइल फोन �योग गरके� िथए ँ । िनज 
�ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानाले मसगँ िचनजान 
ह�दँाका बखतदिेख नै आ�नो नाम राजेश राना र घर 
धनगढी भनेका िथए । सो िववाहमा िनज �ितवादी 
राजेश भ�ने गोिव�द राना पिन आ�नो �या�ड बाजा 
टोलीमा बाजा बजाउन भनी आएका िथए । िववाह 
घरमा नाचगान रमाइलो ग�ररहेका बखत िनज �ितवादी 
राजेश भ�ने गोिव�द रानाले मलाई पटकपटक फोन 
गरी भेट्न आउ भनी अनरुोध गद� िथए तर मैले मानेक� 
िथइन ँ । िनकै िज�ी गन� थालेपिछ म िववाह घरको 
निजकैको बाटोमा भेट्न गएक� िथए ँ । िनज �ितवादी 
गोिव�द रानाले ितमी अिल अगािड जाउ म आउछुँ 
भने र म बाटैबाटो अिल अगािड गए ँ। बाटोमा भेटघाट 
भयो । हामीह� कुरा गद� िथय� । �यसपिछ िनज गोिव�द 
रानाले बाटोमा मा�छे आउछँन् उखबुारीतफ�  जाउ ँ
भनी हात तानेर लगे । उि�लिखत उखबुारी िज�ला 
क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका ५ ब�ने रामबहादरु 
तामाङको हो । सोही समयमा हामी उखबुारी र गह� ँ
खेतको मेडमा बसी कुराकानी गद� िथय� । सो समयमा 
दईु जना अप�रिचत �यि�ह� आई मखुमा टच� लगाए 
मा�छे िच�न सिकएन । उनीह� �यहाबँाट केही नबोली 
फिक� ए । मैले �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानालाई 
को ह�न् ? अब जाउ ँ भ�दा िनजले मेर ै �या�ड बाजा 
बजाउने साथीह� ह�न्, केही फरक पद�न ितमी मलाई 
पाचँ िमनेट पिन समय िदन स�दैनौ भ�ने कुरा गन� 
थाले । हामी दईु जना कुराकानी ग�ररहेका िथय� । 

१००६२ - ितथ�लाल राना िव. नेपाल सरकार
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ए�कासी पाचँ जना केटाह� आए । सबैले मखुमा मा�क 
तथा �माल बाधँी मखु छोपेका िथए । म डराएर को ह�न् 
राजेश भनी सो�दा मेर ैसाथीह� ह�न् केही फरक पद�न 
भनी िनज राजेश भ�ने गोिव�द रानाले भने । ए�कासी 
िनज पाचँ जना आई �या�प मेरो मखु थुने । िनज गोिव�द 
राना केही पिन बोलेनन् । िनज पाचँ जना निचनेका 
�यि�ह�ले �यसपिछ कपडाले आखँा तथा मखु 
थुने । कसैले हात, ख�ुा तथा कसैले कपाल समाते । 
िनज गोिव�द रानाले जबरज�ती करणी गर े। �यसपिछ 
पाचैँ जनाले मलाई जबरज�ती करणी गर े । मलाई 
िनकै पीडा भइरहेको िथयो । म अचेत भए । �यसपिछ 
उि�लिखत राजेश भ�ने गोिव�द रानालगायतका ६ 
जना कता गए थाहा भएन । �यही ६ जनाम�येका एक 
जना साली भ�दै िथए । िनजलाई मैले िचनेक� छैन । 
�यसपिछ िनज अप�रिचत साली भ�ने �यि� भो अब 
धेर ै मा�छे आउछँन् भनी लताद� उखबुारीिभ� लगी 
छोडी िदए । सो समयमा राित अ�दाजी दईु बजेको 
िथयो होला । �यसपिछ म बेहोस भई उखबुारीमा नै लडी 
रहे ँ। िबहान अ�दाजी पाचँ बजेितर अिल होस आयो । 
घटना�थल निजकै सिुम�ा रानाको घर िथयो । िनजको 
घरमा गई िनजलाई घटनाबार े जानकारी गराएक� ह� ँ
। िनज �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानासिहत नौ 
जनाको समूहमा सो िववाहमा �या�ड बाजा बजाउन 
आएको कुरा सनेु ँ। जसम�येका स�ध ुराना, तौला राना 
र क�हैया राना तीन जना समयमै खाना खाई आफ�त 
कहा ँगई सतेुको कुरा गाउमँा सनेु ँ। अ�य छ जनाम�ये 
राजेश राना भ�ने गोिव�द राना राित नै फरार भएको 
र अ�य पाचँ जनाको नाम अिनल राना, �यामलाल 
राना, राम िकसन राना, तीथ�लाल राना र च�न ुराना 
भएकोसमेत सनुी थाहा पाएक� ह� ँ । मलाई जबरज�ती 
करणी गनु� पूव� �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानालाई 
मैले को ह�न् भनी सो�दा मेर ैसाथी ह�न् केही फरक पद�न 
भनेका पाचँ जना �यि�ह� अिनल राना, �यामलाल 
राना, रामिकशन राना, ितथ�लाल राना र च�न ुराना नै 

ह�नपुद�छ । मखुमा मा�क तथा �माल बाधेँको र राितको 
समय भएकाले ह�िलया यिकन भएन अनहुार हेन� 
पाइएन । उि�लिखत राजेश भ�ने गोिव�द 
रानालगायतका ६ जनाले मलाई जबरज�ती करणी 
गरकेा ह�न् भ�ने पीिडत नाम प�रवित�त क�चनपरु 
‘७५जे’ कुमारीको घटना िववरण कागज ।

पीिडतलाई �ितवादी गोिव�द रानासमेतका 
६ जनाले पीिडतको मखु थनुी सामूिहक �पमा 
जबरज�ती करणी गरकेो कुरा सनुी थाहा पाएका ह� 
भ�नेसमेत बेहोराको भजौरा राना, न�ददुेवी राना, 
जानक� राना, तौला राना र क�हैया रानासमेतको 
क�रब एकै िमलानको घटना िववरण कागज ।

घटना�थलमा फेला परकेो लेिडज क��  मेर ैहो 
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडतको सनाखत कागज ।

साथी ितथ�लाल रानालाई गोिव�द रानाले 
फोन गरकेोले हामीह� ५ जना अिनल राना, ितथ�लाल 
राना, �यामलाल राना, च�न ु राना, म गोिव�द राना 
भएको ठाउतँफ�  गय� �यहा ँ१ जना केटी पिन िथइन् 
�यो बेला अ�दाजी राित २ बजेको िथयो । �यो केटीलाई 
मैले िचनेको िथइन ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राम 
िकशन रानाको बयान ।

मैले पीिडतलाई यौन स�पक� को लािग ��ताव 
राखे ँपीिडतले नाई भ�दाभ�दै मैले क�चनपरु ‘७५जे’ 
ले लगाएको पे�टी खोली जबरज�ती यौन स�पक�  गद� 
िथए ँ। �यि�कैमा ५।६ जना केटा आई िनज पीिडतलाई 
कोहीले हात मखु थुनी जबरज�ती करणी गन� थाले । म 
�यि�कैमा �यहाबँाट भागी फरार भएको ह� ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी गोिव�द रानाको बयान ।

घटना�थलमा वारदातको रात गएका ह� । 
हामीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरने� भ�नेसमेत 
बेहोराको क�रब एकै िमलानको �ितवादीह� च�न ु
राना, अिनल राना, ितथ�लाल राना र �यामलाल 
रानासमेतको बयान ।

पीिडत नाम प�रवत�न क�चनपरु ‘७५जे’ 
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को योिनको भागमा Vaginal tear in 7 o’clock 
position, 2 mm size swollen and bleeding 
present भ�नेसमेत बेहोराको पीिडतको �वा��य 
परी�ण �ितवेदन ।

�ितवादीह� गोिव�द राना, च�न ु राना, 
अिनल राना, ितथ�लाल राना, �यामलाल राना र राम 
िकशन रानासमेतले मलाई िमित २०७१।११।०४ 
गते िबहान अ�दाजी ०२.०० बजेको समयमा 
पालैपालो जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् िनजह�लाई 
िचने ँ सनाखत ग�रिदए ँ भ�नेसमेत बेहोराको पीिडत 
क�चनपरु ‘७५जे’ को सनाखत कागज ।

�ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानाले 
आ�नो मोबाइल न�बर ९८१४६१२७९६ बाट 
पीिडत नाम प�रवित�त क�चनपरु जे लाई फोन न�बर 
९८०५७६४४८८ मा फोन गरी बोलाएको, सोही 
न�बरबाट �ितवादी ितथ�लाल रानासमेतलाई फोन 
न�बर ९८०४६५१२२१ मा फोन गरी बोलाएको 
र आ�नो साथी स�ध ु रानालाई सोही न�बरबाट 
९८००६६९५०७ मा फोन गरी नाम राजेश राना घर 
धनगढी भनी िदन ु भ�ने ख�ुन आएको कल िडटेल 
िववरण ।

�ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द रानाले 
आ�नो साथी ितथ�लाल रानालाई फोन गरी 
घटना�थलमा आफूले नाम प�रवित�त क�चनपरु 
‘७५जे’ लाई बोलाएको र ितथ�लाल रानालगायत 
अिनल राना, रामिकसन राना, �यामलाल राना र 
च�न ुराना गई िबहे घरनिजकैको उखबुारीमा िनज नाम 
प�रवित�त क�चनपरु ‘७५जे’ लाई जबरज�ती करणी 
गरकेो कुरा सनुी थाहा पाएका ह� भ�ने व�तिु�थितका 
मािनसह� म�ुना राना, मोली राना र  राम अवतार 
रानाले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी लेखाई िदएको 
व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमिसल संल�न त�य र �माणह�बाट 
िज�ला क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका वडा नं. ५ 

ि�थत रामबहादरु तामाङको उखबुारीमा लगी िमित 
२०७१।११।४ गते िबहान अं. ०२:०० बजेको 
समयमा �ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द राना, राम 
िकसन राना, च�न ुराना, अिनल राना, ितथ�लाल राना 
र �यामलाल रानासमेतले जाहेरवालाको छोरी वष� 
१७ क� पीिडत प�रवित�त नाम क�चनपरु ‘७५जे’ लाई 
मखु, आखँा थनुी हात ख�ुा समाई िनज �ितवादीह�ले 
सामूिहक �पमा पालैपालो जबरज�ती करणी गरकेो 
स�माण पिु� भएकोले �ितवादीह�को उ� काय� 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको १ न�बर, ३क. 
न�बरको कसरु अपराधमा �ितवादीह� राजेश भ�ने 
गोिव�द राना, रामिकसन राना, च�न ु राना, अिनल 
राना, ितथ�लाल राना र �यामलाल रानासमेतलाई 
सोही महलको ३(४) नं. बमोिजम सजाय गरी िनज 
�ितवादीलाई सोही महलको ३क. न�बरबमोिजम थप 
सजाय ह�नका साथै सोही महलको १० नं. बमोिजम 
�ितवादीह�बाट पीिडत क�चनपरु ‘७५जे’ लाई 
मनािसब �ितपूित�  िदलाई भराई िदन ु ह�नसमेतको 
मागदाबीसिहतको अिभयोगप� ।

उ� नाम प�रवत�न क�चनपरु ७५ सगँ 
मेरो २।३ मिहनादेिख फोन स�पक�  भई �ेम स�ब�ध 
िथयो । उ� िदन िववाहको समयमा पिन िनज पीिडतसगँ 
मेरो भेटघाट भएको िथयो । �यसपिछ राित मैले िनज 
पीिडतलाई फोन स�पक�  गरी िववाह घरको पछािडको 
घरमा बोलाएको िथए ँ । �यहा ँ बोलाएर अिलकित 
कुराकानी गरकेो िथए ँ । �यसपिछ �यहा ँ बाटोमा 
मा�छेह� यताउता गइरहेका िथए । िनज पीिडतले 
यहा ँमा�छेह� दे�छन् यहा ँनबस� उखबुारीितर गएर 
कुराकानी गरौ ँभनी मलाई हात समातेर उखबुारीितर 
लगेक� हो । �यहा ँ१०।१५ िमनेट जित कुराकानी गरकेा 
िथय� । �यसपिछ �यहा ँदईुजना अप�रिचत �यि�ह� 
आए । ियनी को ह�न् भनी सो�दा पीिडतले मेरो गाउलेँ 
िचनेका ह�न् भिनन् �यसको केहीबेरपिछ फेरी चारजना 
अप�रिचत �यि�ह� मखुमा मा�क लगाई आएका 

१००६२ - ितथ�लाल राना िव. नेपाल सरकार
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िथए । िनजह�ले मलाई कुटिपट गरकेा ह�न् । म �यहाबँाट 
भागी आ�नो साथीह�लाई फोन गरी बोलाएको 
िथए । मेरो साथीह� आई मलाई स�झाई बझुाई गरी 
हामीह� �यहाबँाट गएका ह� । हामीह� कसैले पिन 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेा होइन� । गर े
पिन िनजै अप�रिचत मा�क लगाएका केटाह�ले गर े
होलान् । मलाई थाहा छैन । साथीह�को पीिडतसगँ 
भेट भएन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राजेश भ�ने 
गोिव�द रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७१।११।३गते िववाहको ज�तीमा 
म, स�ध ुराना, तौला राना, गोिव�द राना, अिनल राना, 
च�न ु राना र ितथ�लाल रानाले �या�ड बजाउने काम 
गरकेा िथय� । हामी �यहाबँाट खानिपन गरी गोिव�द 
राना �यही ँ ब�यो । बाकँ� हामीह� नाचगान गन� 
गय� । एकिछनपिछ गोिव�द रानाले ितथ�लाल रानाको 
मोबाइलमा आफूलाई कुटिपट गरकेाले आउन ु भ�ने 
खबर पाई हामी अिनल राना, ितथ�लाल राना, �यामलाल 
राना, च�न ुराना र मसमेत उखबुारी निजकको बाटोमा 
जादँा �यहा ँ गोिव�दलाई भेटेका िथय� । �यितबेला 
गोिव�द ए�लै �यहा ँिथयो । केटीलाई देखेन�, �यसपिछ 
�ितवादी गोिव�द रानालाई स�झाई बझुाई हामीह� 
स�ुन गएका ह� । मैले पीिडतलाई देखेको पिन छैन । 
जबरज�ती करणी गरकेो छैन । �ितवादी गोिव�द 
रानाले जबरज�ती करणी ग�यो गरने मलाई थाहा छैन 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामिकसन रानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७१।११।३ गते िववाहको ज�तीमा 
म, गोिव�द राना, अिनल राना,  ितथ�लाल राना 
�यामलाल रानासमेतका �यि�ह�ले �या�ड बजाउने 
काम गरकेा िथय� । हामी �यहाबँाट खानिपन गरी गोिव�द 
राना �यही ँब�यो । बाकँ� हामीह� पाचँ जना नाचगान 
गन� गय� । एकिछनपिछ गोिव�द रानाले ितथ�लालको 
मोबाइलमा आफूलाई कुटिपट गरकेाले आउन ु
भ�ने खबर पाई हामी अिनल राना, ितथ�लाल राना, 

�यामलाल राना र मसमेत उखबुारी निजकको बाटोमा 
जादँा �यहा ँ गोिव�दलाई भेटेका िथयौ ँ । �यितबेला 
गोिव�द ए�लै �यहा ँ िथयो । �यहा ँ केटीलाई देखेन� । 
हामीह� उखबुारीमा गएन� । �यहा ँ पीिडतलाई पिन 
देखेन� । अ�य कुनै �यि�लाई पिन देखेन� । �यसपिछ 
�ितवादी गोिव�द रानालाई स�झाई बझुाई हामीह� 
स�ुन गएका ह� । पीिडतलाई मैले जबरज�ती करणी 
गरकेो छैन । �ितवादी गोिव�द रानाले जबरज�ती 
करणी ग�यो गरने मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी च�न ुरानाले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७१।११।३ गते िववाहको ज�तीमा 
म, गोिव�द राना, अिनल राना, �यामलाल राना, च�न ु
रानासमेतका �यि�ह�ले िववाहमा बाजा बजाउने काम 
गरकेा िथय� । हामी �यहाबँाट खानिपन गरी गोिव�द 
राना �यही ब�यो । बाकँ� हामीह� पाचँ जना नाचगान 
गन� गयौ ँ। एकिछनपिछ गोिव�द रानाले मेरो मोबाइलमा 
फोन गरी केटाह� आफूलाई कुटिपट गरेकाले आउन ु
साथीलाई पिन खबर गनु�  भ�ने खबर पाई मलगायत 
अिनल राना, �यामलाल राना, च�न ुराना, राम िकसन 
राना उखबुारीनिजकको बाटोमा जादँा �यहा ँगोिव�दलाई 
भेटेका िथय� । �यितबेला गोिव�द ए�लै �यहा ँिथयो । 
�यहा ँकेटीलाई देखेन� । हामीह� उखबुारीमा गएन� । 
�यहा ँपीिडतलाई पिन देखेन� । अ�य कुनै �यि�लाई 
पिन देखेन� । �यसपिछ �ितवादी गोिव�द रानालाई 
स�झाई बझुाई हामीह� स�ुन गएका हौ ँ । पीिडतलाई 
मैले जबरज�ती करणी गरकेो छैन । �ितवादी गोिव�द 
रानाले जबरज�ती करणी ग�यो गरने मलाई थाहा छैन 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी ितथ�लाल रानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७१।११।३ गते िववाहको ज�तीमा 
म, गोिव�द राना, �यामलाल राना, च�न ु राना, 
रामिकशन रानासमेतका �यि�ह�ले िववाहमा बाजा 
बजाउने काम गरेका िथय� । हामी �यहाबँाट खानिपन 
गरी  �ितवादी गोिव�द राना �यही ँ िथयो । बाकँ� 
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हामीह� पाचँ जना नाचगान गन� गय� । एकिछनपिछ 
गोिव�द रानाले �ितवादी ितथ�लाल रानाको मोबाइलमा 
फोन गरी केटाह� आफूलाई कुटिपट गरकेाले आउन ु
साथीलाई पिन खबर गनु�  भ�ने खबर पाई मलगायत 
राम िकशन राना, �यामलाल राना, च�न ु राना, 
ितथ�लाल राना उखबुारीनिजकको बाटोमा जादँा 
�यहा ँ गोिव�दलाई भेटेका िथय� । �यितबेला गोिव�द 
ए�लै �यहा ँिथयो । �यहा ँकेटीलाई दखेेन� । हामीह� 
उखबुारीमा गएन� । �यहा ँ पीिडतलाई पिन देखेन� । 
�यसपिछ �ितवादी गोिव�द रानालाई स�झाई बझुाई 
हामीह� स�ुन गएका ह� । पीिडतलाई मलगायत 
अ�य �ितवादीह�ले जबरज�ती करणी गरकेो छैन� । 
�ितवादी गोिव�द रानाले जबरज�ती करणी ग�यो गरने 
मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी अिनल 
रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७१।११।३ गते िववाहको ज�तीमा 
म, गोिव�द राना, च�न ुराना, राम िकसन राना, अिनल 
रानासमेतका �यि�ह�ले िववाहमा बाजा बजाउने 
काम गरकेा िथय� । हामी �यहाबँाट खानिपन गरी 
�ितवादी गोिव�द राना �यही ँ िथयो । बाकँ� हामीह�  
पाचँ जना नाचगान गन� गय� । एकिछनपिछ गोिव�द 
रानाले �ितवादी ितथ�लाल रानाको मोबाइलमा फोन 
गरी केटाह� आफूलाई कुटिपट गरकेाले आउन ु
साथीलाई पिन खबर गनु�  भ�ने खबर पाई मलगायत राम 
िकशन राना, अिनल राना, च�न ुराना, ितथ�लाल राना 
उखबुारी निजकको बाटोमा जादँा �यहा ँ गोिव�दलाई 
भेटेका िथय� । �यितबेला गोिव�द ए�लै �यहा ँ
िथयो । �यहा ँकेटीलाई देखेन� । हामीह� उखबुारीमा 
गएन� । �यहा ँ पीिडतलाई पिन देखेन� । �यसपिछ 
�ितवादी गोिव�द रानालाई स�झाई बझुाई हामीह� 
स�ुन गएका ह� । पीिडतलाई मलगायत अ�य 
�ितवादीह�ले जबरज�ती करणी गरकेो छैनौ । 
�ितवादी गोिव�द रानाले जबरज�ती करणी ग�यो 
गरने मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 

�यामलाल रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।
यी �ितवादीले मौकामा बयान गदा�समेत 

पीिडतले नाईनंाई ं भ�दा भने तापिन आफूले िनजको 
पे�टी खोली जबरज�ती करणी गरकेो �वीकार गरी 
बयान गरकेो देिखएकोलगायतका त�काल �ा� �माण 
कागजका आधारमा पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाललाई �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानालाई 
म�ुा पपु��का लािग अ.ब. ११८ को देहाय २ बमोिजम 
थनुामा रा�न कारागार काया�लय क�चनपरुमा 
पठाइिदनू । अका� �ितवादीह� रामिकशन राना, च�ुन ु
राना, ितथ�लाल राना, �यामलाल राना र अिनल रानाको 
हकमा िवचार गदा� यी �ितवादीह� समेतले पीिडतलाई 
के-कसरी जबरज�ती करणी गर ेभ�ने कुरा जाहेरीमा 
�प� �पमा खलुाउन सकेको नदिेखएको भए तापिन 
उ� वारदात�थलमा वारदात समयमा यी �ितवादीह� 
समेत उपि�थत देिखएकोलगायतका त�काल िमिसल 
सलं�न रहेका कागज �माणह�का आधारमा पिछ 
ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल यी �ितवादीह� 
रामिकशन राना, च�ुन ु राना, अिनल राना, ितथ�लाल 
राना र �यामलाल रानाबाट मलुकु� ऐन, अ.ब. ११८ 
को देहाय ५ र १० बमोिजम जनही �.२०,०००/- 
(बीस हजार) नगद वा सो बराबर जेथा धरौट िलई 
िदए तारखेमा रा�न,ु िदन नसके म�ुा पपु��का लािग 
थनुामा रा�न कारागार काया�लय क�चनपरुमा पठाई 
िदन ु भ�नेसमेत बेहोराको स�ु अदालतबाट िमित 
२०७१।१२।२ मा भएको थनुछेक आदेश ।

�ितवादीह� रामिकशन राना, च�ुन ु राना, 
अिनल राना, ितथ�लाल राना र �यामलाल रानालाई 
मलुकु� ऐन, अ.ब. ११८ को दहेाय २ नं. बमोिजम 
थनुामा राखी म�ुाको पपु�� गनु�पन�मा धरौटी तारखेमा 
छािडिदने गरी �यस अदालतबाट भएको िमित 
२०७१।१२।२ गतेको आदेश िमलेको नदेिखई 
बेरीतको देिखदँा उ� आदशे बदर ग�रिदएको छ । 
अब �ितवादीह� रामिकशन राना, च�ुन ुराना, अिनल 
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राना, ितथ�लाल राना तथा �यामलाल रानालाई मलुकु� 
ऐन, अ.ब. ११८ न�बरको दहेाय २ न�बरबमोिजम 
म�ुा पपु��को लािग थुनामा रा�न ुभ�नेसमेत बेहोराको 
िमित २०७२।१।१० गते उ�च अदालतबाट अ.ब. १७ 
न�बरको िनवेदनमा भएको आदेश । 

म उ� िदन हा�ो गाउकँो भजौरा रानाको 
का�छो छोरा न�दलालको िबहेमा गएको िथए ँ। राजेश 
भ�ने गोिव�द रानाले घरको पछािड बाटोमा बोलाएको 
िथयो । म बाटोमा गएपिछ गोिव�द रानाले मलाई ५ 
िमनेट समय पिन िदन नस�ने केही अगािड जाउ ँभने 
अगािड जादँा उखबुारी आयो । हामी उखबुारीको मेडमा 
बसेर कुरा गद� िथय� । मलाई �ितवादी गोिव�दले मेरो 
लािग ितमी ५िमनेट पिन समय िदन स�दनैौ भ�ने कुरा 
भयो । �यसपिछ दइुजना केटाह� आए । एक जनाले 
टच� लगाई फक� र गयो । गोिव�दले ती केटाह�सगँ 
केही कुरा गरने । आफू भागेर बाटोतफ�  जान ला�यो । 
�यसपिछ ितनीह� �पु बनाएर आए । �यसमा �ितवादी 
गोिव�द पिन िथयो । गोिव�दलाई मैले �यहा ँ केटाह� 
आउदँैछन । म जा�नभ�दा केही पिन ह�दैँन ित मेर ैसाथी 
ह�न भ�यो �यसपिछ मलाई समातेर ग�नाबारीको निजकै 
गह�बँारीमा लगी कसैले मखु कसैले आखँा ब�द गरी 
घाटँी हात ख�ुा �यापी मेरो स�ुवालको िभ� पाइ�ट र 
�यसिभ�को पे�टी खोली मलाई भइुमँा प�टाई मलाई 
६ जनाले जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भ�ने पीिडत 
प�रवित�त नाम क�चनपरु ‘७५जे’ ले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

मेरो बिहनी पीिडतले ढोका ढ�ढ�याइ कराइ 
सिुम�ा सिुम�ाभ�दा ढोका खोली के भयो भनी सो�दा 
िववाहमा बाजा बजाउने केटाह�ले मलाई जबरज�ती 
करणी ग�यो भनी भनेकाले �यसपिछ उपचारका लािग 
सेती अ�चल अ�पताल धनगढी गएका ह� पीिडतको 
योिनबाट रगत बिगरहेको िथयो । पीिडतलाई �ितवादी 
गोिव�द रानासमेतका �यि�ह�ले जबरज�ती करणी 
गरकेा ह�न् भ�ने घटनािववरण कागज गन� सिुम�ा 

रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।
ितथ�लाल राना एकदम िनद�ष छन् िनज बाजा 

बजाउने �या�डका मािनस ह�न् िनजले जबरज�ती 
करणी गरकेो छैन िनजले सफाइ पाउन ु पद�छ भ�ने 
�ितवादी ितथ�लाल रानाका सा�ी िव�ण ुकेसीले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

पीिडत प�रवित�त नाम क�चनपरु ७५ 
लाई उ� राित �ितवादी गोिव�द रानाले उखबुारीमा 
बोलाई िनज गोिव�द राना र िनजका साथी बाजा 
बजाउनेसमेतले सामूिहक जबरज�ती करणी गरी छोरी 
पीिडत बेहोस भएक� हो । िनजलाई जबरज�ती करणी 
गन� ६ जना �यि�ह� ियनै �ितवादी ह�न् । छोरी होसमा 
आएपिछ सबै कुरा हामीलाई बताएको िथयो भ�ने 
जाहेरवाला प�रवित�त नाम क�चनपरु िशवको स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

उ� िदन च�ुन ु रानाको पीिडतसगँ भेटघाट 
भएको छैन �ितवादी च�ुन ुराना घटना�थलमा गएको 
छैन भ�ने �ितवादी च�ुन ुरानाका सा�ी ह�रच�� रानाले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।  

रामिकसन राना राित ९।१० बजे खाना 
खाइसकेपिछ आ�नो िददीको घरका स�ुन गएका 
िथए । �ितवादी रामिकसन रानाको घटनामा संल�नता 
छैन भ�ने िनज �ितवादीकै सा�ी बाबरुाम रानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

रामिकसन रानाले उ� िदन पीिडतलाई 
देखेको पिन छैन भेटेको पिन छैन िनजलाई िच�दा पिन 
िच�दैन िनजको उ� घटनामा संल�नता पिन छैन भ�ने 
�ितवादी रामिकसन रानाका सा�ी राम�प रानाले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

पीिडतलाई िबहेमा बाजा बजाउने यी 
�ितवादीह�ले सामूिहक जबरज�ती करणी गरकेा 
ह�न् भ�ने व�तिु�थित मचु�ुका गन� भोिल रानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

पीिडतले िबहान राजेश भ�ने �यि�ले 
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जबरज�ती करणी गरकेो हो अ� को को ह�न् िचनेक� 
छैन बाजा बजाउनेह�ले हो भनेक� िथइन् भ�ने 
व�तिु�थित मचु�ुका गन� म�ुना रानाले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

गोिव�द राना र िनज पीिडतको �ेम स�ब�ध 
िथयो । किहलेदिेख स�ब�ध िथयो थाहा भएन । 
�ितवादी गोिव�द रानाले िनजलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो होइन िनजलाई अ�ले नै जबरज�ती करणी 
गरकेो होला भ�ने �ितवादी गोिव�द रानाका सा�ी 
रामिकसन रानाले गरकेो बकप� ।

अिनल राना उ� राित घटना�थलमा गएको 
पिन छैन पीिडतलाई िनजले भेटेको पिन छैन भ�ने 
अिनल रानाका सा�ी �ावण रानाले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

पीिडतलाई �यामलाल रानाले उ� िदन 
भेटेको पिन छैन िनजलाई जबरज�ती करणी गरकेो 
पिन छैन भ�ने �यामलाल रानाका सा�ी िसताराम 
रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

जाहेरीको बेहोरा झ�ुाहो गोिव�द रानासमेतका 
यी �ितवादीह�ले पीिडतलाई सामूिहक जबरज�ती 
करणी गरकेो होइन छैन भ�ने �ितवादी गोिव�द रानाका 
सा�ी सागर रानाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

उ� घटना गोिव�द रानासमेतका �यि�ह�ले 
गरकेा ह�न् उ� कुरा सिुम�ाबाट थाहा पाएको ह� ँभ�ने 
व�तिु�थित मचु�ुका गन� राम अवतार रानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

पीिडतको परी�ण मसमेतको टोलीले गरकेो 
हो पीिडतको बािहरी अगंमा केही चोट िथएन पीिडतको 
योिनमा सानो घाउ दखेापरकेो िथयो भ�ने पीिडतको 
�वा��य परी�ण गन� डा.सरोज चौधरी, र�जन 
थपिलया, �पेस का�त िम�समेतले स�ु अदालतमा 
छु�ाछु�ै गरकेो बकप� ।

िमिसल संल�न �माणह�बाट �ितवादीह�ले 
२० वष� उमेरक� पीिडत क�चनपरु ‘७५जे’ लाई मलुकु� 

ऐन जबरज�ती करणीको १ र ३क. न�बरबमोिजमको 
कसरु गरकेो �मािणत भएको ह�दँा �ितवादीह� राजेश 
भ�ने गोिव�द राना, रामिकशन राना, च�न ुराना, अिनल 
राना, ितथ�लाल राना र �यामलाल रानालाई ऐ. ऐनको 
३(५) नं. बमोिजम ६ (छ) वष� कैद ह�ने ठहछ�  । साथै 
�ितवादीह� ६ जना िमली सामूिहक �पमा जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा ऐ. को ३क. न�बर बमोिजम थप 
५(पाचँ) वष� कैद ह�ने ठहछ�  । पीिडतले �ितवादीह�बाट 
ऐ. ऐनको ऐ. महलको १० न�बरबमोिजम जनही �. 
४०,०००।– (चालीस हजार) का दरले �ितपूित� 
भराइिलन पाउनेसमेत ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको स�ु 
क�चनपरु िज�ला अदालतको िमित २०७२।०३।२८ 
गतेको फैसला ।

मैले पीिडतलाई करणी तथा जबरज�ती 
करणी गरकेो िमिसल संल�न कुनै पिन �वत�� 
�माणह�बाट प�्ुयाई ं नभएको, घटना�थल भिनएको 
उखबुारीमा �वयम् पीिडतले मेरो हात समाती लगेको 
र पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा पीिडतको 
योिनको व�रप�र तथा िभ�ी भागमा करणी गरकेा ल�ण 
र संघष�का िच�ह� नभएको उमेर २०/२१ वष� रहेको 
भनी खलुाएको र मेरो �वा��य परी�ण �ितवेदनमा 
मेरो शरीरमा करणी गरकेा कुनै ल�ण रहे भएको छैन 
भनी खलुाएको अव�थामा म पनुरावेदकले पीिडत 
भिनएक�लाई जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुनै 
�वत�� व�तिुन� आधार र �माणबाट पिु� नभएको 
अव�थामा मलाई सजाय गन� गरी भएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक �ितवादी राजेश भ�ने गोिव�द रानाको 
०७२-CS-००८३ न�बरको पनुरावेदनप� ।

अनसु�धान अिधकारीसम� मैले आफू उ� 
वारदातमा संल�न नरहेको र मलाई �ितवादी गोिव�द 
रानाले फोन गरी बोलाएकोले िनजले भनेको �थानमा 
मसमेत मेरा साथीह� गई �यहा ँ�ितवादी गोिव�द राना 
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मा� रहेका र सो �थानबाट िनज गोिव�द रानालाई 
साथमा िलई आएको बेहोरालाई िमिसल संल�न 
�माणह�बाट पिु� भइरहेको अव�थामा गैरकानूनी 
�ि�या अवल�बन गरी पीिडत ‘७५जे’ कुमारीले 
उ�लेख गरबेमोिजम पिहले आएका २ जनालाई 
निचनेको र पिछ आएका ५ जनाले मखुमा �माल र 
मा�क बाधेँको भ�ने कथनका आधारमा मसमेतको 
संल�नता रहेको भनी अनमुान गरी दोषी ठहर गन� गरी 
स�ु अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी ितथ�लाल रानाको ०७२-CS-
००९२ न�बरको पनुरावेदनप� ।

पीिडतले लगाएको क��  र उखकुो पातमा 
लागेको रगतज�तो पदाथ� परी�णका लािग 
पठाइएकोमा परी�ण �ितवेदन �ा� नह�दँ ैभएको स�ु 
फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको २०२ 
न�बर तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ को �योजनाथ� ��यथ� िझकाई आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०७३।०२।२६ गतेको उ�च अदालतको आदशे ।

पीिडतलाई पनुरावेदक �ितवादीह� 
राजेश भ�ने गोिव�द राना र ितथ�लाल रानासमेतका 
�ितवादीह�ले सामूिहक �पमा जबरज�ती करणी 
गरकेोले जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र ३क 
नं. को कसरुमा ३(४) बमोिजम ६ वष� कैद र ३क नं. 
बमोिजम ५ वष� थप कैद गरी जनही ज�मा ११ वष� कैद 
ह�ने गरी भएको क�चनपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।०३।२८ को फैसला मनािसब दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदन �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन भ�ने उ�च अदालत िदपायल, महे��नगर 
इजलासको िमित २०७३।१०।११ को फैसला ।

उ�च अदालतले मलाई दोषी ठहर गदा� 
िलएका आधार हेदा� �ितवादीम�येका गोिव�द रानाले 

मलाई फोन गरी बोलाएको आधारलाई �हण गर ेपिन 
�यसले अपराध पिु� ह�न स�ने होइन । सो िदन पीिडत 
र गोिव�दका बीचमा १९ पटक वाता�  भएको कल 
िडटेलबाट देिख�छ । पीिडतले �ितवादी गोिव�दलगायत 
थप ५ जनाले जबरज�ती करणी गरकेो र सोम�येका 
१ जनाले मलाई साली भ�द ै िथए । िनजले राित २ 
बजेको समयमा उखबुारीिभ� छोडी गए भनी उ�लेख 
गरकेो स�दभ�बाट म उ� घटनामा संल�न नभएको पिु� 
ह��छ तसथ� अनमुानको भरमा मलाई दोषी करार गरकेो 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सफाइपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी ितथ�लाल रानाले यस अदालतमा 
गरकेो पनुरावेदन प� । 

�ितवादी गोिव�द रानाको �यादिभ� यस 
अदालतमा पनुरावेदन परकेो रकेड�बाट नदेिखएको 
भ�ने सव��च अदालत पनुरावेदन दता� शाखाको 
िमित २०७४।०९।०९ को जवाफसिहतको िमित 
२०७४।०८।२५ को प� ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल सलं�न 
कागजातह�को अ�ययन गरी पनुरावेदन �ितवादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा �ी 
शोभा काक�ले पीिडत उमेर पगेुक� २० वष�क� मिहला 
ह�न् । िनजले जाहेरीमा गोिव�द रानालाई मा� िचनेको 
अ�य निचनेका थप ५ जना �यि�समेत भई आफूलाई 
सामूिहक �पमा जबरज�ती करणी भएको भनेक� 
छन् । िकटानी जाहेरी भिनए पिन निचने नदेखेका 
�यि� भनी उि�लिखत गरकेो कारण सो िकटानीले 
मा�यता पाउने अव�था छैन । वारदात रातको 
समयमा उखबुारीमा भएको भिनएको र गोिव�दले 
आफूलाई कुटिपट गरकेो भनी यी �ितवादी ितथ�लाल 
रानालाई फोन गरकेो कारण ितथ�लाल राना वारदातमा 
सलं�न छैनन् भ�ने पिु� ह��छ तसथ� ��यथ� िझकाई 
पनुरावेदक �ितवादी ितथ�लाल रानाले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउनपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत 
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सनुी उ�च अदालत िदपायल महे��नगर इजलासको 
िमित २०७३।१०।११ को फैसला िमलेको छ, छैन ? 
पनुरावेदन �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िज�ला 
क�चनपरु पनुवा�स नगरपािलका वडा नं.५ ि�थत 
रामबहादरु तामाङको उखबुारीमा लगी िमित 
२०७१।११।०४ गते िबहान अं.०२:०० बजेको 
समयमा �ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द राना, 
रामिकशन राना, च�न ु राना, अिनल राना, ितथ�लाल 
राना र �यामलाल रानासमेतले जाहेरवालाको छोरी 
पीिडत प�रवित�त नाम क�चनपरु ‘७५जे’ लाई मखु 
आखँा थनुी हातख�ुा समाई िनज �ितवादीह�ले 
सामूिहक �पमा पालैपालो जबरज�ती करणी गरकेोले 
�ितवादीह�को उ� काय� मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणी महलको १ र ३ नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा 
�ितवादीह�लाई सोही महलको ३(४) नं. बमोिजम 
सजाय गरी ऐ. ३क नं. बमोिजम थप सजाय र सोही 
महलको १० नं. बमोिजम �ितवादीह�बाट पीिडतलाई 
मनािसब �ितपूित�समेत भराई पाउ ँभनी वादी नेपाल 
सरकारले क�चनपरु िज�ला अदालतमा अिभयोगप� 
पेस गरकेो दिेख�छ । सो अदालतले २० वष� उमेरको 
पीिडत क�चनपरु ‘७५जे’ लाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको १ र ३ नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा 
�ितवादीह� राजेश भ�ने गोिव�द राना, राम िकशन 
राना, च�न ु राना, अिनल राना, ितथ�लाल राना र 
�यामलाल रानालाई ऐ. ऐनको ३(५) नं. बमोिजम ६ वष� 
कैद र ६ जना िमली सामूिहक जबरज�ती करणी गरकेो 
ह�दँा ऐ. ३क नं. बमोिजम थप ५ वष�  कैद र पीिडतले 
�ितवादीह�बाट जनही ४०,०००।– �ितपूित� 
पाउने ठह�याई फैसला गरकेोमा सो फैसलाउपर 
�ितवादीम�येका राजेश भ�ने गोिव�द राना र ितथ�लाल 
रानाको उ�च अदालत िदपायल, महे��नगर इजलासमा 
पनुरावेदन परकेोमा सो अदालतबाट स�ु इ�साफ नै 

सदर भई फैसला भएकोमा उ� फैसलाउपर राजेश 
भ�ने गोिव�द रानाको पनुरावेदन नपरकेो र ितथ�लाल 
रानाको मा� यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको 
देिखयो ।

३. पनुरावेदक �ितवादी ितथ�लाल रानालाई 
�ितवादीम�येकै गोिव�द रानाले फोन गरी कुटिपट 
भयो भनी बोलाएप�ात् घटना�थल पगेुको र सोपूव� 
नै जबरज�ती करणीको वारदात घिटसकेकोले 
सो वारदातमा आ�नो संल�नता नभएको भ�ने 
नै पनुरावेदकको म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको 
देिख�छ । यी �ितवादीउपरसमेत िकटानी जाहेरी परी 
पीिडतले सो जाहेरीअनकूुल ह�ने गरी मौकामा कागज 
गरकेो र सोही बेहोरालाई समथ�न गरी अदालतमा समेत 
बकप� गरकेो देिख�छ । �ितवादी गोिव�द रानाको 
फोनप�ात् अ�य साथीह� िलई यी �ितवादी ितथ�लाल 
राना वारदात�थलमा गएको त�य �थािपत भएको 
छ । पीिडतसगँ पिहलेबाटै स�पक�  भएका गोिव�द रानाले 
अप�रिचत �यि� आई पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो भनी आफू कसरुबाट उ�मिु� िलन खोजे पिन 
ती �यि� को ह�न् र ती �यि�को कसरुबाट पीिडतलाई 
बचाउन आफूले कुनै �यास गरकेो भ�ने कुरा खलुाउन 
सकेको देिखदैँन । 

४. �ितवादीम�येका गोिव�द रानाले 
पीिडतलाई आफूले नै बोलाई पीिडतलाई उखबुारीमा 
लगेका छन् । �ितवादी गोिव�द रानाले यी �ितवादी 
ितथ�लाललाई समेत फोनबाट बोलाएको अव�था पिु� 
ह��छ । �ितवादी गोिव�दले िदएको जानकारीअनसुार 
नै अ�य �ितवादीह� पिन उखबुारीमा पगेुका र 
िनजह�ले पीिडतलाई पालैपालो गरी सामूिहक 
�पमा जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भनी पीिडतले नै 
अदालतमा गरकेो बकप��ारा पिु� भएको ह�दँा िनज 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी भएको वारदात �थािपत 
भएको देिख�छ । �ितवादी गोिव�द राना र ितथ�लाल 
रानाबीच फोन सवंाद भई दवैुजना वारदात�थलमा 

१००६२ - ितथ�लाल राना िव. नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1442

मौजदु रहेको अव�थामा अ�य अप�रिचत �यि� 
आई पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो घटना 
वारदातले पिु� गरकेो छ । �ितवादी गोिव�द रानाले 
मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो सािबती 
बयानमा आफूले पीिडतलाई उखबुारीमा करणी गद� 
गदा� अ�य ४/५ जना �यि�समेत आई उनीह�ले पिन 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गर ेभनी उ�लेख गरबेाट 
पिन यी �ितवादीसमेतले पिन पीिडतलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो पिु� ह��छ । सामूिहक ि�याबाट 
भएको जबरज�ती करणीज�तो कसुरमा यसरी नै 
पीिडत र �ितवादीह�ले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� साथै अदालतमा गरकेो कागज 
र बयान, �ितवादीह�ले एक अका�मा गरकेो पोल 
र वादी प�का सा�ीह� समेतले अदालतमा 
वारदातको त�य र �यसमा �ितवादीह�को 
सलं�नताको स�ब�धमा गरकेो बकप�ह�बीच 
देिखने बढीभ�दा बढी साम�ज�यतामा त�य र स�य 
पिह�याएर नै कसरुदार ठह�याउनुपन� ह��छ । अझ 
सामूिहक ज�ता ि�या सबै वारदात र कसरुमा ��य�, 
ठोस एव ं भौितक �माणह� नै ह��छन् भ�न सिकने 
अव�था ह�दँैन । �ितवादीले आफूलाई कसरुबाट िनद�ष 
सािबत गराउन भरम�दरु �यास गर ेपिन िनजह�लाई 
कसरुदार ठह�याउने यी य�ता �कृितका �माणह� 
नै पया�� आधार ह�ने गद�छन् । �ितवादीह� िनद�ष 
रहेको भए वारदात�थलमा आफूह� उपि�थत रहेकै 
अव�थामा भएको घटनाबाट पीिडतलाई बचाउन 
हारगहुार गनु�पन�, वारदातबाट मौकामा पीिडतको उ�ार 
गन� �यासरत रहेको ह�नपुन�, पीिडतलाई बचाउ गनु�पन� 
र ती सबै �यास गदा� पिन केही नलागी वारदात नै भएको 
अव�थामा अ�तत: कसरुदारह� उपर उजरु गनु�पन�मा 
सोतफ�  केही नगरकेो अव�थामा पनुरावेदक �वयंले 
आफू गोिव�द रानाको फोनप�ात् वारदात�थल पगेुको 
�वीकार गरकेो अव�थामा यी �ितवादी ितथ�लाल 
रानाको वारदात मा संल�नता िथएन भ�न सिकने कुनै 

आधार नदेिखदँा उ�च अदालत िदपायल, महे��नगर 
इजलासको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

५. तसथ� मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
पीिडतलाई पनुरावेदक �ितवादी ितथ�लाल 
रानासमेतका �ितवादीले सामूिहक �पमा जबरज�ती 
करणी गरकेाले जबरज�ती करणीको महलको १ र 
३क नं. को कसरुमा ऐ. ३(४) बमोिजम ६ वष� कैद र 
३क नं. बमोिजम ५ वष� थप कैद गरी ११ वष� कैद 
ह�ने गरी भएको स�ु फैसलालाई सदर गरकेो उ�च 
अदालत िदपायल, महे��नगर इजलासको िमित 
२०७३।१०।११ को फैसला मनािसब नै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

 इजलास अिधकृत:- ढाकाराम पौडेल
इित संवत् २०७४ साल फागनु ६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७४।९।१४
०७२-WO-०३६९

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक / प� : बैतडी िज�ला दगुा��थान गा.िव.स. वडा 
नं. ९ घर भई के��ीय �हरी िवशेष काय�दल 
न�साल दरब�दी भई �हरी �धान काया�लय 
सरु�ा महाशाखामा �हरी हव�दारको पदमा 
काय�रत रहेको अव�थामा बखा��त ग�रएको 
च��ी च�दको नाित ह�र च�दको छोरा तारा 
च�द

िव��
िवप�ी / ��यथ� : �हरी �धान काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत

 § कम�चारीलाई ग�भीर कसुर कायम गरी 
सजाय गदा� ग�भीर �कृितको नै कसुर गरकेो 
वा सामा�य �कृितको कसरु पटकपटक 
गन� गरकेो र �यसअिघ पिन �य�तो 
कसुर दोहो�रने गरकेोमा कारबाहीमा परी 
सचेत गराउँदागराउँदै पिन अटेर गरी 
�य�तै कसुरह� पटकपटक दोहो�रई रह े
मा� ग�भीर �कृितको िवशेष सजाय गनु� 
कानूनअनुकूल ह�न जाने ।

(�करण नं.७)

िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
भेषराज प�त

िवप�ी / ��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
नारायण पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �हरी िनयमावली, २०७१

आदेश
�या.तेजबहादुर के.सी.: नेपाल संिवधान 

२०७२ को धारा १३३(२) र (३), त�कालीन �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ तथा सव��च अदालत 
िनयमावली २०४९ को िनयम ४०(१) बमोिजम दता� 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छः-

म िमित २०५९।०४।०५ मा �हरी जवान 
पदबाट �हरी सेवामा �वेश गरी िमित २०७१।१०।२३ 
मा मलाई िनल�बन गनु� पूव�स�म �हरी सेवामा काय�रत 
�यि� ह� ँ। मैले सेवा अविधमा The United Nations 
Medal लगायत िविभ�न �शंसा प� पाउनकुा 
साथै �हरी अित�र� महािनरी�क �ी �ताप िसंह 
थापा�यूको अगंर�कका �पमा काय�रत िथए ँ । िमित 
२०७१।१०।०६ मा ड्यटुी सिकएपिछ डेरामा जान 
लागेको अव�थामा �.अ.म.िन. �ताप िसंह थापाको 
सवारी चालकले सवारी साधन �यारजेमा रा�न लैजान 
लागेको अव�थामा रातको समय र नेपाल ब�दको 
कारणबाट म सो सवारी साधनमा बसेको िथए ँ। सवारी 
चालकले सवारी साधनमा िनय��ण गमुाई सवारी साधन 
दघु�टना पन� गएको िथयो, जसमा मेरो कुनै भूिमका 
छैन । िनज सवारी चालक �हरी जवान मेरो मातहतमा 
खिटएका �यि� होइनन् । यही िवषयलाई आधार 
बनाई िमित २०७१।११।०४ मा मलाई २४ घ�टे 
�प�ीकरण सोिधएको र �प�ीकरण पेस ग�रसकेपिछ 
िमित २०७१।११।२५ मा �हरी िनयमावली, २०७१ 

१००६३ - तारा च�द िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत

�नण�य नं. १००६३
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को िनयम ११३(१)को देहाय (क) र (ग) को कसरुमा 
ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९(ख)(१) बमोिजम मलाई 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नह�ने 
गरी सेवाबाट हटाउने िनण�य भयो । उ� िनण�यउपर 
पनुरावेदन गरकेोमा िवप�ी �.ना.म.िन. कमल िसंह 
बम�यूले िमित २०७२।०५।१५ मा �हरी ऐन, २०१२ 
को दफा ३४(क) आकिष�त भएकोले िवचार ग�ररहन ु
नपन� भनी स�ु िनण�य सदर गनु�भएकोमा सो िनण�य गदा� 
दफाको �यव�थाबमोिजम मलाई सजाय नगरी ग�रएको 
सजायलाई बदर ग�रपाऊँ । साथै ��ततु िनवेदनलाई 
अ�ािधकार िदई हे�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िनवेदक 
तारा च�दको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� भए आधार, कारण र �माण 
भए सोसमेत खलुाई सूचना �याद �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ीह�ले 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी िनवेदनप� र यो आदेशको �ितिलिपसमेत 
साथै राखी िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना �याद 
जारी गरी िलिखत जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भनी यस अदालतको िमित 
२०७२।०८।१५ को आदेश ।

आफूले गाडी नचलाएको र उ� गाडी दघु�टना 
ह�नमुा आ�नो कुनै भूिमका छैन भ�ने �रट िनवेदन िजिकर 
भए तापिन �हरी अित�र� महािनरी�क ज�तो िविश� 
�ेणीको पदािधकारीको अंगर�कको �पमा खिटएको 
िनज त�कालीन �.ह. �रट िनवेदकले �.अ.म.िन.
लाई ग�त�यमा प�ुयाई आफूभ�दा एकतह त�लो 
चालक �.ज.लाई तोिकएको �थानमा गाडी पािक� ङ 
गन� लगाई आ�नो िज�मेवारी �िुटरिहत तवरबाट 
स�पादन गनु�पन�मा सो नगरी �हरी संठनले अवल�बन 
गरकेो मादक पदाथ� सेवन गरी सवारी चलाउने चालक 
िव��को कारबाही अिभयानको बिख�लाप ह�ने गरी 

�वयं चालकसमेत भई मादक पदाथ� सेवन गरी िबना 
कुनै आदशे िनद�शन उ� गाडी आफूखसुी िलई िहडेँको 
अव�थामा दघु�टना गराई सरकारी स�पि�मा �ित 
प�ुयाउने काय�लाई चरम लापरवाही गरकेो मा�न ु पन� 
ह��छ । िनजसमेतले मादक पदाथ� सेवन गरकेो �मािणत 
नभएको भएपिन उ� दघु�टनालाई काबबुािहरको 
प�रि�थित मानी िनजउपरको कारबाहीमा पनुरावेदन 
तहबाट िवचार गन� सिकने अव�था रह��यो । घटनाको 
�कृित, घटना�थलमा बिुझएका उपि�थत अ�य �हरी 
कम�चारीको भनाइसमेतका आधारमा �हरी हब�दार 
दजा�को �हरी कम�चारीले आ�नो हैिसयत र पदीय 
िज�मेवारीलाई पूण��पमा बेवा�ता गरकेो कारण 
�व�प उि�लिखत दघु�टना भएको �प� भएकोले 
िनजको कसरुबमोिजम भएको िवभागीय कारबाही 
बदर ह�नपुन� कुनै कारण र अव�था नह�दँा �हरी �धान 
काया�लयसमेतलाई िव�� बनाई दायर भएको उ� 
�रट िनवेदन खरजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
��यथ� �हरी �धान काया�लय र आ�नो हकमा 
समते �हरी नायव महािनरी�क कमलिसहं बमको 
िलिखत जवाफ ।

�हरी संगठन “Chain of Command” मा 
च�ने सं�था हो । िबना अनमुित आदेश र �वीकृित 
एक िविश� �ेणीको अिधकृतको गाडी गलत �थानमा 
लगेकोमा त�काल सो टोलीमा रहेको उ�च �यि� िनज 
त�कालीन �हरी हव�दारउपर उ� कारबाही भएको 
हो । य�तो कारबाही र कारबाहीको �ि�यामा शंका 
उठाई कारबाही बदर गन� हो भने �हरीमा अनशुासन 
रहदँैन । �हरी संगठन भ�गोल र असंयिमत द�ता र 
अनशुासनिहनको जमात ह�न प�ुछ र यसबाट रा�य 
सरकार, �याय �णाली, �यायालय, �यायकता� �भािवत 
ह�नप�ुनकुा साथै उनीह�को सिुवधा र साधनको 
पिन द�ुपयोग ह�न स�छ । य�तो दूिषत �विृ�लाई 
रो�न उ� सजाय सव�था उिचत छ र यही कानूनको 
मनसाय पिन हो । आ�नो ग�तीको महससु नै नगरी 
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कानूनबमोिजमको उिचत काय�मा अनाव�यक �� 
उठाई परकेो �रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत 
बेहोराको िवप�ी ��यथ� �हरी उपरी�क डा. गणेश 
र�ेमीको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदकको 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी भेषराज प�तले 
इमा�दारीपूव�क �हरी सेवामा रही आ�नो ड्यटुी सक� 
डेरामा जान लागेको अव�थामा �.अ.म.िन.को सवारी 
साधन �यारजेमा जान लागेको अव�थामा रातको 
समय र नेपाल ब�दको कारण उ� सवारी साधन 
�योग गरेको र सोही �ममा सवारी चालकले सवारी 
साधनमा िनय��ण गमुाई दघु�टनामा पन� गएकोलाई 
आधार बनाई भिव�यमा सरकारी सेवाबाट अयो�य 
नह�ने गरी सेवाबाट हटाउन भएको िनण�य कठोर तथा 
अ�यायपूण� भएको ह�दँा सो िनण�यलाई बदर ग�रपाउ ँ
भनी बहस गनु�भयो । िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायिधव�ा नारायण पौडेलले “Chain of 
Command” मा च�ने �हरी संगठनमा एक िविश� 
�ेणीको पदािधकारीको अगं र�कको �पमा काय�रत 
�हरीले अनमुित तथा आदेश िबना �हरी संगठनले 
अवल�बन गरकेो मादक पदाथ� सेवन गरी सवारी 
चलाउने चालक िव��को कारबाही अिभयानको 
बिख�लाप ह�ने गरी �वयं चालकसमेत भई मादक पदाथ� 
सेवन गरी आफूखसुी गाडी िलई िहडेँको अव�थामा 
दघु�टना गराई सरकारी स�पि�मा �ित प�ुयाउने 
काय�लाई चरम लापरवाही गरकेो ह�दँा उ� दूिषत 
�विृतलाई रो�न ग�रएको सजाय उिचत रहेको भनी 
बहस गनु�भयो । 

अब �रट िनवेदक तथा िवप�ीह�को तफ� बाट 
��ततु बहस िजिकरसमेत सनुी िमिसल संल�न स�पूण� 
�माण कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� �रट िनवेदकलाई 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नह�ने गरी 
सेवाबाट हटाउने भनी गरकेो िनण�यउपर आएको 

��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले माग गरबेमोिजमको 
आदशे जारी ह�नपुन� हो वा होइन भनी िनण�य िदन ुपन� 
देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, सवारी दघु�टनामा 
आ�नो कुनै भूिमका नरहेको र सवारी चालकले सवारी 
साधनमा िनय��ण गमुाई भएको दघु�टनालाई आधार 
बनाई भिव�यमा सरकारी सेवाको लािग अयो�य नह�ने 
गरी सेवाबाट हटाउने गरी भएको िनण�यउपर पनुरावेदन 
परकेोमा स�ु िनण�यलाई सदर गरउेपर यस अदालतमा 
�रट िनवेदन पन� आएको दिेखयो । �हरी सगंठनको 
एक िविश� �ेणीको पदािधकारीको अंग र�कको 
�पमा काय�रत �हरीले िबना अनमुित तथा िनद�शनमा 
चालकसमेत भई मादक पदाथ� सेवन गरी आफूखसुी 
गाडी िलई िहडँी दघु�टना गराई सरकारी स�पि�मा �ित 
प�ुयाई चरम लापरवाही गरकेोमा िवभागीय कारबाही 
उिचत तथा �यायसङ्गत नै रहेको भनी िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफ पन� आएको दिेखयो ।

३. �हरी कम�चारीको सेवा समूह 
आफँैमा िविश� �कृितको संवेदनशील “Chain of 
Command” मा च�ने अनशुािसत सगंठन हो । य�तो 
सेवा समूहिभ�को िनज िनवेदक कम�चारी तारा च�दले 
िबना अनमुित सेवािभ�को िविश� पदािधकारीको 
सवारी साधन �योग गरी आ�नो मया�दाभ�दा बािहर 
गएको स�ब�धमा िवभागीय कारबाही गनु�  �यायोिचत नै 
हो । तर सजाय िनधा�रण गदा� जिहले पिन िनण�यकता�ले 
कसरुको �कृित र मा�ासगँ साम�ज�यता कायम 
ह�ने िकिसमले �याियक मनको �योग गनु�पद�छ । 
सो स�ब�धमा �हरी ऐन तथा िनयमावलीमा भएको 
�यव�था आकिष�त ह�ने नै दिेखयो । �हरी िनयमावली, 
२०७१ का िनयम १०९ को ख�ड (क) मा सामा�य 
सजाय र ख�ड (ख) मा िवशेष सजायको �यव�था गरी 
कसरुको �कृितअनसुार सजाय िनधा�रण ग�रन ुपन�तफ�  
जोड िदएको देिख�छ । जसअनसुार ऐ. िनयमावलीको 
िनयम १०९ को ख�ड (क) ले सामा�य सजाय 

१००६३ - तारा च�द िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समते



नेपाल कानून पि�का, २०७५, काि�क

1446

अ�तग�तः
(१) शारी�रक प�र�म ह�ने सजाय गन� वा 

िनय��णमा रा�ने,
(२) निसहत िदने,
(३) चालचलनस�ब�धी �ितवेदनमा �ितकूल राय 

ले�ने,
(४) बढीमा पाचँ वष�स�म बढुवा रो�ने गन�,
(५) बढीमा पाचँ वष� तलब विृ� रो�का गन�,
(६) खाइपाई आएको बढीमा पाचँ तलब विृ� 

घटुवा गन�,
(७) हालको पदको जे�ता सिहत खाइपाई 

आएको स�ु �केलमा घटुवा गन� वा त�लो 
पदमा घटुवा गन� �यव�था गनु�का साथै 
ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९ को ख�ड (ख) 
ले िवशेष सजाय अ�तग�तः

(१) भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग अयो�य 
नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउने,

(२) भिव�यमा सरकारी सेवाको िनिम� अयो�य 
ठह�रने गरी सेवाबाट बखा��त गन�, भनी 
�यव�था गरसेमेतबाट कसरुमा सजाय 
िनधा�रण गदा� उ� �यव�थाह� �ित सजक 
र संवेदनशील भई िवषेश �यान िदनपुन� नै 
देिखयो ।

४. यसै गरी कसरु िनधा�रणको स�ब�धमा 
पिन उ� िनयमावलीको िनयम ११३ मा सेवाबाट 
हटाउने वा बखा��त गन� �यव�था गरी ११३(१) ले 
�हरी कम�चारीलाई भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग 
अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउन सिकनेछ भनी 
देहाय (क) दिेख (ज) स�म �यव�था गरकेो पाइ�छ । 
जसअनसुारः

(१) आ�नो पदीय िज�मेवारी लापरवाही गरी पूरा 
नगरमेा,

(२) आचरणस�ब�धी कुराह� बराबर उ�लङ्घन 
गरमेा,

(३) ड्यटुीको समयमा बराबर मादक पदाथ� सेवन 

गरमेा,
(४) बाराबर अनशुासनहीन काम गरमेा,
(५) राजनीितमा भाग िलएमा,
(६) ...

५. िनज िनवेदक �हरी कम�चारीलाई �हरी 
िनयमावली, २०७१ को ११३(१) को देहाय (क) र (ग) 
लाई आधार बनाई भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग 
अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाएकोतफ�  िवचार 
गदा� उ� देहाय (क) ले “आ�नो पदीय िज�मेवारी 
लापरवाही गरी पूरा नगरमेा” र (ग) ले “ड्युटीको 
समयमा बराबर मादक पदाथ� सेवन गरमेा” भ�ने 
�यव�था रहेसमेतबाट �हरी सेवामा काय�रत कम�चारीले 
ड्यटुीको समयमा बराबर मादक पदाथ� सेवन गरी 
आ�नो पदीय िज�मेवारी पूरा नगरी लापरवाही गरकेो 
अव�थामा िनज कम�चारीलाई सेवाबाट हटाउन स�ने 
देिखयो । ��ततु �रट िनवेदनमा िनज िनवेदकले िमित 
२०७१।१०।०६ मा आ�नो ड्यटुी सक� डेरामा जान 
�.अ.म.िन. �ताप िसंह थापाको सवारी साधनको 
�योग गरकेो र बाटोमा सवारी चालकसिहत खाजा 
खाई केही मादक पदाथ�समेत सेवन गरी आउदँा 
बाटोमा मापसे चेिकङ भइरहेको दखेी सवारी साधन 
घमुाउन खो�दा सवारी चालकले सवारी साधनमािथ 
िनय��ण गमुाई दघु�टना ह�न गएको दिेख�छ । उ� 
वारदातमा �रट िनवेदकले आ�नो पदीय िज�मेवारी 
पूरा गरी ड्यटुीको समयभ�दा पिछ घर फक� ने �ममा 
बाटोमा केही मादक पदाथ� सेवन गर ेपिन िनजले उ� 
सवारी साधन चलाएको देिखन आउदँैन । िनज अ�य 
चालकले चलाएको सो सवारी साधनमा बसेको र 
�योग गरकेोस�म देिखन आउछँ । िनज िनवेदकले उ� 
सवारी साधन िवना अनमुित �योग गर े�ित प�ाताप 
मानी सो काय�मा �मा माग गरी अबदेिख य�तो 
�कारको ग�ती नगन� भनी माफ� मागी �प�ीकरण 
पेस गरकेोसमेत देिख�छ । साथै िनजले यसअिघ पिन 
�हरी बद�मा ड्यटुीको समयमा बराबर मादक पदाथ� 
सेवन गरकेो भ�ने आरोप लागेको तथा सो आरोपको 
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कुनै पिन व�तिुन� �माणले पिु� ह�न सकेकोसमेत 
देिखदँैन । अत: िनजले यसअिघ पिन बद�मा ड्यटुीमा 
रहको अव�थामा बराबर मादक पदाथ� सेवन गरी 
आ�नो पदीय िज�मेवारी पूरा नगरी लापरवाहीपूण� 
कसरु गरकेो �ामािणक आधारमा मा�न सिकने अव�था 
देिखन आएन । 

६. यी िनवेदक चढेको गाडीको सवारी  
चालकले सवारी साधनमािथ िनय��ण गमुाई 
दघु�टनालाई आधार बनाएर िनज िनवेदकलाई सेवाबाट 
हटाउने गरी भएको िनण�यउपर परकेो पनुरावेदनमा 
�हरी ऐन, २०१२ को दफा ३४(क) आकिष�त 
भएकोले िवचार ग�ररहन ुनपन� भनी स�ु िनण�य सदर 
गरतेफ�  िवचार गदा�, �हरी ज�तो अनशुासनमा रही 
“Chain of Command” मा च�ने संगठनमा उप�लो 
अिधकृतको अनमुितिबना मािथ�लो पदािधकारीको 
सवारी साधनको �योग गन� र सवारी चालकसमेत 
भई आफूले भनी मादक पदाथ� सेवन गनु�  गराउन ु
िन�य नै ��य काय� होइन तर �य�तो �कृितको गलत 
आचरणमा कसरु कायम गरी सजाय गन� िनण�य गदा� 
कसरु र सजायबीच तालमेल िम�न ु पन�को अित�र� 
सजायको िनधा�रण गदा� पिन �याियक मनको �योग ह�न ु
ज�री ह��छ । �हरी ऐन, २०१२ को दफा ३४(क) 
ले “...सवारी साधन र इ�धन इ�यािद जानी जानी 
वा लापरवाही गरी िबगारमेा, नासमेा हराएमा वा 
दु�पयोग गरमेा वा बदिनयतीले आ�नो वा अ� 
कसैको िनिम� िलएमा वा िदएमा पाँच वष�स�म कैद 
वा एक वष�को तलब बराबर ज�रवाना वा दुवै सजाय 
ह�नेछ” भनी �यव�था गरअेनसुार सवारी साधन जानी 
जानी वा लापरवाही गरी िबगारी द�ुपयोग गरमेा पाचँ 
वष�स�म कैद वा एक वष�को तलब बराबरस�म ज�रवाना 
वा दवुै सजाय ह�ने �यव�था रहे भएको दिेखयो । यी 
िनवेदकले य�तो �कारको ग�ती एवं कसरु यसअिघ पिन 
पटकपटक भए गरकेो देिखन आउदैँन । िमिसल संल�न 
कागज �माण एवं अिभलेखबाट यी िनवेदकले पिहलो 
पटक आचरणिवपरीत एवं अनशुासनहीन काय� गरकेो 
भ�ने दिेखएको अव�थामा कम�चारीले जानी वा नजानी 

पिहलो पटकको सामा�य अनशुासनहीन काय� गरकेो छ 
र पिहलो पटकको अनशुासना�मक कारबाहीमा आफूले 
पनुः ग�ती नगन� भनी �ितब�ता �य� गद�छ र य�ता 
काय� पटकपटक गरकेो पिन देिखदँनै भने कसरुको 
पटक र �कृित हेरी कानूनबमोिजम अनशुासना�मक 
कारबाही अपनाई सामा�य सजायस�म गरकेो भए 
कारबाही गरकेो पिन देिखने, िनवेदक पिन सिु�ने 
एवं �यितस�मको कारबाहीबाट �यायको म�सद पिन 
पूरा ह�ने अव�थामा य�तो �कृितको सामा�य कसरु र 
सजायको अि�त�व र औिच�य नै समा� ह�ने गरी �रट 
िनवेदकलाई ऐ. िनयमको िनयम ११३(१) को देहाय 
(क) र (ग) को कसरु कायम गरी ऐ दफा १०९ को 
ख�ड (ख) बमोिजम िवशेष सजायको �पमा भिव�यमा 
सरकारी सेवाको िनिम� अयो�य नठह�रने गरी 
सेवाबाट हटाउने गरी भएको िनण�यलाई सदर गरकेो 
िमित २०७२।०५।१५ को �.ना.म.िन.को िनण�यमा 
कानूनको मकसदलाई �दङ्गम गरी त�यपरक �पमा 
�याियक मनको �योग भएको मा�न सिकएन ।

७. कुनै कानून र िनयमावलीको दफा, 
उपदफा वा िनयम, उपिनयम उ�लेख गरी आरोप लगाई 
सजायको घोषणा गनु�  मा� पया�� ह�दँैन । लगाइएको 
आरोपको �कृित ग�भीर �पले  मू�याङ्कन गरी सो 
पिन शंकारिहत तवरले व�तिुन� �माणबाट पिु� ह�न ु
अप�रहाय� ह�न जा�छ । �हरी िनयमावली, २०७१ को 
िनयम १०९ को ख�ड(क) र (ख) को �यव�थाम�ये 
कुन सजाय गन� भ�ने कुरा अपराध वा कसरुको �कृित 
र मा�ाअनसुार िनधा�रण ग�रन ुपद�छ । यी िनवेदकले 
बद�को पोसाकमा ड्यटुी भइरहेको समयमा मादक 
पदाथ� सेवन गरकेो नदिेखनकुा साथै यसअिघ पिन 
िनज ड्यटुीमा काय�रत रिहरहेको समयमा बार�बार 
र�सी सेवन गरकेो भ�ने आरोप लगाइएको पिन 
देिखदँनै भने िनजउपर यसअिघ कुनै �कारको सचेत 
वा कारबाही गरकेो स�बि�धत फायलबाट समेत 
देिखदँनै । िनवेदक आफू �.ना.म.िन.को सरु�ा गाड� 
रहेकोमा आ�नो हािकमलाई नसोधी िनजले हािकमको 
गाडी आ�नो िनवासस�म लैजाने �योजनको लािग 

१००६३ - तारा च�द िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समते
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�योग गरकेो हदस�म िनजले ग�ती नै गरकेो दिेखन 
आउछँ । ��ततु वारदात यी िनवेदक आ�नो ड्यटुी 
सकेर अ� नै चालकले चलाएको गाडीमा चढी 
िनवासमा फक� ने �ममा रातको समयमा बाटोमा सवारी 
चालकसिहत भई खाजासगँ केही मादक पदाथ� सेवन 
गरी सवारी साधनमा रहदँा गाडीले अचानक िनय��ण 
गमुाई गाडी सामा�य दघु�टनामा परकेो अव�थामा िनज 
िनवेदकलाई सामा�य कसरुमा सजाय नगरी एकैपटक 
उप�लो हदको ग�भीर कसरुमा कारबाही गरी सेवाबाट 
हटाउनेस�मको सजाय गरकेो देिखयो । कम�चारीलाई 
ग�भीर कसरु कायम गरी सजाय गदा� ग�भीर �कृितको 
नै कसरु गरकेो वा सामा�य �कृितको कसरु पटकपटक 
गन� गरकेो र �यसअिघ पिन �य�तो कसरु दोहो�रने 
गरकेोमा कारबाहीमा परी सचेत गराउदँागराउदैँ पिन 
अटेर गरी �य�तै कसरुह� पटकपटक दोहो�रई रहेमा� 
ग�भीर �कृितको िवशेष सजाय गनु�  कानूनअनकूुल ह�न 
जा�छ । िदनानिुदन नाग�रकसगँ ��य� स�ब�ध भई 
रहने �हरी ज�तो संगठनमा मािथ�लो पदािधकारीको 
आदेश र िनय��ण (Chain of Command) मा र 
साथै उ�चतम अनशुासनमा समेत रहन ु पन� त�यमा 
कुनै िववाद देिखदैँन । यित ह�दँाह�दैँ पिन िनज �हरी 
ड्यटुीमा नरहेको अव�थामा अ�लाई हािन नपगेुको 
िनजबाट ह�न गएका कुनै सामा�य ग�तीह�मा िनज�ित 
ग�रने कानूनी कारबाहीह�मा मािथका पदािधकारीह� 
पिन आव�यक मा�ामा ह�न पन� मानवीय संवेदनशीलका 
प�ह�मा �यादै कठोर भई हा�न ु पिन ह�दैँन । अत: 
िनवेदकले पिहलो पटक गरकेो सामा�य ग�तीको 
िवषयलाई िलएर सोिधएको �प�ीकरणमा िनवेदकले 
�मायाचना गरी पनु: गलत �विृ� नअपनाउने भनी 
ग�ती महससु गरकेो अव�थामा �हरी िनयमावली, 
२०७१ को िनयम १०९ को ख�ड (क) बमोिजम 
सामा�य कसरु र सजायको कारबाहीको �ि�या नै 
नअपनाई एकैचोटी ऐ. को ख�ड (ख)१ मा उि�लिखत 
कसरु एवं सजायको कानूनी �यव�थालाई अनशुरण 
गरी िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने ज�तो उ�च 
�कृितको कठोर सजाय गनु�  कानून र �यायको रोहमा 

िमलेको देिखन आएन ।  
८. अत: यी िनवेदकले बद�को पोसाकमा 

मादक पदाथ� पटकपटक सेवन गरी आ�नो पदीय 
िज�मेवारी लापरवाही गरी पूरा नगरकेो सो स�ब�धमा 
सचेत गराउदँा पिन आचरणस�ब�धी िनयम बार�बार 
उ�लङ्घन गरकेो ि�थित नरहेको र ग�ती सधुान� 
�ितब�समेत रहेको ि�थितमा सामा�य �कृितको 
अनशुासनहीन एवं आचरणिवपरीतको कसरुको 
प�ृभूिममा अ�य चालकले गाडी चलाउदँा भएको 
सवारी दघु�टनामा िनवेदकलाई �हरी िनयमावली, 
२०७१ को िनयम ११३(१) को दहेाय (क) र (ग) को 
कसरु कायम गरी ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९(ख)
(१) बमोिजम भिव�यमा सरकारी सेवाको लािग 
अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट हटाएको िनण�य 
िनवेदकको कसरुको मा�ासगँ साम�ज�य ह�न नगई 
भएको कसरुको तलुनामा गरकेो सजाय चक� देिखन 
आएकोले िवप�ी �हरी �धान काया�लयको �हरी 
उपरी�क गणेश र�ेमीको िमित २०७१।११।२५ र उ� 
िनण�यलाई सदर गन� गरकेो ऐ. काया�लयको �हरी नायब 
महािनरी�क कमलिसंह बमको िमित २०७२।०५।१५ 
को िनण�यसमेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर भई 
�हरी िनयमावली, २०७१ को िनयम १०९ को ख�ड 
(क) मा उि�लिखत अ�य उपय�ु अनशुासना�मक 
कारबाही गरी िनजलाई पूव�वत् �पमा सेवामा बहाल 
गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ह�ने ठहछ�  । यसको जानकारी िनवेदक तथा 
िवप�ीसमेतलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृत: गीता �े� 
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