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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद ब�यालराम�साद ब�याल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धानक��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धान  
ना.स.ु �ी िवनोदकुमार यादवना.स.ु �ी िवनोदकुमार यादव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु �ी �वु सापकोटासापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सह�ा.सह�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेशिसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश  बासकुलाबासकुला  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

 
 
 

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

  

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदीमु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदी            --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
कायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायकायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७४... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप २०७४, असोज, िन.नं.९८१९, प�ृ ९१३ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बलेुिटन २०७४ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बलेुिटन, २०७४, असोज – १, प�ृ १ 



  

  

  
 

म�ूय �.म�ूय �.३०३०।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल कानून पि�का तथा सव��च अदालत बुलिेटननेपाल कानून पि�का तथा सव��च अदालत बुलिेटन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

  यो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँयो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँतफ�  तफ�  नपेाल कानून पि�का नपेाल कानून पि�का तथातथा  

�यसको तल�यसको तल  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मा ि�लक गनु�होस ्।मा ि�लक गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� पढ्न र साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� पढ्न र 

हाल िनहाल िन::श�ुक डाउनलोड श�ुक डाउनलोड गन� सिकनेगन� सिकनेछछ  ।।  

  

नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म �कािशत �कािशत 
अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अङ्�ेजीमा र अङ्�ेजीमा र १९१० १९१० 

सालको मुलुक� ऐनसालको मुलुक� ऐन,,  �याय िवकािसनी �याय िवकािसनी एवएवम ्म ्  िविभ�न ऐितहािसक िविभ�न ऐितहािसक 

द�तावेजह� िनद�तावेजह� िन::शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ । शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।   
  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..llaawwccoommmmiissssiioonn..ggoovv..nnpp  
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1=  

९८१९ 

 

पूण� 

 

कुत िदलाई 

मोही िन�काशन 

महादेव दनुवार 

िव�� 

उमेशकुमार साह 

 अदालतले िवधाियका�ारा िनिम�त 

कानूनको �या�या गन� भएको ह�दँा 

अदालत�ारा ग�रएको �या�या जिहले 

पिन भिव�यका मु�ाह�मा �योग ग�रने 

ह��छ । �यसकारण अदालत�ारा ग�रएको 

कुनै कानूनको �या�या वा �ितपािदत 

िस�ा�तको प�ात् दश�को �भाव 

(Retrospective Effect) पद�न । यो 

िविधशा�ीय मा�यता हो । निजरको 

स�पूण� िस�ा�त यही मा�यतामा अडेको 

पाइने ।  

९१३ 

2=  

९८२० 

 

पूण� 

 

अि�तयार 

दु�पयोग गरी 

��ाचार गरकेो 

नेपाल सरकार 

िव�� 

राम�साद 

सैजुसमेत 

 िवभागीय म��ीले लगाएको तोकले 

कानूनी सरंचना र काय�िविधलाई बेवा�ता 

गन� िम�ने होइन । कानून र काय�िविधिभ� 

रहरे �ि�या अगािड बढाउनु पन� ह��छ । 

यी पुनरावेदक �ितवादीह�ले आ�नो 

पिदय िज�मेवारीअनु�पको काय� 

स�पादन गदा� स�बि�धत कानून तथा 

िवभागीय िनद�शनको पालना गरी काय� 

गनु�पन�मा पालना भएको अव�था   

नदेिखने ।  

९२० 



 

ii

3=  

९८२१ 

 

पूण� 

 

करारिवपरीत गन� 

लागेको �यवहार 

रोिकपाउँ 

जावेदनवी इराक� 

िव�� 

िस �या�स फुड 

�ा.िल., नरिसह 

सुनसरी 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 

(१)(क) मा पुनरावेदन अदालतले सु� 

कारवाही गरकेो र हाल िव�मान नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (५) 

तथा �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा 

९(१) (क) मा उ�च अदालतले सु� 

कारवाही र िकनारा गरकेो मु�ामा सव��च 

अदालतमा पुनरावेदन ला�ने �यव�था 

रहकेो र करार ऐन, २०५६ को दफा 

८७(१) (२) बमोिजम �दान ग�रने उपचार 

त�कालीन वा अ�थायी �कृितको भए 

पिन मु�ाकै रोहमा �दान ग�रने र 

अ�तरकालीन �कृितको नभई अि�तम 

आदेश नै ह�दँा पुनरावेदन अदालत, 

िवराटनगरको फैसलाउपर अ.ब.ं १७ न.ं 

को िनवेदन ला�ने नभई पुनरावेदन नै 

ला�ने देिखन आउने । 

९७२ 

4=  

९८२२ 

 

पूण� 

 

उ��ेषण 

बस�त बहादुर �े� 

िव�� 

मालपोत काया�लय, 

काठमाड�समेत 

 बजार मू�यमा ज�गा सकार ग�रएको वा 

�वाह गरकेो ऋणको सावाँ �याजले 

खा�नेस�म ज�गा सकार ग�रएको अव�था  

ह���यो भने �ि�यागत �व�छता 

अपनाइएको मा�न सिकने ि�थित  

रह��यो । तर आफूले ऋण �वाह गदा� एक 

िकिसमको मू�याङ्कनलाई आधार मानी 

९७९ 



 

iii

ऋण �वाह गन�, �यसको चार वष� पिछ 

आफँैले �ािविधक खटाई मू�याङ्कन गदा� 

पिन सािबककै हाराहारीमा मू�याङ्कन 

गन�, तर आफूले सकार गदा� चाही ँ

आधाभ�दा कम मू�यमा गन� काय� 

कुनै�पमा पिन उिचत, िववेकस�मत र 

�यायपूण� मा�न सिकँदैन । य�तो 

अव�थामा सकार गन� काय� िललामको 

िनर�तरता हो र सकार गदा� ऋणीलाई 

सूचना िदनु पद�न भ�दा ऋणीको 

स�पि�स�ब�धी हकमा अनुिचत ह�त�ेप 

गरकेो ह�न जाने ।  

5=  

९८२३ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

�ितषेध / 

परमादेश 

अिधव�ा 

पूण�बहादुर 

कँुवरसमेत 

िव�� 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को 

काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत 

 ठूलो र मह�वपूण� िनमा�ण काय�का लािग 

मनसायप� आ�ान गरी राि��य 

अ�तरा�ि��य �तरका इ�छुक क�पनी / 

�यि� / स�ंथाह� बीच �ित�पधा� गराई 

�य�ता प�रयोजनाको िनमा�णमा िनजी 

�े�लाई आकिष�त गरी िनजी लगानीमा 

�य�ता प�रयोजनाह�को िनमा�ण काय� 

स�प�न गराई �यसको िनि�त समयस�म 

िनमा�ण क�पनी / स�ंथा / �यि�लाई 

स�चालन गन� िदई त�प�ात प�रयोजना 

सरकारलाई ह�ता�तरण ग�रने ह�दँा बुट 

�णालीबाट स�चालन र काया��वयन 

९९० 



 

iv

ग�रने प�रयोजनामा सरकारको लगानी 

�यूनतम मा� ह�नुपन� ह��छ । कूल 

लगानीको िनि�त �ितशत (नेपालमा २५ 

�ितशत) स�म मा� सरकारले िनमा�ण 

क�पनी / �यि� / स�ंथालाई सहयोग गन� 

स�ने र बाँक� ७५ �ितशत लागत खच� 

िनमा�ण क�पनी आफँैले �यहोनु� पन� ।  

6=  

९८२४ 

 

सयुं� 

 

मानव 

बेचिबखन तथा 

ओसारपसार 

राजेश भ�ने 

भगीरथ दाहाल 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 मानव बेचिबखन ज�तो अपराधमा 

आिथ�क फाइदा, शारी�रक शोषण, यौन 

शोषण, �म शोषण, �थाना�तरण, 

वे�यावृि� आिद ज�ता मनसायगत 

त�वह� देिख�छन ् । य�ता अपराधमा 

�ितवादीको इ�कारी मा�लाई �माणमा 

िलई सफाइ िदन स�ने ि�थित रहदैँन ् । 

प�रि�थितज�य �माणह�बाट समेत 

कसुर �थािपत गन� सिकने ।  

१०२२ 

7=  

९८२५ 

 

सयुं� 

 

परमादेश 

िवर� �वामी 

स�बु�समेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 धम� स�ंकृित �यि� एव ं समाजको 

पिहचान हो । धम� स�ंकृित�ारा समाज 

िनद�िशत र िनयि��तसमेत ह��छ । 

मानवले ज�मसगैँ धम� स�ंकृितलाई 

जीवनको अिभ�न अङ्गको �पमा �हण 

गरी आएको ह��छ । धम� स�ंकृितको 

धरोहरका �पमा धािम�क �थल, धािम�क 

गुठीह� रहकेा छन ् । यी स�पदा र 

स�यताको सरं�ण िनता�त आव�यक ह�न 

१०४३ 



 

v

जा�छ । पर�परादेिख चिल आएको 

�चलन, स�पदा र स�यता �यि�को 

जीवनको अिधकार (right to life) कै 

�पमा रहन जाने ह��छ साँ�कृितक, 

धािम�क स�पदाले इितहास बोिलरहकेा 

समेत ह��छन ् । यसबाट नै �यि� एव ं

समाज अपन�व, िज�मेवारी, 

उ�रदािय�व, नैितकता, मानवीयता 

ज�ता त�वले यु� ह�न जा�छ । धम�, 

स�पदा स�यताको सरं�णबाट समाज 

अझ प�र�कृत ह�न जा�छ । यसले 

समाजलाई सयंिमत एव ंमया�िदत बनाउन 

म�त गन� ।  

8=  

९८२६ 

 

सयुं� 

 

जबरज�ती 

करणी 

ई�र ऋिषदेव 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 योिनमा िलङ्ग �वशे नगरसे�म 

जबरज�ती करणीको कसुर ह�दैँन भनी 

�या�या िव�ेषण गन� हो भने य�ता 

किलला उमेरका बािलकामािथ ह�ने 

यौनज�य अपराधबाट �ितवादीले उ�मुि� 

पाउने अव�था आई समाजमा य�ता 

घटनाले प�य पाउने अव�था आउने ।  

१०५२ 

9=  

९८२७ 

 

सयुं� 

 

��ाचार 

नेपाल सरकार 

िव�� 

च�दे�र राय 

यादवसमेत 

 ��ाचार ह�नु र बे�जु ह�नु पृथकपृथक कुरा 

ह�न ् । ��ाचारमा �यि�गत फाइदा िलने 

बद ्िनयत त�वको िव�मानता ह��छ भने 

बे�जुमा खच� भएको रकम िबल 

भरपाई�ारा पुि� भएको ह�दैँन । 

१०६० 



 

vi

��ाचारको कसुर �थािपत ह�न सरकारी 

स�पि� दुिषत मनसायबाट खच� गरी हािन 

नो�सानी  पु� याउने िनयत र �यसबाट 

आफूले िलनु खानु गरकेो भ�ने ���पमा 

देिखनु पन� ।  

10=  

९८२८ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान, 

�यान मान� 

उ�ोग 

कृ�ण भ�ने 

िकसन�दन राय 

यादव 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 मु�यतः फौजदारी वारदातमा घटनाबार े

थाहा पाउने र दे�न े�यि�, पीिडत, घाइते 

र �ितवादी नै ह��छन ् । �यान अपराधको 

वारदातमा पीिडत घाइते यदाकदा मा� 

ह�ने गछ�न,् घटनाबार ेयथाथ� जानकारी ह�ने 

�यि� त �ितवादी र िनजह�सगैँ रहकेा 

�यि� नै ह��छन ् । घटनाको स�ब�धमा 

िनजह�ले क�तो अव�था र प�रि�थितमा 

उ� घटना घटेको भनी उ�लेख गरकेा 

ह��छन,् �यतीलाई मा� सु�म त�रकाले 

केलाएर िव�ेषण गरी हनुे�पन� ।  

१०७० 

11=  

९८२९ 

 

सयुं� 

 

परमादेश 

अिधव�ा अिमता 

गौतम पौडेल 

िव�� 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को 

काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत 

 िवकास िनमा�ण मानव जीवनलाई समृ� 

एव ं सहज बनाउन अित आव�यक ह��छ 

तर िवकास िनमा�णको काय� गदा� मानवीय 

जीवनलाई नै खतरामा पान� गरी गदा� �यो 

स�तुिलत िवकास ह�न नस�ने । 

वातावरणमा गि�भर�पले असर पान� गरी 

भएको िवकासले मानवको अि�त�वमा नै 

खतरा उ�प�न गन� भएकाले �यस 

१०७८ 



 

vii

�कारको िवकास अिभसापमा प�रणत ह�न 

पिन स�छ । यसले मानवीय जीवनलाई 

सहजता तु�याउनुको साटो झन किठन 

बनाउँदै लैजा�छ । वत�मानमा गुण�तरीय 

जीवनयापन गन�, हा�ो भिव�यलाई बचाई 

रा�न र भावी पु�ताको जीवनलाई 

सुरि�त बनाउन उिचत वातावरणीय �तर 

कायम गराई रा�न सबैको साझा दािय�व 

ह�न आउने ।  

12=  

९८३० 

 

सयुं� 

 

�यान मान� 

उ�ोग 

नेपाल सरकार 

िव�� 

ऐजुव खाँ 

िमयाँसमेत 

 व�तुतः उ�ोगको कसुरमा आपरािधक 

काय� (Actus reus) ह�नको लािग 

“मन�स�मको काम गरकेो” ह�नुपछ� तर सो 

काय� जे पिन ह�न स�छ, यसको सूची 

अन�त ब�न स�छ । �यसैले उ�ोगको 

कसुरमा के काय� ग� यो भ�नेभ�दा पिन के 

क�तो प�रि�थितमा के कित ग�भीर काय� 

ग� यो र सो काय� पूण� अपराधको कित 

निजक छ भ�ने ह�ेरनु पन� ।  

१०९९ 

13=  

९८३१ 

 

सयुं� 

 

अंश चलन 

शिम�ला मु�ान 

िव�� 

अिनता लामा 

मु�ानसमेत 

 लेनदेनस�ब�धी िवषयमा स�बि�धत 

साह�ले नािलस िलई अदालत �वेश गरकेो 

अव�थामा सोही मु�ाको रोहबाट बु�नु 

पन� �माण बुझी िनण�य गनु�पन� ह��छ । 

साह�को उजुर नपद� ऋण ब�डा ला�ने वा 

नला�ने भनी िन�कष�मा पु�न कानूनस�मत 

र �यवहा�रकसमेत नह�ने ।  

१११५ 



 

viii

14=  

९८३२ 

 

सयुं� 

 

करारबमोिजम 

रकम िदलाई 

भराई पाउँ 

बलबहादुर पुन 

िव�� 

रिवका�त अ�वाल 

 �ितवादीले िववािदत िलखत करार होइन 

लेनदेनको िलखत हो भने पिन वादी 

�ितवादीबीचको स�ब�ध हिेलक�टर 

ख�रद िब��सगँ स�बि�धत रहकेो र एक 

पटक िसज�ना भएका करारीय 

दािय�वह�लाई नै प�रपालना गन� गराउने 

�योजनाथ� Agreement to Assume 

Obligation नामकरण ग�रएको 

िलखतमा ह�ता�र भई तमसुक तयार 

गररे साह�लाई िदने भनी सत�समेत उ�लेख 

भएको देिखएको ह�दँा उ� िलखतलाई 

करारीय कारोबारसगँ अस�बि�धत 

�वत�� �कृितको लेनदेनको िलखत 

मा�न िम�ने नदेिखने । 

११२० 

15=  

९८३३ 

 

सयुं� 

 

नाता कायम 

ग�रपाउँ 

नारायणमणी 

लािमछाने 

िव�� 

स�रता �े� 

 नाग�रकतामा वा िनयुि�को फारममा 

पितको नाम उ�लेख नगनु� वा पितको 

नामबाट नाग�रकता निलनुको अथ� 

�ीमती होइन भ�ने पुि�को आधार ह�न 

नस�ने ।  

११२८ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी दीपक कुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
आदेश िमित : २०७३।१०।१३

०६७-NF-०००५ 

म�ुाः कुत िदलाई मोही िन�काशन

िनवेदक / �ितवादी : िज�ला महो�री गोरह�ना 
गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने महादेव दनवुार 

िव��
िवप�ी / वादी : िज�ला महो�री लोहारप�ी गा.िव.स. 

वडा नं. ३ ब�ने परमे�र मरी िनजको म.ुस गन� 
िनजको छोरा उमेशकुमार साह

 § कुनै कानूनको �या�या गररे वा कुनै कानूनी 
िस�ा�तको आधारमा सव��च अदालतबाट 
िनण�य भएको छ भने �यो �या�या वा 
िस�ा�त भिव�यमा आउन े�य�तै �कृितका 
म�ुाह�को लािग निजर ह�न जा�छ । म�ुामा 
सलं�न कानूनको िववेचनायु� �या�या 
कुनै मु�ामा भइसकेको छ र सोही कानूनी 
�� पुनः उठेको छ भने पूव� �या�या वा 
िस�ा�तलाई पिछ�लो समान �कृितको 
म�ुामा अनुशरण गरी िनण�य गन� प�ित 
नै निजरको �योग हो । �याय स�पादन 
�ि�याको िव�सिनयता, एक�पता र 
िनि�तताको लािग निजरको िस�ा�त 
हा�ो िविधशा�ले अिंगकार गरी ह�का�उँदै 
�याएको छ । सव��च अदालतबाट म�ुाको 

स�दभ�मा भएको कानूनको �या�या वा 
�ितपािदत िस�ा�तले कानूनको हैिसयत 
रा�ने भएकोले पिछका समान �कृितका 
िववादह�का लािग बा�या�मक ह�न जाने ।
 § निजरको िविधशा�ीय मा�यताअनुसार 

िस�ा�तको ज�म पिहले ह��छ र �यसको 
पालना तथा �योग पिछ जि�मन े म�ुामा 
ग�र�छ । पिहले िस�ा�त कायम भएको 
म�ुाको त�य, कानूनको �या�या र 
�योगलाई �ि�मा राखी पिछ सुनुवाई 
भइरहकेो म�ुामा अिघ�लो मु�ाको 
िनण�याधार �हण गन� नगन� मू�याङ्कन र 
िववेचनाको आधारमा िन�कष�मा पु�नुपन� 
ह��छ । तसथ� निजरको �योग जिहले 
पिन भिव�यका म�ुाह�मा नै �ासङ्िगक 
मािनने । 

(�करण नं. ५)
 § अदालतले िवधाियका�ारा िनिम�त 

कानूनको �या�या गन� भएको ह�दँा 
अदालत�ारा ग�रएको �या�या जिहले 
पिन भिव�यका म�ुाह�मा �योग ग�रने 
ह��छ । �यसकारण अदालत�ारा ग�रएको 
कुनै कानूनको �या�या वा �ितपािदत 
िस�ा�तको प�ात् दश�को �भाव 
(Retrospective Effect) पद�न । यो 
िविधशा�ीय मा�यता हो । निजरको 
स�पूण� िस�ा�त यही मा�यतामा अडेको 
पाइने । 

(�करण नं. ६)
 § पिछ �ितपादन भएको िस�ा�त अिघ�लो 

म�ुामा प�रपालन ह�न स�न े अव�था नै 
नरहने । 

(�करण नं. ८)

�नण�य नं. ९८१९
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िनवेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
दामोदर प�ुष ढकाल

िवप�ी / वादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा�य  
बालकृ�ण �यौपाने र सितशकृ�ण खरले

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०५०, अकं ५, िन.नं.४६९७
 § ने.का.प. २०६२, अंक ६, िन.नं.७५४९, 

प.ृ६७०
 § ने.का.प. २०६६, अकं ६, िन.नं.८२३६

स�ब� कानून :
 § �याय �शासन ऐन, २०४८
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 भूिमसधुार अिधकारी रामे�र र�ेमी 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी ह�रजंग िसजापती
 माननीय �यायाधीश �ी कृ�ण�साद �े�
यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी कृ�णकुमार वमा�
 माननीय �यायाधीश �ी राम�साद �े�

फैसला
�या. मीरा खड्का : �याय �शासन ऐन 

२०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
पनुरावलोकन गरी हेन� अनमुित �दान भई दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार 
छः

मेरो �व. बाब ु असफ� साहको नाममा दता� 
रहेको िज�ला महो�री गोरह�ना गा.िव.स. वडा नं. 
८(ख) िक.नं. ३ को ०-११-२ ऐ. िक.नं. १४ को 
०-१९-१० ज�गाको िवप�ीको बबुा न�दी राय दोनवार 
मोही रही िनजको म�ृयपु�ात् �ितवादीले जोती कमाई 
आएकोमा यसअिघ पिन म�ुा चलेको र २०५४ सालको 

कुतबाली निदएको ह�दँा कुतबापत �.३९५८।६० 
िदलाई मोही हकबाट िन�काशन ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी दाबी । 

दाबीको ज�गा िनवेदक वादीको नाममा समेत 
छैन र मोही मेरो नाममा समेत छैन । तसथ� मैले कुत 
बझुाउन पन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितउ�र 
प� । 

दाबीबमोिजमको कुतबालीस�म वादीले 
�ितवादीबाट िदलाई भराई पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको स�ु भूिमसधुार काया�लयको िमित 
२०५५।१०।११ को फैसला । 

दाबी गरकेो ज�गा मेरो एकलौटी हकभोगको 
छ । नामसारी नगराउदैँमा मेरो हक समा� ह�ने होइन। 
ज�गाधनीले जसलाई मोही मा�छ �यही मोही ह�ने कानूनी 
�यव�था छ र मोही नामसारी गराउने कत��य कानूनले 
मोहीको प�रवारको �यि�लाई िदएको छ । ज�गा धनीले 
मोही नामसारीको िनवेदन िदने �यव�था नह�दँा स�ुको 
इ�साफ आिंशक�पमा उ�टी गरी मोही हकबाट समेत 
िन�काशन ग�रपाउ ँ भ�ने समेत �यहोराको वादीको 
पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीबाट बाली भराई िदने ठहर ्याई 
मोही िन�काशनको दाबीतफ�  नामसारी नभएको 
भनी िन�काशन नगरकेो स�ु भूिमसधुार काया�लय, 
महो�रीको फैसला फरक पन� स�ने देिखएकाले 
छलफलका लािग अ.वं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
��यथ� िझकाई हािजर भए वा गजुारपेिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०५६।३।२७ को आदेश । 

��यथ� �ितवादीका नाउमँा िववािदत 
िक�ा ज�गाको मोही हक कायम ह�न नआएको भ�ने 
समेत आधारबाट मोही हकबाट िन�काशन नगरी 
दाबीअनसुारको कुतस�म वादीले भराई िलन पाउने 
ठहर ्याई स�ु भूिमसधुार काया�लय, महो�रीबाट िमित 
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२०५५।१०।११ मा भएको िनण�य मनािसब ह�दँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको फैसला । 

उ� फैसलामा मोही िन�काशन नगरकेो 
हदस�म िच� बझुेन । �ितवादीबाट २०५४ सालको 
कुतबाली भराई िदने भनी फैसला भएको र सोउपर 
�ितवादीले पनुरावेदन नगरी बसेकोबाट �ितवादी 
िववािदत ज�गाको मोही भएको कुरा पिु� भइरहेको 
अव�थामा �यसरी कुत नबझुाउने मोहीलाई कानूनतः 
मोही हकबाट िन�काशनसमेत गनु�पन�मा सो नगरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३४, अ.व.ं १८४क, १८५ नं. र यस 
अदालतबाट �ितपािदत ने.का.प. २०४३ प�ृ १०६२ 
को िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�दँा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
र (ख) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हे�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको यस अदालतमा परकेो िनवेदन ।

यसै लगाउको िन.नं. ४९३७ नं. को म�ुामा 
आजै यसै इजलासबाट िन�सा �दान भएको ह�दँा 
��ततु म�ुामा समेत सोही बुदँाको आधारमा िन�सा 
�दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालतबाट भएको 
आदेश । 

िववािदत ज�गाको मोही �ितवादीको बाब ु
भएको, िनजको म�ृयपु�ात् ज�गावालाले �ितवादीलाई 
नै मोहीको �पमा प�याई २०५२ सालमा बाली भराउने 
गरी फैसला भएको र ��ततु म�ुामा २०५४ सालको 
कुतबाली भराउने गरकेोतफ�  पिन कुनै िववाद दिेखएको 
छैन । �यवहार �माणसमेतबाट �ितवादीलाई मोही 
�वीकार गरी बाली ब�ुदै आएको प�र�े��यमा बाबकुो 
नामको मोही नामसारी नभएकै कारणले मोहीयानी हक 
िन�काशन नह�ने भ�न मनािसब ह�ने देिखदँैन । य�तै 
त�य र िववाद समावेश भएको संवत् २०५७ सालको 
दे.प.ुइ.नं. ८५ नारायण दवेी काय�थ िव�� काले 

भजुकुो म.ुस. गन� �ीमती वादली भजु ु भएको बाली 
िदलाई मोही िन�काशन ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुामा यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०५८।३।१४ मा 
िववािदत ज�गाको दता�वाला मोहीको हक खाने िवप�ी 
एकमा� छोरा भएको र िनजले ज�गासमेत कमाई रहेको 
अव�थामा मोही नामसारी भई नसकेको भ�नेस�म 
कारणले मोही िन�काशन ह�न नस�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी ह�ने र ज�गा 
कमाउने मोहीले कानूनबमोिजम कुतबाली बझुाउन ु
पन� कत��य पूरा गरकेो नदिेखएकोले भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २९(१) बमोिजम मोही 
िन�काशनसमेत ह�ने भनी फैसला भइरहेको दिेख�छ । 
उ� फैसलाको त�य र िववाद ��ततु म�ुासगँ समान 
देिखदँा उ� निजरलाई अनशुरण गनु�पन� ह�न आयो । 
उ� निजरसमेतको आधारमा कुतबालीस�म भराई 
मोही िन�काशन नह�ने गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला मोही िन�काशन नगरकेो हदस�म िमलेको 
देिखएन ।

तसथ� िववािदत ज�गाको मोही �ितवादी 
भएको कुरामा िववाद नदेिखएको, कुतबाली भराई 
पाउने ठहर भइसकेको र �यसरी कुतबाली नबझुाउने 
मोहीलाई कानूनबमोिजम मोहीको दािय�व वहन 
नगरकेो आधारमा मोही िन�काशन ह�नपुन� देिखदँा 
कुतबालीस�म भराई मोही िन�काशन नह�ने ठहर 
गरकेो भूिमसधुार काया�लय, महो�रीको िनण�यलाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
निमलेकोले केही उ�टी भई िववािदत ज�गाबाट 
�ितवादीको मोही हक िन�काशन ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६०/२/३० को यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट भएको फैसला ।

िमित २०५३/९/२४ देिख लागू भएको 
भूिमस�ब�धी ऐन (चौथो संशोधन, २०५३) ले 
सािबकदेिख कुनै ज�गावालाको ज�गा कमाई आएका 
मोहीले मोही र ज�गाधनीबीच ज�गा नै आधा आधा 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

916

बाडँफाडँ ग�रने दफा २६ (ख) समेतको �यव�था थप 
गनु�का साथै उ� संशोधन लागू भएपिछ कसैले कुनै 
ज�गावालाको कुनै सत�मा कमाए पिन �यसरी कमाएको 
ज�गामा मोहीयानी हक �ा� ह�न नस�ने भनी ऐनको 
दफा २५(२) को �यव�थासमेत थप गरी मोहीयानी हक 
ला�ने �यव�थाको अ��य गरकेो छ । भू.स.ु ऐन चौथो 
संशोधन २०५३ लागू भएपिछको अव�थामा मोहीले 
बाली नबझुाएको भ�ने आधारमा ऐनको दफा २९ 
बमोिजम मोही िन�काशन ह��छ भ�न ुमनािसब ह�दँनै भनी 
ने.का.प. २०६२ अंक ६, िन.नं. ७५४९ प�ृ ६७० 
लोकनाथ उपा�याय िव�� देवीमाया भ�राईसमेत 
भएको मोहीयानी म�ुामा िस�ा�त �थािपत भएको 
छ । िमित २०६०/२/३० को फैसलाले िव�मान कानूनी 
�यव�थालाई बेवा�ता गरकेो छ भने मािथ उि�लिखत 
निजर िस�ा�तलाई पिन बेवा�ता गरकेो ह�दँा म�ुाको 
इ�साफमा नै ताि�वक असर पन� गएको ि�थित ह�दँा 
पनुरावलोकनको अनमुित पाई पनुरावलोकन गरी �याय 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको महादवे दनवुारको तफ� बाट 
परकेो पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िनवेदन प� ।

यसमा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित 
२०५३/९/२४ मा ते�ो संशोधन भई मोही लागेको 
ज�गामा धनी र मोहीबीचको �ैध �वािम�व अ��य गरी 
मोहीको हक आधा छुट्याएको अव�था छ । ��ततु 
म�ुामा २०५४ सालको बाली स�ब�धमा िववाद 
रहेको देिख�छ । य�तो अव�थामा मोही िन�काशन 
ह�ने ठहर ्याएको यस अदालतको संय�ु इजलासको 
िमित २०६०/२/३० को फैसला यसै अदालतको 
पूण� इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. २०६२ अंक 
६, िन.नं. ७५४९ प�ृ ६७० मा �कािशत लोकनाथ 
उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राई भएको मोही बाली 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत रहेको दिेखदँा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को 
देहाय (ख) बमोिजम ��ततु म�ुामा पनुरावलोकन गरी 

हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ । िनयमबमोिजम गरी 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७/४/१२ को 
यस अदालतको पूण� इजलासको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट बहस गन� 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् अिधव�ा �ी दामोदर प�ुष 
ढकालले ने.का.प. २०६२ अंक ६ िन.नं. ७५४९ को 
पनुरावेदक �ितवादी लोकनाथ ढकाल र िव�� ��यथ� 
वादी देवीमाया भ�राईसमेत भएको मोही बाली म�ुामा 
भूिमस�ब�धी (चौथो संशोधन) ऐन, २०५३, को लागू 
भएपिछको अव�थामा मोहीले बाली नबझुाएको भ�ने 
आधारमा ऐनको दफा २९ बमोिजम मोही िन�काशन 
ह��छ भ�न ु मनािसब नह�ने भनी �ितपािदत भएको 
िस�ा�तिवपरीत यस अदालतको संय�ु इजलासले 
िमित २०६०।२।३० मा फैसला गरकेोले उ� फैसला 
�थािपत िस�ा�तिवपरीत भएकोले संय�ु इजलासको 
फैसला उ�टी ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी वादीको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान् व�र� अिधव�ा�य �ी बालकृ�ण �यौपाने र �ी 
सितशकृ�ण खरलेले िवप�ीले पेस गनु�भएको पनुरावेदक 
/ �ितवादी लोकनाथ उपा�याय िव�� ��यथ� देवीमाया 
भ�राई भएको मोही बाली म�ुा २०६२ सालमा फैसला 
भएको हो । तर ��ततु म�ुा संय�ु इजलासबाट 
२०६० सालमा नै फैसला भएकोले उ� फैसला पिछ 
बनेको िस�ा�तको पालना भएन भ�न ु तक� सङ्गत 
ह�दैँन । सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त 
भतुल�ी�पमा लागू ह�दँैन । संय�ु इजलासबाट म�ुा 
फैसला भएको ५ वष�पिछ मा� पनुरावलोकनका लािग 
िनवेदन पन� आएको छ । भिव�यमा भएका फैसलाको 
आधारमा म�ुा पनुरावलोकनका लािग आउन स�ने हो 
भने फैसला अि�तमताको िस�ा�त र मम� नै समा� ह�न 
जा�छ । तसथ� यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
भएको फैसला कानूनस�मत रहेकोले उ� िमित 
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२०६०।२।३० को फैसला पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान गरकेो आधार सा�दिभ�क छैन भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

पनुरावेदक तथा ��यथ�तफ� बाट ��ततु 
बहस िजिकर सनुी वादीको पनुरावलोकन िनवेदन 
िजिकर यस अदालतको पूण� इजलासबाट यस म�ुामा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान गदा� िलइएको 
आधार बुदँा एवं स�ु रकेड� र �माण िमिसलसमेत 
अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु म�ुामा ०५४ सालको 
वालीको स�ब�धमा मोही िन�काशन ह�ने ठहर ्याई यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० 
मा भएको फैसला यसै अदालतको पूण� इजलासबाट 
लोकनाथ उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राई भएको 
मोही बाली म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त (ने.का.प. 
२०६२ अंक ६ िन.नं. ७५४९ प.ृ ६७०) िवपरीत 
रहेको भनी पूण� इजलासबाट पनुरावलोकन गरी हेन� 
भनी �दान ग�रएको िन�साको आधार मनािसब छ, 
छैन? र संय�ु इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� �व. िपता 
असफ� साहको नाममा दता� रहेको िज�ला महो�री 
गोरह�ना गा.िव.स. वडा नं. ८(ख) िक.नं.३ को 
ज.िव.०-११-२ र ऐ िक.नं. १४ को ज.िव.०-१९-
१० ज�गाको िवप�ीका बाब ुनि�दलाल देववास मोही 
भई िनजको म�ृयपु�ात �ितवादीले जोती आएकोमा 
२०५४ सालको कुतबाली निदएको ह�दँा कुत बापत �. 
३९५८।६० िदलाई मोही हकबाट िन�काशन ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी दाबी भएकोमा स�ु भूिमसधुार काया�लय, 
महो�रीबाट कुतबालीस�म वादीले �ितवादीबाट भरी 
पाउने ठहछ�  भनी िमित २०५४।१०।११ मा िनण�य 
भएको देिख�छ । भूिमसधुार काया�लय, महो�रीबाट 
भएको उ� िनण�य पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
सदर ह�ने ठहरी भएको फैसलाउपर वादीको यस 
अदालतमा दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन परी िन�सा 

�दान भई यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६०।२।३० मा मोही िन�काशन गनु�पन�मा सो 
नगरकेो हदस�म पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला केही उ�टी भई मोही िन�काशनसमेत ह�ने 
ठहछ�  भनी फैसला भएको रहेछ । यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा भएको 
उ� फैसला पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी िमित 
२०६५।२।२१ मा �ितवादीको िनवेदन परकेोमा िमित 
२०६७।४।१२ मा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावलोकन गन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको दिेखयो । 

३. पनुरावेदकले यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा भएको फैसला 
पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी ��ततु गरकेो िनवेदनमा 
पनुरावेदक लोकनाथ उपा�याय िव�� ��यथ� 
देवीमाया भ�राईसमेत भएको मोही बाली म�ुामा 
�ितपािदत िस�ा�त (ने.का.प. २०६२ अकं ६ िन. नं. 
७५४९ प.ृ ६७०) को िवपरीत संय�ु इजलासबाट म�ुा 
फैसला भएको भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । यसैगरी 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट िन�सा �दान गदा� 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित २०५३।९।२४ 
मा चौथो संशोधन भई मोही लागेको ज�गामा धनी 
र मोहीबीच �ैध �वािम�व अ��य गरी मोहीको हक 
आधा छुट्याएको अव�था छ । ��ततु म�ुामा २०५४ 
सालको बाली स�ब�धमा िववाद रहेको अव�थामा 
मोही िन�काशन ह�ने ठहर ्याएको यस अदालत संय�ु 
इजलासको िमित २०६०।२।३० को फैसला यसै 
अदालतको पूण� इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. 
२०६२ अकं ६ िन.नं. ७५४९, प.ृ ६७० मा �कािशत 
लोकनाथ उपा�याय िव�� देवीमाया भ�राईसमेत 
भएको मोही बाली म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत 
रहेको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
११(१) को दहेाय (ख) बमोिजम ��ततु म�ुामा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दानको आदशे जारी 
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भएको देिख�छ । 
४. यसरी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 

िमित २०६०।२।३० मा भएको फैसला सव��च 
अदालतको पूण� इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. 
२०६२ अंक ६ िन.नं. ७५४९ प.ृ ६७० मा �कािशत 
िस�ा�तिवपरीत रहेको भनी िमित २०६७।४।१२ मा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान गरकेो पाइयो । 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) ले 
सव��च अदालतले आ�नो फैसला वा अि�तम आदेश 
देहायको अव�थामा पनुरावलोकन गन� स�नेछ भनी 
�यव�था गद� पनुरावलोकन ह�न स�ने िन�न दईु आधार 
उ�लेख गरकेो पाइ�छः-

(क) मु�ामा भएको इ�साफमा ताि�वक असर पन� 
िकिसमको कुनै �माण रहेको त�य मु�ाको 
िकनारा भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई 
थाहा भएको देिखएमा वा 

(ख) सव��च अदालतबाट �थािपत निजर वा 
कानूनी िस�ा�तको �ितकूल फैसला वा 
अि�तम आदशे भएको दिेखएमा । 

५. कुनै कानूनको �या�या गररे वा कुनै 
कानूनी िस�ा�तको आधारमा सव��च अदालतबाट 
िनण�य भएको छ भने �यो �या�या वा िस�ा�त भिव�यमा 
आउने �य�तै �कृितका म�ुाह�को लािग निजर 
ह�न जा�छ । म�ुामा संल�न कानूनको िववेचनाय�ु 
�या�या कुनै म�ुामा भइसकेको छ र सोही कानूनी 
�� पनुः उठेको छ भने पूव� �या�या वा िस�ा�तलाई 
पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा अनशुरण गरी िनण�य 
गन� प�ित नै निजरको �योग हो । �याय स�पादन 
�ि�याको िव�सिनयता, एक�पता र िनि�तताको 
लािग निजरको िस�ा�त हा�ो िविधशा�ले अंिगकार 
गरी ह�का�उदँै �याएको छ । सव��च अदालतबाट म�ुाको 
स�दभ�मा भएको कानूनको �या�या वा �ितपािदत 
िस�ा�तले कानूनको हैिसयत रा�ने भएकोले पिछका 

समान �कृितका िववादह�का लािग बा�या�मक ह�न 
जा�छ । निजरको िविधशा�ीय मा�यताअनसुार 
िस�ा�तको ज�म पिहले ह��छ र �यसको पालना तथा 
�योग पिछ जि�मने म�ुामा ग�र�छ । पिहले िस�ा�त 
कायम भएको म�ुाको त�य, कानूनको �या�या र 
�योगलाई �ि�मा राखी पिछ सनुवुाई भइरहेको 
म�ुामा अिघ�लो म�ुाको िनण�याधार �हण गन� नगन� 
मू�याङ्कन र िववेचनाको आधारमा िन�कष�मा प�ुनपुन� 
ह��छ । तसथ� निजरको �योग जिहले पिन भिव�यका 
म�ुाह�मा नै �ासङ्िगक मािन�छ । 

६. िवधाियका �वयम् �ारा िनिम�त कानून 
सामा�यतया प�ात् दश� (Retrospective) ह�दँैन । 
तर पिन संिवधानको प�रिधमा िसिमत रही किहलेकाहँी 
िवधाियकाले प�ात् दश� असर (Restrospective 
Effect) पन� गरी कुनै कानूनको िनमा�ण गन� 
स�दछ । तर �यायाधीश�ारा िनिम�त कानून (Judge 
Made Law) जिहले पिन भिव�यदश� (Prospective) 
नै ह��छ । अदालतले िवधाियका�ारा िनिम� कानूनको 
�या�या गन� भएको ह�दँा अदालत�ारा ग�रएको �या�या 
जिहले पिन भिव�यका म�ुाह�मा �योग ग�रने ह��छ। 
�यसकारण अदालत�ारा ग�रएको कुनै कानूनको 
�या�या वा �ितपािदत िस�ा�तको प�ातदश�को �भाव 
(Restrospective Effect) पद�न । यो िविधशा�ीय 
मा�यता हो । निजरको स�पूण� िस�ा�त यही मा�यतामा 
अडेको ह��छ । सव��च अदालतबाट कुनै कानूनको 
�या�या वा िस�ा�त �ितपादन गरी गरकेो फैसला 
भिव�यका म�ुाह�का लािग माग�दश�न ह�ने मा�यतालाई 
नै हामीले िवकास गद� लाग ु गरी आएका छ� । यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िनवेदक इ��बहादरु 
ग�ुङ िव�� िवप�ी राज� �यायािधकरण काठमाड� 
भएको बि�द��य�ीकरण म�ुामा परकेो पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन (ने.का.प. २०५० अकं ५ 
िन.नं. ४६९७ फैसला िमित २०५०।२।२२) मा 
“िवधाियकाले कानून िनमा�ण गदा� �प� प�ात् दश�को 
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अव�थामा बाहेक अ�य अव�थामा प�ात् दश� असर 
ह�ने गरी कानून िनमा�ण गन� स�दैन भने कानूनको 
�या�याता �यायपािलका�ारा िनिम�त िनण�यले पिन 
सोहीअनु�प प�ात् दश� असर गन� स�छ भ�न सिकने 
अव�था नह�ने” भनी �या�या गरकेो पाइ�छ । 

७. यसै गरी यस सव��च अदालतको 
पूण� इजलासबाट पनुरावेदक �ितवादी जगे�र राय 
यादवको म.ुस. गन� अजु�न राय िव�� िदनेश िसंह 
भिुमहार भएको कुत िदलाई मोही िन�काशन म�ुामा (ने.
का.प. २०६६, अंक ६, िन.नं. ८२३६, फैसला िमित 
२०६६।६।२२।५) “सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तह�को प�ातदश� �भाव (Restrospective 
Effect) ह�दैँन र प�ात् दश� �भाव पन� गरी कानूनी 
िस�ा�तको �ितपादन सव��च अदालतले गद�न” भ�ने 
�या�या गरकेो पाइ�छ । 

८. उपरो� िववेचनाको प�र�े��यमा ��ततु 
म�ुालाई हेदा�  यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६०।२।३० मा मोही िन�काशन ह�ने ठहर ्याई 
फैसला गदा�  पूण� इजलासबाट लोकनाथ उपा�याय 
िव�� दवेीमाया भ�राई भएको मोही बाली म�ुामा 
�ितपािदत िस�ा�तको िवपरीत फैसला भएको भ�ने 
आधारमा िमित २०६७।४।१२ मा पनुरावलोकन गरी 
हेन� िन�सा िदइएको छ । पनुरावलोकनको िन�सा 
िददँाको आदेशमा उ�लेख ग�रएको िस�ा�त िमित 
२०६२।५।२३ मा मा� �ितपादन भएको छ भने यस 
अदालतको संय�ु इजलासले िमित २०६०।२।३० मा 
नै ��ततु म�ुाको फैसला गरेको पाइ�छ । यसकारण पिछ 
�ितपादन भएको िस�ा�त अिघ�लो म�ुामा प�रपालन 
ह�ने स�ने अव�था नै नरहने भएकोले �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीत संय�ु इजलासबाट फैसला भएको 
भ�ने आधारमा यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित 
२०६७।४।१२ मा पनुरावलोकन गरी हेन� भनी �दान 
ग�रएको िन�साको आधार मनािसब नदेिखएकोले उ� 
आधारसगँ यस इजलास सहमत ह�न सकेन ।

९. यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६०/२/३० मा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
भएको फैसला केही उ�टी भई िववािदत ज�गाबाट 
�ितवादीको मोही हक िन�काशन ह�ने ठहरी फैसला 
भएपिछ भूिमसधुार काया�लय, महो�रीमा िज�ला 
महो�री गोरह�ना गा. िव.स. वडा नं ८ ख िक.नं. ३ 
को ०-११-२ ऐ. िक.नं १४ को ०-१९-१० समेत 
ज�गाको मोही महलबाट मोही न�दीराम दनवुारको नाम 
क�ा ग�रिदनहु�न भनी मालपोत काया�लय, महो�रीमा 
लेिख पठाउने भ�ने िनण�यअनसुार मोहीको लगत क�ा 
भइसकेको र �वयम्  यी पनुरावेदकले िदएको मोही 
नामसारी म�ुा भूिमसधुार काया�लय, महो�रीबाट 
तामेलीमा रा�ने िनण�य भई अि�तम रहेको पिन 
िमिसलबाट देिखन आएको छ ।

१०. अतः मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार 
कारणह�बाट यस अदालतको पूण� इजलासबाट ��ततु 
म�ुामा िमित २०६७/४/१२ मा पनुरावलोकनको 
िन�सा �दान गरकेो आधारसगँ यो इजलास सहमत ह�न 
नसकेकोले यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६०/२/३० मा मोही िन�काशन ह�ने ठहरी भएको 
फैसलालाई पनुरावलोकन गरी हेनु�पन� अव�था रहेन । 
यस अदालत संय�ु इजलासको िमित २०६०/२/३० 
को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक महादेव 
दनवुारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 
�या. देवे�� गोपाल �े�
�या. दीपक कुमार काक�

इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
इित संवत् २०७३ साल माघ १३ गते रोज ५ शभुम् ।
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

फैसला िमित : २०७३।११।१९

म�ुाः अि�तयार द�ुपयोग गरी ��ाचार गरकेो ।

०७१-CF-००३४
पनुरावेदक / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी. को �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : मोित�साद सैजकुो नाित, 

दगुा��साद सैजकुो छोरा, पा�ला िज�ला 
तानसेन नगरपािलका वडा नं.४ असनटोल, 
घर भई हालः काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. 
वडा नं. १४, गौरीशंकर सडक, कुले�र, घर 
नं. २३२ ब�ने यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशीमा काय�रत त�कालीन काया�लय �मखु 
राम�साद सैजसुमेत

०७१-CF-००३८
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. ३३ िड�लीबजार 
माग� मैितदेवी ब�ने यातायात �यव�था 
काया�लय, भेरीका त�कालीन काया�लय �मखु, 
हाल िनजामती िकताबखानाबाट अवकाश �ा� 
शाखा अिधकृत ह�र�साद �े�

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार

०७१-CF-००३२
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला दि�णकाली 

गा.िव.स. वडा नं. ५ फिप�ङ ब�ने राम�साद 
अया�ल 

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार

०७१-CF-००३५
पनुरावेदक / �ितवादी : मोरङ िज�ला, िवराटनगर 

उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ मनुालपथ 
सयप�ी माग� घर नं. ८ ब�ने त�कालीन 
यातायात �यव�था काया�लय, इटहरीमा 
काय�रत ना.स.ु �ीमती यशोदा खितवडा 

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार

०७१-CF-००३६
पनुरावेदक / �ितवादी : पा�ला िज�ला तानसेन 

नगरपािलका वडा नं.४ घर भई हाल काठमाड� 
िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
१४ कुले�र ब�ने त�काल यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशीमा काय�रत राम�साद सैजु

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार 

�नण�य नं. ९८२०
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०७१-CF-००३७
पनुरावेदक / �ितवादी : संखवुासभा िज�ला, खादँवारी 

नगरपािलका वडा नं. ३ �वावारी घर भई हाल 
सनुसरी िज�ला इटहरी नगरपािलका वडा नं. ८ 
�गितटोल ब�ने यातायात �यव�था काया�लय 
कोशीका त�कालीन ना.स.ु लालबहादरु 
बढुाथोक�समेत

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार

०७१-CF-००३३
पनुरावेदक / �ितवादी : स�री िज�ला राजिवराज 

नगरपािलका वडा नं. ७ राजिवराजमाग� घर 
भई यातायात �यव�था काया�लय, कोशीमा 
काय�रत त�कालीन मेकािनकल सपुरभाइजर 
�मोदकुमार चौधरी 

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत िव�ण ु
कुमार के.सी.को �ितवेदनले नेपाल सरकार

 
 § िवभागीय म��ीले लगाएको तोकले कानूनी 

सरंचना र काय�िविधलाई बेवा�ता गन� 
िम�ने होइन । कानून र काय�िविधिभ� 
रहरे �ि�या अगािड बढाउनु पन� 
ह��छ । यी पुनरावेदक �ितवादीह�ले 
आ�नो पिदय िज�मेवारीअनु�पको काय� 
स�पादन गदा� स�बि�धत कानून तथा 
िवभागीय िनद�शनको पालना गरी काय� 
गनु�पन�मा पालना भएको अव�था नदेिखने । 
 § कम�चारीले आफूले स�पादन गनु�पन� 

काय� स�पादन गदा� कानूनबमोिजम 

स�पादन गनु�पन� ह�दँा म��ीको तोकको 
आधारमा काय� गरकेो भ�न ेआधारमा मा� 
कम�चारीलाई िनजले गरकेो कसरुज�य 
काय�बाट उ�मिु� िदन िम�ने पिन 
नदेिखने । 
 § तोक आदेशअनुसार काय� गरकेो भनी 

�ितवादीले गरकेो गैरकानूनी काय�ले 
कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । धेरै 
लामो समय अगािड िललाम भएको पुरानो 
गाडीको दता� नामसारी �यित लामो 
समयस�म ह�न नस�नुको कारण के हो 
र यित लामो समयस�म थि�कएर रहकेा 
याि��क साधनह� के कसरी स�चालन 
ह�न स�छन भ�ने ज�ता सामा�य 
जानकारीको िवषय व�तुलाई बेवा�ता गनु� 
बाट पुनरावेदक �ितवादीह�को बद् िनयत 
रहकेो त�य �थािपत ह�न आउने । 

(�करण नं. ९)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह�  
िभमाजु�न आचाय�, रवेत�साद खरेल र अ�ण 
कुमार �वाली

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह�  
रमेश�साद कोइराला, िवमला िनरौला, दवेराज 
कटुवाल, छिवरमण िनरौला, कमलेश ि�वेदी, 
न�द�साद अिधकारी, िवशे�र�साद ढकाल, 
राजे�� खनाल 

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ 

र २९
 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 

८(३), ८(४), २९(२)
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िवशेष अदालतमा फैसला गन� :
 अ�य� मा.�या. �ी भूप�वज अिधकारी
 सद�य मा.�या. �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
 माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

फैसला
�या. केदार�साद चािलसे : यस अदालतको 

संय�ु इजलासबाट िमित २०७१।७।१० मा रायवाझी 
फैसला भई सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(क) बमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य एवम् ठहर यस �कार छः-

२०६०/११/१५ गतेको नेपाली प� 
सा�ािहकमा �कािशत भएको समाचारमा िमित 
२०६०/११/१४ गते बसेको मि��प�रषदक्ो 
बैठकबाट चोरी पैठारी भएको गाडी अ�जानमा िक�ने 
�यि�ह�लाई गाडीको �ास क�ी गरी मू�य िनधा�रण 
गरी सो मू�यको आधारमा भ�सार ितराई स�बि�धत 
�यि�को नाममा दता� ग�रिदने िनण�य भएको भ�नेसमेत 
�यहोराको समाचार �कािशत भएकोमा आयोगको िमित 
२०६०।११।१५ को िनण�यानसुार सोही समाचारलाई 
उजरुीको �पमा �हण गरी आव�यक स�पूण� स�कल 
कागजप� िझकाई अनसु�धान तहिककात अगाडी 
बढाइएको । 

चोरी पैठारीको आशंकामा प�ाउ परी िविभ�न 
भ�सार काया�लयह�मा रहेको २०४ वटा सवारी 
साधनको स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६०।११।१५ को िनण�य 
अनसुार �ारि�भक अनसु�धान अगाडी बढाइएकोमा 
अनसु�धानको �ममा िविभ�न �यि�ह�को बयानबाट 
को.अ.च. १६४० न�बरको िनजी जीपसमेत १० थान 
सवारी साधनह� र को. अ. ख १०५७ न�बरको 
भाडा �कसमेत ११ थान सवारी साधनसमेत गरी 

ए�काइस थान सवारी साधन गैरकानूनी�पमा दता� 
भएको स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट अनसु�धान ग�रएको । 

अनसु�धानको दायरामा रहेको को.अ.च 
१६४० न�बरको िनजी जीपसमेत १० थान सवारी 
साधनह� र को.अ.ख १०५७ न�बरको भाडा 
�कसमेत ११ थान सवारी साधन समेत गरी ए�काइस 
थान सवारी साधनको दता� ह�दँाको कागजात अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको च.नं.९३९, िमित 
२०६२।०१।१३ को प��ारा दता� भएको काया�लय 
यातायात �यव�था काया�लय, कोशी अ�चल इटहरीसगँ 
माग ग�रएको र उ� काया�लयको च.नं.१९३४, िमित 
२०६२।०१।२६ को प��ारा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा �ा� भएको ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
च.नं.१०५३ र ११०४, िमित २०६२।०२।१८ र 
२०६२।०२।३० को प��ारा सािबक को.अ. ६८७ 
समेत को जीप पिछ नामसारी भई कायम भएको 
को.अ.च. १६४० न�बरको िनजी जीपसमेत १० 
थान सवारी साधनह� र सािबक को.अ.८३१ 
समेतको भाडा �क पिछ नामसारी भई कायम भएको 
को.अ.ख १०५७ न�बरको भाडा �कसमेत ११ थान 
सवारी साधनसमेत गरी ए�काइस थान सवारी साधन 
नामसारी दता� गन� यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी इटहरीसंग िनण�य गदा�  खडा ग�रएका स�कल 
कागजातह� र नामसारी दता� भए पिछको र सािबकको 
लेजरको �मािणत �ितिलपी माग ग�रएकोमा उ� 
काया�लयको च.नं.२३१३, २३१४ र १९३४ िमित 
२०६२।३।२१ र २०६२।१।२६ गतेको प��ारा 
सािबक को.अ.६८७ र ८३१ समेतका २१ वटा सवारी 
साधनह� र पिछ नामसारी भई कायम भएका को.अ.च 
१६४० र को.अ.ख १०५७ समेतका सवारी साधनको 
�मािणत लेजरको फोटोकपी र नामसारी दता�  गन� 
िनण�य गदा� उठाइएको स�कल िट�पणीलगायतका 



923

कागजातह� को फायल थान–१ अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा �ा� भएको । 

गैरकानूनी�पमा भ�सार राज� छली 
�याइएका सािबक को.अ.६८७ को पिछ नामसारी 
भई कायम भएको को.अ.च १६४० न�बरको िनजी 
जीपसमेत १० थान सवारी साधनह� र सािबक 
को.अ.८३१ पिछ नामसारी भई कायम भएको 
को.अ.ख १०५७ न�बरको भाडा �कसमेत ११ 
थान सवारी साधनसमेत गरी ए�काइस थान सवारी 
साधनह� यातायात �यव�था काया�लय, इटहरी 
कोशीले िमित २०५३।११।०६ मा दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी दता� गरकेो ।

यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीको च.नं.२३१३, िमित २०६२।३।२१ को 
प��ारा �ा� स�कल फायल हेदा� िनवेदक त�ुसीराम 
पा�डेले आ�नो नाममा नामसारीको लािग �मािणत 
गरकेो िविभ�न िमितका प�ह� समेत पेस गरी 
त�कालीन िनमा�ण तथा यातायात सहायक म��ीको 
तोक आदेश भई उ� सवारी साधनह�को िववरण 
उ� म��ालयबाट यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी इटहरीसगँ माग भई उ� काया�लयलले उ� 
सवारी साधनह� को.अ.६८७ समेतका १० थान 
जीप र को.अ.८३१ समेतका ११ वटा टाटा �क 
(एम.आर.एम.) ए�जकेुिटभ इि�जिनयर ईले��ीकल 
िडिभजन पूव� पि�म राजमाग�को नाममा दता� भएको भनी 
उ� काया�लयको च.नं.१३५९, िमित २०५३।३।२३ 
को प��ारा िनमा�ण तथा यातायात म��ालयमा रकेड� 
उतार गरी पठाएको र िनज त�ुसीराम पा�डले िनज 
सहायक म��ीलाई नै स�बोधन गरी उ� सवारी 
साधनह� भ�सार छुट गराई नामसारी ग�रपाउ ँभनी 
िमित २०५३।४।२३ गते िनवेदन िदएकोमा िनवेदकको 
मागअनसुार आव�यक कारवाही गरी िदने भनी तोक 
आदेश भई स�कलै िनवेदन आव�यक कारवाहीको 
लािग यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा 

पठाउदा उ� यातायात �यव�था काया�लयले उ� 
सवारी साधनह� सरकारी वा सरकारको �वािम�वमा 
रहेका ह�न वा होइनन् भनी खलुाई पठाउन सडक 
िवभाग, बबरमहल काठमाड�लाई उ� काया�लयको 
च.नं.१७९, िमित २०५३।५।१८ को प�बाट अनरुोध 
भई सडक िवभाग, याि��क महाशाखा बबरमहलको 
च.नं.१९७, िमित २०५३।५।२५ को प�बाट आव�यक 
�यहोरा खलुाई पठाएको अव�था छ भने अक�तफ�  
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले अ�चल यातायात �यव�था 
काया�लय लिु�बनीको च.नं.३०८, िमित २०५३।८।१६ 
गतेको सवारीको िववरण �मािणत ग�रएको प�, हेभी 
इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, बटुवलको च.नं.४९ 
र ५९, िमित २०५३।९।८ र २०५३।९।२३ गतेको 
सवारी नामसारी गरी िदने बारेको छु�ाछु�ै प�, �ािफक 
�हरी काया�लय, भैरहवाको च.नं.७० र ८१, िमित 
२०५३।९।३ र २०५३।९।२६ गतेको प� पेसगरी 
िमित २०५३।११।६ गते नामसारी गरी पाउन िनवेदन 
िदई िमित २०५३।११।६ मा यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीमा िट�पणी सदर भई िनजको 
नाममा ए�काइस वटा सवारी साधनह� नामसारी 
भएको अव�था छ । यसरी यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीमा िमित २०५३।११।६ गते 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी दता� भएका 
ए�काइस थान सवारी साधनह� िनज त�ुसीराम 
पा�डेले २०५३।०५४ सालको िविभ�न िमितमा 
स�वा सहमित िलई यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनी अ�चल बटुवलमा गई दता� गराएको यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशीबाट �ा� लेजरको �मािणत 
फोटोकपीमा दिेखएको ह�दँा यस आयोगको प��ारा 
उ� यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीमा सहमित 
प�ात दता� ह�दँाको लेजरको �मािणत फोटोकपी माग 
ग�रएकोमा को.अ.च १६४७ को जीपबाहेकको अ�य 
२० वटा सवारी साधनह�को िववरण र लेजरको 
�मािणत फोटोकपी �ा� भएकोमा �यसम�ये सािबक 
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को.अ.च १६४५ हाल ल.ुअ.ज ४३२ न�बरको जीप 
इलाका �हरी काया�लय, धकधईले प�ाउ गरी िज�ला 
�हरी काया�लय, �प�दहेीमा बझुएको र भैरहवा भ�सार 
काया�लय, वेलहीया �प�दहेीलाई बझुाएको प� यस 
आयोगलाई �ा� भएको ह�दँा उ� जीप हाल भैरहवा 
भ�सार काया�लयमा रहेको छ । सो बाहेकका ल.ुअ.ख 
२२०५, २२०६, २२०७ र २२०८ समेतका टाटा 
�कह� यातायात �यव�था काया�लय, रा�ी अ�चल, 
दाङमा िमित २०५५।११।२४ गते स�वा सहमित लगी 
गएको र उ� यातायात �यव�था काया�लयलाई यस 
आयोगको च.नं.४१६, िमित २०६२।८।१२ गतेको 
प��ारा उ� सवारी साधनह� उ� काया�लयमा दता� 
रही स�चालनमा रहे नरहेको वा अ�य� स�वा सहमित 
िलई गएको छ, खलुाई पठाउन माग ग�रएकोमा उ� 
यातायात �यव�था काया�लय, दाङको च.नं.५२०, 
िमित २०६२।८।१७ गतेको प��ारा ल.ुअ.ख २२०५ 
उ� काया�लयमा रा.अ.ख २२८ न�बरमा दता� भई 
यातायात �यव�था काया�लय, सेतीमा स�वा सहमित 
िलई गएको, ल.ुअ.ख २२०६ उ� काया�लयमा 
रा.अ.ख २२७ न�बरमा दता� भई पनुः यातायात 
�यव�था काया�लय लिु�बनीमा स�वा सहमित िलई 
गएको, ल.ुअ.ख २२०७ उ� काया�लयमा रा.अ.ख 
२३० मा दता� भई यातायात �यव�था काया�लय 
सेतीमा स�वा सहमित िलई गएको, ल.ुअ.ख २२०८ 
उ� काया�लयमा रा.अ.ख २२९ न�बरमा दता� भई 
यातायात �यव�था काया�लय सेतीमा स�वा सहमित 
िलई गएको उ� यातायात �यव�था काया�लयबाट �ा� 
कागजातबाट देिखएको र यसरी उ� यातायात �यव�था 
काया�लयबाट यातायात �यव�था काया�लय, सेती 
अ�चल धनगढी स�वा सहमित िलई गएका रा.अ.ख 
२२८, २२९ र २३० न�बरका सवारी साधनह�को 
स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको च.नं.४४४, िमित २०६२।८।२७ गतेको 
प��ारा सो यातायात �यव�था काया�लयलाई उ� 

सवारी साधनह�को दता� ह�दँाको लेजरको �मािणत 
फोटोकपी माग ग�रएकोमा उ� यातायात �यव�था 
काया�लय सेतीको च.नं.२४८, िमित २०६२।९।५ 
को प��ारा उ� काया�लयमा से अ ख ३८०, ३८१ 
र ३८२ न�बरमा दता� भई पनुः िमित २०५७।१।२३ 
मा यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीको लािग 
स�वा सहमित िलई गएको �ा� लेजरको �मािणत 
फोटोकपीबाट देिखएकोले उ� से अ ख ३८०, ३८१, 
३८२ र रा.अ.ख २२७ न�बरसमेतका सवारी साधनह� 
उ� यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीमा नै दता� 
रही स�चालनमा आई रहेका छन् वा छैनन् वा अ�य� 
स�वा सहमित भई गएका छन् भनी उ� काया�लयलाई 
लेखी पठाइएकोमा ल.ुअ.ख २२०६ न�बरको टाटा 
�क िमित २०५७।१।१२ पिछ पनुः यस काया�लयमा 
दता� भएको रकेड�मा नदिेखएको साथै से १ ख ३८२ 
न�बरको सवारी साधन िमित २०५७।२।१८ मा ल ु
१ ख २६८६ न�बरमा दता� भई हालस�म स�चालन 
भइरहेको र अ�य से अ ख ३८० र ३८१ न�बरका 
सवारी साधनह� िमित २०५७।१।२३ पिछ मौजदुा 
अिभलेखमा दता� रहेको नदिेखएको भ�ने यातायात 
�यव�था काया�लय, लिु�बनीको प� �ा� भई हालस�म 
उ� सवारी साधनह� रा�ी र सेतीबाट लिु�बनीका 
लािग स�वा सहमित िलई गई उ� काया�लयमा दता� 
नभएको अिभलेखबाट दिेखएको । 

यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीले उ� ए�काइसवटा सवारी साधनह� दता� 
गदा� खडा गरकेो स�कल फायल हेरी उ� सवारी 
साधनह� दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेको नाममा 
नामसारी गदा� आधार मािनएका कागजातह� म�ये 
हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन बटुवलले यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशी इटहरी लाई नामसारी 
गरी िदनेबार े लेखेको प� स�ब�धमा सो प�ह� उ� 
यातायात �यव�था काया�लयलाई लेिखएको हो, 
होइन ? काया�लय �ित र चलानी िकताबको 
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फोटोकपीसमेत पठाउन अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले प��ारा माग ग�रएकोमा 
उ� हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन, बटुवलले उ� च 
नं.४९ को प� उ� िमितमा उ� यातायात �यव�था 
काया�लयलाई चलानी नभई �ी सडक िवभाग, 
आयोजना िनद�शनालय मीनभवन, काठमाड�लाई र 
च.नं.५९ को प� उ� िमितमा उ� यातायात �यव�था 
काया�लयलाई चलानी नभई बटुवल नगरपािलका 
काया�लय, बटुवल �प�दहेीलाई चलानी भएको भ�ने 
जवाफ �ा� भएको । 

उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� 
गदा� आधार मािनएको �ी सडक िवभाग याि��क 
महाशाखा बबरमहल,काठमाड�ले यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीलाई लेखेको च.नं.१९७, 
िमित २०५३।५।२५ गतेको प� स�ब�धमा उ� प� 
के–कुन िवषयमा कुन �यि�को नाममा चलानी भएको 
हो भनी याि��क महाशाखा बबरमहललाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको च.नं.११६४, 
िमित २०६२।३।२४ को प��ारा सोिधएकोमा उ� 
महाशाखाको च.नं.५, िमित २०६२।४।३ को प��ारा 
उ� प� यातायात �यव�था काया�लय, कोशी अ�चल 
इटहरीलाई पठाएको देिखएको भ�ने जवाफ �ा� 
भएको । 

उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� 
गदा� आधार मािनएको �ी �ािफक �हरी काया�लय, 
�प�देही भैरहवाले यातायात �यव�था काया�लय कोशी 
इटहरीलाई लेखेको च.नं.७० र ८१ िमित २०५३।९।३ 
र २०५३।९।२६ गतेको प� स�ब�धमा सोिधएकोमा 
माग भएबमोिजमको कुनै पिन अिभलेखह� यस 
काया�लयमा नभएको भ�ने जवाफ �ा� भएको । 

उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� गदा� 
आधार मािनएको यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनी अ�चल, बटुवलले यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीलाई लेखेको च.नं.३०८, 

िमित २०५३।८।१६ को प� स�ब�धमा सोिधएकोमा 
यातायात �यव�था काया�लय, कोशी अ�चल 
इटहरीलाई �ािविधक �ितवेदन पठाएको देिखएको तर 
काया�लय �ित भने अिभलेखमा रहेको नदेिखएको भ�ने 
�यहोराको प� �ा� भएको ।

उ� िविभ�न प�ह�लाई यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशीले आधार मानी िमित २०५३।११।६ 
मा िज�ला �प�देही क�हरीया गा.िव.स. वडा नं.२ 
घर भई हाल ऐ. बटुवल नगरपािलका वडा नं.२ ब�ने 
िललाधर पा�डेको छोरा, त�ुसीराम पा�डेको नाममा 
नामसारी दता� गरकेो देिखएको ह�दँा उ� सवारी 
साधनह� दता� गदा� िमित २०५३।११।६ गते खडा 
गरी सदर ग�रएको िट�पणीमा सही गन� िनणय�कता�देिख 
सहायक �तरस�मका स�पूण� कम�चारीह�को नाम थर 
यिकन गरी खलुाई पठाउन माग ग�रएकोमा त�कालीन 
काया�लय �मखु राम�साद सैजसुमेत १९ जना 
कम�चारीह�को संल�नता ह�नस�ने  नामावलीसमेतको 
िववरण अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
�ा� भएको । 

उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� गदा� 
आधार मािनएको सडक िवभाग याि��क, महाशाखा 
बबरमहल काठमाड�ले यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी इटहरीलाई लेखेको च.नं.१९७, िमित 
२०५३।५।२५ गतेको प� स�ब�धमा सोिधएकोमा उ� 
प� �ी यातायात �यव�था काया�लय, कोशी अ�चल 
इटहरीलाई पठाएको  दिेखएको उ� प�को �मािणत 
�ितिलपीसमेतका अ�य कागजातह� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा �ा� भएको  । 

अनसु�धानको �ममा सािबक को.अ.६८७ 
समेतका जीप पिछ नामसारी भई कायम भएको 
को.अ.च १६४० न�बरको िनजी जीपसमेत १० 
थान सवारी साधनह� नामसारी दता� गन� िनण�य गदा� 
खडा ग�रएका िट�पणीसिहतका स�कल कागजातह� 
सलं�न स�कल फायलह� नपठाएकोले ताकेता गरी 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

926

माग ग�रएकोमा अ�य�त ग�भीरतfका साथ खोज 
तलास गदा�समेत छु�ै फायल �ा� ह�न नसकेको भ�ने 
�यहोराको प� आयोगमा �ा� भएको ।

अनसु�धानको �ममा िमित २०५३।११।०६ 
गते उ� २१ वटा सवारी साधनह� यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशी इटहरीले दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी दता� गदा� आधार 
मानेका कागजातम�ये हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन 
काया�लय, बटुवलले अ�चल यातायात �यव�था 
कायालय कोशी इटहरीलाई लेखेको च.नं.४९ र 
५९, को प�ह�को स�ब�धमा आव�यक परी�ण गरी 
�ितवेदन िदन त�कालीन हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन 
काया�लय, बटुवलमा काय�रत िस.िड.ई राम िबलास 
चौधरीलाई यस आयोगमा उपि�थत गराई बयानको 
�ममा िववािदत �लेख परी�णको लािग आव�यक 
नमूना सकंलन ग�रएको र िनज िमित २०५३ सालको 
िविभ�न िमितमा काया�लय �मखुको हैिसयतले 
हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजनमा काय�रत रहदँा िनजले 
द�तखत गरकेा िविभ�न प�ह� राि��य िविध िव�ान 
�योगशाला खमुलटार, लिलतपरुमा परी�णको लािग 
पठाइएकोमा �ा� परी�ण �ितवेदनमा िववािदत �लेख 
र संकिलत नमूना परी�ण गदा� पर�परमा िम�दनै भनी 
िवशेष�को राय �ा� भएको ।

अनसु�धानको �ममा िमित २०५३।११।०६ 
गते उ� २१ वटा सवारी साधनह� यातायात 
�यव�था काया�लय कोशी इटहरीले दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी दता� गदा� 
आधार मानेका कागजातम�ये सडक िवभाग याि��क 
महाशाखा बबरमहलले अ�चल यातायात �यव�था 
कायालय, कोशी इटहरीलाई लेखेको च.नं.१९७, 
िमित २०५३।५।२५ र सोही याि��क महाशाखाले 
सोही यातायात �यव�था काया�लयलाई लेखेको 
प�को बोधाथ�मा भ�सार िवभाग, ि�परु�ेर लेखी उही 
च.नं.१९७ र उही िमित २०५३।५।२५ को उ�तै ला�ने 

िववािदत �लेखह� आव�यक परी�ण गन� उपय�ु 
देखी त�कालीन सडक िवभाग याि��क महाशाखाका 
िस.िड.ई यादवच�� पोखरलेलाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा उपि�थत गराई बयानको 
�ममा िववािदत �लेख परी�णको लािग आव�यक 
नमूना संकलन ग�रएको र िनज २०५३ सालको 
िविभ�न िमितमा िस.िड.ई.को हैिसयतले सडक िवभाग 
याि��क महाशाखा, बबरमहलमा काय�रत रहदँा िनजले 
द�तखत गरकेा िविभ�न प�ह� राि��य िविध िव�ान 
�योगशाला खमुलटार, लिलतपरुमा पठाइएकोमा �ा� 
परी�ण �ितवेदनमा िववािदत �लेख र सकंिलत नमूना 
परी�ण गदा� द�तखतह� िम�दैनन् भनी िवशेष�को 
राय �ा� भएको ।

अनसु�धानको �ममा ब�ुन ु पन� देिखएका 
त�कालीन यातायात �यव�था काया�लय कोशी इटहरीमा 
काय�रत ना.स.ु िनव�ृ शाखा अिधकृत सरुशेकुमार 
पोखरलेको आयोगमा भएको बयानको �ममा िनजले 
िमित २०५३।११।६ गते दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेको नाममा नामसारी भएका को.अ.८३१ समेतका 
११ वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० 
वटा जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� 
नामसारी दता� गदा� खडा ग�रएको िट�पणीमा आ�नो 
पिन द�तखत भएको काया�लय �मखुलगायतले 
द�तखत गनु�स भनी भनेकाले मया�दा पालन गन� 
िसलिसलामा उ� काय� गरकेो ह� ँभनी �वीकार गरकेाले 
अनसु�धान गद� जादँा त�काल सङ्किलत सबदु 
�माणह�बाट नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी 
परु ्याएको �.९७,००,९९५।– म�ये िनजसगँ मा� 
�. पाचँ लाख िबगो हािन नो�सानी गरकेो देिखएकोले 
िनजसगँ धरौट/जमानत माग गरकेोमा जेथा जमानत 
दािखला गरकेो ह�दँा िनजलाई साधारण तारखेमा राखी 
छािडएको ।

अनसु�धानको �ममा िमित २०५३।११।०६ 
गते उ� २१ वटा सवारी साधनह� यातायात �यव�था 



927

काया�लय, कोशी इटहरीले दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेको नाममा नामसारी दता� गदा� पेस ग�रएका 
कागजातह� म�ये िनज त�ुसीराम पा�डेले त�कालीन 
िनमा�ण तथा यातायात सहायक म��ी गणेशबहादरु 
खड्कालाई स�बोधन गरी िदएको िनवेदनमा िनज 
सहायक म��ीले आ�नो पदीय हैिसयतले गरकेो 
सही तथा द�तखत स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा िदएको बयानको �ममा 
अ�प�ता �कट गरकेाले आयोगबाट िनजकै द�तखत 
र िनजले सो िमितको समकािलन समयमा द�तखत 
गरकेो आव�यक कागजात सङ्कलन गरी परी�ण गन� 
केि��य �हरी वै�ािनक �योगशाला महाराजग�जमा 
पठाइएकोमा �ा� परी�ण �ितवेदनमा िववािदत �लेख 
र सङ्किलत नमूना परी�ण गदा� द�तखतह� एउटै 
�यि�बाट ग�रएको हो भनी िवशेष�को राय �ा� 
भएको ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
अनसु�धान भइरहेका उ� २१ वटा सवारी साधनह� 
म�ये सािबक को.अ.६५१ न�बर हाल ल.ुअ.ज ४३२ 
न�बरको सवारी साधन िमित २०६३।३।२९ गते 
प�ाउ परी हाल भ�सार काया�लय, बेलिहया भैरहवामा 
रहेको उ� सवारी साधनको स�ब�धमा �थलगत 
�ािविधक िनरी�ण गरी �ितवेदन िदन आयोगबाट 
�ािविधक कम�चारी खटाई पठाइएकोमा िनजले िमित 
२०६३।५।९ गते िदएको �ािविधक परी�ण �ितवेदन 
िन�नानसुार रहेको दिेखएकोः 

सािबक यातायात �यव�था काया�लय, कोशीमा 
को.अ.६५१ न�बरमा दता� ह�दँाको सवारी दता� 
िववरण
बनेको सालः १९६७
�यािसस नं. ८१०५ CJ३B५९६०९ 
इि�जन नं.६७०१८२९
िसटः चालकसमेत ७ जना 

मोडेलः महे��ा ए�ड महे��ा  
रगंः ह�रयो    
िसिल�डरः ४ 
हष� पावरः १६     

सािबक को.अ.६५१ हाल लु १ ज ४३२ न�बरमा 
दता� रहकेो उ� सवारी साधनको �ािविधक जाँच 
�ितवेदन
�यािसस नं. ८१०५ CJ३B५९६०९  
इि�जन नं. ६७०१८२९
�यािससः  मािथ�लो भागमा एकनासले नभई तलमािथ 
गरी रफ प�च भएको साथै अ�रको Style पिन सानो 
भएको । 
इि�जनः– ठीक छ  ।  
िसटः १०, 
मोडेलः- कमा�डर महे��ा ए�ड महे��ा (इि�डयन)
रङ्गः खरानी  
िसिल�डरः ४ 
स�चालनः िडजेल (D.I. Engine)
बडीः स�ट टप  
गाडीको अव�थाः जीण� भएको । 

आजस�म मैले कुनै पिन गाडीको काम गरकेो 
छैन । म िमित २०६०।६।२८ गतेदेिख थुनामा छु । 
अ�य �यि�ले मलाई �लोभनमा पारी म थुनामा परकेो 
छु । िवजय कुमार �े� भ�ने �यि�ले �लोभनमा फसाई 
सवारीस�ब�धी कारोबार गराउने गरकेो हो । िवजय 
कुमार �े� एि�सडे�टमा परी म�रस�यो । मैले एम.आर.
एम. क�पनीमा कुनै िकिसमको सवारी ख�रद गरकेो 
छैन । २०५३ सालमा मैले कुनै म��ीलाई िनवेदन 
िदएको छैन । १९८२ मा िललाम भएको गाडीह� के 
कित भ�नेबार ेमलाई केही थाहा छैन । कुनै पिन सवारी 
साधन मेरो नाममा िललाम भएको पिन छैन र मैले कुनै 
दरखा�त पिन िदएको छैन । कोशी यातायात �यव�था 
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काया�लयमा मैले िनवेदन िदएको पिन छैन । मेरो सही 
पिन छैन । फाराममा देिखएको फोटो मेरो हो, सही मेरो 
छैन । उ� सवारी िवजय कुमार �े�ले मेरो नाममा 
नामसारी गराएको हो । सवारी नामसारी गरबेापत 
ऋणको �याज िमनाहा  ह���यो । उ� गाडीह� िवजय 
कुमार �े�ले पिहले नै बेची नामसारीसमेत भइसकेको 
छ । उ� सवारीह� िमित याद भएन लिु�बनी यातायात 
काया�लयमा स�वा दता� भएको हो, हाल कहा ँ छन 
थाहा छैन । उ� सवारीह� िवजयकुमार �े�ले आफँै 
बेचिबखन गरकेो र कुन कुनलाई बेचिबखन गर ेितनको 
नाम थर थाहा भएन सही छाप गरी िदन भनेको ह�दँा 
सहीछाप ग�रिदएको ह� ँ भ�ने �यहोराको �ितवादी 
त�ुसीराम पा�डेले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा २०५२ देिख २०५५ सालस�म काय�रत 
िथए ँ । मेरो िज�मेवारी अ�तग�त �लू बकु नवीकरण, 
सवारी दता�, नामसारी, �ट दता� र अ�य अ�चलह�बाट 
स�वा दता�को लािग आउने काय�ह� पद��यो । 
दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ 
गते एम.आर.एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� 
रहेका सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका 
११ वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० 
वटा जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� 
नामसारी गदा�का अव�थामा फाटँबाट पेस भई आएको 
िट�पणीमा मैले द�तखत गरकेो ह� ँ र साना १० वटा 
जीपह� सवारी दता� गन�को दरखा�त महलमा मैले 
काया�लय �मखुबाट भएको िनण�य काया��वयन गरी 
�मािणत गरकेो ह� ँभनी दवैु सनाखत ग�रिदएको छु । 
फाटँवाला यवुराज कोइरालाबाट िट�पणी पेस भएको 
हो, त�ुसीराम पा�डेले नामसारी गन� पेस गरकेा 
कागजातह� सबै नै छन् । कुनै पिन सवारी साधन 
नामसारी गन� दरखा�त िदने �यि�ले सवारी साथै 
�याउन ु पन� �प� �यव�था छ । तर पिन �यसबेला 
अ�य अ�चल काया�लयको �ािविधकले �ािविधक जाचँ 

गरी पठाएमा िललामी सवारीह�को नामसारी दता� गन� 
�चलन पिन सबै यातायात �यव�था काया�लयह�मा 
िथयो । ऐन कानूनको �यव�थालाई बाहेक गरी 
िट�पणीमा सही गरकेो होइन । काया�लयबाट प�ाचार 
ह�दँा �ा� भएको जवाफ र टेिलफोनबाट स�पक�  
गदा� ठीक छ भ�ने कुराको आधारमा र काया�लय 
�मखु�यूबाट िनजले पेस गरकेा र जवाफ �ा� भएका 
प�ह�मा तोक आदेश भई कुनै कैिफयत नदिेखए पिछ 
हामीले आिधकारीक नै मानेका ह� । �यसमा शङ्का 
गन� ठाउ ँकतै दिेखएन । फाटँवाला र �ािविधकले आ–
आ�नो काय� �े�बाट स�बि�धत ठाउमँा टेिलफोन 
गररे मा� फायल पेस ह�ने �चलनअनसुार िनजह�ले 
टेिलफोन गररे ठीक छ भनी िट�पणीमा द�तखत 
गरी पेस ग�रसकेपिछ मा� िट�पणीमा सही गरकेो 
ह� ँ। २०५३।११।५ गतेको िट�पणी ना.स.ु लालबहादरु 
बढुाथोक�, ख�रदार यवुराज कोइरालाले िसिनयर 
अिफसर ह�र�साद �े�सम� पेस भइसकेपिछ उहाबँाट 
��ततु िट�पणीमा राय उ�लेख ग�रसकेपिछ मा� मैले 
पिन सही गरकेो ह� ँभ�ने �यहोराको �ितवादी राम�साद 
अया�लले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा २०५२ देिख २०५४ साल फा�गणु 
मिहनास�म काय�रत िथए ँ । मेरो िज�मेवारीअ�तग�त 
सवारीको �ािविधकले जाचँ पास ग�रसकेपिछ उ� 
�ितवेदनअनसुार जाचँपासको �माणप� िदने,  सवारी 
दता� नामसारीको फाटँबाट फायल उठाई आएकोमा 
हािकमसम� पेस गन� हो दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. 
इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक 
सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र 
सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी 
ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� म�ये को.अ.८७० 
न�बरको �कबाहेक अ�य २० वटा सवारी त�ुसीराम 
पा�डेको नाममा नामसारी गन� २०५३।११।६ गते 
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खडा गरकेो िट�पणीमा मैले पिन सहीछाप गरकेो 
हो । १० वटा �कको नामसारी दता� गदा� सवारी दता�को 
महलमा सही िनण�यप�ात मैले गरकेो हो । िट�पणी 
उठाउने फाटँवालाको नाम यवुराज कोइराला हो । उनी 
ख�रदार पदमा काय�रत िथए । यातायात काया�लयमा 
मभ�दा परुाना कम�चारीह� पिन काय�रत िथए । उनीह� 
र हािकम साहेवसमेत वसी छलफल भएपिछ सबैको 
एउटै राय भएको कारणले गदा� सबैले द�तखत गरकेो 
हो । सवारी साधनको नामसारी गदा� स�बि�धत सकान� 
�यि�ले स�बि�धत यातायात �यव�था काया�लयमा 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐनमा सवारी साधन 
�याउन ुपन� �ावधान भए तापिन सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ लागू भएप�ात् यातायात 
�यव�था िवभाग एव ंकाया�लयबाट स�प�न ग�रन ुपन� 
काय�ह�को काय�िविध एवं िनद�िशका, २०६० जारी 
ह�नपूुव� बीचको अविधमा सवारी दता� एव ं नामसारी 
गदा� जारी ग�रएको �ािविधक �ितवेदनको आधारमा 
समेत सवारी साधन दता� तथा नामसारी गन� �चलन 
रहेको भनी यातायात �यव�था काया�लय कोशी, 
धनगढी, वीरग�जले यातायात �यव�था िवभागलाई 
लेखेको प�बाट सवारी साधन �ािविधक �ितवेदनको 
�माणको आधारमा दता� तथा नामसारी गन� �चलन 
छ । फाटँबाट स�पूण� �माणको कागजात सलं�न गरी 
िट�पणी उठान भई हामी दईु अिधकृतसम� पेस भएको 
र उ� पेस भएको िट�पणीमा हामी दवुै अिधकृतले सही 
गरी िनण�यको लािग काया�लय �मखुसम� पेस गरकेा 
ह� । सडक िवभाग याि��क महाशाखा, बबरमहल र 
हेभी इ�वीमे�ट िडिभजनको प� पूण� नेपाल सरकारको 
�याडमा लेिखएको प� र उ� प�मा �ी ५ को सरकार 
स�बि�धत िडिभजन सडक काया�लयको छापसमेत 
रहेको र काया�लय �मखुसमेतले द�तखत गरी 
छापसमेत लगाएको प�लाई कही ँकतैबाट पिन शंका 
गन� ठाउ ँनरहेको र न�कली झटुा भ�न नसिकने भएको 
र उ� प� स�कली नै भ�ने सबै कम�चारीह�लाई 

लागेको ह�दँा िट�पणी पेस गरको हो । सबै अङ्ग 
पगेुको प�लाई शङ्का गनु�पन� अव�था नै िथएन भ�ने 
�यहोराको �ितवादी ह�र�साद �े�ले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ।

म क�रब साढे दईु वष� यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीमा काय�रत िथए ँ। म २०५३ 
साल फा�गणु मिहनामा उ� काया�लयमा काय�रत 
िथए ँ । म िनजी शाखाअ�तग�त मोटरसाइकल फाटँमा 
काय�रत िथए ँ । सानो सवारी शाखामा रहदँा किहले 
काही ँ सहयोगको �पमा मोटरसाइकलबाहेक िनजी 
शाखाको सानो सवारीमा सहयोग ग�रिदने गरकेो िथए ँ। 
दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ 
गते एम.आर.एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� 
रहेका सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका 
११ वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० 
वटा जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� 
दता� गदा�  खडा ग�रएको उ� िट�पणी हेर उ� िट�पणी 
ख�रदार यवुराज कोइरालाले लेखेको हो । यस िट�पणीमा 
मेरोसमेत द�तखत छ । उ� िट�पणीमा द�तखत गनु�  
अिघ सबै पेस भएका कागजातह� हेरी सही छन भ�ने 
मनासयले सही गरकेो हो । सवारी नामसारी गदा� गाडी 
स�बि�धत काया�लयमा �याउनपुन� ऐनमा �यव�था 
भए तापिन �ािविधक �ितवेदनको आधारमा नामसारी 
गन� �चलन रहेको िथयो । दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेले नामासारी गदा� पेस भएका कागजातह� झटुा 
भ�ने कुरा यस आयोगमा आए पिछ मा� थाहा भयो । 
मैले सही गदा� सबै पेस भएका कागजातह� हेदा� झटुा 
ज�तो लागेन सबै कम�चारीह� र हािकम साहेवह�ले 
छलफल गरी यस नामसारीलाई पारदश�, �व�छ, 
बनाउन सबै कम�चारीह�ले सही गर े रा�ो होला 
भनेकाले र कागजात पिन स�कली रा�ै देिखएकोले 
असल िनयत राखी काम फछ्  य�ट गन� सही गरकेो ह� ँ। 
दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले सवारी नामसारीको 
लािग भरकेो दरखा�त फाराममा टासेँको फोटो पेस गदा� 
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रा�ै िथयो ज�तो ला�छ । दरखा�त फाराममा रसायन 
लगाई फोटो उडाउनपुन� आव�यकता देिखदँैन । 
नामसारी दता�को लािग दरखा�त िदने त�ुसीराम पा�डे 
दरखा�त िददँा काया�लयमा आफँै आएका िथए ज�तो 
ला�छ भ�ने लालबहादरु बढुाथोक�ले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ।

२०५२ सालदेिख २०५३ सालस�म 
यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा काय�रत 
िथए ँ। म यातायात �यव�था काया�लय, कोशीमा काय�रत 
रहदँा ख�रदार पदलाई तोिकएको काय� िववरण िनि�त 
नह�दँा काया�लय �मखुले तोकेबमोिजम िविभ�न फाटँ 
किहले �शासन, किहले सवारी दता�मा रही �मखुको 
िनद�शनबमोिजम लाए / अ�ाएबमोिजमको काय� 
गन� गरकेो िथए ँ । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक सवारी 
साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र सािबक 
को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी ज�मा 
२१ वटा सवारी साधनह� दता� गदा� खडा ग�रएको उ� 
िट�पणी हेदा� सो िट�पणी मैले लेखेको हो र सही पिन मैले 
गरकेो ह� ँ । काया�लय �मखु�यूले र अिधकृत�यूह�ले 
पेस भएका कागजातहर हेरी बझुी जाचँ गरी यस 
�यहोराको िट�पणी उठाउनस्ु भनी मलाई भनेको ह�दँा 
मलाई सोस�ब�धी कागजातह� हेन� जा�ँने हैिसयत 
अिधकार र म मा सो �मतासमेत नभएको भएपिन पेस 
भएका कागजातह� सरसित� हेदा� सबै कागजातह� 
िमलेकै ठीकै देखी �मखुको िनद�शनबमोिजम िट�पणी 
उठाई पेस गरकेो ह� ँ । मेरो बिु� र िववेकले �याएस�म 
र मैले जाने बझेुस�म फायल संल�न कागजात हेदा� 
नामसारीको लािग आव�यक कागजात पेस गरकेो र 
सवारी दता� �माणप� नभएको स�ब�धमा स�बि�धत 
�ािफक �हरीको िसफा�रस भएको देिख�छ । सवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐनमा िललाम सकार गरी 
नामसारीको लािग आएका सवारीह� �याउनपुन� 

�यव�था रहेछ । सो कुरा पिहला मलाई थाहा जानकारी 
िथएन, सवारी �याउन नसकेको अव�थामा निजक 
(सवारी रहेको) यातायात �यव�था काया�लयको 
�ािविधकबाट �ािविधक चेक गराई �ािविधक 
िववरण �याई नामसारी गन� �चलन िथयो । कुनै पिन 
नामसारीलगायतको िट�पणीमा स�बि�धत फाटँको 
कम�चारीले सही गरी तहगत ख�रदारबाट ना.स.ु, शाखा 
अिधकृत ह�दँ ै िनण�यकता�कोमा पेस ह��छ । पेस भएका 
कागजातह�को जाचँ पड्ताल र आिधकारीकता 
ब�ुने स�बि�धत काया�लय �मखुह�को िज�मेवारी हो 
काया�लय �मखु तथा अिधकृत�यूह�बाट जाचँबझु 
भई ठीक भएको भनी िट�पणी ले�न अ�ाएबमोिजम 
उि�लिखत पेस भएका कागजातह�को आधारमा 
मैले िट�पणी लेखी पेस गरकेो ह� ँ । उ� ठूलो सवारी 
फाटँमा दईु जना ना.स.ु भएकोमा उ� फाटँको फाटँ 
�मखु यशोधा खितवडा भएज�तो ला�छ । काया�लयमा 
रहेका कागजात द�तावेज सरुि�त रा�नपुन� कत��य 
फाटँवालाको हो । यसरी फोटो उडाउने �यास कसैले 
पिन गनु�  ह�दँनै । दरखा�त िदने त�ुसीराम पा�डे 
दरखा�त िददँा काया�लयमा आफँै आएका िथए भ�ने 
�यहोराको यवुराज कोइरालाले अनसु�धानमा गरकेो 
बयान । 

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा २०४९ देिख २०५६ सालस�म काय�रत 
िथए ँ । यस िमितमा भाडाका सवारीको �ट फाटँमा 
काम गद�थे ँ । काया�लयमा भएका सबै फाटँमा बसी 
काय� गरकेो छु । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक सवारी 
साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र 
सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत 
गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� गन� िमित 
२०५३।११।५ मा भएको िट�पणीमा सही द�तखत 
मसमेतको भएको छ । नामसारीको िट�पणी उठाई 
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मलाईसमेत शाखा अिधकृत राम�साद अया�ल र 
ह�र�साद �े�को कोठामा बोलाई यो नामसारीको 
लािग आएका गाडीह� कागजप� पूरा भई आएका 
ह�न य�तो नामसारीको िट�पणीमा सबैको सही ह�नपुछ�  
गनु�होस भनेकाले मैले सही गरकेो हो । नामसारीका 
लािग पेस भएका कागजातह� सबै छन, हामीले 
हे�रसकेको छौ ँभनी शाखा अिधकृत�यूह�ले भनेको 
िव�ासमा परी कागजातह� मैले नहेरी सही छाप 
गरकेो हो । यसमा िनज त�ुसीराम पा�डेले पेस गरकेा 
कागजप�ह� मैले पिहले नदेखेको अिहले यहा ँ आए 
कागजप� सबै िकत� भ�ने कुरा थाहा भयो । म त�लो 
तहको कम�चारी भएकोले शाखा अिधकृत�यूह�ले सबै 
कागजात ठीक छन् सही गर भनेकाले सही गरकेो मा� 
हो । म त�ुसीराम पा�डेलाई िचि�दन भनी नारद�साद 
भ�राईले अनसु�धानमा गरकेो बयान । 

म २०५३ आषाढदिेख २०५३ फा�गणुस�म 
यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा 
काय�रत िथए ँ । उ� िमितमा काया�लयमा मैले �ट 
ईजाजतस�ब�धी फाटँका काम गरकेो  िथए ँ । �ट 
ईजाजत शाखामा काय�रत रहदँा भाडाका बस, िमनीबस, 
भाडाका �क र भाडाका िमिन�कह�को �ट ईजाजत 
नवीकरण गन� र नया ँ बस �कह�को �ट ईजाजत 
िदनको लािग अिधकृत कम�चारीसम� पेस गन�स�मको 
िज�मेवारी िथयो । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक सवारी साधन 
को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र सािबक को.अ. 
६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी ज�मा २१ 
वटा सवारी साधनह� दता� गदा� खडा ग�रएको उ� 
िट�पणीको स�कल �ित हेरे ँहेदा�  उ� िट�पणीमा रहेको 
द�तखत मेरो पिन छ । सही गनु�  अगाडी फायलमा 
संल�न कागजातह� ठीक लागेकाले िनण�य �ि�याको 
लािग अगाडी बढाएकोस�म हो दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेले पेस गरकेो स�कल कागजात पया�� 

छन् ज�तो ला�छ । मैले यातायात �यव�था काया�लय 
कोशीमा छोटो अविध काम गदा� एक काया�लयको 
�ािविधक �ितवेदनको आधारमा अक� काया�लयमा 
सवारी साधन दता� नामसारी गन� �चलन रहेको 
िथयो । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले िललाम 
सकारकेो कागजातलगायत फायलमा संल�न अ�य 
कागजातह� हेदा� काया�लयबाट अ�य िनकायह�मा 
समेत सोधी शाखा अिधकृत, स�बि�धत फाटँका 
कम�चारीलगायत अ�य कम�चारीह� समतेले ठीक 
ठहर गरी िनण�य �ि�यामा फायल अगाडी बढेको हो 
साथै काया�लय �मखु�यूले कागजातको िवषयमा 
िव�ासनीयता �ा� गन�को लािग अगाडी पिन िविभ�न 
िनकायमा सो�न लगाएको देिखएको र स�बि�धत 
�यि�ले कागजात ठीक ह�न झटुा ठहर ेकानूनबमोिजम 
सह�लँा भनी सनाखत दईु जना शाखा अिधकृतह�बाट 
भएकोसमेतका आधारमा मैले काया�लय �मखु�यूको 
आदशेानसुार फायल हेरी ठीक ठहर गरी िनण�य 
�ि�याको लािग अगाडी बढाउनेस�म गरकेो ह� ँ भनी 
सूय�मिण गौतमले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा २०५१ सालदेिख २०५६ सालस�म 
बसेको ह�नपुछ�  । म यातायात काया�लय, इटहरीमा ह�दँा 
मेरो फाटँ सानो सवारीको मोटरसाइकल फाटँ ठूलो 
सवारीको �ट फाटँ र काया�लयमा रहेको अ� काम 
लाएअनसुार गन� गरकेो ह� ँ र कुनै बेला पटकेमा समेत 
काम गरकेो ह� ँ । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक सवारी 
साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र सािबक 
को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी ज�मा 
२१ वटा सवारी साधनह� दता� गन� उठाइएको उ� 
फायल हेरी सनाखत गरी िदएको छु । उ� िट�पणीमा 
मेरो पिन द�तखत छ । िट�पणी ले�ने अ�र ख�रदार 
यवुराज कोइरालाको हो ज�तो ला�यो �� भ�न 
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सिकन । म लाए अ�ाएको काम गन� िन�न �तरको 
कम�चारी भएको नाताले काया�लयका �मखुबाट 
भएको आदशे पालना गन� मनसायले सही गरकेो हो । 
यसमा मेरो केही �वाथ� र बदनीयत छैन । िललामबाट 
सकार गरी िलएका सवारी साधन नामसारी दता�  गन� 
फाटँबाट उठाएको िट�पणीमा सबैले सही गनु�पन� कारण 
के हो मलाई केही थाहा छैन शाखा अिधकृत�यूह� 
राम�साद अया�ल र ह�र�साद �े�ले गनु�  भनेको ह�दँा 
आ�ा पालना मा� गरेको ह� ँ। यसमा अ� मलाई केही 
थाहा छैन  भनी  शाली�ाम बजगाइले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५३ सालदेिख २०५५ साल आि�न 
मिहनास�म काय�रत िथए ँ । म उ� काया�लयमा हेभी 
इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, इटहरीबाट काजमा 
गएको कम�चारी ह� ँर म उ� अविधमा काय�लय �मखुको 
मौिखक आदेशअनसुार लेखा शाखामा गई सहयोग गन� 
भ�ने आदशे भएको िथयो र मलाई िलिखत�पमा कुनै 
फाटँ िदइएको िथएन र म लेखामा रहदँा दिैनक राज� 
ब�कमा ज�मा गन� लाने काम �ायः गद�थे ँ । मैले �याहा ँ
काया�लयमा रहदँा कुनै पिन मािनसलाई कुनै पिन 
सवारी नामसारी गन� काम गरकेो छैन । दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.
एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका 
सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ 
वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� 
गन� समयमा म यातायात �यव�था काया�लय, कोशीको 
लेखा फाटँमा सहयोगीको �पमा काम ग�ररहेको बेला 
िट�पणी उठाउने फाटँवालाले यो िवभागबाट आएको 
काम हो नप�याए अिधकृतलाई सो�नसु यसमा सही 
गनु�  र े भनी लेखा फाटँमा नै सही गन� �याएको कुरा 
मलाई थाहा छ र निजकैको फाटँमा अिधकृत ह�रकुमार 
�े�लाई सो�दा गनु�  होस िछटो भनी भ�दा सबैले गरकेो 

देखी मेरो पिन उ� िट�पणीमा सही पन� गएको हो र 
यसमा सबैले सही गरकेो ह�दँा र अिधकृतले पिन गनु�पछ�  
भनी भ�दा आदेशको पालना मा� गरकेो ह� ँ । उ� 
िट�पणी उठाउने �यि� को ह�न थाहा छैन तर ख�रदार 
यवुराज कोइरालाले उ� िट�पणी लेखा शाखामा 
�याई यहा ँसही गनु�  र ेभनेको मा� थाहा छ । मािथबाट 
(िवभागबाट) पठाएको काम हो । सबैले िछटो िछटो गरी 
पठाई िदनपुछ�  भनी शाखा अिधकृतह�ले िछटो गनु�स 
भनी आफूभ�दा मािथ�लो तहको हािकमले भनेको कुरा 
र सबै कम�चारीले गरकेो देखेर मा� सही नै काम होला 
भनी सही गरकेो ह� ँ । स�पूण� कागजात हेन� ब�ुने स�य 
त�य र िकत� भ�ने कुरा हािकम, अिधकृत र स�बि�धत 
फाटँवालाले ब�ुने काम हो भ�ने �यहोराको राम�साद 
आचाय�ले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५३ साल फा�गणु मिहनामा 
काय�रत िथए ँ । मेरो िज�मेवारी सानो सवारी टे�पो, 
ट्या��र, पावर टेलर र भाडाका जीप हेन� शाखामा 
काय�रत िथए ँ । साथै सं�थानका सवारीसमेत हेन� 
गरकेो िथए ँ। सवारी दता� गनु�पदा� सवारी धनी उपि�थत 
ह�नपुन�, सवारी �याउनपुन�, कर बझुाएको रिसद, 
सवारी धनीको फोटो, �ािविधक �ितवेदन, नाग�रकता 
इ�यादीसमेत पेस गनु�पद�छ । भ�सार छुटाई आएको भए 
भ�सार ��ापनप�, रिसद तथा सहमित भई आएको 
भए सहमित प�समेत पेस गनु�पद�छ । दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.
एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका 
सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ 
वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� 
दता� गन� समयमा खडा गरकेो सो िट�पणी �यस 
काया�लयका ख�रदार यवुराज कोइरालाले लेखेको  
हो । सो िट�पणीमा मेरो इिनिसयल सही छ । म यस 
सवारी दता� गन� शाखासगँ स�बि�धत कम�चारी 
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होइन । मलाई सानो भाडाको सवारी र टे�पो, टया��र, 
पावर टेलर र भाडाका जीप, कार हेन� भनी तोिकएको 
िथयो । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेलाई म िचि�दन 
िनजले नामसारीका लािग पेस गरकेा कागजातह� 
स�बि�धत शाखाबाट तयार गरी िट�पणी त�कालीन 
शाखा अिधकृत�यूले सही गन� लगाउन ु भएको हो । 
आफूभ�दा मािथ�लो अिधकृत�यूह�बाट यो िट�पणी 
�ि�या पूरा भई सबै कागजात ठीक छ सही गनु�स 
भनी मौिखक आदशे िदनभुएको र सो िट�पणीमा 
�ायः सबै जसो साथीह�को द�तखत भइसकेको 
देिखएकोले मैले पिन �यसमा सहीछाप ग�रिदएको 
ह� ँ। कागज ठीक वा बेिठक छुट्याउने काम स�बि�धत 
शाखाको ज�तो  ला�दछ । दता� तथा नामसारी गदा� 
स�बि�धत �यि�ले सवारी नामसारी गन� काया�लयमा 
�याउन ु पन� हो । तर �चिलत िनयमअनसुार �यस 
बखत सवारी चेक जाचँ गन� भनी तोिकएका �ािविधक 
कम�चारीले सवारीका स�ब�धमा िदएको �ािविधक 
�ितवेदनको आधारमा दता� नामसारी गन� गरकेो र यस 
�कार अ�य सवारीको काम पिन ह�ने गरकेो िथयो । 
म भडाको साना सवारी शाखामा काम काज गन� गरी 
तोिकएको कम�चारी ह� ँ । मलाई अ�य शाखाह�मा 
के काम भइरहेको छ, �यो सरोकारको िवषय पिन 
होइन । तर यो नामसारी गन�स�ब�धी िवषयमा त�कालीन 
शाखा अिधकृत�यूह�बाट मेरो शाखामा �याई सबैले 
सही छाप गरकेो र लामो समयदेिख अनसु�धान गरी 
नामसारी गन� कुनै किठनाई नभएको ह�दँा तपाइलँाई 
सही गराउन �याएको र म लाए अ�ाएको काम गन� 
कम�चारी भएको िट�पणीबाहेक अ�य कही ँकतै मलाई 
सही गराएको छैन । िट�पणी हेदा�  मैले ईिनिसयल 
सहीमा� गरकेो छु । यसभ�दा मलाई केही अवगत छैन 
भनी किपल�साद र�ेमीले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५३ साल मङ्िसरदेिख २०५४ 
भा� मिहनास�म काय�रत िथए ँ। म �यहा ँकाय�रत रहदँा 

चलानी र साना सवारी भाडाका टे�पो, टया�सी, 
दता� नवीकरण गन� फाटँका ना.स.ुको सहयोगी भई 
काम गन�  गद�थे ँ। िचठी दता� चलानी गनु�को साथै �ट 
परिमटको लािग र �लू बकु नवीकरणको लािग पेस 
भएका र नवीकरण द�तुर बझुाई आए पिछ रकेड�मा 
चढाउने र अ�य यो यो काम गनु�  भनी फाटँ �मखुले 
अ�ायएको काम गद�थे ँ । दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. 
इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक 
सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र 
सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी 
ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� गन� समयमा 
खडा गरकेो सो िट�पणी मैले लेखेको होइन, द�तखत 
मेर ैहो । िट�पणीमा संल�न रहेका कागजात मैले यस 
अगाडी हेरकेो छैन । मैले िट�पणी खडा गरकेो होइन । 
म यो िट�पणी उठाइएको िदनमा काया�लयमा उपि�थत 
छैन । म घरको आव�यक कामले घर िबदामा गएको    
िथए ँ। काया�लयमा िबदा सिक हािजर भए पिछ शाखा 
अिधकृत ह�र�साद �े�ले तपाइकँो सही छुटेको छ, 
सही गनु�स ् भनी भ�नभुयो, म सानो पदमा काय�रत 
कम�चारी अ�को सहीसमेत देखेपिछ अ� कुनै िवचार ै
नगरी सही गनु�पन� रहेछ भ�ने सोची सही गरकेो ह� ँ। म 
ख�रदार पदमा काय�रत िथए ँ । मभ�दा मािथ ना.स.ु, 
शाखा अिधकृत र उपसिचव पदका मभ�दा मािथका 
कम�चारीह� ह�नहु���यो । आफू मािथका कम�चारीले 
अ�ाएपिछ नाई ना�ती र अिव�ास गन� कुरा भएन सही 
गन� भ�न ुभए पिछ मैले िमित र कागजात हेरी सही गनु�पन� 
रहेछ भनेर सोझो मनले सोचे ँर सही गरे ँयसमा मेरो कुनै 
�वाथ� छैन । िललामबाट सकार गरी िलएको सवारी 
साधन नामसारी दता� गन� खडा ग�रएको िट�पणीमा 
द�तखत सबै कम�चारीले गनु�पन� कारण मलाई थाहा 
छैन मैले काया�लय �मखु र आफू मािथका कम�चारीले 
अ�ाएअनसुार गनु�  अनशुासन पालन गन� �ममा मा� 
गरकेो ह� ँर दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले पेस गरकेो 
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कागजातह�को आिधकारीकता ब�ुने काम काया�लय 
�मखु र स�बि�धत फाटँका कम�चारीह�को हो भनी 
त�ुसीराम पा�डेले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५३ साल फा�गणु मिहनाको ५ 
गतेको समकालीन समयमा काय�रत िथए ँ । म �यो 
अविधमा दता� चलानी र काया�लय �मखुले लाए 
अ�ाएको फाटँमा काम गन� गथ� । दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.
एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक 
सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र 
सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी 
ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� गदा� खडा गरकेो 
िट�पणीमा उ� मािनसले पेस गरकेा कागजातह� र 
काया�लय �मखु शाखा अिधकृत स�बि�धत फाटँका 
फाटँ �मखुह�ले उ� कागजातह� हेरी िट�पणी 
तयार गरी िललाम िलने �यि�को नाममा नामसारी 
ह��छ  ह�दैँन,  ह��छ भने सही गर िट�पणी हेरी भनेकाले 
मैले सही गरकेो ह� ँ । उ� िट�पणी पढी सो िट�पणीमा 
लेिखएअनसुार हक ह�ता�तरण गन� स�ब�धमा 
नामसारी ह�न स�ने र िनजले पेस गरकेा कागज संल�न 
रहेका कागजातह� सही िकत� भ�ने चाही ँ छुट्याउन 
हामीभ�दा मािथकाले ब�ुन ु पन� सो चाही ँ थाहा 
भएन । िललाम सकार गरकेा सवारीह� दता� गदा� सवारी 
काया�लयमा �याउनपुन�, समान अक� काया�लयको 
�ािविधकबाट जाचँ गररे �ितवेदन �याएर दता� गन� 
�चलन पिन छ । कुनै पिन सवारी साधन नामसारी गदा� 
खेरी केही िट�पणी उठाएर केही िट�पणी नउठाई पिन 
गन� र यसमा धेर ैर सरकारी �ि�याअ�तग�त भएकाले 
उ� िट�पणीमा काया�लय �मखुह�को आदेशमा सही 
छाप गरकेो हो । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
सवारी नामसारीको लािग गरकेो दरखा�त फारममा 
टासेँको उ� फोटो कसरी �य�तो भएको हो थाहा ह�न 
सकेन र म उ� त�ुसीराम भ�ने मा�छेलाई िचि�दन 

भनी  हेम�त खितवडाले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।
म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 

इटहरीमा िमित २०५२ साल माघदेिख २०५७ 
साल मङ्िसर मिहनास�म काय�रत िथए ँ । म उ� 
काया�लयमा काय�रत रहदँा लेखा समहुको कम�चारी 
भएकोले लेखा शाखामा काय�रत िथए ँ। मेरो िज�मेवारी 
राज�को रिसद काट्ने, असलुी राज� ब�क ज�मा गन�, 
राज�को फाटँवारी तयार गन�, कम�चारीको मािसक 
तलब भ�ा िवतरण गन� र आफूभ�दा मािथ�लो 
दजा�ले लगाए अ�ाएको काम काज गन� गद�थे ँ । 
साथै लेखापालको सहायक भएर काम काज गन� 
गद�थे ँ । सवारी धनीले राज� बझुाउन आउदँा सवारी 
दता� नामसारी िनवेदनमा �मखुबाट तोक आदशे भई 
आए पिछ सोही नामसारी दता� िनवेदनको आधारमा 
राज� िलने गरकेो िथयो । दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. 
इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक 
सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र 
सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी 
ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� गदा� सवालमा 
सोधनी भएबमोिजम २०५३।११।५ मा यातायात 
�यव�था काया�लय कोशीमा उठाएको िट�पणीमा भएको 
सही छाप मेरो हो । कुनै पिन �यि�ले िललाम सकार गरी 
िलएका सवारी साधनह�को नामसारी दता� गदा� खडा 
ह�ने िट�पणीमा सवारीको अव�था जाचँ गन� �ािविधक 
कम�चारी, फाटँवाला, स�बि�धत फाटँका अिधकृत 
कम�चारीह� र काया�लय �मखुबाट सही ह�नपुन� 
हो । यसमा सरोकारवालाबाहेकका कम�चारी मसमेतले 
सो िट�पणीमा सही गनु�का कारणमा शाखा अिधकृत 
कम�चारीले सही गनु�स भनी भनेको ह�दँा सही ग�रिदएको 
ह� ँ। यातायात �यव�था काया�लयमा दता� नामसारी ह�ने 
सवारीमा लेखाशाखाको कम�चारीले सही गन� नगरकेो 
तर यसमा ख�रदार यवुराज कोइरालाले तयार गरकेो 
िट�पणीमा शाखा अिधकृतले सही ग�रिदनहुोस भनी 
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भनेको ह�दँा आ�ापालनको लािग सही गरकेो हो म 
त�ुसीराम पा�डेलाई िचि�दन भनी बाबरुाम ढकालले 
अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५२।९।११ दिेख २०५५।६।३० 
स�म रही काम गरकेो ह� ँ । म लेखापाल भएकोले 
मेरो िज�मा लेखा फाटँ िथयो ँ । लेखामा दईु जना 
िथय� । मेरो म�ुय काम को.ले.िन.का.बाट िनकासा 
िलने र कम�चारीह�को मािसक तलब भ�ा भ�ुानी 
िदने ज�ता काय� िथए ँ । मलाई जहासँ�म ला�छ मैले 
लेखाको कामबाहेक काया�लय �मखुले िनण�य गरकेो 
�े�ताअनसुार स�बि�धत पाटीबाट राज� िलई 
राज�को भौचर दािखला गरकेो ह� ँ । दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.
एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� रहेका 
सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका ११ 
वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� दता� 
गदा� सवालमा सोधनी भएबमोिजम २०५३।११।५ 
मा यातायात �यव�था काया�लय, कोशीमा उठाएको 
िट�पणीमा भएको सही मेरो हो । दरखा�तवाला 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा सवारी साधन नामसारी 
गन� त�काल पेस भएका सबै कागजातह�को िव�ततृ 
�पले यिकन गनु�पन�मा काया�लय �मखु, शाखा 
अिधकृत र स�बि�धत �ािविधकह�बाट पूण��पले 
नभए ज�तो ला�छ म िसफ�  लेखा शाखाको सहायक 
कम�चारी भएकोले उ� यिकन गन� मेरो �े� िथएन 
अिहले अनसु�धानबाट उ� िललामी कागजात िकत� 
ठहर भएको भ�ने बिुझएकोले वैधािनक �ि�यामा �िुट 
भएको देिख�छ । त�ुसीराम पा�डे मेरो जान पिहचान 
बािहरको भएकाले म उसलाई िचि�दन भनी िजवनाथ 
नेपालले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म िमित २०५० देिख २०५५ स�म हेभी 
इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, बटुवलमा  काय�रत 

िथए ँ । हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजनले आ�नो �े�अ�तग�त 
रहेको हेभी इ�वीपमे�ट तथा सवारी साधनह�को मम�त 
गरी सडक िवभागअ�तग�त रहेका िसिभल िडिभजन 
सडक काया�लयह� लाई िवभागीय काममा उपल�ध 
गराउने तथा खाली भएको बेला भाडामा उपल�ध 
गराई उठेको भाडा राज� दािखला गन� हो । सडक 
िवभागअ�तग�त महे�� राजमाग� ईले��ीकल िडिभजन 
भएको भनी मेरो जानकारीमा नरहेको । आयोगबाट 
मलाई हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन, बटुवलको च.नं.४९, 
िमित २०५३।९।८ को सवारी नामसारी ग�रिदने 
भ�ने िवषयको प��ारा अ�चल यातायात �यव�था 
काया�लय, इटहरी कोशीलाई लेखेको प� र सोही 
काया�लयले यातायात �यव�था काया�लय, कोशीलाई 
लेखेको च.नं. ५९ र िमित २०५३।९।२३ को प�को 
स�कलै �ित देखाउदँा मैले हेरे ँर उ� प�ह�मा गरकेो 
द�तखत मैले गरकेो छैन । उ� प�मा उ�लेख भएका 
गाडीह�को बारमेा मलाई केही जानकारी पिन छैन । 
उ� द�तखत मेरो नाममा कोही अ�ले गरकेो �यहोरा 
अनरुोध छ । हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजनबाट आ�नो 
�वािम�वमा रहेको सवारी साधन िललाम िब�� गरमेा 
प� नामसारीको लािग िसफा�रस गन� गरकेो हो तर 
मािथ प�मा उि�लिखत गाडीह� हेभी इ�वीपमे�ट 
िडिभजनसगँ स�बि�धत गाडी नै नभएकोले �यसको 
लािग हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजनबाट िसफा�रस 
नभएको �यहोरा अनरुोध छ । �यस बेलामा मैले पठाउने 
प�ह�को लेटर�याड र छाप हेदा�  उ� लेटर�याड र 
न�कली द�तखत गरकेो �याडमा केही फरक पिन 
देिखएको छ । साथै काया�लयको छापमा पिन केही 
अ�तर देिख�छ । मेरो जानकारीअनसुार म �यहा ँ
काय�रत रहदँा हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन, बटुवलमा 
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले उि�लिखत गाडी नामसारी 
गन�को लािग कुनै िनवेदन निदएको र उि�लिखत उ� 
२१ वटा गाडीह� बार ेमलाई कुनै जानकारी नभएको 
�यहोरा अनरुोध छ । झ�ुा कागजात तयार गरी नयां 
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न�बरको लािग िसफा�रस बनाएको ह�न स�छ भनी राम 
�साद चैधरीले अनसु�धानमा गरकेो बयान कागज ।

म िमित २०५३ सालमा सडक िवभाग 
याि��क महाशाखामा काय�रत िथए ँ। मेरो काम शाखाका 
इ�वीपमे�ट, �ो�यूरमे�ट, सामा�य �शासन र आईपन� 
िछटफुट कामह� हािकमको आदेशअनसुार  गथ� ँ । 
एम.आर.एम. महे�� राजमाग� एउटा भारतीय क�पनी 
हो । यसले महे�� राजमाग� िनमा�णमा िविभ�न से�टरको 
ठे�का पाएको र स�प�न गरकेो �यहोरा मोटामोटी 
जानकारी छ । ठेकेदारले Vehicle and Equipment 
�याउदँा भ�सार महशलु धरौटी राखी �याइ�छ, अथवा 
पाटीको गडुवीलमा �रट�न किमटम�टमा आयात गन� िदने 
चलन भए ज�तो ला�छ । तर पूण� िववरण थाहा छैन । 
दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ 
गते एम.आर.एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� 
भएका सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका 
११ वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० 
वटा जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह� 
सन् १६।०८।१९८२ मा िललाम सकार गरकेो ह�दँा 
नामसारी ग�रपाउ ँभनी यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी इटहरीमा िनवेदन िदई दता� ह�न ु पूव� यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशीको च.नं.१७९, िमित 
२०५३।५।१८ को प��ारा सडक िवभाग याि��क 
महाशाखा बबरमहलसगँ माग ग�रएको प�को जवाफ 
िदएको च.नं.१९७, िमित २०५३।५।२५ को प�मा 
रहेको द�तखत हािकमको आदशेअनसुार मैले नै गरकेो 
ठीक हो । तर कोशी अ�चल यातयात काया�लयबाट 
�ा� भएको फायलमा रहेको च.नं.१९७, िमित िमित 
२०५३।५।२५ को प�मा गरकेो द�तखत मेरो ह�दँ ै 
होइन । �यो न�कल गन� �याश मा� हो । त�ुसीराम 
पा�डेको भ�सार छुटस�ब�धी िनवेदन उपरको 
कारवाहीको िसलिसलामा िमित २०५३।३।४ 
च.नं.१४८ को प�मा मेरो राय ���पले लेिखएको 
िनवेदन गछु�  । यो िनवेदन एम.आर.एम. सगँ स�बि�धत 

भएकोले सोही िनकायमा स�पक�  एव ंकारवाही ह�नपुन� 
भनी लेखेको छु । तर मेरो रायलाई बेवा�ता गरी 
िमित २०५३।३।२७ को सहायक म��ी�यूको िनजी 
सिचवालयबाट च.नं.३६२ बाट म.िन.,उ.म.िन.,ह�बाट 
समेत प� ले�ने दबाब परकेो ह�दँा (स�कल) प� ले�ने 
काम भएको �यहोरा अनरुोध छ । िनजह�को द�तखत 
आदशे प�मा �� छन् । मेरो राय उपरो� �यहोराको 
िमित २०५३।३।४ को फायलको प�मा एम.आर.एम. 
बाटै कारवाही ह�नपुन� भनी लेिखसकेको छु । मैले बा�य 
भएर तोक आदशेअनसुार मा� गरकेो ह� ँ । जवाफदेही 
उहाहँ�ले नै िलनपुन� भनी यादव च�� पोखरलेले 
अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५३ साल फा�गणु मिहनास�म 
काय�रत िथए ँ । उ� काया�लयमा रहदँा भाडाका 
सवारीमा बसेर पिन काय� गरकेो र िनजी सवारी फाटँमा 
बसेर पिन काय� गरकेो िथए ँ। िनजी शाखामा म सरुशे 
कुमार पोखरले र लालबहादरु बढुाथोक�ले फाटँवाला 
भई फाटँ स�चालन गरकेो र भाडातफ�  यशोदा खितवडा 
र सूय�मणी गौतमबाट स�चालन भएको िथयो । 
दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।११।६ 
गते एम.आर.एम. इलेि��कल िडिभजनको नाममा दता� 
रहेका सािबक सवारी साधन को.अ.८३१ समेतका 
११ वटा �क र सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
जीपसमेत गरी ज�मा २१ वटा सवारी साधनह�को दता� 
नामसारी ह�न पेस गरकेो ह�तिलपी ख�रदार यवुराज 
कोइरालाले लेखी पेस गरकेो देिख�छ । स�कलै �ित 
िट�पणी हेरे ँिट�पणीको तल सरुशे भनेको सहीछाप मैले 
पिन गरकेो देखे ँम लोक सेवा िदनलाई िबदामा बसेकाले 
सो स�ब�धमा स�पूण� जानकारी मलाई थाहा  भएन । 
ख�रदार यवुराज कोइरालाले लेखेको िट�पणीमा शाखा 
अिधकृत�यूह� सिहतले सही ग�रसकेको दखेेकाले 
मैले िट�पणी हेदा� सबै �यहोरा दता� नामसारीको पूरा 
भएको उ�लेख भएको देखी िबदामा बसेको भए पिन 
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काया�लय �मखु�यूले बोलाएकाले सही गरकेो ह� ँ । 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को 
दफा २२ मा सवारी दता� तथा नामसारी गदा� साथै 
�याउन ु पन� उ�लोख भएको दिेख�छ तर सवारी 
िब�ेको अव�था ह�दँा निजकको यातायात �यव�था 
काया�लयका �मखुलाई पिन अिधकार�ा� अिधकारी 
ह�ने ह�दँा सो मनसाय दफा ३७ मा उ�लेख भएको 
छ । काया�लय �मखु�यूले िबदा बसेको बेलामा बोलाएर 
य�तो काय� गन� भय� सबै कम�चारी मेरो प�रवार ह�न् 
�माण पगेुको दे�नहु��छ भने सही गनु�स् भनेकाले 
अनशुासनमा रहनको लािग सहीछाप गरकेो हो भनी  
सरुशे कुमार पोखरलेले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म िमित २०५३ सालमा �ािफक �हरी 
काया�लयमा काय�रत िथए ँ । म उ� काया�लयमा 
काय�रत रहदँा आ�ना िवभागीय अड�र आदेश र िनती 
िनद�शानसुार �ािफक आगमन िनय��ण र िवभागीय 
अड�रअनसुार िडउटी काम गद��य� । �ािफक �हरी 
काया�लय, भैरहवामा िमित २०५३।९।३ मा कोशी 
अ�चल यातायात �यव�था काया�लय, इटहरीमा 
ग�रएको िसफा�रस स�ब�धमा हराएको ह�दँा यस 
काया�लयमा कारवाहीमा नरहेको भ�ने िसफा�रस 
िनवेदन परकेा �ािफक �हरी काया�लयले िदने गरकेो 
ह�दँा मैले पिन यस काया�लयमा कारवाहीको लािग 
नरहेको भ�ने िसफा�रस गरकेोमा स�बि�धत �यि� वा 
यातायात �यव�था काया�लयले  गलत �योजन गरी के 
गरकेो छ �यो मलाई थाहा भएन उ� िमित र च.नं.
को हराएको भनी िनवेदन परकेोमा मैले उ� न�बरका 
सवारी धनी �माणप� यस काया�लयमा कारवाहीमा 
नरािखएको भ�ने िसफा�रस मा� गरकेो हो । िनजले 
अ�य कुन �योजनमा लगी उ� च.नं.७०, िमित 
२०५३।९।३ गतेको प� द�ुपयोग गरकेो हो मलाई 
थाहा छैन । �य�तै, च.नं.८१, िमित २०५३।९।२६ 
को प�को िसफा�रस स�ब�धमा िनजले हराएको 
भनी �ितिलपीको लािग िसफा�रस पाउ ँभनी िनवेदन 

िदएको ह�दँा िनवेदकको मागअनसुार �ितिलपी िदन 
यातायात �यव�था काया�लयलाई लेिख िदएको मा� 
हो सही द�तखत मेर ै भए तापिन दता� �योजनको 
लािग नभई �ितिलपी िदन मा� िसफा�रस गरकेो 
हो । िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले उ� क�पनीका सवारी 
दता� �माणप� हराएको भनी िनवेदन िदएको ह�दँा एउटै 
िनवेदनमा िदएकोले �यसभ�दा पिहला पिहला पिन 
िनवेदन परमेा �ािफक �हरीले आ�नो काया�लयमा 
कारवाहीको लािग रहे नरहेको हेरी बझुी पिछ सो 
काया�लयमा कारवाहीमा नरहेको भए कारवाहीमा 
नरहेको भ�ने पिहलादेिख नै गरी आएको ह�दँा नरहेको 
जानकारी गराइएको मा� हो । िनजह�ले उ�प�लाई 
कहा ँलगी के िवषयमा �योग गर ेमलाई थाहा भएन भनी 
दानबहादरु सापकोटाले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म २०५२ साल मङ्िसरदेिख 
२०५३।११।१५ गतेस�म िनमा�ण तथा यातायात 
सहायक म��ी िथए ँ । िज�ला �प�देही बटुवल 
नगरपािलका वडा नं.८ व�ते त�ुसीराम पा�डेले िमित 
२०५३।३।१९ गते िदएको िनवेदनमा म सहायक 
म��ी ह�दँा मैले कुनै खराब िनयत राखी िनवेदनमा 
तोक आदेश लगाएको होइन । थ�ुै मािनसह�सगँ 
स�पक�  ह�ने म��ालय भएको ह�दँा को कहाबँाट कसरी 
आउथे िनवेदनमा तोक आदेश िलएर जा�थे कही ँ
कतैबाट र केही सम�या आउदैँन�यो । म��ीले तोक 
आदशे ग�रिदएको िनवेदन मािथ कानून िनयमले िम�छ 
िम�दैन, यातायात �यव�था िवभागको महािनद�शकले 
काया��वयन गन� कुरा हो । मलाई एम.आर.एम. पूव� 
पि�म राजमाग�को बारमेा केही थाहा छैन, �य�तै 
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।४।२३ गते 
भ�सार छुट गराई पाउ ँभ�ने �यहोराको िनवेदनउपर म 
त�ुसीराम पा�डेलाई िच�दै निच�ने मािनसलाई कसरी 
तोक आदेश गर ेहोला मलाई ितिथ िमितको याद भएन 
मलाई संसद ्जान हतार भएको बेलामा फरक पन� गयो  
होला । मेरो यसमा कुनै िनयत खराब राखी मैले तोक 
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आदेश गर ेभएको होइन । तोक लगाइएको च.नं.२६, 
िमित २०५३।४।२५ को प� र च.नं.३४५, िमित 
२०५३।५।१९ को िनवेदनको बारमेा एउटा िनवेदनको 
बारमेा मा� मलाई याद रहेको छ, दो�ो िनवेदनको 
मलाई जानकारी नै छैन । िनजको िनयत खराब वा 
ठगी गन� �यहोराको मािनस भएकै कारण म��ालय आई 
झ�ुयाउने �विृ�को िनयत राखी आएको ह�न स�छ 
भनी गणेशवहादरु खड्काले अनसु�धानमा गरकेो 
बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरीमा िमित २०५१।२।१ देिख २०५४।३।३० 
स�म काय�रत िथए ँ । उ� काया�लयमा काय�रत रहदँा 
टाइप र दता� चालनीको काम गन� गथ� मेरो अ� कुनै 
फाटँ िथएन । दरखा�तवाला त�ुसीराम पा�डेले 
िमित २०५३।११।६ गते एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनको नाममा दता� रहेका सािबक सवारी 
साधन को.अ.८३१ समेतका ११ वटा �क र सािबक 
को.अ.६४७ समेतका १० वटा जीपसमेत गरी ज�मा 
२१ वटा सवारी साधनह� दता� गदा� सवालमा सोधनी 
भएबमोिजम २०५३।११।५ मा यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशीमा उठाएको िट�पणी ले�ने �यि� 
ख�रदार यवुराज कोइराला हो । उ� िट�पणीमा मेरो 
सही छ । म टाइिप� पदको कम�चारी दता� चलानी 
गन� गथ� । हािकम र शाखा अिधकृतले सही गनु�पछ�  
भ�ने आदेश भएको छ गनु�पछ�  भनेर मलाई पिन �यस 
िट�पणीमा सही गराएको रहेछ, यो कुरा आयोगमा 
आएर मा� थाहा भयो । िट�पणी भ�ने िचजनै थाहा 
नभएको �यि�लाई सही गराएको रहेछ । यो नेपाली 
कागजको िट�पणी नभई लेटर �याडमा िट�पणी लेखी 
झ�ुयाई मलाई सही गराएका िथए । िट�पणीमा सही 
गनु�  अिघ कुनै पिन कागजात हेरकेो पिन िथइन । म 
स�बि�धत फाटँवाला पिन नभएको ह�दँा मलाई झ�ुयाई 
सही गराएको हो अ� कुरा मलाई केही पिन थाहा छैन 
भ�ने संिगता आचाय�ले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

म गाडीस�ब�धी कारोबार गिद�न मैले 
२०५४।४।१० मा त�ुसीराम पा�डेसगँ ल.ु अ च ८५७ 
न�बरको जीप ख�रद गरकेो िथए ँर पिछ २०५५।३।१ 
मा गोिव�दबहादरु काक�लाई बेचेको ह� ँ र िनज 
त�ुसीरामसगँ िकनेको ल.ुअ.च ८८२ न�बरको जीप 
२०५४।११।४ मा िकनेको िथए ँ। हालस�म उ� गाडी 
मेर ैनाममा रहेको छ । उ� ल.ुअ.च ८८२ न�बरको जीप 
�. तीन लाखमा िकनेको हो । गाडी िकनेको एक।दईु 
मिहना मै च�न नस�ने अव�था भई िब�ेको र बनाएर 
स�चालन गन� �यास गदा�समेत अस�भव देिखएकाले 
सोही समयदेिख हामीले बनाएन� । हाल उ� गाडी सडी 
न� भएको र �योगसमेत भएको छैन । गाडी सिडगली  
न� भएपिछ दता� खारजे गनु�पन� �ि�या पूरा गन� िढलाई 
भएको हो । �यस �ित गि�त महससु गद� अब यहाबँाट 
फक� को बीस िदनिभ� कानूनी �ि�या पूरा गरी गाडीको 
लगत क�ा तथा दता� खारजे गरी आयोगलाई जानकारी 
गराउने छु भ�ने  �ित�ा राणाले अनसु�धानमा गरकेो 
बयान ।

मैले गाडीस�ब�धी कुनै कारोबार गरकेो 
छैन । मसगँ ल ु१ ख २१३५ लगायतका गाडी छन् । 
मैले ल ु१ ख २१५३ न�बरको �क त�ुसीराम पा�डेबाट 
ख�रद गरकेो हो । सो गाडी मैले २०५४।३।२० मा 
�. दईु लाख पचास हजारमा ख�रद गरकेो हो । उ� 
सवारी साधन जीण� अव�थामा काम नला�ने भएकोले 
कवाडीलाई बेचेको हो । सो साधन मैले कवाडीलाई 
अ�दाजी ३ वष� अगाडी बेचेको हो र सो गाडी मैले ६० 
हजारमा बेचेको हो, मैले सो गाडीको लगत क�ा गरकेो 
छैन । दता� खारजेलगायतको �ि�याको बारमेा उिचत 
जानकारी भएन र लापरवाही पिन भयो । कवाडमा 
बेची सकेको मसगँ कुनै आधार छैन म अि�तयारबाट 
घर फक�  पिछ प�� िदनिभ�मा यातायात �यव�था 
काया�लय लिु�बनीमा गई दता� खारजेलगायतका काम 
गरी आयोगलाई जानकारी िदनेछु भ�ने अशोककुमार 
ग�ुाले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।
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म गाडीको ख�रद िब��स�ब�धी कारोबार 
गिद�न । मेरो नाममा  एउटामा� सवारी साधन 
ल.ुअ.ख २०९६ न�बरको भाडा �क दता�  भएको 
छ । मैले उ� गाडी त�ुसीराम पा�डेसगँ ख�रद गरकेो 
िथए ँ। त�ुसीराम पा�डेले मैले प�चीस वटा गाडी कोशी 
यातायात �यव�था काया�लयबाट िक�दै छु, तपाइ ँपिन 
एउटा िलनसु भनी भनेको र मबाटसमेत पचास हजार 
�पैया ँलगेको हो । उ� गाडी मैले २०५३ साल फागनु 
२० गते िकनेको िथए ँ । उ� गाडी हाल मसगँ छैन । 
िनजले पचास हजारबाहेक अ� �पैया ँथप दईु लाख 
िदएपिछ गाडी िदने भनेको र पिछ गाडी नै निदएको 
ह�दँा िनज त�ुसीराम पा�डेले नै राखेको िथयो । उ� 
गाडी नामसारी भने मेरो नाममा भएको हो । नामसारी 
भएपिछ गाडी िलन पटक–पटक गएको तर िनजले 
उ�टै ध��याई गाडी निदई पठाएका िथए । हाल 
उ� गाडी कहा ँ कसले �योग गरकेो छ थाहा छैन । 
गाडी पिछ �याई िद�छु भनी फकाई झ�ुयाई फोटो र 
नाग�रकताको फोटोकपी लगी दता� ग�रिदएको हो भ�ने 
मनसरु अिल तेली मसुलमानले अनसु�धानमा गरकेो 
बयान ।

म गाडीस�ब�धी कारोबार गिद�न । मेरो 
नाममा ल ु १ ज ४१४ न�बरको भाडा जीप मा� 
छ । मैले उ� गाडी रमेश पौडेल शकंरनगर–९ �प�देही 
ब�नेसगँ २०५६।५।६ मा िकनेको हो । मैले उ� 
गाडी पाचँ लाख असी हजारमा िकनेको हो । गाडी 
िबि�एर नचलाई �यारजेमा छ । एक ह�ा अगाडीदेिख 
िबि�एर �यारजे िलएको छ । स�बि�धत यातायात 
�यव�था काया�लयबाट नवीकरण �ट परिमट, 
जाचँपासलगायतका स�पूण� �ि�या पूरा गरी राखेको 
छु । उ� गाडी कोहलपरु �टमा चिलरहेको छ भ�ने 
ह�तवहादरु िसंहले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

मैले गाडी ख�रद िब�� गरकेो िथएन । कृिष 
िवकास ब�कको जािगर छाडेपिछ आफूलाई केही ह��छ 
क� भनी ल ु१ ज ४३२ न�बरको गाडी िकनेको छु । मैले 

िकनेको गाडी महे��ा ए�ड महे��ा हो, यो गाडी परासी 
भैरहवा र परासी सनुवल मािनस ओसार पसार गन�को 
लािग िलएको हो उ� गाडी तीन लाख एकचािलस 
हजारमा ख�रद गरकेो हो, हाल सो गाडी घरमा नै 
सरुि�त राखेको छु । २०६२ साल आि�न मिहनामा 
नवीकरण गराउन जादँा रो�का गरकेो हो �यस पिहला 
सध� यातायात काया�लयमा नवीकरण ह�दैँ आएको 
िथयो । हाल उ� गाडी मेरो नाममा छ, सोको स�पूण� 
कागजात मसगँ नै छ, आयोगलाई आव�यक परमेा 
त�ु�त पेस गन� स�ने छु । आयोगको अनसु�धानमा 
रहेको गाडी ल ु१ ज ४३२ न�बरको जीप स�बि�धत 
िनकायमा बझुाउन म�जरु छु भ�ने पशु�राम चौधरीले 
अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

मैले २०५६।१०।२१ मा �ेम गौचन बटुवल 
नगरपािलका–६ �प�दहेीबाट ल ु १ ख २१५३ 
न�बरको टाटा �क िकनेको हो ।  �यस बाहेक अ� 
कारोबार गरकेो छैन । मैले ल ु१ ख २१५३ न�बरको 
गाडी ढुवानी भाडा गन� भनी ख�रद गरी िलएको तर 
उ� टाटा �क धेर ैपरुानो र थो�ो भएकोले स�चालन 
गन� नस�दा िज�ला किपलव�त,ु बहादरुग�ज बजार 
ब�ने रामच�दन जयसवाललाई िब�� गरी ५ वष� अिघ 
नै िदएको हो िनजले चलाए नचलाएको थाहा छैन, तर 
नामसारी नभएको कारण पैसा निदएकोले हो । मैले उ� 
गाडी दईु लाख पचास हजार �पैयामँा िकनेको हो, उ� 
गाडी मेरो नाममा दता� भए तापिन मैले िब�� गरी बैना 
िलई िदएका �यि� रामच�दन जयसवाललाई नै स�पूण� 
कागजात िदएको, नवीकरण गराए नगराएको मलाई 
थाहा छैन भनी गणेशकुमार भसुालले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ।

म गाडीस�ब�धी कुनै कारोबार गिद�न । मेरो 
नाउमँा नेपाल अिधरा�यमा दता� भएका गाडीमा मैले 
चढेर िहड्ने एउटा जीप हो, अ� गाडी मलाई जानकारी 
निदई मेरो फोटो र नाग�रकताको फोटोकपी मागेर मेरो 
नाउमँा मलाई थाहै निदई ५(पाचँ) वटा �क दता� भएको 
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कुरा पिछ मैले थाहा पाएको हो । उ� पाचँ वटा गाडी 
मेरो नाममा दता� भएपिन ती गाडीको न�बर मलाई 
थाहा छैन कहा ँदता�  भएको हो �यो पिन थाहा छैन । 
कोसगँ िकनेको �यो पिन थाहा छैन िकनक� यसमा 
मेरो संल�नता नभएको ह�दँा मलाई थाहा नभएको हो । 
यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीमा मेरो नाममा 
दता� भएका ल.ुअ.ख २२०५, २२०६, २२०७ र 
२२०८ न�बरका गाडीह� दयाराम यादवले दाई 
तपाइकँो फोटो र नाग�रकताको फोटोकपी िदनसु, 
तपाइसँगँ सापट िलएको रकम म एक दईु मिहनािभ� 
िद�छु �यस कारण सो पैसाबापत मैले �क तपाइकँा 
नाममा राखी िद�छु भनी राखी िदएकोले सो बारमेा 
मलाई केही थाहा भएन । मेरो नाउमँा उसले दता� 
गराई िदएको र लिु�बनीबाट कहा ँकहा ँिलएर गएर दता� 
गर े �यस बार ेमलाई केही थाहा छैन । हालस�म मेरो 
नाममा दता�मा रहेको देिखएका से. १ ख ३८० र ३८१ 
न�बरको �कह� कहा ँछन् मलाई केही थाहा छैन भ�ने 
भोलानाथ प�थले अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

मेरो बबुा िमित २०५६।१२।१९ मा गाडी 
एि�सडे�ट र आमाको कालगितले २०५९।१२।२ मा 
म�ृय ुभइसकेको छ । म�ृय ुदता�को �माणप� अलग अलग 
दईु थानसमेत पेस गरकेो छु । मेरो बबुाको छोराह�मा 
म जेठो राकेश �े�  हो र निजकको हकवाला मै हो । 
मलाई गाडी स�ब�धमा केही थाहा भएन तर बबुाको 
नाममा ल ु१ ज ४६४ न�बरको जीप दता� भएको थाहा 
पाएको िथए ँ। पिछ सो गाडी बबुाले के गनु�  भयो मलाई 
थाहा भएन । गाडी नभएको भएर गाडीको कुनै कुरा 
थाहा भएन । गाडीको बारमेा केही थाहा नभएको भएर 
हामीले दता�  खारेज नगरकेो हो भ�ने राकेश �े�ले 
अनसु�धानमा गरकेो बयान ।

मेरो नाममा रा. १ ख २२७ न�बरबाहेक 
अ�य कुनै सवारी साधन दता� भएको   छैन । उ� गाडी 
मैले प�ला गा.िव.स. वडा नं.९ �यूठान ब�ने खमुलाल 
पोखरलेसगँ एक लाख पचास हजार �पैयामँा िकनेको 

ह� ँ । हाल उ� गाडी छैन कवाडको िहसाबमा मैले  
िब�� ग�रसकँे । उ� गाडीको सवारी दता� �माणप� 
मा� मसगँ छ, अ� कर ितरकेो कागज �ट परिमट 
छैन, उ� गाडीको दता� खारजेलगायतका काम समय 
अ�तरको कारणले गदा� निमलेर नगरकेो हो अब गन�छु 
भनी िटकाराम सवेुदीले अनसु�धानमा  गरकेो बयान ।

मैले यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीबाट ल ु१ ख २१४४ न�बरको सवारी साधन 
दता� गरी िकनेको हो । उ� गाडी िमित २०५७।१।२२ 
मा िबनोदबहादरु बलालसगँ �. पाचँ लाखमा िकनेको 
हो । हाल उ� गाडी दघु�टना भई जीण� अव�थामा 
छ । आिथ�क ि�थित कमजोर भएको ह�नाले दता� खारजे 
गन� नसकेको हो भनी लाल�साद ग�ुाले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ।

यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा 
िमित २०५३।११।६ गते नामसारी दता� ह�न आएका 
उ� २१ वटा सवारी साधनह� त�ुसीराम पा�डेको 
नाममा नामसारी ह�नपूुव� यातायात �यव�था काया�लय 
कोशीमा नै २०२४।०२६ सालको िविभ�न िमितमा 
ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ इले��ोिनक िडिभजन पूव� 
पि�म राजमाग� िवराटनगर, ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ 
महे�� राजमाग� इले��ोिनक िडिभजन नं.१ इटहरी, 
ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ िव�त्ु महे�� राजमाग�, 
ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ महे�� राजमाग� इटहरी 
िसिवरको नाममा सािबक को.अ.८३१ समेतका ११ 
वटा टाटा �कह� र को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
महे��ा जीपह� दता� रहेको भ�ने उ� काया�लयबाट 
�ा� प� र लेजर (ढड्डा) को �मािणत फोटोकपीबाट 
देिखन आएको ह�दँा उ� २१ वटा सवारी साधनह� 
िनज त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी ह�न पूव� उ� 
क�पनीको नाममा दता� रहेको पिु� ह�न आएको छ ।

यसरी MRM ELECTRICAL DIVISION  
क�पनीको नाममा यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी, इटहरीमा दता� रहेका सािबकका २१ वटा 
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सवारी साधनह� िज�ला �प�देही, क�हरीया 
गा.िव.स.वडा नं.२ व�ने त�ुसीराम पा�डेले उ� 
क�पनीबाट सन् १०/९/१९८२, १८/८/८२ मा 
िललाम सकार गरकेो हो भ�ने अलग–अलग प� पेस 
गरी िमित २०५३।३।१९ र िमित २०५३।४।२३ 
मा त�कालीन िनमा�ण तथा यातायात सहायक म��ी 
गणेशबहादरु खड्कालाई स�बोधन गरी छु�ाछु�ै 
िनवेदन िदएको र िनज सहायक म��ीले िनवेदकको 
मागअनसुार “आव�यक कारवाही ग�रिदने” भनी तोक 
लगाई स�बि�धत यातयात �यव�था काया�लय कोशी, 
इटहरीमा पठाएको र िनवेदकको मागअनसुार उ� 
काया�लयले रकेड� उतार गरी त�कालीन िनमा�ण तथा 
यातायात �यव�था म��ालय, बबरमहल, काठमाड�मा 
पठाएको, �य�तै यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशीले उ� ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ इले��ोिनक 
िडिभजन पूव� पि�म राजमाग� िवराटनगरको नाममा 
दता� रहेका उ� २१ वटा सवारी साधनह� सरकारी 
वा ता�कालीन �ी ५ को सरकारको �वािम�वमा 
रहेका ह�न, वा होइनन् ? भनी सडक िवभाग, याि��क 
महाशाखा बबरमहल, काठमाड�लाई सोधी पठाएको र 
उ� िवभागले “उ� सवारी साधनह� पूण� सरकारी 
सवारी साधन भएको देिखएको” भनी लेखी पठाएको, 
“उ� सवारी साधनह� बटुवल र भैरहवाको �यारजेमा 
िब�ेको अव�थामा रहेकाले नामसारी दता�  गन� इटहरी 
लैजान नस�ने” भनी यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीले �मािणत ग�रिदएको �ािविधक �ितवेदन, 
हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन, बटुवलको नामसारी 
ग�रिदने बारकेो अलग–अलग प�, �ािफक �हरी 
काया�लय भैरहवाको “�मािणत ग�रएको छ” भ�ने 
िविभ�न िमितको अलग–अलग प�समेत पेस गरी 
स�बि�धत सकान�वाला त�ुसीराम पा�डेसमेतको 
कविुलयतनामाको कागज गराई उ� कागजातह�लाई 
आधारमानी िमित २०५३।११।०५ गते उ� यातायात 
�यव�था काया�लय कोशी, इटहरीबाट उ� २१ वटा 

सवारी साधनह�को िट�पणी खडागरी को.अ.८७० 
न�बरको �कबाहेक २० वटा सवारी साधनह� िमित 
२०५३।११।०६ गते र को.अ.८७० न�बरको �क 
िमित २०५३।१२।२७ गते िनज त�ुसीराम पा�डेको 
नाममा नामसारी दता� भएको पिु� ह�न आएको छ ।

तर उ� क�पनीबाट िललाम सकार गरकेो 
िथए ँभनी कागजात पेस गन� िनज त�ुसीराम पा�डेले 
यस आयोगमा िदएको आ�नो बयानको �ममा 
ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ इले��ोिनक िडिभजन 
पूव� पि�म राजमाग�, िवराटनगरको बारमेा केही थाहा 
नभएको भनी खलुाउन,ु एम.आर.एम. क�पनीबाट सन् 
१६।८।८२ मा सािबक को.अ.६४७ समेतका १० वटा 
महे��ा ए�ड महे��ा जीप र को.अ.८३१ समेतका ११ 
वटा टाटा �कह� समेत गरी २१ वटा सवारी साधनह� 
िललाम सकार गरकेो पिन छैन र मैले कुनै दरखा�त 
पिन िदएको छैन, उ� सवारी िवजय कुमार �े�ले मेरो 
नाममा नामसारी गराएको हो भनी लेिखिदएको देिखदँा 
�य�ो सं�याको सवारी साधन कुनै ते�ो प�ले िनजको 
नाममा रािख िदयो / दता� गरी िदयोभ�दा प�यार गन� 
स�ने अव�था दिेखदैँन । अक�तफ�  िनज त�ुसीराम 
पा�डेले उ� सवारी साधनह� आफूले िललाम सकार 
नगरकेो तथा ख�रदसमेत नगरकेो भनी बयान िदएता 
पिन उ� यातायात �यव�था काया�लयमा दता� गदा�को 
अव�थामा पेस गरकेो कागजात, सवारी दता� �माणप� 
दरखा�त फारम,  काया�लयको अिभलेखको �पमा 
रहेको ढड्डा (लेजर) मा समेत िनज त�ुसीराम पा�डेको 
फोटो टासँ ग�रएको र नाग�रकताको �ितिलपीसमेत 
सलं�न रहेको देिखदँा िनजको नाममा उ� सवारी 
साधनह� दता�  भएको पिु� ह�न आउछँ ।

�य�तै िनजले उ� सवारी साधनह� सन् 
१६।८।८२ मा िललाम सकार गरकेो िथए ँभनी िनवेदन 
िदइसकेपिछ िनजले सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, िनयमअनसुार सकार ग�रसकेको त�काल १५ 
िदनिभ� आव�यक कागजातसिहत स�बि�धत 
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यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा गई 
कानूनतः नामसारी गनु�पन� हो तर िनज त�ुसीराम 
पा�डेले सोअनसुारको कानूनी �ि�या एव ं रीत पूरा 
गरी नामसारी गरकेो देिखदँैन । ब� उ�टो िनजले 
सकार गरकेो भिनएको लगभग १५ वष� पछािड, 
िसधै स�बि�धत यातायात �यव�था काया�लय कोशी, 
इटहरीमा गई �ि�यागत�पमा नामसारी गनु�पन�मा 
सो नगरी िमित २०५३।३।१९ गते बदनीयतपूव�क 
घमुाउरो बाटोको �योग गरी त�कालीन िनमा�ण तथा 
यातायात सहायक म��ीसम� िनवेदन िदई िनजको 
तोक आदेशबाट उ� २१ वटा सवारी साधनह�को 
अिभलेख मगाई िनज सहायक म��ीबाट नै भ�सार छुट 
गराई नामसारी गराई पाउ ँभ�ने िनवेदनमा तोक लगाई, 
सडक िवभाग याि��क महाशाखा, बबरमहलबाट 
उ� २१ वटा सवारी साधनह� पूण� सरकारी सवारी 
साधनह� ह�न भ�ने �यहोराको झ�ुा िकत� प� बनाई, 
हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन बटुवलको नामसारी 
ग�रिदने बारकेो अलग–अलग झ�ुा िकत� प� बनाई, 
�ािफक �हरी काया�लय, भैरहवाको �मािणत ग�रएको 
छ भ�ने �यहोराको प� र यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीको सवारी िववरण �मािणत ग�रएको भ�ने 
�ािविधक �ितवेदन पेस गरी िमित २०५३।११।६ 
गते यातायात �यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा 
नामसारी ग�रिदन भनी िनवेदन िदई नभए / नगरकेो 
झ�ुा कागजात बनाई पेस गरी िनजको नाममा िमित 
२०५३।११।६ गते यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी, इटहरीमा नामसारी भएको दिेख�छ । यसरी उ� 
सवारी साधनह� िनजको नाममा नामसारी दता�  ह�दँा 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐनअनसुार नामसारी 
दता�को लािग नामसारी ग�रने स�बि�धत सवारी साधन 
नामसारी दता� ह�ने यातायात �यव�था काया�लयमा 
�याउनै पन� कानूनी �यव�थािवपरीत सवारी साधन 
�याउदँै न�याई यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीको �ािविधक जाचँ �ितवेदनलाई आधारमानी 

सवारी साधन दता�को �माणप� र सवारी साधनको कर 
ितरकेो िन�सासमेत पेस नह�दँा नह�दैँ िनज त�ुसीराम 
पा�डेको नाममा उ� सवारी साधन नामसारी दता� 
भएको पिु� ह�न आएको छ ।

�य�तै उ� २१ वटा सवारी साधनह� िनज 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी दता� गदा� िमित 
२०५३।११।५ मा खडा गरी िमित २०५३।११।६ गते 
र िमित २०५३।१२।२७ गते सदर भएको िट�पणी 
आदशेमा यातायात �यव�था काया�लय कोशी, 
इटहरीका त�कालीन काय�रत कम�चारीह� काया�लय 
�मखु राम�साद सैज,ु शाखा अिधकृतह� ह�र�साद 
�े� र राम�साद अया�ल, ना.स.ुह� सरुशेकुमार 
पोखरले, कपील र�ेमी, लालबहादरु बढुाथोक�, �ीमती 
यशोधा खितवडा, टा.ना.स.ु �ीमती सगंीता आचाय�, 
लेखापाल जीवनाथ नेपाल, मे.स.ु �मोदकुमार चौधरी, 
ना.स.ु सूय�मणी गौतम एवं ख�रदारह� राम�साद 
आचाय�, शािल�ाम बजगांई, नारद�साद भ�राई, 
हेम�त खितवडा, यवुराज कोइराला, बाबरुाम ढकाल, 
त�ुसीराम पा�डेसमेत १८ जना कम�चारीह�ले सही 
द�तखत गरकेो दिेख�छ । िनजह� १८ जनाम�ये यस 
आयोगबाट अनसु�धानको �ममा िनजह�को घर / 
ठेगानामा तदा�कताका साथ खोजतलास गदा�समेत 
फेला नपरी गोरखाप� राि��य दैनीकमा ३०(तीस) 
िदने सूचना जारी गदा�समेत आयोगमा बयानलगायत 
अ�य अनसु�धान �योजनको लािग उपि�थत नभई 
हालस�म फरार नै रहेका त�कालीन काया�लय �मखु 
राम�साद सैज ुर मे.स.ु �मोदकुमार चौधरीबाहेक अ�य 
१६ जना कम�चारीह� म�ये त�कालीन शाखा अिधकृत 
राम�साद अया�लले आ�नो बयानमा िमित २०५३ 
साल फा�गणु ६ गते त�ुसीराम पा�डेको नाममा दता� 
भएका सवारी साधनह� नामसारी गदा�का अव�थामा 
खडा ग�रएको िट�पणीमा भएको सही मेरो हो �ािविधक 
सपुरभाइजर र ठूला सवारी शाखा र साना सवारी 
शाखाका फाटँवाला कम�चारीह�बाट �ि�या पूरा 
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गरी पेस गरकेो ह�दँा �ि�या पूरा गररे नै दता� गरकेो ह� ँ
भनी सािबत भएको, शाखा अिधकृत ह�र�साद �े�ले 
आ�नो बयानमा उ� िट�पणीमा भएको सही द�तखत 
मेर ैहो, �ि�यागत�पमा कागजात पूरा भएकाले दता� 
गरकेो ह� ँभनी �वीकार गरकेो, त�कालीन ना.स.ुसरुशे 
कुमार पोखरलेले उ� िट�पणीको तल सरुशे भ�ने 
सहीछाप मैले पिन गरकेो दखेे,ँ काया�लय �मखु�यूले 
लाए अ�ाएको काम गन� िसलिसलामा सो द�तखत 
गरकेो ह� ँभनी �वीकार गरकेो, ना.स.ु सूय�मणी गौतम, 
ना.स.ु किपल�साद र�ेमी, लेखापाल जीवनाथ नेपालले 
आ�नो िट�पणीमा भएको सही द�तखत आ�नै हो, 
शाखा अिधकृत, काया�लय �मखु�यूसमेतबाट सही 
गन� िनद�शन भएकोले सही द�तखत ग�रएको हो भनी 
�वीकार गरकेो, त�कालीन अव�थामा ठूला सवारी 
दता� शाखामा काय�रत ना.स.ु �ीमती यशोधा खितवडा 
र ख�रदार यवुराज कोइरालाले आ�नो बयानको �ममा 
उ� सवारी साधनह� �ि�या पूरा गररे नै दता�  गरकेो 
हो, िनवेदकले पेस गरकेा कागजात जाचँी बझुी नै दता� 
ग�रएको हो, झ�ुा प� ह�न भ�ने थाहा भएन, िट�पणी, 
नामसारी दता� फारम, काया�लयको अिभलेखको �पमा 
रहेको ढड्डा (लेजर) मा भएको सही तथा द�तखत 
आ�नै भएको भनी �वीकार गरी सनाखत गरकेो, 
त�कालीन अव�थामा साना सवारी दता� शाखामा 
काय�रत ना.स.ु लालबहादरु बढुाथोक� र ख�रदार 
नारद�साद भ�राईले आ�नो बयानमा िट�पणीमा 
भएको सही तथा द�तखत मेर ै हो, शाखा अिधकृत, 
काया�लय �मखुले िट�पणीमा सही गनु� स् भनी भनेकाले 
सही गरकेो हो, कागजप� झ�ुा तथा िकत� ह�न भ�ने 
थाहा भएन, साना सवारी दता� गरकेो ढड्डा (लेजर) 
मा भएको सही मेर ै हो भनी सनाखत गरकेो र अ�य 
कम�चारीह� टा.ना.स.ु �ीमती संगीता आचाय�, सहायक 
लेखापाल बाबरुाम ढकाल, ख�रदार शािल�ाम बजगाई, 
ख�रदार राम�साद आचाय�, ख�रदार हेम�तकुमार 
खितवडा र सो िमितमा िबदामा बसेका कम�चारीह� 

ना.स.ु सूय�मणी गौतम, ना.स.ु शरुसेकुमार पोखरले र 
ख�रदार त�ुसीराम पा�डेसमेतले आ�नो बयानमा 
उ� िट�पणीमा भएको सही तथा द�तखत आ�नो 
हो, काया�लय �मखु र शाखा अिधकृतह�ले सही तथा 
द�तखत गनु�  भनी िनद�शन भएकोले आदशे पालना गन� 
�ममा सही तथा द�तखत गरकेो हो भनी �वीकार गरी 
सािबत भएको र दता� गन� यातायात �यव�था काया�लय 
कोशी, इटहरीमा रहेको उ� कम�चारीह�को उ� िमित 
र सोको समकािलन समयमा हािजरी अिभलेखमा 
भएको द�तखत िझकाई िभडान गदा�समेत िमलेको 
देिखदँा उपरो� स�पूण� कम�चारीह�ले सो २१ वटा 
सवारी साधनह� दता� गन� खडा ग�रएको िट�पणीमा 
सही गरकेो पिु� ह�न आएको छ ।

�य�तै उ� २१ वटा सवारी साधनह� 
आ�नो नाममा नामसारी गन� दरखा�तवाला त�ुसीराम 
पा�डेले पेस गरकेा कागजातह� म�ये हेभी ई�वीमपे�ट 
िडिभजन, काया�लय, बटुवलको च.नं.४९, ५९, िमित 
२०५३।९।८, २०५३।९।२३ गतेको प��ारा सवारी 
नामसारी ग�रिदने भनी यातायात �यव�था काया�लय, 
कोशी इटहरीलाई लेखेको अलग–अलग प�मा 
काया�लय �मखुको हैिसयतले द�तखत गन� त�कालीन 
िस.िड.ई. रामिबलास चौधरी, सडक िवभाग याि��क 
महाशाखा, बबरमहल, काठमाड�को च.नं.१९७, िमित 
२०५३।५।२५ गतेको प��ारा खलुाई पठाइएको बार े
भनी यातायात �यव�था काया�लय कोशी, इटहरीलाई 
लेखेको प�मा िस.िड.ई.को हैिसयतले द�तखत 
गन� िनव�ृ िस.िड.ई. यादवच�� पोखरले, �ािफक 
�हरी काया�लय, भैरहवाको च.नं.७० र ८१, िमित 
२०५३।९।३ र २०५३।९।२६ को अलग–अलग प�मा 
�मािणत गरी िसफा�रस ग�रएको छ भनी यातायात 
�यव�था काया�लय कोशी, इटहरीलाई लेखेको प�मा 
िज�मेवार अिधकृतको हैिसयतले द�तखत गन� 
िनव�ृ �.स.िन. दानबहादरु सापकोटासमेतलाई यस 
आयोगमा अनसु�धानको �ममा िझकाई बयान िलइदँा 
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िस.िड.ई. रामिबलास चौधरीले उ� प�ह�मा भएको 
द�तखत आ�नो होइन भनी इ�कार गरकेो र उ� 
प�को स�ब�धमा सो िमितमा सो च.नं.को प� उ� 
काया�लयलाई स��ेषण ग�रएको िथयो, िक िथएन भनी 
स�बि�धत काया�लयमा सोधनी गदा�समेत सो च.नं. र 
िमितको प� सो िमितमा चलानी नभएको देिखएको र 
िनज रामिबलास चौधरीको द�तखत नमूना सङ्कलन 
गरी आव�यक परी�णको लािग राि��य िविध िव�ान 
�योगशालामा पठाउदँा एक आपसमा निम�ने भनी 
परी�ण �ितवेदन पठाएको ह�दँा उ� च.नं. र िमितको 
प� झ�ुा एव ंिकत� भएको पिु� ह�न आएको छ । �य�तै 
अका� िस.िड.ई. यादवच�� पोखरलेले आ�नो बयानमा 
उ� च.नं. १९७, िमित २०५३।५।२५ गतेको याि��क 
महाशाखा, बबरमहलमा अिफिसयल कपीको �पमा 
रहेको प�मा भएको द�तखत मेरो हो भनी �वीकार गर े
तापिन सोही च.नं.र िमितको प� यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी, इटहरीले उ� २१ वटा सवारी 
साधनह� दता� गदा� आधार मानी फायलसाथ संल�न 
रहेको प�मा भएको द�तखत मेरो होइन भनी इ�कारी 
बयान गरकेो ह�दँा उ� एउटै च.नं. र एउटै िमितमा 
भएको प�को द�तखत आव�यक परी�णको लािग 
राि��य िविध िव�ान �योगशालामा पठाउदँा एक 
आपसमा निम�ने भनी परी�ण �ितवेदन पठाएको र 
एक आपसमा प�मा भएको �यहोरामा समेत फरक 
पारी थपघट गरकेो देिखदँा िनज त�ुसीराम पा�डेले 
काया�लयले पठाएको स�कल च.नं. र िमितको प�लाई 
िकत� गरी अ�य �यहोरा थपघट गरी सोही च.नं., िमित 
र सहीसमेत उ�तै ह�ने गरी िकत� गरी न�कली प� पेस 
गरकेो पिु� ह�न आएको छ भने अका� िनव�ृ �.स.िन. 
दानबहादरु सापकोटाले आ�नो बयानमा उ� च.नं. र 
िमितमा पठाएको प�ह�मा भएको द�तखत मेरो हो, 
तर मैले िसफा�रस गदा� िनवेदकको मागअनसुार केवल 
सवारी साधन दता� �माण प� मा� यस काया�लयमा 
कारवाहीको लािग नराखेको हो भनी िसफा�रस गरकेो 

ह� ँ भनी बयान िदए तापिन �य�ो २१ वटा सवारी 
साधनको पटक–पटक कारवाहीको लािग नरािखएका 
भनी िसफा�रस िदन,ु िसफा�रस िददँासमेत स�बि�धत 
सवारी धनी ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ इले��ोिनक 
िडिभजन पूव� पि�म राजमाग� िबराटनगरको 
आिधकारीक प� वा उसले खटाएको �ितिनिध आई 
िनवेदन िदएको भरमा उ� िसफा�रस गरकेो पिु� ह�न 
आएको छ । 

�य�तै उ� यातायात �यव�था काया�लयले 
उ� सवारी साधनह� दता� गन� आधार मानेको 
अ�चल यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनी 
अ�चल बटुवलको च.नं.३०८, िमित २०५३।८।१६ 
गते सवारीको िववरण �मािणत ग�रएको भनी यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशी, इटहरीलाई लेखेको 
प�को स�ब�धमा यस आयोगको च.नं.११५९, िमित 
२०६२।३।२४ गतेको प��ारा उ� अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय, लिु�बनीलाई खलुाई पठाउन 
सोिधएकोमा उ� काया�लयको च.नं.५६, िमित 
२०६२।४।१२ गतेको प��ारा �ा� चलानी िकताबमा 
उ� प� उ� काया�लयलाई चलानी भएको देिखएको 
ह�दँा सो िमितमा उ� प�मा शाखा अिधकृतको 
हैिसयतले सही तथा द�तखत गन� कम�चारी को िथए 
भनी ब�ुदा त�कालीन िमितमा सो काया�लयमा काय�रत 
शाखा अिधकृत भरतराज �वाली भएको देिखएको 
ह�दँा िनजलाई समेत अनसु�धानको �ममा ब�ुनपुन� 
देिखई िनजामती िकताबखाना ह�रहरभवनमा सोधनी 
गदा� उ� काया�लयको च.नं.४१, िमित २०६२।५।१५ 
गतेको प��ारा िनज शाखा अिधकृत भरतराज 
�वालीको म�ृय ु भएको भनी लेखी पठाएको देिखदँा 
िनजको  म�ृय ुभइसकेको अव�था छ ।

�य�तै उ� २१ वटा सवारी साधनह� म�ये 
िमित २०६३।३।२९ गते प�ाउ परी हाल भैरहवा 
भ�सार काया�लयमा रहेको सािबक को.अ.६५१ हाल 
ल ु१ ज ४३२ न�बरको सवारी साधनको स�ब�धमा 
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�थलगत �ािविधक �ितवेदन िदन आयोगबाट खटाई 
पठाइदँा उ� सवारी साधनको �यािसस न�बर 
“मािथ�लो भागमा एकनासले नभई तलमािथ गरी 
रफ प�च भएको साथै अ�रको �टायल पिन सानो 
भएको” र हालको स�चालन इि�जन िडजेल भनी �प� 
साथ लेखी �ितवेदन िदएको र सािबकमा उ� सवारी 
साधनको इि�जन “पे�ोल” देिखएको र हाल �ािविधक 
जाचँ गदा� िडजेल इि�जन दिेखदँा सािबकमा दता� ह�दँाको 
पे�ोल इि�जनलाई नै हेरफेर गरी िडजेल इि�जन जडान 
गरी स�चालन ग�ररहेको देिखदँा उ� सवारी साधन 
गैरकानूनी�पमा भ�सार राज� छली चोरी पैठारी गरी 
�याएको इि�जन जडान गरी स�चालन ग�ररहेको पिु� 
ह�न आएको ह�दँा अ�य २० वटा सवारी साधनह� 
समेत �यसरी नै दता� गरकेो �प� ह�न आउछँ । 

िबगो िनधा�रणको आधार
यसरी गैरकानूनी�पमा दता� गरकेो पिु� 

भएका २१ वटा सवारी साधनह�को स�ब�धमा िबगो 
कायम गन� �योजनाथ� उ� सवारी साधनह� यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशी इटहरीमा २०५३।११।६ मा 
दता� भएको देिखएको ह�दँा उ� िमितमा उ� यातायात 
�यव�था काया�लयमा दता� भएको को १ च १६४० 
न�बरसमेत १० वटा मिह��ा जीपह�को िबगो कायम 
गन� स�ब�धमा त�कालीन िमितमा स�बि�धत मिह��ा 
क�पनीबाट ख�रद गदा� के कित मू�य पद��यो भनी यस 
आयोगको च.नं.१०५१, िमित २०६३।०१।२७ गतेको 
प��ारा मिह��ा क�पनीको नेपाल ि�थत आिधकारीक 
अिधकृत िब�ेता �ी अ�नी इ�कप�रटे �ा.िल. हा�ीसार 
काठमाड�सगँ सोधी पठाइएकोमा उ� िलिमटेडको 
िमित २०६३।०२।१२ गतेको प��ारा यस आयोगमा 
उ� क�पनीबाट �ा� मू�य सूचीअनसुार सन् १९९७ 
मा उ� मोडेलको गाडीको मू�य यित नै पछ�  भनी 
िकटानी नगरकेो तर उ� समयमा उ� क�पनीले 
अक� सूचना जारी नभएस�मको लािग भनी माच� 

१९९७ मा �काशमा �याएको मू�य सूचीअनसुार उ� 
जीपह�को �ा� िल�को मू�य सूचीलाई सरदर मू�य 
कायम गदा�  ४ Wheel Drive को सवारी साधनको 
मू�य कायम नगरी उ�च तथा िन�न मू�य सूचीम�ये 
म�यमाग� �कािशत सूचीको �म सं�या १३ बमोिजम 
ह�न आउने Commender ६५० DI S Top २WD 
को मू�य कायम गरी �ित एकाई भ�सार महशलुसिहत 
�.१०,४२,०००।– (अ�े�पी दश लाख बयािलस 
हजार) का दरले  १० वटा महे��ा जीपको खदु मू�य 
�.१,४२,००,०००।– (अ�े�पी एक करोड बयािलस 
लाख) �पैया ँपन� आउने देिख�छ ।

�य�तै को.अ.ख १०५७ न�बरसमेतका ११ 
वटा टाटा �कह�को स�ब�धमा त�कालीन िमितमा 
स�बि�धत टाटा क�पनीबाट ख�रद गदा� के कित 
मू�य पद��यो भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसुा�धान 
आयोगको च.नं.१०५०, िमित २०६३।०१।२७ 
गतेको प��ारा टाटा �कको नेपाल ि�थत आिधकारीक 
अिधकृत िब�ेता िस�दी �ेिडङ �ा.िल.नया ँ नैकाप 
काठमाड�सगँ सोधी पठाइएकोमा उ� िलिमटेडको 
प.स.ं– एिसिस ७१९०५।०६, िमित २०६३।०३।०९ 
गतेको प��ारा यस आयोगमा �ा� िववरणअनसुार 
उ� क�पनीबाट “३०.२ हष� पावरका �कह� टाटाको 
उ�पादनमा नभएको र हामीले िब�� समेत नगरकेो” भनी 
केही मोडेल र हष� पावरको टाटा �कह�को आिथ�क 
वष� ०५२।५३ सालमा पन� मू�य िववरण खलुाई 
पठाएको देिख�छ । जसअनसुार उ� टाटा क�पनीबाट 
३०.२ हष� पावरको �क नै उ�पादन नह�ने देिखएको 
र सामा�यतयाः �क ३०.२ हष� पावरको नै नह�ने ह�दँा 
�ा� मोडेल र हष� पावरको �कलाई तक� सङ्गत र 
ह�नस�ने ९० हष� पावर र १३० हष� पावर को कम र 
अिधकतमको बीचको हष� पावर १२०, मोडेल LPT 
१६१२/४२ हष� पावरको �कको मू�यलाई आधार 
मािनएको  छ । जसअनसुार आिथ�क वष� ०५२।५३ 
मा उ� �कको मू�य भ�सार महशलुसिहत �ित एकाई 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

946

�.९,४०,५०९।०० (अ�े�पी नौ लाख चािलस हजार पाचँसय नौ) �पैया ँपन� आउने देिख�छ । जसअनसुार 
११ वटा टाटा �कको मू�य �.१,०३४,५,५९९।– (अ�े�पी एक करोड चौितस लाख पाचँ हजार पाचँ सय 
उना�सय) �पैया ँपन� आउने  देिख�छ ।

�य�तै आ.व.२०५२।०५३ मा भारतबाट पैठारी ह�ने जीपमा ला�ने भ�सार महशलु तथा कर के कित 
ला��यो भनी यस आयोगबाट भ�सार िवभाग ि�परु�ेरलाई लेखी पठाइएकोमा उ� िवभागको च.नं.२०२, िमित 
२०६०।७।७ को प��ारा भारतबाट पैठारी ह�ने कार, जीप र �कको भ�सारमा अशलु ग�रने भ�सार तथा करको 
दरह�को िववरण िन�नानसुार खलुाई पठाएको दिेख�छः–

आ.व.२०५२।०५३ मा भारतबाट पैठारी ह�ने कार, जीप र �कमा ला�ने कर महशलु ।
भ�सार दर िब.क. आयकर �था.िव.स.ु ज�मा ला�ने दर

कार जीप ११०%(९९ %) २०%(३९.०८ %) ५ % १ % १४४.८ %
�क २० %(१६ %) २० %(२३.२ %) ५ % १ % ४५.२ %

    
ला�ने र परुानो �योग गरकेो भएमा दो�ो वष�मा १०% सोभ�दा मािथ पाचँौ वष�स�म २५% महशलु ला�ने 

देिख�छ ।
जसअनसुार उ� ११ वटा टाटा �क िमित २०५३।११।६ गते दता� भएको दिेखदँा उ� िमितमा भारतबाट 

पैठारी भई नेपाल िभि�दा नेपाल सरकारलाई �यू �ा�डमा ितनु�पन� भ�सार बापतको राज� महशलु आिथ�क वष� 
०५२।५३ मा ४५.२% ला�ने दिेखएको र उ� क�पनीको सवारी साधनको अिधकृत िब�ेता िस�दी �ेिडङ �ा.
िल.ले समेत भ�सारसिहत �ित एकाई �.९,४०,५०९।०० (अ�े�पी नौ लाख चािलस हजार पाचँसय नौ) पछ�  
भनी लेखी पठाएको दिेखदँा �ित एकाई सवारीको मू�य भ�सार महशलुबाहेक �.६,४७,७३३।– (अ�े�पी छ 
लाख सतचािलस हजार सात सय तेि�स �पैया)ँ �पैया ँपन� आउने देिख�छ भने �ित एकाई भ�सारबापतको 
महशलु �.२,९२,७७६।– (अ�े�पी दईु लाख बयान�बे हजार सात सय छयह�र) �पैया ँपन� आउने देिख�छ । 
जसअनसुार ११ वटा टाटा �कको भ�सार महशलुबापतको मू�य �. ३२,२०,५३६।– (अ�े�पी बि�स लाख 
बीस हजार पाचँ सय छि�स) �पैया ँपन� आउने देिख�छ ।

�य�तै उ� १० वटा मिह��ा जीपह� िमित २०५३।११।६ गते दता� भएको देिखदँा उ� िमितमा 
भारतबाट पैठारी भई नेपाल िभि�दा नेपाल सरकारलाई �यू �ा�डमा ितनु�पन� भ�सारबापतको राज� महशलु 
आिथ�क वष� ०५२।५३ मा १४४.८ % ला�ने देिखएको र उ�  सवारी साधनको अिधकृत िब�ेता अ�नी इ�कप�रटे 
�ा.िल.बाट �ा� मू�य सूचीमा समेत भ�सारसिहत �ित एकाई �.१०,४२,०००।– (अ�े�पी दश लाख बयािलस 
हजार) पन� आउने खलुाई पठाएको दिेखदँा �ित एकाई सवारीको मू�य बापत नेपाल सरकारलाई ितनु�पन� कूल 
भ�सार महशलु १४४.८% लाई घटाउदँा �.४,२५,६५४।– (अ�े�पी चार लाख पि�चसहजार छ सय चौव�न 
�पैया)ँ �ित एकाई सवारी साधन मू�य पन� देिख�छ भने �ित एकाई भ�सारबापतको महशलु �.६,१६,३४६।– 
(अ�े�पी  छ लाख सो� हजार तीन सय छयालीस �पैया)ँ पन� आउने देिख�छ । जसअनसुार १० वटा मिह��ा 
जीपको भ�सारबापतको महशलु �.६१,६३,४६०।– (अ�े�पी एकस�ी लाख ि�स�ी हजार चारसय सा�ी 
�पैया)ँ पन� आउने देिख�छ ।
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यसरी ११ वटा टाटा �कको भ�सारबापतको 
महशलु �.३२,२०,५३६।– (अ�े�पी बि�स लाख 
बीस हजार पाचँसय छि�स) �पैया ँर १० वटा मिह��ा 
जीपह�को �.६१,६३,४६०।– (अ�े�पी एकस�ी 
लाख ि�स�ी हजार चारसय सा�ी �पैया)ँ समेत गरी 
२१ वटा सवारी साधनह�को कुल भ�सारबापतको 
महशलु �.९३,८३,९९६।– (अ�े�पी �. ि�यान�बे 
लाख ि�यासी हजार नौ सय छयान�बे) �पैया ँ पन� 
आउने देिखदँा सोही रकमलाई िबगो कायम ग�रएको 
छ ।  

अिभयोग र दाबी
यातायात �यव�था काया�लय कोशी 

इटहरीमा सािबक ए�जकेुिटभ इि�जिनयर इले��ीकल 
िडिभजन, िबराटनगर र इटहरी िसिवरको नाममा 
दता� भएका उपरो�बमोिजमका २१ वटा सवारी 
साधनह� बटुवलबाट िललाम सकार गरी िलएको 
भ�ने आधारमा सोही यातायात �यव�था काया�लयमा 
िमित २०५३।११।६ गते त�ुसीराम पा�डेको नाममा 
नामसारी दता� गरकेो देिखयो । यसरी िनज त�ुसीराम 
पा�डेको नाममा उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� 
गदा� उ� काया�लयले िनज त�ुसीराम पा�डेले पेस 
गरकेा एम.आर.एम क�पनीबाट सन् १०।९।१९८२ 
र १८।८।१९८२ मा िललाम सरकार गरकेो िथए ँ
भ�ने अलग–अलग कागजात, िमित २०५३।३।१९ र 
२०५३।४।२३ गते त�कालीन िनमा�ण तथा यातायात 
सहायक म��ी गणेशबहादरु खड्कालाई स�बोधन 
गरी अलग–अलग िनवेदन िदई सो िनवेदनउपर 
िनज सहायक म��ीले यातायात �यव�था काया�लय 
कोशीलाई “िनवेदकको मागअनसुार आव�यक 
कारवाही ग�रिदने” भनी तोक लगाएको आधारमा 
�ा� गरकेा कागजात, हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन, 
बटुवलले यातायात �यव�था काया�लय, कोशीलाई 
पठाएको च.नं. ४९ र ५९ िमित २०५३।९।८ र 

२०५३।९।२३ गतेको ‘नामसारी ग�रिदने’ बारकेो प�, 
यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीले “सवारीको 
िववरण �मािणत ग�रएको छ” भनी यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशीलाई पठाएको च.नं.३०८, िमित 
२०५३।८।१६ गतेको प�, सडक िवभाग याि��क 
महाशाखा, बबरमहलले “खलुाई पठाएको बार”े भनी 
यातायात �यव�था काया�लय कोशीलाई पठाएको 
च.नं.१९७, िमित २०५३।५।२५ गतेको प� र �ािफक 
�हरी काया�लय, भैरहवा, �प�देहीले यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशीलाई लेखेको च.नं. ७० 
र ८१ िमित २०५३।९।३ र २०५३।९।२६ गतेको 
“िसफा�रस ग�रएको छ” भनी पठाएको प�लाई आधार 
मानी िनजको नाममा नामसारी दता� गन� गरी िमित 
२०५३।११।६ गते र २०५३।१२।२७ गते िट�पणी 
खडा गरी दता� गन� िनण�य गरकेो देिखयो ।

यसरी िनज त�ुसीराम पा�डेले पेस गरकेा 
कागजातह� म�ये हेभी इ�यू�मे�ट िडिभजन, 
बटुवलबाट नामसारी दता� ग�रिदन िसफा�रस गरकेो 
दवैु प� िकत� भएको देिखयो । अतएव ती िकत� 
प�मा उि�लिखत सवारी साधन तु�सीराम पा�डेले 
िललाममा सकार गरी िलएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको एम. आर.एम. ईले��ीकल िडिभजनको सन् 
१०।९।१९८२ र १८।८।१९८२ को िमिसल सलं�न 
प�समेत �वतः िकत� भएको दिेखयो ।

�य�तै सडक िवभाग, याि��क महाशाखा, 
बबरमहलले उ� िजप र �कह� पूण� सरकारी 
सवारी साधनह� भएको भनी पठाएको िसफा�रस 
प� स�ब�धमा अनसु�धान गदा� सो महाशाखाबाट 
सो च.नं. र िमितको प� उ� काया�लयलाई पठाएको 
देिखए तापिन प�मा उि�लिखत �यहोरालाई थपघट 
गरी सोही च.नं. र िमितको प� उ� काया�लयमा पेस 
गरकेो देिखएको र त�कालीन िस.िड.ई. यादवच�� 
पोखरलेले गरकेो द�तखत पिन िनजको नभई िकत� 
भएको देिखयो ।



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

948

�य�तै उ� सवारी साधनह� नामसारी दता� 
गदा� उ� काया�लयले यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीले पठाएको �ािविधक जाचँ �ितवेदनलाई 
आधारमानी दता�  गदा� सोही �ितवेदनलाई �ािविधक 
कम�चारी मे.स.ु�मोदकुमार चौधरीसमेतले आधारमानी 
राय लेखी िदएको तर सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा २२ बमोिजम कुनै पिन सवारी 
साधनह� नामसारी दता� गन� आउदँा दता� ग�रने 
काया�लयमा साथै �याउन ु पन� र सोही काया�लयले 
�ािविधक जाचँ गनु�पन� �यव�था भएकोमा सो 
�यव�थालाई उ�लङ्घन गरी दता� गन� िसफा�रस 
गरकेो देिखयो ।

यसरी सािबकमा यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशीमा सािबक ए�जकेुिटभ इि�जिनयर 
ईले��ीकल िडिभजन पूव� पि�म राजमाग� (एम.
आर.एम.) िबराटनगर र इटहरी िसिवरको नाममा दता� 
भएका उ� सवारी साधनह� िनज त�ुसीराम पा�डेले 
िललाम सकार गरकेो ह� ँभनी आ�नो नाममा नामसारी 
दता�को लािग आएपिछ सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा २२ र ३७ समेतको अधीनमा 
रही आव�यक कागजात �माण हेरी जाचँीबझुी मा� 
नामसारी दता� गन� िनण�य गनु�पन� तथा गाडी नै उपि�थत 
गराई �ािविधकबाट जाचँबझु गनु�  गराउनपुन�मा 
यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनी अ�चल 
बटुवलबाट �ािविधक जाचँ गरी पठाइएको �ितवेदन 
तथा अ�य िकत� कागजातका आधारमा काया�लयमा 
उपि�थत नै नगराइएका १० वटा िजप तथा ११ 
वटा �कह�को यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
अ�चल, इटहरीका कम�चारीह�ले िकत� कागजात पेस 
गन� तु�सीराम पा�डेसगँ िमलेमतो गरी गैरकानूनी�पले 
दता� नामसारी गरी उपरो� कानूनी �यव�था उ�लङ्घन 
गरकेो देिखयो ।

यसरी िललाम नै नगरकेा गाडीह�को 
िकत� कागजातका आधारमा नामसारी दता� गरी िदई 

िबदेशबाट चोरी पैठारी गरी भ�सार नितरी �याएका 
गाडीह�लाई बैधता िदने कसरुज�य काय� गरबेाट उ� 
१० वटा िजप र ११ वटा �कसमेतका कूल २१ वटा 
सवारी साधनह� पैठारी गदा� �ा� ह�ने भ�सारसमेतको 
महशलु �.९३,८३,९९६।– (अ�े�पी �. ि�यान�बे 
लाख ि�यासी हजार नौ सय छयान�बे) �पैया ँ नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी�पमा हािन नो�सानी भएको 
देिखयो ।

यस�कार भ�सार छली चोरी पैठारी गरी गाडी 
�याउने, िकत� र झ�ुा कागजात बनाउने, दता� नामसारी 
गरी नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी र आफूलाई 
फाइदा परु ्याउने कसरु गन� र �य�ता झ�ुा िकत� 
कागजातका आधारमा कानून उ�लङ्घन गरी दता� 
नामसारी ग�रिदने िन�न �ितवादीह�लाई िनजह�ले 
गरकेो कसरुको आधारमा िन�नबमोिजम सजाय ह�न 
माग दाबी िलइएको छः

तु�सीराम पा�डेको हकमाः– �ितवादी 
त�ुसीराम पा�डेले उ� २१ वटा सवारी साधनह� 
नामसारी दता� गदा� नामसारी दता� ह�ने काया�लयमा 
िनयमानसुार �याउन ु पन�मा सोअनसुार �याउदैँ 
न�याई अ�य� काया�लय यातायात �यव�था काया�लय, 
लिु�बनीका शाखा अिधकृत भरत�साद �वालीसगँ 
िमली सो काया�लयको �ािविधक जाचँ �ितवेदन 
बनाई, हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, बटुवल, 
सडक िवभाग याि��क महाशाखा, बबरमहलको झ�ुा 
िकत� प� तथा छाप बनाई �योग गरी िकत� तथा झ�ुा 
�यहोराका कागजात पेस गरी यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी, इटहरीका त�कालीन काया�लय 
�मखु राम�साद सैजसुमेत १८ जना कम�चारीह� 
समेतलाई आिथ�क �लोभन तथा मोलािहजामा पारी 
िनजह�सगँ िमलेमतो गरी िवदेशबाट चोरी पैठारी 
गरी भ�सारसमेतको राज� नितरी �याएको उ� २१ 
वटा सवारी साधन दता� गरकेो देिखयो । यस �कार 
गैरकानूनी�पमा नामसारी दता� कायम गराएका 
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गाडीह�को नामबाट िनजले भ�सार छली चोरी 
पैठारी गरकेा गाडी िविभ�न अ�चलमा स�वा दता� 
गरी िविभ�न �यि�ह�लाई िब�� गरकेोसमेत पाइयो 
। अतः यसरी दता� गदा� नेपाल सरकारलाई ितनु�पन� 
कुल भ�सार राज�बापतको महशलु १० वटा िजप 
पैठारी गदा� �.६१,६३,४६०।– (अ�े�पी  एकस�ी 
लाख ि�स�ी हजार चारसय सा�ी �पैया)ँ र ११ वटा 
�क पैठारी गदा� �.३२,२०,५३६।–(अ�े�पी बि�स 
लाख बीस हजार पाचँसय छि�स) �पैया ँगरी ज�मा 
�.९३,८३,९९६।– (अ�े�पी �. ि�यान�बे लाख 
ि�यासी हजार नौ सय छयान�बे) �पैया ँहािन नो�सानी 
पगेुको र िनजलाई समेत सो िबगो बराबरको गैरकानूनी 
लाभ पगेुको देिखयो । यसथ� िनजको सो कसरु सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ र २९ तथा  
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८ (४) 
ले सजाय ह�ने ��ाचारज�य कसरु देिखनाले ऐ.ऐनको 
सोही दफाअनसुार हदैस�मको सजायसमेत गरी नेपाल 
सरकारलाई हािन नो�सानी भएको िबगो असलुउपर 
गराई पाउ ँ।

त�कालीन यातायात �यव�था काया�लय 
कोशी, इटहरीका काया�लय �मखु राम�साद सैजु, 
शाखा अिधकृतह� ह�र�साद ��े र राम�साद 
अया�लको हकमाः– त�कालीन यातायात �यव�था 
काया�लय कोशी, इटहरीका काया�लय �मखु राम�साद 
सैज,ु शाखा अिधकृतह� ह�र�साद �े� र राम�साद 
अया�लसमेतले सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा २२ र ३७ बमोिजमको रीत परु ्याई 
भ�सार महशलु ितरकेो िन�सासमेत पेस नभई, 
नामसारी दता�को लािग स�बि�धत यातायात �यव�था 
काया�लयमा �याउनै पन� सवारी साधनलाई �याउदँ ै
न�याई अ�य� काया�लयको �ािविधक �ितवेदनलाई 
आधार मानी हेभी इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, 
बटुवल र सडक िवभाग याि��क माहाशाखा, 
बबरमहलको झ�ुा िकत� प�को आिधकारीता जाचँबझु 

नै नगरी िनज त�ुसीराम पा�डेले नामसारी दता�को 
लािग पेस गरकेा कागजातह� अपया��, �िुटपूण� 
छन भ�ने जा�दाजा�दै गलत आशयले ए�जकेुिटभ 
इि�जिनय�रङ इले��ोिनक िडिभजन पूव� पि�म 
राजमाग� (एम.आ.एम.) क�पनी बटुवलमा रहे नरहेको, 
उ� क�पनीले िललाम गरकेो हो वा होईन, सो समेत 
नबझुी लगभग १५ वष� अगाडी िललाम सकार गरकेो िथए ँ
भनी पेस गरकेो का�पिनक तथा िम�या कागजातलाई 
आधार मानी गैरकानूनी�पमा आिथ�क �लोभनमा परी 
बद ्िनयतपूव�क िनज त�ुसीराम पा�डेसगँ िमलेमतो गरी 
उ� २१ वटा सवारी साधनह� नामसारी दता� गन�  
िनण�य गरकेो देिखयो । अतः यसरी कानूनिवपरीत दता� 
ग�रएको उ� १० वटा िजप तथा ११ वटा �कह� 
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले भ�सार राज� छली चोरी 
पैठारी गरी �याई दता� गदा� उ� सवारी साधनह� बापत 
बझुाउन ु पन� भ�सार महशलु �.९३,८३,९९६।– 
(अ�े�पी �. ि�यान�बे लाख ि�यासी हजार नौ सय 
छयान�बे) �पैया ँिनज त�ुसीराम पा�डेलाई गैरकानूनी 
लाभ र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी 
पगेुको देिखयो । यसथ� िनज त�ुसीराम पा�डेसगँ 
िमलेमतो गरी िनजह�ले गरकेो सो कसरु सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१) र २९ 
तथा  �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८ (३) ले सजाय ह�ने ��ाचारज�य कसरु देिखनाले 
ऐ.ऐनको सोही दफाअनसुार हदैस�मको सजाय गरी 
नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी भएको िबगो असलु 
उपर गराई पाउ ँ।

त�कालीन यातायात �यव�था काया�लय 
कोशी, इटहरीमा ठूलो सवारी शाखामा काय�रत 
ना.सु. �ीमती यशोधा खितवडा र ख�रदार युवराज 
कोइराला, सानो सवारी शाखामा काय�रत ना.सु. 
लालबहादुर बुढाथोक� र ख�रदार नारद�साद 
भ�राई तथा �ािविधक मेकािनकल सुपरभाईजर 
�मोद कुमार चौधरीको हकमाः– �य�तै त�कालीन 
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यातायात �यव�था काया�लय कोशी, इटहरीमा ठूलो 
सवारी शाखामा काय�रत ना.स.ु �ीमती यशोधा 
खितवडा र ख�रदार यवुराज कोइराला, सानो सवारी 
शाखामा काय�रत ना.स.ु लालबहादरु बढुाथोक� 
र ख�रदार नारद�साद भ�राई तथा �ािविधक 
मेकािनकल सपुरभाईजर �मोदकुमार चौधरीसमेतले 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
२२ र ३७ बमोिजमको रीत तथा �ि�या परु ्याई 
भ�सार महशलु ितरकेो िन�सासमेत पेस नभई, 
नामसारी दता�को लािग स�बि�धत यातायात �यव�था 
काया�लयमा �याउनै पन� सवारी साधनलाई �याउदँ ै
न�याई, स�बि�धत काया�लयमा दता� गनु�पन� सवारी 
साधन उपि�थत गराइएपिछ मा� सोही काया�लयको 
�ािविधक कम�चारीले �ािविधक परी�ण गरी �ितवेदन 
िदएपिछ मा� दता� गनु�पन�मा सो काया�लयको �ािविधक 
कम�चारी मे.स.ु �मोदकुमार चौधरीले आफूले परी�ण 
नै नगरी अ�य� काया�लयको �ािविधक �ितवेदनलाई 
आधारमानी िट�पणीमा राय लेखी हेभी इ�वीपमे�ट 
िडिभजन काया�लय, बटुवल र सडक िवभाग 
याि��क माहाशाखा बबरमहलको झ�ुा िकत� प�को 
आिधकारीकता स�ब�धमा स�बि�धत फाटँवालाको 
हैिसयतले जाचँबझु नै नगरी िनज त�ुसीराम पा�डेले 
नामसारी दता�को लािग पेस गरकेा कागजातह� 
अपया��, �िुटपूण� छन् भ�ने जा�दाजा�दै गलत 
आशयले ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ इले��ोिनक 
िडिभजन पूव� पि�म राजमाग� (एम.आ.एम.) क�पनी 
बटुवलमा रहे नरहेको,  उ� क�पनीले िललाम गरकेो 
हो वा होइन, सोसमेत फाटँवाला कम�चारीको हैिसयतले 
ब�ुद ै नबझुी लगभग १५ वष� अगाडी िललाम सकार 
गरकेो िथए ँ भनी पेस गरकेो का�पिनक तथा िम�या 
कागजातलाई आधार मानी वा�तिवकता बािहर गई 
गैरकानूनी�पमा आिथ�क �लोभन तथा बद ्िनयतपूव�क 
िनज तु�सीराम पा�डेसगँ िमलेमतो गरी आव�यक दता� 
�माणको अभाव ह�दँाह�दँ ै िनवेदकले पेस गरकेा िकत� 

कागजातका आधारमा दता� नामसारी ग�रिदने भनी 
उठाएको रायसिहतको िट�पणीमा सही गरी आ�नो 
सहमितसिहत उप�लो अिधकृतसम� िट�पणी पेस गरी 
िनण�य गराएको देिखयो । अतः यसरी कानूनिवपरीत 
दता� ग�रएको उ� १० वटा िजप तथा ११ वटा �कह� 
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेले भ�सार राज� छली चोरी 
पैठारी गरी �याई दता� गदा� उ� सवारी साधनह� बापत 
बझुाउन ु पन� भ�सार महशलु �.९३,८३,९९६।– 
(अ�े�पी �. ि�यान�बे लाख ि�यासी हजार नौ सय 
छयान�बे) �पैया ँिनज त�ुसीराम पा�डेलाई गैरकानूनी 
लाभ र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी 
पगेुको देिखयो । यसथ� िनज त�ुसीराम पा�डेसगँ 
िमलेमतो गरी िनजह�ले गरकेो सो कसरु सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१) र २९ 
तथा  �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८(३) ले सजाय ह�ने ��ाचारज�य कसरु देिखनाले 
ऐ.ऐनको सोही दफाअनसुार हदैस�मको सजाय गरी 
नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी भएको िबगो असलु 
उपर गराई पाउ ँ ।

हालका सवारी धनीह� अशोक कुमार 
गु�ा, कृ�णबहादुर िसहं, मुनकला खासु मगर भ�ने 
मनुकला थापा, टीकाराम सुवेदी, राम�साद ब�याल, 
गणशेकुमार भूसाल, लाल�साद गु�ा, मनसुर 
तेली मुसलमान, भोलानाथ प�थ, गोिव�दबहादुर 
काक�, गगंाधर पंगेनी, राम�साद शा�य, िडलाराम 
सापकोटा, �ीमती �ित�ा राणा, पशु�राम चौधरी, 
ह�तबहादुर िसहं र च��बहादुर महतोसमेत १७ 
जनाको हकमाः- �ितवादी त�ुसीराम पा�डेको नाममा 
गैरकानूनी तथा  बदिनयतपूव�क दता�  भएको देिखएका 
उ� २१ वटा सवारी साधनह� िनजले िविभ�न 
यातायात �यव�था काया�लयमा स�वा सहमित िलई 
गई,  दता� गरी,  िविभ�न �यि�ह�लाई िब�� गरी 
िविभ�न �यि�ह�को नाममा नामसारी भएको देिखदँा 
हाल उ� सवारी साधन दता� भएका उपरो� सवारी 
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धनीह�लाई केवल ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा ४७ बमोिजम उ� सवारी साधनह� जफत गन� 
�योजनको लािग िनजह�लाई �ितवादी बनाइएको 
ह�दँा कुनै पिन सजायको मागदाबी ग�रएको छैन साथै 
उ� १८ जना हालका सवारी धनीह� बाहेक ल.ुअ.ज 
४६४ न�बरको सवारी साधनका सवारी धनी िज�ला 
नपलपरासी प�लीहवा गा.िव.स. वडा नं.–३, ब�ने 
मानवहादरु �े�को छोरा िबजयकुमार �े�को म�ृय ु
भइसकेको र िनजको निजकको हकवाला िनजक� 
�ीमती स�तकुमारी �े�को समेत म�ृय ुभइसकेको भनी 
िनजको सहोदर जेठो छोरा िज�ला �प�दहेी बटुवल 
नगरपािलका वडा नं.८, हि�पटल लाईन घरभई हाल 
िज�ला िचतवन नारायणगढ नगरपािलका वडा नं.३ 
भकुृटीपथ ब�ने वष� ३२ को राकेश �े�ले म�ृय ुदता� 
�माण प� पेस गरकेो ह�दँा िनज िबजयकुमार �े�को 
निजकको हकवाला जेठो छोरा िनज राकेश �े�लाई 
केवल ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ४७ 
बमोिजम उ� सवारी साधन जफत गन� �योजनको 
लािग िनजलाई �ितवादी बनाइएको ह�दँा कुनै पिन 
सजायको मागदाबी ग�रएको छैन भ�ने �यहोराको 
अिभयोग मागदाबी । 

ल.ुअ. च.८५७ नं. को गाडी मेर ैहो । मैले उ� 
गाडी �ित�ा म�लसगँ ३ लाखमा लिु�बनी अ�चल 
यातायात �यव�था काया�लयमा गई नामसारी गरी 
ख�रद गरकेो हो । चोरी पैठारीको भ�ने जानकारी िथएन 
। मसगैँ काम गन� �ित�ा म�लको �ीमानले गाडी बिलयो 
छ, गाउमँा रा�ो ह��छ भनी भनेको ह�दँा िव�ासमा परी 
ख�रद गरकेो ह� ँ। चोरी पैठारीको भ�ने जानकारी भएको 
भए ख�रद गन� िथइन । मैले स�बि�धत काया�लयमा गई 
स�पूण� कागजातह� हेरी �.३ लाख ितरी ख�रद गरकेो 
ह� ँ। मैले मेरो �.३ लाख पाउनपुछ�  । उ� रकम पाएमा 
जफत भए मेरो म�जरु छ होइन भने जफत ह�नपुन� 
होइन । ख�रद गरी िलएपिछ साल सालै राज�व ितद� 
आएको र पटक पटक गाडी �र�यूसमेत गद� आएको 

िथए ँ । पिछ गाडीको राज�व रकम ब�ुन नमानेपिछ 
मैले आव�यक कारवाही गरी �पैया ँ िफता�  पाउ ँभनी 
लिु�बनी यातायात �यव�था काया�लयमा िनवेदनसमेत 
िदई सकेको छु भनी �ितवादी गोिव�दबहादरु काक�ले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान । 

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐनमा सवारी 
�याउन ुपन� �ावधान रहे तापिन सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ लागू भएप�ात यातायात �यव�था 
िवभाग एवं काया�लयबाट स�प�न गनु�पन� काय�ह�को 
काय�िविध एवं िनद�िशका, २०६० जारी ह�नपूुव� िवचको 
अविधमा सवारी दता� एवं नामसारी गदा� जारी गरकेो 
�ािविधक �ितवेदनको आधारमा समेत सवारी साधान 
दता� तथा नामसारी गन� �चलन रहेकोले उ� सवारी 
साधन बटुवल यातायात काया�लयबाट �ा� भएको 
�ािविधक �ितवेदनका आधारमा िनण�यको लािग 
िट�पणी उठान भई िनण�यप�ात नामसारी दता� गरकेो 
हो । जसको �ि� यातायात �यव�था काया�लय कोशी, 
धनगढी र िवरग�जले यातायात �यव�था िवभागलाई 
लेखेको िविभ�न िमितको प�बाट पिु� ह��छ । सरकारको 
पूव� �वािम�वमा रहेको सं�थाह�को महसलु सिुवधामा 
पैठारी ग�रएका ५ वष�भ�दा बढी परुाना गाडीह� िललाम 
िब�� गदा� �यसमा ला�ने भ�सार एव ंअ�य कर महसलु 
पूव��पमा छुट िदने नेपाल सरकारको मि��प�रषद ्बाट 
िनण�य भएकोले परुाना गाडीह� नामसारी दता� 
गदा�को अव�थामा भ�सार तथा अ�य महसलु छुट 
ह�ने उ� िनण�यबाट नै �� भएकाले दता�  गरकेा परुाना 
गाडीह�को भ�सार ितरकेो रिसद पेस ह�न आव�यक 
नभएको �� ह��छ । स�बि�धत काया�लयको छापसमेत 
रहेको र काया�लय �मखुले समेत द�तखत गरी छाप 
लगाइएको प�लाई कही कतैबाट पिन शंका गन� ठाउ ँ
नह�ने र न�कल झ�ुासमेत भ�न नसिकने अव�था 
त�काल नरहेकोले सोही प�को आधारमा र एम.आर.
एम इलेि��क िडिभजनको सन १८।८।१९८२ को र 
१०।९।१९८२ को िललामी प�बाट समेत उ� परुाना 
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गाडीह� तलुसीराम पा�डेले िललामबाट उठाएको साथै 
भ�सार छुटको लािग तलुसीराम पा�डेले िनमा�ण तथा 
यातायात म��ीलाई ०५३।३।१९ मा रकेड� िझकाउन 
िदएको िनवेदनमा मागअनसुार त�ु�त कारवाही गरी 
िदने तोक आदेश भएको र अक� भ�सार छुटको लािग 
िदएको िनवेदनमा समेत म��ी�यूबाट मागअनसुार 
ग�रिदन ु भ�ने तोक आदेश भएको ०५३।४।२३ को 
प�लाई समेत आधार िलई  नामसारी दता� गन� िनण�य 
भएको हो । गैरकानूनी�पमा आिथ�क �लोभनमा परी 
बद ्िनयतपूव�क सवारी साधान दता� नामसारी गरकेो 
होइन आरोप प� मागदाबी िलए अनसुारको सजाय एव ं
िबगो बझुाउनपुन� होइन । सवारीह�को मोडेल १९६७ 
भएको भनी आयोगको अिभयोग प�मा �ािविधकह�को 
�ितवेदनका आधारमा उ�लेख गरकेो र ०५३।११।६ 
को िनण�यले दता� नामसारी भएका उ� गाडीह� 
त�ुसीराम पा�डेको नाममा नामसारी ह�नपूुव� यातायात 
काया�लय, कोशीमा नै ०२४।२६ सालको िविभ�न 
िमितमा ए�जकेुिटभ इि�जिनयर इलेि��कल िडिभजन 
पूव�पि�म राजमाग� िवराटनगर इटहरीको नामको अ. 
८३१ समेतको ११ वटा �कह� र को.अ. ६४७ 
समेतको १० वटा महे��जीप दता� रहेको भ�नेबाट 
नै उ� २१ वटा गाडीह� परुानो भ�ने �� ह��छ । 
अिभयोग प�मा उ� गाडीह� २०२४।०२६ सालितर 
कोशी यातायात काया�लयमा दता�  भएको िकटान गरकेो 
छ । यसरी २०२४।०२६ सालितरको गाडीह�लाई 
िनण�यको आधार िलई आ.व.२०५२।०५३ को भ�सार 
मू�य अनसुार भ�सार कायम गरकेो नै �िुटपूण� छ । 
यातायात काया�लय कोशीले परुानै ०२४।२६ सालितर 
दता� रहेको गाडी नै नामासारी दता� गरको हो । नया ँ
गाडी भ�सार चोरी छली गरी �याएको गाडी दता� गरकेा 
होइन । तलुसीराम पा�डेको नाममा दता� रहेको २१ 
थान गाडीह�को परुानो गाडी दता� नामसारी ग�रएको 
आरोप�मा उ�लेख गरकेो र अक�तफ�  ०५३।११।६ 
को िनण�यलाई आधार िलएर नया ँ गाडी दता� गरकेा 

भनी हचवुाको भरमा ०५२।०५३ को भ�सार मू�य 
कायम गरकेोमा हालस�म नया ँगाडी दता� गरकेो भिनए 
तापिन नया ँ गाडी प�ाउ गरी दशी �माण जटुाउन 
सकेको छैन । यसरी दशी �माण जटुाउन नसिकने 
अव�था भएर नै उ� गाडीह� प�ाउ गरी स�बि�धत 
भ�सार काया�लयमा बझुाउन र आव�यक सहयोग गन� 
यातायात �यव�था िवभाग, �हरी �धान काया�लयलाई 
हचवुाको भरमा लेखी पठाएको �प� छ । पिछ भ�सार 
छली �याएको हो भने भ�सार ऐनअनसुार कारवाही 
गनु�पन�मा सो नगरी कारवाही गरकेोले सो कारवाही 
गलत ठहछ�  । आरोप प� माग दाबीबमोिजम कसरु मैले 
नगरकेो ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी ह�र�साद �े�ले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान । 

ल.ु१ ख २१३५ नं. को गाडी त�ुसीराम 
पा�डेसगँ मैले �. २,५०,०००।– मा ख�रद गरी 
यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बनीबाट नामसारी 
दता� गरी लगेको ह� ँ । उ� गाडी त�ुसीराम पा�डेको 
नाउमँा गैरकानूनी�पमा दता� भएको भ�ने जानकारी 
मलाई   िथएन ।  जानकारी भएको भए उ� गाडी ख�रद 
गन� नै िथइन । स�बि�धत काया�लयमा गई नामसारी 
भएको गाडी �.२,५०,०००।– मा ख�रद गरी िलएको 
र पिछ गाडी एि�सडे�ट भएपिछ गाडी तोडफोड भई 
च�न नस�ने भएपिछ �. ६०,०००।– मा कवाडीलाई 
िब�� गरी सकेको छु । गैरकानूनी गाडी दता� गन� 
तलुसीराम पा�डेबाट मेरो पैसा असलु उपर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अशोककुमार ग�ुाले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

त�ुसीराम पा�डेले गैरकानूनी�पमा गाडीदता� 
गराएको थाहा िथएन । मैले िनजसगँ उ� गाडी 
७,२,५०,०००।– मा िक�ने सत�मा �.५०,०००।– 
िदई (वैनाबापत) यातायात काया�लयमा गै मेरो नाममा 
गाडी नामसारी दता� गराएको हो उ� गाडी मेरो नाममा 
दता� भए तापिन मैले �योग गरकेो िथइन छैन । सो गाडी 
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गैरकानूनी�पमा दता� गरकेो भ�ने जानकारी भए उ� 
गाडी मैले ख�रद गन� िथइन । मेरो ५० हजार िनजबाट 
असलु उपर भएमा उ� गाडी जफत भएमा मेरो म�जरुी 
छ, अ�यथा जफत ह�नपुन� होइन भनी �ितवादी म�सरुी 
तेली मसुलमानले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले रा.१ ख २२७ नं. को �क िमित 
२०६०।१।२८ मा िज�ला �यूठान प�ला गा.िव.स. ९ 
नं. ब�ने खमुलाल पोखरलेबाट रा�ी यातायात �यव�था 
काया�लयबाट नामसारी गरी िलएको ह� ँ। मैले सो गाडी 
सिह स�े �यहोराकै होला भनी िलएको ह�,ँ सो गाडीका 
लािग आव�यक पन� कागजातह� हेदा� िठक द�ु�त र 
स�े नै पाएको ह�दँा िलएको ह� ँ। गलत तवरबाट आएको 
भ�ने थाहा भएको भए िलने नै िथइन । मैले नगद ितरी 
नामसारी गरी िलएको उ� मेरो गाडी िलएको १०, ११ 
मिहना पिछ िबि�एर बनाउन नसक� कवाडमा िब�� 
गरकेो िथए ँ। अतः मैले अिभयोग मागदाबी बमोिजमको 
कुनै कसरुसमेत गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िटकाराम सवुेदीले िवशेष अदालतमा गरकेो   
बयान ।

म उपर लगाएको आरोप झ�ुा हो । मैले गलत 
आसयले आिथ�क �योजनमा परी बद ्िनयतपूव�क 
काम गरकेो होइन । कोही कसैसगँ बद ्िनयत 
राखी िमलोमतोसमेत गरकेो होइन । मेरो हैिसयत 
फाटँवालास�मको पिन ह�दैँन । फाटँवाला ना.स.ु 
ह��छन् । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा पिन मलाई मभ�दा 
मािथका हािकमले ज�तो िट�पणी उठाउन ुभनी भनेको 
ह�दँा िट�पणीस�म उठाएको ह� ँ। पेस भएका कागजातह� 
सरसत� हेदा� पूरा भए ज�तो लािग िट�पणीस�म 
उठाएको ह� ँ । िट�पणी सदर बदर गन� अिधकारी म 
नभएको ह�दँा यसमा मेरो कुनै भूिमका रहदँनै । दता� 
भइरहेको गाडीह� नामसारी गदा� भ�सार महशलु ला�ने 
होइन । समान �तरको काया�लयबाट �ािविधक  
�ितवेदन �ा� भए पिछ दता� नामसारी गन� �चलन 
रहेको ह�दँा �यसतफ�  कारवाही नचलाएको ह�नपुछ�  । 

यसमा कोही कसैलाई लाभ एवं हािन नो�सानी भएको 
छैन । मैले आरोप प� माग दाबीबमोिजम सजाय 
पाउन ु पन� होइन । मेरो काय�बाट कोही कसैलाई 
गैरकानूनी हािन नो�सानी तथा लाभसमेत नभएको 
ह�दँा िबगोसमेत ितनु�  बझुाउन ुपन� होइन भ�ने �ितवादी 
यवुराज कोइरालाले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले आरोप दाबीअनसुारको कसरु गरकेो 
छैन । म मोटर साइकल फाटँमा काम गथ� । सवारी 
नामसारी स�ब�धीको आव�यक कागजात र 
प�ाचारह� ठूलो सवारी शाखावाट कारवाही भई 
िट�पणी पिन �यहीबाट उठेको हो । उ� िट�पणी मैले 
उठाएको होइन । सरुशे पोखरले १ िदनको लािग िबदामा 
ब�न ुभएको ह�दँा उहा ँनभएको अव�थामा सानो सवारी 
शाखाको पिन कार जीप नामसारी गनु�पन� भएको ह�नाले 
िट�पणीमा सही गन� तल फायल झरकेो हो । मैले सो 
फायल सरसत� हेदा� ९ मिहना ८ िदन लगाएर �ि�या 
स�ु भएको, २ वटा िनवेदनमा म��ीको त�ु�त 
नामसारी गन� भ�ने तोक भएको, सडक िवभागमा 
उपसिचव यादव च�� पोखरलेले नामसारी गरी िदने 
भ�ने प� लेखेको, �ािफक �हरी काया�लयले �लू बकु 
उपल�ध गराई िदने भनी प� लेखेको अ� प�ह� पिन 
स�कली नै स�झी असल िनयतले बद ्िनयत निचताई 
कत��य पालनको िसलिसलामा िट�पणीमा सिहस�म 
गरकेो हो । मैले कोही कसैलाई गैरकानूनी लाभ एव ंहािन 
परु ् याउने काय� नगरकेो ह�दँा मबाट िबगो असलु उपर 
ह�नपुन� होइन भ�ने �यहोराको �ितवादी लालबहादरु 
बढुाथोक�ले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले ल.ु१ ज ४३२ को गाडी २०५८ 
सालमा लिु�बनी यातायात �यव�था काया�लयबाट 
�.३,४१,०००।– ितरी नामसारी गरी िलएको ह� ँ। मैले 
िलदँाका बखत उ� गाडी गैरकानूनी�पमा दता�  भई 
आएको भ�नेसमेतको �यहोरा मलाई थाहा जानकारी 
भएको िथएन । सिह स�े �यहोराको नै होला भनी 
िव�ासमा परी िलएको ह� ँ । गलत �यहोराको भएको 
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भ�ने थाहा भएको भए िलने िथइन । मैले उ� मेरो गाडी 
िफता� पाउन ु पद�छ भ�ने �ितवादी पशु�राम चौधरीले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

म उपर लगाएको अरोप झ�ुा हो । मैले 
आरोप प� दाबी अनसुारको कसरु गरकेो छैन । 
त�ुसीराम पा�डे भ�ने �यि�लाई मैले िचनेको छैन । 
िच�दै निचनेका मािनससगँ िमलेमतो ह�ने कुरै भएन । 
िनजबाट कुनै िकिसमको गैरकानूनी लाभ िलएको छैन । 
गलत आसयबाट काम ग�रएको होइन । दता� नामसारी 
िनण�यमा मेरो कुनै भूिमका नरहेको कुरा जगजाहेर ैछ । 
लेिखएको िट�पणीमा सिह गर भनी अिधकृत�यूह�ले 
भ�न ुभएको ह�दँा सिहस�म गरकेो ह� ँ। मैले सिह गनु� पूव� 
फायलमा रहेका कागजातह� सरसत� हेदा� स�पूण� 
�ि�या पगेुकै देिख सिह गरकेो हो । मैले कोही कसैलाई 
गैरकानूनी हािन नो�सानी र कोही कसैबाट गैरकानूनी 
लाभ िलएको नह�दँा मलाई सजाय ह�नपुन� होइन । मैले 
िबगोसमेत ितन� वझुाउन पन� होइन भ�ने �ितवादी 
नारद�साद भ�राईले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान । 

मेरो नाउमँा रहने गरी कुनै �कारको सवारी 
साधन मैले ख�रद गरकेो र आ�नो �वािम�वमा समेत 
रहने गरी हालस�म िलएको छैन । मैले मेरो नाउमँा 
रहने गरी हालस�म कुनै �कारको सवारी साधन ख�रद 
नगरकेो र मेरा नाउमँा दता� नामसारी गरी िदन ु भनी 
कोही कसैलाई समेत कुनै �कारको रकम कलम िदन ु
िलन ु नगरकेो साथै उ� ल.ुअ.ख २२०५, २२०६, 
२२०७, २२०८ न�बरका गाडीह�को स�ब�धमा मेरो 
कुनै �कारको सलं�नता र सरोकारसमेत नरहेको ह�दँा 
माग दाबीअनसुार जफत भएमा मलाई कुनै आप�ी 
छैन । दयाराम यादव भ�ने �यि� आ�नै टोल िछमेकमा 
ब�ने �यि� भएकोले िनजले मसगँ एउटा मेरो फोटो 
र नाग�रकताको फोटोकपी लगेको िथए । उनले के 
कसरी कहा ँ�योग गर ेमलाई थाहा भएन र हालस�म 
पिन िफता� िदएका छैनन । को को भई उि�लिखत 
गाडीह� नामसारी गराए सोसमेत मलाई थाहा छैन । 

गाडी दता�स�ब�धी कुनै कारोबारमा मेरो संल�नता छैन 
भ�ने �ितवादी भोलानाथ प�थले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान ।

मैले त�ुसीराम पा�डेसगँबाट ८५७ र ८८२ 
नं. का जीपह� ३, ३ लाखका दरले �कुलका लािग 
िलएको िथए ँ । �यितबेलाको प�रि�थितअनसुार मैले 
�कुलको नाममा गाडी निलई मेरा नाममा िलएको 
हो । मलाई गाडी िक�दा गैरकानूनी ह�न भ�ने केही पिन 
थाहा िथएन । मैले िलदँा यातायात काया�लयमा गई 
ितनु�पन� द�तरुह� ितरी रीत पूव�क गाडी िलएक� ह�दँा 
कानूनी�पमा गाडीह� जफत गनु�पन� अव�था नै छैन । 
मबाट गाडी जफत ह�नपुन�स�मको कुनै गैरकानूनी काय� 
भएको होइन तसथ� आयोगले जफतको मागदाबी िलन ु
पन� अव�था नै छैन भ�ने �.�ित�ा म�ल राणाले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

म २०५२ साल चै�को अि�तममा मा� 
इटहरी यातायात �यव�था काया�लयमा गएको ह� ँ । 
सो काया�लयको दैिनक ह�ने गाडी दता� , नामसारी 
आिद स�ब�धीमा म िव� पिन नभएको काय� अनभुव 
नभएकोले कम�चारी तथा सामा�य �शासनमा काम 
गन� लगाइ��यो, गाडीस�ब�धी काम गन� लगाइदँनै�यो 
र य�तो िट�पणी कसले किहले कसरी के हेरी के को 
आधारमा उठाई गाडीदता� गराए �यो मलाई थाहा छैन, 
�माण कागजातह� क�ता िथए के िथए मैले हेरी 
देखेको जानेको िथइन र मेरो फाटँ पिन िथएन । तर 
पिछ २०५३।११।६ गतेका िदन २ बजेको समयमा 
शाखा अिधकृतह� ब�ने कोठामा शाखा अिधकृत 
राम�साद अया�ल र ह�र�साद �े� भएको कोठामा 
मलाई बोलाइयो र मलाइ अब यो कागजातह� हािमले 
हेरी बझुी सकेका छ� । यसमा सबै कम�चारीले सिह 
गन� हो तपाइलेँ पिन सिह गनु�होस् भनी दवैु शाखा 
अिधकृतले भ�न ु भयो, िट�पणी यवुराज कोइरालाले 
उठाउन ुभएको हो, म��ीको तोक आदशेको २ वटा प� 
तथा या��ीक सडक िवभागको प�समेत देखाई साथै 
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यातायत �यव�था काया�लय, बटुवलको जाचँ पासको 
कागजात �ािफक �हरीह�को िसफा�रससमेत संल�न 
िथयो र मैले हेदा� �वभािवक�पको कागजातह� 
िथए । �यहा ँभएका सबै कम�चारीले िठकै छन भनी सिह 
गनु�होस् भनेकाले हामीसमेत िव�ासमा सिह गरकेो हो । 
मलाई कुनै फाइदा ह�ने र अ� �यि�समेतलाई फाइदा 
प�ुने तथा नेपाल सरकारलाई नो�सान प�ुने गरी मैले 
कुनै काय� गरकेो छैन र त�ुसीराम पा�डे गलत कागज 
पेस गरी काय� गन� भ�ने पिन थाहा िथएन र म िच�दा 
पिन िचि�दन । म ठूलो सवारी दता� कोठामा स�म 
ब�थे ँ। के कुन काम कसरी गछ�न् भ�ने थाहा िथएन । 
मैले कुनै पिन ��ाचारज�य काय� नगरकेो ह�दँा मैले िबगो 
ितनु�पन� र मलाई सजाय ह�नपुन� पिन होइन, सफाई पाउ ँ
भ�ने �.यसोदा खितवडाले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान । 

मेरो नाममा २०५७।१।२२ मा लिु�बनी 
अ�चल यातायात �यव�था काया�लय, बटुवलबाट 
िवनोदवहादरु बरालमाफ� त नामसारी गरी िलएको ह� ँ । 
उ� िलएको �क ल.ु१ ख २१४४ हो । मैले उ� �क 
िवनोद बहादरुबाट �.५ लाखमा िलएको ह� ँ। मैले िलदा ँ
सो �क गैरकानूनी�पमा अ�य �यि�ह�का नाममा 
दता� नामसारी ह�दैँ आएको भ�ने कुरा मलाई थाहा 
िथएन । सिह स�य �यहोराको नै होला भनी िव�ासमा 
परी िलएको ह� ँ। उ� गाडी को को भई के कुन �यहोराबाट 
गैरकानूनी�पमा दता� भएको हो सो बार ेमलाई थाहा 
िथएन । मैले अिभयोग माग दाबीबमोिजमको कुनै 
पिन कसरु गरकेो छैन मेरो कोही अ�य �यि�सगँ 
िमलेमतोसमेत नह�दँा माग दाबीबमोिजम उ� मेरो गाडी 
जफत भएमा मेरो म�जरु छ भ�ने �ितवादी लाल �साद 
ग�ुाले िवशेष अदालतमा गरेको बयान ।

दाबीका गाडीह� त�ुसीराम पा�डेले यातायात 
�यव�था काया�लय ल.ुअ. बटुवलवाट िललाम साकार 
गरकेोले र उ� गाडी िजण� अव�थामा रहेकाले र रङ्ग 
रोगनसमेत खइुिलई सकेको ह�दँा, यातायात �यव�था 

काया�लय कोशीमा गाडी लान नस�ने अव�थाको 
भएकोले उ� गाडीह�को �ािविधक�ारा �थलगत 
िन�र�ण गराई भए गरेको �ितवेदन तहा ँपठाइएको छ 
भनी यातायात �यव�था काया�लय, बटुवलवाट �ािविधक 
जाचँ �ितवेदन यातायात काया�लय इटहरीमा �ा� 
भएको भनी यातायात �यव�था काया�लय, बटुवलवाट 
लेिख आएकोले कोशी यातायातका �ािविधकबाट पिन 
जाचँ पड्ताल भई गाडीह� नामसारी गन� िठक छ भनी 
�मािणत गरी ठूलो तथा साना सवारी शाखामा काय�रत 
दईु िभ�ना िभ�नै फाटँवाला कम�चारीह�बाट कागजप� 
�ज ुगरी िलने िदनेको सिहछाप गरी गराई काया�लय 
�मखुबाट िविभ�न िमितमा �मािणत गररे कागजप� 
सलं�न गरी रीत परु ्याई त�ुसीराम पा�डेको नाममा 
नामसारी गन� पेस ह�न आएको िट�पणी काया�लय �मखु 
र िसिनयर अिफसरको िनद�शनअनसुार काया�लयको 
दैिनक काय�मा िनर�तरता िदएको ह� ँ । नामसारीका 
लािग काया�लय �मखु र िसिनयर अिफसरबाट तोक 
आदशे भएका िच�ीप�ह� र माननीय म��ी�यूबाट 
तोक आदेश भई आएका िनवेदनह� तथा िज�ला 
�ािफक काया�लय, भैरहवाले त�ुसीराम पा�डेले 
िललाममा िलएका गाडीह�को �लू बकुको �ितिलपी 
बनाई िदन लेखेको २ वटा प�ह� र िनजले पेस गरकेा 
िललामी कागजप�, नाग�रकता, फोटो आिदबाट 
शङ्का गन� ठाउ ँ दिेखएन । िमित २०५३।५।१८ मा 
कोशी यातायातको च.नं. १७९ को प�बाट काया�लय 
�मखुको आदेशानसुार �वयम्  म आफँैले नै द�तखत 
गरी सडक िवभागमा प�ाचार गरकेो र काय� �ार�भ 
भएको पिन ९ मिहना िबितसकेकोले काया�लय 
�मखु र िसिनयर अिफसरबाट काय�मा अवरोध नगन� 
िनद�शन भएको हो । बटुवलले पठाएको �िविधक 
�ितवेदन अनसुार काया�लयको रकेड�मा इ�जीन, 
�यासीस आदी सबै मेल खाएको र रकेड�अनसुार नै 
१९६२ देिख १९६६ (मोडेल) सममका �लू बकुह� 
�दान ग�रएकोले गाडी धनीसगँ िमलोमतो गरी �लू 
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बकु िदएको भ�ने ��ै उठ्दैन र ��ाचार गरकेो भ�न 
पिन िम�दैन । गाडीह�को भौितक िनरी�ण र जाचँ 
अ�य कम�चारीबाट नभई �ािविधकवाट ह�ने र अ�य 
कम�चारीसमेतलाई नभएकोले दईु ठाउबँाट जाचँ भई 
आएको सवारीह� नामसारी गन� पेस भएको िट�पणीमा 
सही गद�मा गाडी धनीसगँ िमिल िमलेमतो गरी ��ाचार 
गरकेो भ�न िम�दैन । यसमा मेरो कुनै संल�नता छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राम�साद अया�लले 
अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले िमित २०५६।५।६ गते �प�दहेी िज�ला 
शंकर नगर ९ ब�ने रमेश पा�डेसगँ ल.ु१ ज ४१५ को 
जीप �.५८,००,०००।– ितरी ख�रद गरी िलएको 
ह� ँ । सो गाडीको नामसारी बटुवल यातायात �यव�था 
काया�लयबाट ग�रएको हो । मैले सो गाडी नामसारी 
गरी िलदँा गैरकानूनी�पमा दता� भई आएको हो भ�ने 
कुरा थाहा पाइन, सिह स�य �यहोराको नै भएको 
होला भनी िव�ासमा परी नगदै रकम ितरी िकनेको 
ह� ँ मैले अिभयोग माग दाबीबमोिजम गैरकानूनी �पमा 
नामसारी गरी िलएको नह�दँा मेरो नाउकँा उ� गाडी 
जफत ह�नपुन� होइन । को को भई के कुन �यवहार गरी 
कस कसले नामसारी गरकेा ह�न् मलाई थाहा छैन, सो 
काय� गन�मा मेरो कुनै सलं�नता छैन आरोिपत कसरुबाट 
पूण��पमा सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
ह�तबहादरु िसंहले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले �ेम गौचन भ�ने �यि�बाट ल.ुअ.ख 
२१५३ नं.को �क २०५६ सालितर �.२,५०,०००।– 
ितरी लिु�बनी यातायात काया�लय, बटुवलबाट नामसारी 
गरी िलएको हो । मैले उ� गाडी परुानो भई बार�बार 
मम�त गरी बढी खच� गनु�पन� भएकोले िलएको १० वष�मै 
�.२,२५,०००।– मा िज�ला किपलव�त ुबहादरुग�ज 
गा.िव.स. वा.नं. २ ब�ने रामच�� कलवारलाई िब�� 
गरी सकेको िथए ँ। तर िनज रामच��ले उ� मू�यम�ये 
केही रकम मा� िदएको र बाकँ� रकम मलाई िदन बाकँ� 
नै रहेकोले मैले सो गाडी िनजका नाममा नामसारी गन� 

बाकँ� रहको िथयो । हाल मलाई स�ुनमा आएअनसुार 
०५९।६० सालितर ने.क.पा. माओवादी�ारा जलाई 
न� पारकेो र हाल उ� गाडी चाल ु अव�थामा 
नभएको भ�ने स�ुनमा आएको छ । मैले अिभयोग 
प� माग दाबीबमोिजम कोही कसैसगँ िमलेमतो गरी 
��ाचारज�य कसरु गरकेो नह�दँा आरोिपत कसरुबाट 
पूण��पमा सफाई पाउ ँ साथै उि�लिखत गाडी मैले 
िब�� ग�रसकेको ह�दँा जफत भएमा मेरो कुनै आपि� 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी गणेशकुमार 
भसुालले िवशेष अदालतमा गरेको बयान ।

म तलुसीराम पा�डेलाई िचि�दन । ल.ु१ख 
२६८६ सािबक गाडी धनी भोलानाथबाट नामसारी 
भई िमित २०५५।२।१८ मा डोलराज पा�डेले 
िलएको, मेरा गाउलेँ िभमबहादरु भ�डारी, च�� अया�ल, 
पदम िज.सी. समेत ३ जनाले �यापारको लािग पैसा 
आव�यक परकेो ह�दँा तपाइसँगँ छ, �याज रा�री िद�छ� 
भनी भनेको र �कबाट नाफा भएपिछ �याज र सावा ँ
ितररे गाडी िफता� लैजा�छ� भनेको ह�दँा उ� �क मेरो 
नाममा �िपया ँ िधतोबापत पास गरकेो हो । डोलराज 
पा�डेबाट गाडी नाम सारी गरी िनजह�ले मबाट 
�.३,७५,०००।– लगेको ह�न िनजह�ले के कसरी 
कहाबँाट गाडी �याएका ह�न मलाई थाहा छैन । गाडी 
कहा ँच�छ �यो पिन थाहा छैन । िनजह�ले पटकपटक 
गरी �.१,००,०००।– िदएका छन् । गाडी उिनह�सगैँ 
छ । सो गाडी के कसरी उिनह�को �वािम�वमा आयो 
थाहा  छैन । अिभयोग दाबीअनसुार गाडी जफत ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मनुकला थापाको 
बयान ।

अिभयोग प�मा उि�लिखत जीप तथा 
�कह� सन् १९८२ मा इि�डयन क�पनी M.R.M. ले 
बटुवलमा िललाम गराउदँा अ�य �यि�ह�ले िललामा 
सकार गरी िलएपिछ केही समयपिछ बटुवल यातायात 
�यव�था काया�लय, बटुवलमा मेरो नाममा दता� नामसारी 
भएको हो । म पिहलादेिख नै कुनैपिन �कारको गाडीको 
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कारोबार गन� �यि� होइन । मेरो नाममा दता� नामसारी 
गरकेो �यि� िवजय �े� हो । िनजलाई िचनेको िथए ँ। 
िनज ठे�का प�ा, ऋण �भाह गन� गद�थे । मैले िनजसगँ 
समय समयमा ऋण सापटीसमेत िलने गरकेो ऋणको 
�याज ितनु�पद�न । सावा ँ मा� ितर े ह��छ भनेर मैले 
सहमित जनाएपिछ िनज िवजय �े�ले उि�लिखत २१ 
वटा गाडीह� मेरा नाममा दता� नामसारी गराइिदएका 
ह�न । पिछ उनै िवजय �े�ाले अ�य �यि�ह�लाई उ� 
गाडीह� के कसरी हक ह�ता�तरण गर ेमलाई थाहा 
भएन । मेरो नाम रा�दा केही ह�दँनै भनी यातायात 
सहायक म��ीबाट भएको िसफा�रससमेत दखेाएका 
िथए । िव�ासमा परी मेरा नाममा रा�न म�जरु 
ग�रराखेको िथए ँ । पिछ िवजय �े�ले नै अ�य काम 
कारोबार गरकेा ह�न् �यस बारमेा मलाई केही थाहा 
छैन । उि�लिखत गाडीसमेत अ�य गाडीह� मेरो नाममा 
छैन । बटुवलमा मैले सानो पसल ग�ररहेको अव�थामा 
नै िनज िवजय �े� तहा ँ ठे�का प�ाको कामको 
िसलिसलामा र ऋण कजा�समेत लगाउने �ममा सन् 
१९८२/८५ ितर िचनजान भएको हो । िनजको गाडी 
दघु�टनामा म�ृय ुभइसकेको छ । उि�लिखत २१ वटा 
गाडीह� भारतको M.R.M. क�पनीले नेपालको पूव� 
पि�म राजमाग� बनाउने काममा लगाई �योग ग�ररहको 
अव�थामा उ� क�पनीको �ोजे�ट समा� भई नेपाल 
छाडी जाने �ममा िललाम गरी छाडी गएका ह�न् । उ� 
क�पनीबाट अ�य �यि�ह�ले िललाम सकार गरी िदने 
�यि�ह�बाट िवजय �े�ले पिन केही समय पिछ मेरा 
नाममा दता� नामसारी गराएका ह�न् । मैले िनजलाई 
केवल नाग�रकताको �ितिलपी र फोटो िदएको िथए ँ। 
अिभयोगप�मा उि�लिखत गाडीह� गैरकानूनी�पमा 
नेपाल िभि�एको होइन । M.R.M. क�पनीले कामको 
िसलिसलामा �याई �योग ग�ररहका गाडीह� ह�न् । 
मेरो उ� गाडीह�को ��य� कारोबारमा कुनै �कारको 
संल�नता छैन । सबैको कारोबार िवजय �े�ले नै गरकेा 
िथए । उ� गाडीह� स�ुमा कोशी यातायात �यव�था 

काया�लयमा दता� भई नेपाल िभि�एका ह�न् । पिछ 
कोशी यातायातबाट स�वा सहमित िलई बटुवलमा 
दता� गराएका ह�न् । िकन भने उ� गाडीह� बटुवलमा 
नै चिलरहका िथए र बटुवलमा िललाम पाएको हो । 
उि�लिखत �यहोराको गाडीह� त�कालीन अव�थामा 
िललाम सकार गरी िदई चलाउन पाउने �यव�था 
रहको  िथयो । सरकारलाई हािन नो�सानी प ुर ्याएको, 
कम�चारीसमेतसगँ िमलेमतो गरी आफूलाई गैरकानून 
लाभ प ुर ्या एको भ�ने आरोप प� �यहोरा झ�ुा हो । 
��ततु म�ुा अिभयोगबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �यहोराको 
�ितवादी तलुसीराम पा�डेको िवशेष अदालतमा भएको 
बयान ।

मैले पिहलादेिख िचने जानेको ह�र बहादरु 
�े�ीले ल.ु१ ख २२१० नं.को �क १ वष� पिहलादेिख 
चलाई रहेको दखेेको िथए ँ । सो गाडी बेचिबखन गन� 
भनी ह�रबहादरु �े�ीले भनेको सनुी सो गाडी िनजबाट 
�.१४७५००।– मा िमित ०६०।९।७ मा बटुवल 
यातायात काया�लयबाट मेरा नाममा नामसारी गरी 
िदएका ह�न् । सो गाडी िलदँा गाडीका भएका �माण र 
कागजातका आधारमा नामसारी गरी िलएको ह� ँ । सो 
गाडी िनज ह�रबहादरु �े�ीले के कसरी कोबाट िलएका 
ह�न् मलाई थाहा छैन । हालस�म गाडी गैरकानूनी 
तवरबाट दता� पाएको पिन अिभयोग प�को �यहोराबाट 
थाहा पाए,ँ उ� गाडी गैरकानूनी तवरबाट दता� भएको 
थाहा पाएको भए िलने  िथइन । मैले गैरकानूनी �पमा सो 
गाडी दता� गरी िलएको होइन, सो काय� गन� मेरो कोहीसगँ 
िमलेमतोसमेत छैन । गैरकानूनी �यहोराको भए बटुवल 
यातायात काया�लयले मेरो नाममा नामसारी ग�रिदन ु
ह��न�यो । मैले ह�रबहादरु �े�ीबाट नामसारी गरी 
िलएपिछ उ� ल.ु १ ख २२१० नं. को �क पटकपटक 
मम�त सभंार गरी चलाई आएकोमा िमित २०६२।४।१० 
मा नवलपरासीको खसुा�नी खोलामा ४०० िम. तल 
खसी दघु�टना भई �कमा धेर ैहािन भएको र दघु�टना 
�थलबाट िनका�न धेर ैरकम ला�ने भई �यितकै रहेको 
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िथयो । दघु�टना वषा�दको  समयमा भएको ह�दँा बाढीले 
कितपय सामानह� बगाई लगेको र आ�नो आिथ�क 
अव�था कमजोर भएकोले िनका�न नसकेको तथा 
पिछ�लो समयमा उ� �कका सबै सामान अ�ले नै 
िनकाली लिगसकेको रहेछ । चाल ु हालतमा नरहेको 
भौितक अि�त�वसमेत समा� भइसकेको उ� �क 
जफत ग�रपाउ ँभनी ��ततु अिभयोग प� िबना सबतु 
�माण र वा�तिवक अनसु�धान बेगर नै मेरो नाममा 
�लू बकु भएकै भरमा मलाई ��ाचार ज�य अपराधमा 
सहभागी गराएको ह�दँा ��ततु अिभयोग प� झ�ुा हो । 
मैले कोही कसैसगँ गैरकानूनी�पमा िमलेमतोसमेत गरी 
उ� गाडी आ�नो नाममा नामसारी गरी िलएको होइन 
को को भई के कसरी िलएका उिनह� नै जानून, सो 
स�ब�धमा मलाई केही थाहा छैन । ��ततु अिभयोग 
बाट फुस�द पाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादी कृ�णबहादरु 
िसंहको िवशेष अदालतमा भएको बयान ।

ल.ु१ ख ४७७ नं. को गाडी मेरो नाममा दता� 
कायम रहेको छ । सो गाडी मैले बटुवलकै इि�दरा 
शमा�सगँ ख�रद गरी िलएको ह� ँ। ल.ु१ ज ४७७ नं. को 
महे��ा ए�ड महे��ा गाडी हो । उ� गाडी यातायात 
�यव�था काया�लयमा गई �.४,००,०००।– 
(चारलाख) मा नामसारी गरी िलएको हो । गैरकानूनी 
एवं बद ्िनयतपूव�क मैले गाडी दता� गराएको होइन । 
गैरकानूनी�पमा गाडी दता� गराएको भनी जानकारी 
भएको भए ख�रद गन� िथइन । सवारी काया�लयमा गै 
नामसारी गरी ख�रद ग�रएको कुरालाई अ�यथा मा�न  
िमलेन । यातायात कायाल�लयले मेरो नाममा सवारी 
धनी �माण प�सिहत िदई सालसालै राज�समेत 
बझुाउदँै आएको छु । तसथ� मेरो नाममा भएको गाडी 
जफत ह�नपुन� होइन । गाडी जफत ह�नपुन� भए मैले 
ख�रद गरी िलएको रकम इ�दीरा शमा�बाट िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िदलाराम सापकोटाको 
िवशेष अदालतमा भएको बयान ।

म यातायात �यव�था काया�लय इटहरीमा 

२०५१ सालमा गई ०५५ सालमा स�वा भएको 
हो । म तहा ँउपसिचव काया�लय �मखु पदमा गएको 
ह� ँ । तहा ँब�दा नीित िनयम ऐन तथा �चलनबमोिजम 
काम गरकेो िथए ँ । आरोप प�मा उ�लेख भएका 
१० वटा जीप  तथा ११ वटा �कह� नया ँ दता�को 
नभई एस.िप. काया�लय, िवराटनगरबाट लेजर ढड्डा 
यातायात �यव�था काया�लय, इटहरीमा �ा� भएको र 
सोही लेजर ढड्डाको आधारमा परुाना गाडीको काम 
गरी नया ँउ� गाडीह� २०२४।०२५ सालमा नै दता� 
भएको सो �ा� लेजरमा दिेखएको र सो मािथ लेखी 
पठाई िदन ुभ�ने िवभागीय म��ीको ०५३।३।१९ को 
आदशे अनसुार ०५३।३।१९ मा अिभलेख पठाइयो । 
एक पटक दता� भइसकेको गाडीको पनुः भ�सार ितरकेो 
िन�साको आव�यकता पद�न ।१९६३ मोडेलको 
गाडीको नाममा २००६ मोडेलका गाडी परुानै न�बर 
�लेटमा कसैले चलाउछँ भने �यसको िज�मेवारी 
काया�लयमा नभई सवारी धनीकै ह��छ । एस.पी. 
काया�लय, िवराटनगरबाट �ा� �े�ताको आधारमा 
कोशी अ�चलबाट स�वा दता�को लािग िसफा�रस 
गरी लिु�बनी अ�चलमा पठाएको कोशी अ�चलबाट 
पठाउदँा द�ु�त�पमा पठाइएको लिु�बनीमा गएपिछ 
कसले के गरकेो मलाई थाहा ह�ने र िज�मेवारी रहने 
होइन । चोरी पैठारी भनी ग�रएको गाडीह�को को 
अ. को नामबाट नभई ल.ुअ. को नामबाट भएको र 
िववरणसमेत फरक परकेो अिभयोग प� नं. १५ ले पिन 
�प� गरकेो छ । तत् स�ब�धमा लिु�बनीमा सो�नेसमेत 
जमक� नगरी कोशीका िसिमत कम�चारीलाई मा� 
आरोप लगाइएको छ ।

�ािविधक �ितवेदनको स�दभ�मा एउटा 
काया�लयमा स�पादन ह�ने दता� नामसारीको लािग 
सवारीको भैितक अव�था सवारी रहेको निजकैको 
सवारी यातायात काया�लयको �ािविधकले गरकेो 
जाचँ अिधकृत�तरबाट �मिणत भई आ�नो �ािविधक 
�ितवेदनलाई सवारी दता� नामसारी ह�ने काया�लयमा 
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काय� स�पादन ह�ने �चलन सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ प�ात र यातायात �यव�था िवभाग 
तथा काया�लयह�बाट स�प�न ग�रने काया�लयह�को 
काय�िविध िनद�िशका ०६१ �ार�भ ह�नपूुव� �ािविधक 
�ितवेदनको आधारमा समेत सवारीको नामसारी दता� 
गन� �चलन रहेको । रा�ी वसलाई पनुः स�चालन 
गनु�  परकेो ख�डमा निजकैको यातायात �यव�था 
काया�लयबाट जाचँ �ितवेदनका आधारमा यातायात 
िवभागले �याद थप गन� गरकेो । यातायात काय�लाय 
कोशी, सेती र बागमतीको �ािविधक �ितवेदनले 
पिन पिु� ह��छ, य�तै नारायणीको २०६०।१।२३ मा 
िवभागलाई बोधाथ� प� िदई सबै काया�लयह�लाई 
लेखेको प�मा अबदेिख �ािविधक �ितवेदन पठाउन 
अनरुोध गरकोले सो समयिभ� �ािविधक �ितवेदनको 
आधारमा दता� नामसारी भएको भ�ने पिु� ह�न 
आउछँ । िवभागीय सहायक म��ीको ०५३।३।१९ 
को िनवेदनमा िललाम सकारकेो प� सलं�न भएको 
र २०५३।४।२३ को प�अनसुार िनवेदक त�ुसीराम 
पा�डेको मागअनसुार त�ु�तै कारवाही ग�रिदने भ�ने 
दवुै प�ह� हेभी इ�वीपमे�ट बटुवलको ०५३।९।८ र 
०५३।९।२३ को दवुै प�ह� �ािफक �हरी काया�लय, 
भैरहवाको ०५३।९।३  र ०५३।९।२३ को दवुै प�ह� 
लिु�बनी यातायातको ०५३।८।१६ र सडक िवभागको 
०५३।५।२३ को सबै प�ह�को आधारमा िनज 
पा�डेले नै िललाम सकारकेा ह�न् भ�ने िकटानी साथ 
�प� उ�लेख भएको । सवारीको नामसारी गदा� िनज 
पा�डेको नाममा समय समयमा पेस भएका िभ�नािभ�नै 
सरकारी काया�लयह�को दोहोरो कागज प�ह� 
समेतमा त�कालीन �ी ५ को सरकारको लेटर�याड 
सिहछाप, छाप, द�तखत �प� दिेखन आएको तथा 
लिु�बनी यातायात र हेिवइ�यपुमे�ट काय�लयसमेत 
एउटै प�रसरमा भएकोले उ� कागजातह� साचँो 
ठानी काया�लयको आ�नो ब�ुी िववेक र काय��मताको 
�यादस�म सोधखोज गदा�समेत ९ मिहना लगाएर काय� 

स�पादन गरको फाइलले नै पिु� ह��छ । िललाम वा 
अ�य कुनै �ि�याबाट �ा� भएका सवारी धनीह�ले 
नामसारी गदा� आ�नो अनकूुलता हेरी गद�छ । नामसारी 
गदा� हद�याद तोिकएको छैन तोिकएको अविधभ�दा 
ढीलो गरी नामसारी गन� �याएमा थप द�तरु िलई 
नामसारी गन� कानूनी �ावधान छ, सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६०(३) अनसुार 
�याद नाघी आएकोमा ��येक गाडीको हदैस�मको 
अिधकतम ज�रवानासमेत ग�रएको फाइलबाट �� 
ह��छ । सडक िवभागको २०५३।५।२३ को प�ानसुार 
सरकारी �वािम�वमा गाडी रहेको र �य�ता गाडीह�को 
त�कालीन �ी ५ को सरकारको २०५०।११।१७ को 
िनण�यअनसुार ५ वष�भ�दा परुाना गाडीह�को िललाम 
िब�� गदा� ला�ने भ�सार तथा आयकर महसलुह� 
पूण��पमा छुट भएअनसुार भएको हो ।

कोशी यातायातका दवैुजना शाखा 
अिधकृतह�को रोहवरमा िनज पा�डेले िमित 
२०५३।८।२३ मा गरकेो सनाखतका कागजह� 
राज�व भ�सार ितनु�  परकेो ख�डमा ितन�छ� भनी 
दयाराम यादवले समेत गरकेा सही छ । �य�तै नामसारी 
बदर भएमा गरकेो म�जरुीनामा को कागजसमेत गरकेो 
छ । आरोप प�को पेज नं. ३६ को प�र�छेद २ मा िनज 
पा�डेले िकत� कागज तयार पारी चोरी पैठारी गरकेोमा 
भ�सार ऐन, २०१९ अनसुार कारावही गन� भ�ने 
िकटानी भएकोमा सो गरी म�ुा �वतः खारजे ह�नपुन� 
सोही ऐनको दफा ४५ मा भ�सार ऐन वा सोअ�तग�त 
बनेका िनयमसगँ बािझने हदस�म अमा�य ह�नेछ भ�ने 
�प� उ�लेख ह�दाह�द ै सो ऐनको समेत उ�लङ्घन 
भएको छ । कत��य पालनाको िसलािसलामा िनजामती 
कम�चारीले गरकेो कुनै पिन सरकारी कामको स�ब�धमा 
म�ुा चलाइने छैन भ�ने िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ५७ र यातायात तथा �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा १७५ मा आ�नो कत��य पालना गदा� असल 
िनयतले गरकेो कामकारवाहीमा िनज �यि�गत�पमा 
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जवाफदेही ह�ने छैन भ�ने कुराको बेवा�ता पूव�क 
बिख�लाप ग�रएको छ । काया�लयका कम�चारीह� 
बाहेक अ�संग मेरो िचनजान तथा स�ब�ध छैन । 
नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी परु ्याई �ितवादी 
त�ुसीराम पा�डेलाई समेत �यि�गत�पमा फाइदा 
प�ुने गरी कुनै काम गरको छैन र कसैसगँ िमलेमतोसमेत 
गरकेो छैन ��ततु आरोपबाट सफाई पाउ ँ । स�वा 
सहमित िददँा �वयम् गाडी काया�लयमा �याइरहन ुनपन� 
�चलन रहेको र अ�य यातायात काया�लयह�बाट पिन 
�यसै गरी काय� ह�ने गरको छ । साथै �ािविधक �ितवेदन 
नपठाउन ुभनी प�रप� ग�रदने िवभागमा समेत वोधाथ� 
िदई यातायात �यव�था काया�लय, िवराटनगरले 
िमित २०६०।१।२३ मा प� लेखेको छ । �यसैले 
गाडी काया�लयमा �याएको िथएन, लिु�बनी यातायात 
�यव�था काया�लयको २०५३।८।१६ को �ािविधक 
�ितवेदनअनसुार नामसारी भएको हो भ�ने �ितवादी 
राम�साद सैजलेु िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

म त�ुसीराम पा�डेलाई िच�दीन । ल.ु१ ज. 
४४१ नं. को महे��ा जीप मैले नर�े� गोपाल �े�बाट 
िकनेको हो । सो गाडी पिहले क�को िथयो । कहाबँाट 
दता� भयो थाहा छैन । गाडी ख�रद गदा� सो गाडीको 
न�बर ल.ु१ ज ९५७ �ाइभेट िथयो । मैले एकवष� 
चलाएपिछ भाडाको लािग ल.ु१ज ४४१ बनाए ँ। नर�े� 
गोपाल �े�ले सो गाडी के कसरी �ा� गर े मलाई 
थाहा छैन । यातायातमा गै जाचँपास रोड परिमट �लू 
बकुसिहत मेरो नाममा दता� भएको हो । मैले बटुवल 
नारायणघाटको परिमटअनसुार गाडी चलाई रहेकोमा 
३ वष� अगाडी यातायात काया�लयले िकन हो भनी 
ब�ुदा सो गाडी कारवाहीमा परकेो, �यसको कारोबार 
ह�दँनै भ�ने थाहा पाए ँ । उ� गाडी जफत ह�नपुन� हो 
होइन थाहा छैन । मलाई गाडी ख�रद गदा� लागेको रकम 
पाए गाडी िफता� ग�रिद�छु । मैले सो गाडी कहाबँाट 
आएछ भनी नेपालग�ज यातायात काया�लयमा ब�ुदा 
सो गाडी रा.१ च ४० नं. भई बटुवलमा दता� ह�न 

आएको र यसको भ�सार कोयलावासबाट आएको 
भनी जानकारी गराई फोटोकपीसमेत िलएको िथए ँ। सो 
गाडी स�ब�धमा अ� केही थाहा छैन भ�ने �ितवादी 
राम�साद शा�यले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मउपर लगाएको आरोप झठुा हो । आरोप 
प�अनसुारको कसरु गरकेो छैन । त�ुसीराम पा�डेलाई 
म िचि�दन । म मेकािनकाल सपुरभाइजर सरहको 
कम�चारी भएको र काया�लय �मखुले लाए अ�ाएको 
काम गन� मेरो दािय�व हो । म स�बि�धत फाटँको 
फाटँवाला होइन र िट�पणी मैले उठाएको होइन । 
त�ुसीराम पा�डेले पेस गरकेा कागजातह� स�कली 
न�कली के हो छुट् याउने वा जाचँको आदेश गन� 
अिधकारी म होइन । फाटँबाट उठेको �रतपूव�कको 
िट�पणीमा काया�लय �मखुको मौिखक आदेशानसुार 
सहीस�म ग�रिदएको छु । अ�चल यातायत काया�लय, 
बटुवलबाटै सवारी िववरण �मािणत भई आएको ह�नाले 
सोही प� र हािकमको िनद�शानसुार मैले सिह गरकेो 
ह� ँ। ती प�ह� िकत� िथए भ�ने पिन मलाई थाहा िथएन । 
यस कारण मैले आरोप प� माग दाबीअनसुार कुनै कसरु 
अपराध गरेको छैन । िमित २०५३।११।६ मा िनण�य 
भएको िट�पणी आदशेमा प�ुछर ेसहीस�म मैले गरकेो 
ह� ँ। कागजप� सबै िठक र स�कल छ भ�ने आधारमा 
मा� सही गरकेो ह� ँ । यस स�ब�धमा तलुसीराम पा�डे 
नै जानून । आरोप प�अनसुारको कसरु मैले नगरकेो 
ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने �यहोराको �ितवादी 
�मोदकुमार चौधरीको िवशेष अदालतमा भएको 
बयान ।

�. म�सरु तेली मसुलमानको सा�ी अिलल 
िमया, �. अशोककुमार ग�ुाका सा�ी राज ुदेवकोटा र 
ह�र�साद �े�का सा�ी प�नाकाजी रि�जतले गरकेो 
बकप� िमिसल सामेल रहेको । 

स�बि�धत कानून र िवभागीय िनद�शनको 
िवपरीत ह�नेगरी बनावटी कागजातको आधारमा 
िववादीत सवारी साधानह�को नामसारी दता� गन� 
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गराउने काय�बाट सरकारको राज�मा गैरकानूनी 
हािन ह�न गएको पिु� ह�न आउछँ । �ितवादी त�ुसी 
राम पा�डेका हकमा िवचार गदा� उि�लिखत २१ वटा 
दाबीको सवारी साधन �ितवादी त�ुसीराम पा�डेको 
नाउमँा अ�चल यातायात �यव�था काया�लय, कोशी 
इटहरी सवारी साधन िनजकै नाउमँा नामसारी दता� 
भएको अव�थामा उ� सवारी साधनह� दता� गराउदँा 
तयार ग�रएका कागजप�ह� तथा �यहोराह� झ�ुा 
तथा न�कली भएको पिु� भएको अव�थामा �य�ता 
िलखत तथा िववरण पेस गरी दिुषत सवारी नामसारी 
दता� गराइ सरकारी राज�मा गैरकानूनी हािन नो�सानी 
परु ्याएको देिखदँा िनज �ितवादीले आरोिपत कसरु 
गरकेो पिु�ह�न आउछँ । �ितवादीह� राम�साद स�ज,ु 
ह�र�साद �े�, राम�साद अया�ल, �मोदकुमार चौधरी, 
लालबहादरु बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, यवुराज 
कोइराला र नारद�साद भ�राईको हकमा िवचार गदा� 
यी �ितवादीह�बाट आफूले पालना गनु�पन� दािय�व 
पणु��पमा पालना भएको देिखएन । यी �ितवादीह�ले 
आव�यक जाचँबझु गरी मा� िववािदत सवारी साधन 
दता� गरकेा िथए भ�ने अव�था देिखदँैन । अ�य� 
काया�लयबाट �ािविधक परी�ण भएको भनी पेस 
भएको प�को स�ब�धमा स�बि�धत िनकायसगँ स�पक�  
नै नराखी सोधखोज नै नगरी �ितवादी त�ुसीराम 
पा�डेले पेस गरकेा झ�ुा एवं न�कली प�का आधारमा 
सो प�को आिधकारीकतानै नबझुी �ितवादी त�ुसीराम 
पा�डेका नाममा िललाम नै नभएको िववािदत २१ थान 
गाडी नामसारी दता� गरी िदने काय� गरकेो दिेखएको 
अव�थामा यी �ितवादीले दाबीको कसरु गरकेा होइनन 
भनी भ�न िम�ने दिेखएन । अब राज�व हािन नो�सानी 
भएको भनेको िबगो र दाबीको गाडी जफततफ� को 
दाबीका स�ब�धमा िवचार गदा� म�ुा चलेका गाडीका 
स�ब�धमा पिन मि��प�रषदक्ो िमित २०६३।५।६ 
को िनण�यबमोिजम गन� भनी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट िनण�य भई सोहीअनसुार 

केिहमा कारवाही भएको र ह�न बकँ�का हकमा पिन 
सोहीबमोजम ह�नेनै ह�दा अिहलेनै यस म�ुाबाट 
राज�वको िबगो असलु गनु�पन� र गाडी जफत गनु�पन� 
ि�थित र अव�था नदेिखदँा �यसतफ�  िवचार ग�ररहन 
परने । आरोप प� माग दाबीबमोिजमको काय� गरी 
गैरकानूनी�पमा भ�सार राज�व हािन नो�सानी परु ्याई 
�ितवादीम�येका राम �साद सैज,ु ह�र�साद �े�, 
राम�साद अया�ल, �मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु 
बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, यवुराज कोइराला र 
नारद�साद भ�राईले त�काल �चिलत ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१)  बमोिजमको 
र �ितवादी त�ुसीराम पा�डेले सोही ऐनको दफा ८ 
बमोिजमको कसरु गरकेो ठहछ�  । सो ठह�नाले िनज 
�ितवादीह�लाई सोही दफा र दफा २९(२) बमोिजम 
जनही �.५,०००।- (पाचँ हजार) का दरले ज�रवाना 
ह��छ । िबगो तथा जफततफ� को दाबीको हकमा 
मि��प�रषद ्को िमित २०६३।५।६ को िनण�यबमोिजम 
स�बि�धत भ�सार काया�लयबाट आव�यक कारवाही 
ह�ने नै ह�दँा �यस िवषयमा यस म�ुाबाट केही िवचार 
ग�ररहन ु परने भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६४।१२।११ को फैसला ।
 पैठारी महसलु नै नबझुाई िकत� कागज 
तयार गरी िभ�ाइएका सवारी साधनह�ले त�कालीन 
समयमा सम�या सजृना गरकेोले नेपाल सरकारले 
सोही सम�यालाई �यव�थापन गन� �ममा िमित 
२०६३।५।६ मा उि�लिखत िवषयमा िनण�य गरकेो र 
सोही िनण�यलाई काया��वयन गन� आयोगले पिन िनण�य 
गरकेो हो । अपराध ग�रएको समयमा जे जित मू�य 
बराबरको अपराध ग�र�छ �यसै मू�यलाई िबगोको 
�पमा िलइ�छ । �यसलाई पिछ भएको वा ग�रएको 
िनण�यले असर पान� स�दनै । ��ततु म�ुामा कायम 
ह�न आएको िबगोको आधारमा �ितवादीह�लाई 
सजाय ग�रन ु पन�मा �.५०००।- मा� ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याई भएको फैसला कानूनस�मत छैन । 
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त�कालको अव�थामा सरकारलाई बझुाउन ु पन� 
�.९३,८३,९९६ राज� नितन� मनसायले चोरी पैठारी 
गरी दता� नामसारी भएको देिखएको मू�यलाई नै िबगो 
मानी सोही बमोिजम सजाय ह�नपुन�मा सो नगरी फैसला 
भएको छ । िबगोबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय गरी 
िनजह�बाट िबगो असलुउपर गन� र गैरकानूनी�पमा 
नामसारी भएका सवारी साधनह� जफत गन� गरी 
फैसला गनु�पन�मा सो नगरी भएको िवशेष अदालतको 
िमित २०६४।१२।११ को फैसला सो हदस�म बदर 
गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� ।

म कसरुमा इ�कार रहेको छु भने मउपर 
कसैले यो यित रकम िलन ु खान ु गरी दता� नामसारी 
गरकेो भनी पोल गरकेो अव�थासमेत छैन । सवारी 
तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ मा नामसारीको 
लािग सवारी �याउन ुपन� �ावधान रहेतापिन ऐन लागू 
भए पिछ यातायात �यव�था िवभाग एवम् काया�लयबाट 
स�प�न गनु�पन� काय�ह�को काय�िविध एवम् िनद�िशका 
२०६० जारी ह�नपूुव� बीचको अविधमा सवारी दता� 
एवम् नामसारी गदा� जारी गरकेो �ािविधक �ितवेदनको 
आधारमा समेत सवारी साधन दता� तथा नामसारी गन� 
�चलन रहेकोले उ� सवारी साधन बटुवल यातायात 
�यव�था काया�लयबाट �ितवेदनको आधारमा 
िनण�यको लािग िट�पणी उठाई िनण�यप�ात् नामसारी 
दता� गरकेो हो । अ�य� काया�लयबाट तयार भएको 
�ािविधक �ितवेदन माथी शंका गन� ठाउ ँ नै नभई 
सवारी साधन नामसारी दता� गरकेो हो । सडक िवभाग, 
बबरमहलबाट गाडीह� पूण� सरकारी साधन भएको 
भ�ने जवाफ �ा� भएपिछ मा� नामसारी दता�  काय� 
अगाडी बढाएको हो । मैले यस िकिसमबाट आपरािधक 
काय� गरकेो भ�ने नदेिखएको अव�थामा कसरुदार 
ठहर ्याई �.५०००।– ज�रवाना गन� गरी भएको िवशेष 
अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी गरी अिभयोग 

दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
ह�र�साद �े�को पनुरावेदन प� ।

मैले बद् िनयतपूव�क यित िबगो बराबरको 
सरकारी वा साव�जिनक स�पि� हािन नो�सानी 
गरकेो वा गराएको भ�ने �मािणत भएको भ�ने िवशेष 
अदालतको फैसलामा उ�लेख ह�न सकेको छैन । 
नामसारी भएका गाडीह� सन् १९८२ मा िललाम 
भएको भएपिन सरकारकै �वािम�वमा रहेकोमा िववाद 
छैन । उ� गाडीह� मम�त सधुार नगरी च�न नस�ने 
अव�थामा बटुवल तथा भैरहवाको �यारजेमा रहेको भनी 
यातायात �यव�था काया�लय, बटुवलबाट �ािविधक 
�ितवेदन �ा� भएको र उ� �ितवेदन झ�ुा हो भ�ने 
�मािणत छैन । सो �ितवेदनलाई िव�ास नगनु�पन� 
त�काल कुनै कारण पिन रहेको िथएन । िललाम सकार 
गन� त�ुसीराम पा�डेलाई उ� गाडीह�को भ�सार 
ितनु�पन� ठहर भएमा भ�सारसमेत दािखला गराउने 
छु भ�ने �यहोराको कागज गराई नामसारीको �ि�या 
अगाडी बढाइएको हो । मैले असल िनयतले पिदय �पमा 
गनु�पन� काय� गरकेो र ��ाचारको अपराध नभएको भ�ने 
���पमा �मािणत भएको अव�थामा मलाई कसरुदार 
ठहर गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६४।१२।११ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी राम�साद अया�लको पनुरावेदन प� ।

सवारी साधनह� नामसारी दता� गन� गरी 
िमित २०५३।११।६ मा भएको िनण�यबाट सरकारी 
राज�मा नो�सानी भएको छैन । ५ वष�भ�दा परुाना 
गाडीह�को िललाम िब�� गदा� ला�ने भ�सार तथा 
आयकर महसूलह� पूण��पमा छुट िदने भ�ने 
सरकारको िमित २०५०।११।१७ को िनण�यअनसुार 
उपरो� सवारी साधनह� नामसारी भएको हो । म 
स�बि�धत फाटँवालासमेत होइन । काया�लय �मखुको 
आदशेबमोिजम मैले िट�पणीमा सही मा� ग�रिदएक� 
ह� ँ । खारजे भई अि�त�वमा नै नरहेको ऐनअ�तग�त 
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म�ुाको अनसु�धान गरी म�ुा दायर भएको छ । मैले 
के कित राज� िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो हो सो 
कुरा �प� खलुाई दाबी िलइएको छैन । नो�सानी एवम् 
दाबीसमेत ठहर ्याउन नसक� ज�रवाना मा� गन� गरी 
भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत कानूनी िस�ा�तसमेतको 
िवपरीत ह�दँा बदर गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी यशोधा 
खितवडाको पनुरावेदन प� ।

त�कालीन अव�थामा उ� गाडीह� एस.पी. 
काया�लयमा दता� भएको भ�ने सो काया�लयको 
अिभलेखबाट देिख�छ । एक पटक दता�  भइसकेका 
गाडीह�को लािग पनुः भ�सार ितरकेो िन�साको 
आव�यकता पद�न । गाडीह� कोशी अ�चलबाट 
लिु�बिनमा स�वा भई �यहा ँदता� भइसकेपिछ �य�ता 
गाडीमा �रप�च गरी दता� ग�र�छ भने सोको िज�मेवार 
कोशी यातायात ह�नै स�दनै । मैले गरकेो काय� 
कानूनबमोिजम गरकेो �प� छ । सािधकार िनकायले 
जाचँ गरी पठाएको �ािविधक �ितवेदनलाई आधार 
मानी नामसारीको काय� ग�रएको छ । कागजात िकत� 
जालसाजी�पमा खडा गरी पेस ग�रएको भए �य�तो 
गन� �यि�लाई सरकारी कागजात िकत� गरतेफ�  
कारवाही गनु�पन� �प� कानूनी �यव�था छ । गाडीह� 
दिुषत�पमा दता� गरी भ�सार महसलु ितनु�पन�मा 
नितरकेो भए भ�सार ऐन, २०१९ ले कारवाही गनु�पन� 
�प� कानूनी �यव�था छ । गाडी दता� नामसारी गन� 
�यि� त�ुसीराम पा�डेले दता� नामसारी गन� कुनै 
रकम कसैलाई निदएको भनी बयान गरकेो अव�था 
छ । सवारीको नामसारी गदा� चािहने कागजातह� 
स�बि�धत काया�लयबाट �ा� भएको तथा सहायक 
म��ी�यूको तोक आदशेसमेतको आधारमा क�रब ९ 
मिहना पिछ नामसारी ग�रएको हो । मैले ��ाचारज�य 
काय� नगरी असल िनयतले गरकेो काममा मलाई 
कसरुदार ठहर ्याई �.५०००।- ज�रवाना गन� गरी 

भएको िवशेष अदालतको िमित २०६४।१२।११ को 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोगबाट सफाई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राम�साद स�जकुो 
पनुरावेदन प� ।

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा ३७(३) को �यव�थाअनसुार नामसारीको 
लािग दरखा�त परमेा अिधकार�ा� अिधकारीले 
आव�यक जाचँबझु गरी तोिकएको द�तरु िलई दता�को 
�माण प�मा नामसारीको �यहोरा जनाई नामसारी 
गनु�पछ�  भ�ने �यव�था रहेको छ । तर नामसारी गन� �ममा 
जाचँबझु गन� अिधकार यातायात �यव�था काया�लयका 
सहायक कम�चारीह�लाई �ा� छैन । अिधकार�ा� 
अिधकारी भ�नाले सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा २(�४) बमोिजम यातायात �यव�था 
काया�लयका �मखुलाई स�झन ुपन� ह��छ । त�ुसीराम 
पा�डेले पेस गरकेा कागजातमा सरकारी काया�लयको 
छाप र अिधकृत कम�चारीह�को द�तखत भएबाट शंका 
गनु�पन� ठाउ ँ नभएकोले र मि��प�रषद ् सिचवालयको 
िमित २०५०।१।६ को िनण�यअनसुार सरकार र 
सरकारको पूण� �वािम�वमा रहेका सं�थाह�को 
महसलु सिुवधामा पैठारी ग�रएका ५ वष�भ�दा परुाना 
गाडीह� िललाम िब�� गदा� �यसमा लागेको भ�सार 
तथा अ�य कर पूण��पमा छुट िदने भ�ने िनण�य भएको 
देिखएकोले सोही �यहोरा जनाई म यवुराज कोइरालाले 
िट�पणी लेखेको र हामी लालबहादरु बढुाथोक� र 
नारद�साद भ�राई स�बि�धत शाखाको कम�चारी 
नभएता पिन काया�लय �मखुको िनद�शनबमोिजम 
िट�पणीमा द�तखत गरकेोस�म हो । हामीले कसैबाट 
केही िलए खाएको छ भनी �मािणत गन� नसकेको 
अव�थामा कत��य पालनको िसलिसलामा काया�लयमा 
�ा� कागजातह� अि�तयार�ा� अिधकारीसम� पेस 
गरकैे कारणले मा� हामी पनुरावेदकह�लाई कसरुदार 
ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६४।१२।११ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी 
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अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह� लालबहादरु बढुाथोक�, यवुराज कोइराला 
र नारद�साद भ�राईको संय�ु पनुरावेदन प� ।

नामसारी गन� �ममा जाचँबझु गन� अिधकार 
मेकािनकल सपुरभाइजरलाई �ा� छैन । अिधकार�ा� 
अिधकारी भ�नाले काया�लय �मखुलाई स�झन ु पन� 
ह��छ । मैले मेकािनकल सपुरभाइजरको हैिसयतले 
काया�लयमा �ा� कागजातह� अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� पेस गरकेोस�म हो । मैले 
िट�पणीबमोिजम नामसारी गन� उपय�ु दिेख�छ भ�ने 
स�म िसफा�रस पेस गरकेो हो । मैले कसैबाट केही िलए 
खाएको छैन । फौजदारी  अिभयोगमा कसरु �मािणत 
गन� भार वादी प�मा रह�छ । मैले आरोप प�अनसुारको 
कसरु नगरकेो अव�थामा अनमुानको भरमा मलाई दोषी 
ठहर गन� गरी भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६४।१२।११ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �मोदकुमार चौधरीको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह� म�ये त�ुसीराम पा�डेलाई 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ र २९ 
तथा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८(४) 
र �ितवादी राम�साद स�जसुमेतका रा�� सेवक आठ 
जना �ितवादीह�लाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा ७(१) र २९ तथा ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ८(३) बमोिजम र गैर रा�� सेवक 
अशोककुमार ग�ुासमेतका हकमा ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा ४७ बमोिजम सवारी साधन 
जफत गन� अिभयोग माग गरकेोमा िववािदत नामसारी 
दता� भएका सवारी साधनह�को िबगो यिकन ह�दँाह�दँ ै
िबगो बमोिजम सजाय नगरी �.५०००।- ज�रवाना 
गरकेो फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� �ितवादीह�लाई िझकाई 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।१।१६ को आदेश ।

यसमा िववािदत िललाम भएका गाडीह�का 
स�ब�धमा सडक िवभाग याि��क महाशाखासगँ िललाम 
भए नभएको भनी प�ाचार गदा� उ� महाशाखाले िमित 
२०५३।५।२५ को प��ारा सन् १९८२।८।१४ मा 
त�ुसीराम पा�डेलाई िब�� गरकेो दिेखएको र ती 
गाडीह� पूव� पि�म राजमाग�को नाउमँा दता� रहेको भ�ने 
�ा� जवाफको आधारमा नामसारी दता� गन� कारवाही 
अगाडी बढाएको देिखएको अव�थामा पनुरावेदक 
�ितवादीह�लाई सजाय गन� गरकेो िवशेष अदालतको 
फैसला फरक पन� देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
पेसीको सूचना महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।१।१६ को आदशे । 

पनुरावेदक �ितवादी राम�साद स�ज,ु 
ह�र�साद �े�, राम�साद अया�ल, �मोदकुमार 
चौधरी, लालबहादरु बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, 
यवुराज कोइराला र नारद�साद भ�राईलाई त�काल 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
७(१) बमोिजमको र पनुरावेदक �ितवादी त�ुसीराम 
पा�डेलाई सोही ऐनको दफा ८ बमोिजमको कसरुमा 
सोही ऐनको दफा २९(२) बमोिजम जनही �.५०००।- 
ज�रवाना गन� ठहर ्याएको िवशेष अदालतको िमित 
२०६४।१२।११ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । साथै म�ुा चलेको सवारी साधनको 
हकमा समेत मि��प�रषदक्ो िमित २०६३।५।६ 
को िनण�यबमोिजम नै ह�ने गरी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट िमित २०६३।१०।४ मा 
िनण�य भएको देिख�छ । राज� िबगोको हकमा सो 
सवारी साधनको मू�य कायम गरी सोको ला�ने 
राज� बझुाएर सवारी साधन लैजान पाउने कुरामा 
नेपाल सरकार र म�ुा चलाउने अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग नीितगत�पमा सहमत भई िनण�य 
समेत गरकेो देिखदा सवारी साधन जफत गनु�पन� 
अव�था देिखएन । तसथ�, िबगो �.९३,८३,९९६।- 
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बमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय गरी िबगोसमेत 
असलुउपर गनु�पन� र गैरकानूनी�पमा नामसारी 
भएका सवारी साधन जफत गरी �ितवादीह�लाई 
आरोप प�बमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तथा पनुरावेदक �ितवादीह� 
राम�साद स�ज,ु ह�र�साद �े�, राम�साद अया�ल, 
�मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु बढुाथोक�, यशोधा 
खितवडा, यवुराज कोइराला र नारद�साद भ�राईको 
सफाई पाउन ु पछ�  भ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको संय�ु 
इजलासका माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ 
उपा�यायको िमित २०७१/७/१० को राय ।

आ�नो काया�लयमा पेस भएका प�ह� 
वा�तिवक नै ह�न् भ�ने िव�ासमा परी काय� गरकैे 
आधारमा मा� यी पनुरावेदक �ितवादीह�बाट 
भएको काय�लाई ��ाचारको कसरुको सं�ा िदन 
िम�दैन । रा��सेवक कम�चारीले गैरकानूनी लाभ वा 
हािन परु ्याउने बदिनयतले काम गरकेो अव�थामा 
मा� उ� काय�लाई ��ाचारको कसरुज�य काय� 
मा�न ु पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा कम�चारीह�बाट 
बद ्िनयतपूव�क काय� भएको भ�ने त�य िमिसल संल�न 
कुनै पिन �माणबाट पिु� ह�न सकेको छैन । साथै 
म�ुा परकेा गाडीह�का हकमा मि��प�रषदक्ो िमित 
२०६३।५।६ को िनण�यअनसुार आव�यक कारवाही 
गन� भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
समेत िमित २०६३।१०।४ मा िनण�य भएको ह�दँा 
��ततु म�ुाबाट राज�को िबगो असलु गनु�पन� र गाडी 
जफत गनु�पन� अव�था दिेखएन । िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६४।१२।११ को फैसला केही 
उ�टी भई �ितवादी राम�साद स�ज,ु ह�र�साद �े�, 
राम�साद अया�ल, �मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु 
बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, यवुराज कोइराला र 
नारद�साद भ�राईले आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 

स�दनै भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको संय�ु 
इजलासका माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज 
जोशीको िमित २०७१/७/१० को राय ।

िनयमबमोिजम िनण�य सनुाउनको लािग पेस 
भएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी प�ुय�साद 
पाठकले िववािदत सवारी साधनको पैठारीबापत 
त�कालीन अव�थामा सरकारलाई बझुाउन ु पन� 
राज� रकम �.९३,८३,९९६।- नितन� मनसायले 
�ितवादीह�को िमलोमतोमा दता� नामसारी भएको 
देिख�छ । सो मू�यलाई नै िबगो कायम गरी आरोप� 
दता� भएको हो । आरोप प� माग दाबीबमोिजमको 
िबगो कायम गरी सोही िबगोबमोिजम �ितवादीह�लाई 
सजाय गरी �ितवादीह�बाट िबगो असलु उपर गन� र 
गैरकानूनी�पमा नामसारी भएका सवारी साधनह� 
समेत जफत गन� गरी फैसला ह�नपुन�मा सो नगरी भएको 
यस अदालत संय�ु इजलासको फैसला सो हदस�म 
निमलेको ह�दँा बदर गरी सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुद�छ भ�ने बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादी राम�साद सैजकुो 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी नर�े��साद पाठकले 
कम�चारीको हैिसयतले पेस भएका कागजातको अधारमा 
सवारी साधन दता�  गन� काय� भएको हो । त�कालीन 
अव�थामा उ� गाडीह� एस.पी. काया�लयमा 
दता� भएको भ�ने सो काया�लयको अिभलेखबाट 
देिख�छ । एक पटक दता� भइसकेका गाडीह�को लािग 
पनुः भ�सार ितरकेो िन�साको आव�यकता पद�न । 
गाडीह� कोशी अ�चलबाट लिु�बनीमा स�वा भई 
�यहा ँदता� भइसकेको देिख�छ । सािधकार िनकायले 
जाचँ गरी पठाएको �ािविधक �ितवेदनलाई आधार 
मानी नामसारीको काय� ग�रएको छ । गाडीह�को 
नामसारी गदा� इि�जन नं. तथा �यािसस नं. प�रवत�न 
गन� काय� भएको छैन । मेरो प�ले �यि�गत�पमा कुनै 
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फाइदा िलने गरी बदिनयत िचताई काय� गरकेो पिु� 
ह�ने आधार नभएकोले सफाई पाउने गरी माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशीको राय सदर होस ्
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

�ितवादी राम�साद अया�लको तफ� बाट 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी बालकृ�ण नेउपाने र 
�ी कृ�ण�साद सापकोटाले िववादका गाडीह� सडक 
िवभाग यातायात महाशाखाको िमित २०५३।५।२५ 
को प�का आधारमा २०५३।११।६ मा यातायात 
काया�लय कोशीबाट नामसारी गन� िनण�य भएको छ । 
गाडीह�को नामसारी गदा� इि�जन नं. तथा �यािसस 
नं. प�रवत�न गन� काय� भएको छैन । �े�तामा भएको 
िववरणबमोिजम मा� नामसारी गन� काय� ग�रएको छ । 
िललाम भएको गाडीको िववरण र गाडीको मूल दता�को 
िववरणमा फरक परकेो अव�था छैन । गाडी नासारी 
ह�दँास�म कुनै िकत� काम भएको देिखदैन यिद िकत�नै 
भएको हो भने कत�तफ�  कारवाही ह�नपुन� हो । सबै 
गाडीह�को भ�सार ितरकेो ��ापन प� छ । िबगोको 
िववाद सरकारले टुङ्गो लगाई सकेको छ । ���ाचार 
म�ुामा िलन ु िदन ु गरकेो ख�ुन ु पछ�  । �ि�याको 
�िुटले मा� ���ाचार ठहर ह�ने होइन । आरोप प�मा 
उि�लिखत काम कारवाही सरकारको िनण�यले वैध 
भइसकेको अव�था एकातफ�  छ भने अक�तफ�  मेरो 
प�बाट अिनयिमत काम कारवाही भएको भ�ने पिन 
नदेिखएको अव�था ह�दँा िवशेष अदालतको �िुटपूण� 
फैसला उ�टी गरी मेरो प�लाई आरोिपत कसरुबाट 
सफाई ह�ने गरी माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज 
जोशी बाट �य� राय सदर ह�नपुद�छ भ�ने बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

�ितवादी ह�र�साद �े�को तफ� बाट िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी �याम�साद खरलेले यातायात 
िनद�िशका २०६० जारी ह�नपूुव� सवारी साधनह� 
दता� नामसारी गन� यातायात काया�लयमा अिनवाय� 
�पमा �याउन ु पन� भ�ने िथएन । गाडी सकार गन� 

�यि�ले सकार गरकेा गाडीह� नामसारी गन�को लािग 
िनवेदन िदएको र उ� गाडीह� दता� भए नभएको बझुी 
यातायात काया�लयबाट दता� छ भने पिछ नामसारी 
भएको हो । मेरो प� िट�पणी उठाउने �यि� पिन होइन 
भने अि�तम िनण�य िदने अिधकारी पिन होइन । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(ङ) ले सरकारी अड्डाका 
कागजह� अ�यथा �मािणत नभएस�म स�य सिह छन् 
भ�ने अनमुान गन� िवषय हो । रकम िलई काम गरकेो 
भ�ने अव�था छैन भने मेरो प� कसरुमा सािबत भएको 
अव�था पिन छैन । म��ीको तोक आदशेबमोिजम काम 
कारवाही भएको र मेरो प�बाट ��ाचारज�य कसरु 
नभएको अव�था ह�दँा िवशेष अदालतको �िुटपूण� 
फैसला उ�टी गरी मेरो प�लाई आरोिपत कसरुबाट 
सफाई िदने गरी माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज 
जोशीको राय सदर ह�नपुछ�  भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादी �मोदकुमार चौधरीको 
तफ� बाट िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी सितषकृ�ण 
खरलेले �मोदकुमार चौधरी काया�लय �मखु पिन 
होइनन् । मेकािनकल सपुरभाइजरको हैिसयतले 
काया�लयमा �ा� कागजातह� काया�लय �मखुको 
आदशेबमोिजम रकेड� हेरी देिखएको �यहोरास�म 
पेस गरकेो हो । सो काय�बाट िनजको दािय�व केवल 
सपुरभाइजरस�म देिख�छ । �ािविधक �ि�कोणले 
उपय�ु देिखएको सवारी साधनको बारमेा �ािविधक 
जाच ँ�ितवेदन पेस गरकेो हो । प� िकत� हो वा स�े 
हो सो बारमेा िनजलाई थाहा जानकारी ह�ने नभएकोले 
मेरो प�बाट ��ाचारज�य कसरु नभएको अव�था 
ह�दँा िवशेष अदालतको फैसला उ�टी गरी मेरो 
प�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाई िदने गरी माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशी को राय सदर ह�नपुछ�  
भनी बहस गनु�भयो ।

�ितवादीह� लालबहादरु बढुाथोक�, यवुराज 
कोइराला र नारद�साद भ�राईको तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी िभमाजु�न आचाय�, �ी रवेत�साद 
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खरले र �ी अ�णकुमार �वालीले नामसारीका 
नाममा नया ँ गाडी दता� गन� काय� भएको नभई 
सािबकमा दता� भएका गाडीह� नामसारीस�म ग�रएको 
हो । गाडीह�को नामसारी गदा� यी प�ह�बाट कुनै 
कसरुज�य काम भएको छैन । गाडी नामसारी गन� काय� 
�रतपूव�क ग�रएको छ । �हरी काया�लय, भैरहवाले 
समेत नामसारी भएका गाडीह� कुनै कारवाहीमा 
नपरकेो भ�ने िसफा�रस गरकेो छ । एउटा काया�लयबाट 
पठाइएको सरकारी छाप लागेको प� न�कली हो भ�ने 
अ�य काया�लयका कम�चारीह�लाई जानकारी ह�ने 
िवषय होइन । िनजह�ले बद ्िनयतपूव�क काय� नगरकेो 
ह�दँा माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशीको राय 
सदर ह�नपुछ�  भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

�यसै गरी �ितवादी अशोककुमार ग�ुाको 
तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी रमेश�साद कोइराला, 
�ितवादी म�सरुतेली िनरौलाको तफ� बाट िव�ान् 
अिधव�ा �ी िवमला िनरौला, अिधव�ा �ी देवराज 
कटुवाल, �ितवादी गणेशकुमार भषुालको तफ� बाट 
िव�ान् अिधव�ा �ी छिवरमण िनरौला, �ितवादी 
परशरुाम चौधरीको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी 
कमलेश ि�वेदी, �ितवादी ह�तबहादरु िसंहको तफ� बाट 
िव�ान् अिधव�ा �ी न�द�साद अिधकारी, �ितवादी 
लाल�साद ग�ुाको तफ� बाट िव�ान् अिधव� �ी 
िवशे�र�साद ढकाल, �ितवादी मनुकला थापाको 
तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी राजे�� खनाल, 
�ितवादी शरदच�� शमा�को तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा 
�ी भीमाजु�न आचाय�ले यी �ितवादीह�ले िववादको 
गाडी कानूनको �ि�या पूरा गरी ख�रद गरकेो हो । उ� 
गाडीह�को कागजप�ह�का स�ब�धमा िनजह�लाई 
कुनै जानकारी नभएकोले िनजह�ले ख�रद गरकेा 
गाडीह� जफत ह�ने होइन िनजह�का हकमा िवशेष 
अदालतको फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो ।

�ितवादी राकेश �े�को तफ� बाट िव�ान्  

अिधव�ा �ी रामब�ध ुशमा�ले आरोप प�मा उि�लिखत 
सवारी साधनह�को बारमेा मेरो प�लाई थाहा जानकारी 
नै छैन । मेरो प�ले बयान गदा�  आफूसगँ गाडी नभएको 
भनी बयान गरकेो अव�था छ । मि��प�रषद ्बाट िमित 
२०६३।५।६ मा भएको िनण�यबमोिजम गाडी जफत 
ह�ने अव�था छैन । गाडी जफत गनु�पन� अव�था नदेिखने 
भनी िवशेष अदालतबाट िमित २०६४।१२।११ मा 
भएको फैसला िमलेको ह�दँा सदर कायम रािख पाउ ँ
भनी ��ततु गनु�भएको बहस सिुनयो ।

उपरो� बहस िजिकर सनुी िमिसल सलं�न 
�माण कागजात एवं त�यह�को अ�ययन गरी हेदा� 
िवशेष अदालत, काठमाडौको िमित २०६४।१२।११ 
को फैसला सदर ह�ने ठहर गरी यस अदालतको 
सयं�ु इजलासका माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ 
उपा�यायबाट �य� राय तथा िवशेष अदालत, 
काठमाडौको फैसलालाई केिह उि�ट गरी पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउने ठहर 
गरी माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशीबाट 
�य� रायको स�दभ�मा िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह�ले 
नामसारी दता� ह�ने सवारी साधन दता� ह�ने काया�लयमा 
न�याई यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बिनका 
काम�चारीसगँ िमलेमतो गरी सो काया�लयको �ािविधक 
जाचँ बनाई हेिभ इ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय 
बटुवल, सडक िवभाग याि��क महाशाखा, बबरमहलको 
झ�ुा िकत� प� तथा छाप बनाई �योग गरी िकत� तथा 
झ�ुा �यहोरा पेस गरी सोको आिधका�रकता स�ब�धमा 
जाचँबझु नै नगरी १५ वष� अगाडी िललाम सकार 
गरकेो िथए ँ भनी पेस गरकेो का�पनीक कागजलाई 
आधार मानी बद ्िनयतपूव�क भ�सार छिल चोरी 
पैठारी गरी �याएका १० वटा जीप तथा ११ वटा �क 
िनवेदक त�ुसीराम पा�डेका नाममा दता� गरी भ�सार 
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महसलु �.९३,८३,९९६।- नेपाल सरकारलाई 
गैरकानूनी हािन नो�सानी तथा �ितवादी त�ुसीराम 
पा�डेलाई गैरकानूनी लाभ परु ्याएको पिु� भएको 
ह�दँा �ितवादीम�येका त�ुसीराम पा�डेलाई सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ र २९ 
तथा �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८(४) बमोिजम, �ितवादी राम�साद स�ज,ु ह�र�साद 
�े�, राम�साद अया�ल, �ीमती यशोधा खितवडा, 
यवुराज कोइराला, लालबहादरु बढुाथोक�, नारद�साद 
भ�राई तथा �मोदकुमार चौधरीलाई सािबक ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१) र २९ तथा 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८(३) 
बमोिजमको कसरुमा हदैस�मको सजाय गरी नेपाल 
सरकारलाई प�ुन गएको हािन नो�सानीको िबगो असलु 
उपर ग�रपाउ ँसाथै सवारी धनीह� अशोककुमार ग�ुा, 
कृ�णबहादरु िसंह, मनुकला थापा, िटकाराम सवेुदी, 
राम�साद ब�याल, गणेशकुमार भसुाल, लाल�साद 
ग�ुा, मनसरु तेली मसुलमान, भोलानाथ प�थ, 
गोिव�दबहादरु काक�, गंगाधर पंगेनी, राम�साद शा�य, 
िडलराम सापकोटा, �ीमती �ित�ा राणा, पशु�राम 
चौधरी, ह�तबहादरु िसहं, च��बहादरु महतो र राकेश 
�े�लाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ४७ 
बमोिजम सवारी साधन जफत गन� �योजनको लािग 
�ितवादी बनाइएको भ�ने म�ुय मागदाबी रहेकोमा 
�ितवादीम�येका राम�साद स�ज,ु ह�र�साद �े�, 
राम�साद अया�ल, �मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु 
बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, यवुराज कोइराला र 
नारद�साद भ�राईलाई त�काल �चिलत ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१) बमोिजमको 
कसरुमा सोही दफा र दफा २९(२) बमोिजम जनही 
�.५०००।- ज�रवाना गन� गरी, �ितवादी त�ुसीराम 
पा�डेलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
८ बमोिजमको कसरुमा सोही दफा र दफा २९(२) 
बमोिजम �.५०००।- ज�रवाना गन� गरी तथा िबगो तथा 

जफततफ� को दाबीको हकमा यस म�ुाबाट केही िवचार 
गरी रहन ु नपन� भनी िवशेष अदालत, काठमाड�बाट 
फैसला भएको देिखयो ।

३. उ� फैसलाउपर िच� नबझुाई 
�ितवादीह�लाई िबगोबमोिजम ज�रवाना तथा 
िबगोसमेत असलुउपर गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�नपुन� र नामसारी भएका सवारी साधनह� 
समेत जफत गनु�पन� भनी वादी नेपाल सरकारको 
र �ितवादीह� राम�साद स�ज,ु ह�र�साद �े�, 
राम�साद अया�ल, �मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु 
बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, यवुराज कोइराला र 
नारद�साद भ�राईले अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउन ु
पन� िजिकर िलई यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेोमा 
यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट रायबाझी फैसला 
भई सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१)(क) बमोिजम यस इजलाससम� पेस भएको 
देिखन आयो ।

४. �थमत् ��ततु म�ुाको त�य अवलोकन 
गरी हेदा�  आरोप प�मा उि�लिखत २१ थान सवारी 
साधनह� सन् १६-८-०८२ मा िललाम सकार गरी 
िलएकोले भ�सार छुट गराई नामसारी ग�रपाउ ँ भनी 
�ितवादी त�ुसीराम पा�डेले िमित २०५३।४।२३ मा 
िनमा�ण तथा यातायात म��ालयमा िनवेदन िदएकोमा 
सहायक म��ीबाट िनवेदकको मागबमोिजम आव�यक 
कारवाही ग�रिदने भ�ने तोक आदेश भई आव�यक 
कारवाहीको लािग स�कलै िनवेदन यातायात �यव�था 
काया�लय, कोशी इटहरीमा पठाएको देिख�छ । �यसै 
गरी �ितवादी त�ुसीराम पा�डेले अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय लिु�बिनको च.नं. ३०८ िमित 
२०५३।८।१३ को सवारीको �ितवेदन िववरण 
�मािणत ग�रएको प�, हेिभ इ�वीपमे�ट िडिभजन 
काया�लय, बटुवलको च.नं. ४९ र ५९ का सवारी साधन 
नामसारी ग�रिदने िवषयका प� तथा �ािफक �हरी 
काया�लय, भैरहवाको च.नं. ७० र ८१ का प�समेत 
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पेस गरी िमित २०५३।११।५ र िमित २०५३।११।६ 
मा नामसारी दता� ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन िदई यातायात 
�यव�था काया�लय, कोशी इटहरीबाट िट�पणी सदर 
भई २१ थान सवारी साधनह� त�ुसीराम पा�डेको 
नाममा नामसारी दता�  भएको रहेछ । उ� २१ थान 
सवारी साधन �ितवादी त�ुसीराम पा�डेका नाममा 
नामसारी दता� गन�को लािग स�बि�धत शाखाबाट 
उठाएको िट�पणीमा शाखा अिधकृतह� ह�र�साद �े� 
र राम�साद अया�लको िसफा�रस र काया�लय �मखु 
राम�साद स�जबुाट िट�पणी सदर भई २१ थान सवारी 
साधन �ितवादी त�ुसीराम पा�डेका नाममा यातायात 
काया�लय, कोशीबाट नामसारी दता� भएको देिख�छ । 

५. िववािदत सवारी साधनह� नामसारी 
गदा� आधार िलइएका कागजातह�को आिधका�रकता 
स�ब�धमा िवचार गदा�  हेिभइ�वीपमे�ट िडिभजन 
काया�लय, बटुवलले िमित २०५३।९।२३ मा च.नं. ५९ 
को प� चलानी नभएको र च.नं. ५९ को प� बटुवल 
नगरपािलका काया�लय, बटुवललाई टाटा िटपर �क 
ह�ता�तरण ग�रएकोस�ब�धी प� भएको र च.नं. ४९ को 
प� िमित २०५३।४।१३ मा सडक िवभाग आयोजना 
िनद�शनालय, काठमाड�लाई �.१,००,०००।- खच�को 
िबल भरपाई पठाएको स�ब�धमा �ेिषत ग�रएको भ�ने 
िमिसल संल�न हेिभइ�वीपमे�ट िडिभजन काया�लय, 
बटुवलको च.नं. ६५३ र ५८२ को प�मा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । राि��य िविध िव�ान �योगशालाको 
िमिसल संल�न �ितवेदन हेदा�  प�मा सिह गन� 
काया�लय �मखु राम िबलास चौधरीको द�तखतसगँ 
उ� िववािदत च.नं. ४९ र ५९ को प�मा भएको 
सिहछाप एक आपसमा निम�ने भनी उ�लेख भएको 
देिख�छ । साथै िमिसल सलं�न िवशेष�को 
�ितवेदनबाट याि��क महाशाखा, बबरमहलको िमित 
२०५३।५।२५ च.नं. १९७ को प�मा भएको यादव 
च�� पोखरलेको सिहछाप र नमूना द�तखतमा भएको 
सिहछाप एक आपसमा निम�ने भ�ने दिेखयो । यसरी 

िववािदत गाडीह� दता� नासारी गन� स�ब�धमा तयार 
भएका प�ह� स�बि�धत काया�लयबाट �िषत नभएको 
र उ� प�मा द�तखत गन� कम�चारीको द�तखत नमूना 
एक आपसमा निम�ने भनी िवशेष�को �ितवेदनबाट 
देिखन आएकोले �ितवादीह�ले गाडी नामसारी 
दता�का लािग आधार िलएको उ� प�ह� स�य साचँो 
�यहोराका रहेछन भ�न िम�ने दिेखएन । साथै सवारी 
साधन नामसारी दता� गदा� स�बि�धत काया�लय बझुेर 
मा� गनु�पन� भ�ने िवभागीय िनद�शन र िनवेदनसाथ पेस 
भएका कागजातह�को आिधका�रकता ब�ुने �यास यी 
पनुरावेदक �ितवादीह�बाट भएकोसमेत देिखदँनै ।

६. पनुरावेदक �ितवादीम�येका यशोधा 
खितवडा, यवुराज कोइराला, लालबहादरु बढुाथोक� 
र नारद�साद भ�राईले ए�जकेुिटभ इि�जिनय�रङ 
इले��ोिनक िडिभजन पूव� पि�म राजमाग� क�पनी 
बटुवलमा रहे नरहेको, उ� क�पनीले आरोप प�मा 
उि�लिखत न�बरका सवारी साधनह� िललाम 
गर े नगरकेो, �ा� प�ह� स�बि�धत काया�लयबाट 
पठाइएको हो होइन भ�नेतफ�  िवचार ै नगरी 
�ितवादी त�ुसीराम पा�डेबाट पेस भएका न�कली 
कागजातह�लाई नै आधार मानी नामसारी गन� कुनै 
बाधा अड्चन नदेिखएकोले नामसारीको लािग पेस 
गद�छ� भनी िट�पणी उठाएको देिख�छ । उ� िट�पणीमा 
यातायात �यव�था काया�लय, लिु�बिनबाट �ा� प�को 
आिधका�रकता स�ब�धमा िवचार ै नगरी आफूले 
दे�द ै नदखेेका सवारी साधनह�लाई नामसारी गन� 
�ािविधक �ि�ले उपय�ुदेिख पेस गरकेो छु भनी 
पनुरावेदक �ितवादी �मोदकुमार चौधरीले िसफा�रस 
गरकेो देिख�छ । उ� िट�पणी साथ पेस भएका 
कागजातह�को आिधका�रकता स�ब�धमा ब�ुदै 
नबझुी पनुरावेदक �ितवादी राम�साद अया�ल तथा 
ह�र�साद �े�ले पेस गरकेो िट�पणीमा मागबमोिजमको 
सवारी साधन िनजको नाममा नामसारी गरी िदन 
पेस भएकोले िनण�याथ� पेस गद�छ� भनी पेस गरकेो र 
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कागजातह�को आिधका�रकता तथा िनयम कानून र 
िवभागीय िनद�शन तफ�  िवचार ैनगरी नामसारीको लािग 
पेस भएको िट�पणी िमित २०५३।११।६ मा काया�लय 
�मखु राम�साद स�जबुाट सदर भएको देिख�छ ।

७. सन् १६-०८-०८२ मा िललाम सकार 
गरकेो लामो समयपिछ एम.आर.एम. इलेि��कल 
िडिभजनबाट िललाम भएका सवारी साधन सावदु 
अव�थामा रिहरहेको भ�ने ठोस �ािविधक �ितवेदन 
किहकँतैबाट पेस भएको छैन । िललाममा सकार 
ग�रएका यी सवारी साधनह� यित लामो अविधस�म 
नाससारी नगरी रा�न ु पन� त�यगत आधार छैन । 
वा�तवमा िललाम गरी �ा� भएको गाडीह� चाल ु
हालतमा भए समयमा नै राज�व ितरी  नामसारी दता� 
गन� स�न ु पन� ह��छ । िललामबाट �ा� भएको गाडी 
��ततु िववािदत गाडीह� ह�न् भनी कुनै �माणले पिु� 
गन� सकेको छैन । सरकारी काया�लयको िकत� न�कली 
प�ह� बनाई सो आधारबाट नामसारी दता�  ह�न गएको 
छ । यित लामो अविधको िललामी गाडीको नामसारी 
गदा� सो स�ब�धमा िनवेदकले पेस गरकेो सरकारी 
काया�लयह�को प� िठक भए नभएको र स�बि�धत 
काया�लय ब�ुन ुपन� िवभागीय प�रप�को िनद�शन पालना 
गन�तफ�  पनुरावेदक �ितवादीह�ले चासो नदेखाउन ुनै 
बद ्िनयत रहेको पिु� ह��छ ।

८. सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा २२ मा “दफा १३, १५ वा २० 
बमोिजम कुनै सवारी दता� गन�, दफा ३७ बमोिजम 
सवारी नामसारी गन� र दफा ३९ बमोिजम सवारीको 
कुनै कुरा हेरफेर गन�को लािग दरखा�त िददँा �य�तो 
दरखा�त िदने �यि�, फम� वा क�पनीले �यसरी 
दता� नामसारी वा कुनै कुरा हेरफेर गराउन चाहेको 
सवारीसमेत साथै �याउन ुपछ� ” भ�ने कानूनी �ावधान 
रहेको पाइ�छ । उपरो� कानूनी �ावधानअनसुार 
सवारी साधनको स�वा एवम् नामसारी दता� गदा� 
स�बि�धत सवारी साधन अिनवाय��पमा स�वा 

नामसारी दता� गन� काया�लयमा �याएको ह�नपुन� 
देिख�छ । साथै सवारी साधनको ठाउसँारी एवम् 
नामसारी गदा� स�बि�धत काया�लय बझेुर मा� गनु�पन� 
भ�ने िवभागीय िनद�शनसमेत भएको देिखदँा सवारी 
साधनको स�वा एवम् नामसारी दता�  गदा� सवारी 
नमसारीको लािग िसफा�रस गन� काया�लय बझेुर मा� 
गनु�पन� दािय�व स�बि�धत कम�चारी मािथ रहेको 
अव�था देिख�छ । स�बि�धत कानून तथा िवभागीय 
िनद�शनसमेतको उ�लङ्घन गरी न�कली कागजातको 
आधारमा िववािदत २१ थान सवारी साधनह� 
नामसारी दता� गन� गरी पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
गरकेो काय�ले सरकारी राज�मा हािन ह�न गएको 
देिख�छ । नामसारी दता� गनु�पन� सवारी साधनह� 
स�बि�धत यातायात �यव�था काया�लयमा �याई 
सोही काया�लयको �ािविधक कम�चारीले परी�ण गरी 
�ितवेदन िदए पिछ मा� दता� गनु�पन� कानूनी �यव�था 
भएकोमा अ�य� काया�लयबाट तयार भएको �ािविधक 
�ितवेदनलाई आधार मानी सवारी साधनह� दता� 
गरकेो अव�था देिखएकोले उ� काय�मा पनुरावेदक 
�ितवादीह�को बदिनयत िथएन भ�न सिकने आधार 
नदिेखएको ह�दँा पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर िव�सिनय एवं कानूनस�मत देिखदँनै । 

९. माननीय सहायक म��ीबाट भएको 
तोक आदशेबमोिजम आफूह�ले सवारी साधनह� 
नामसारी दता� गरकेो हो भ�ने �ितवादीह�को िजिकर 
देिख�छ । �ितवादी त�ुसीराम पा�डेले िनमा�ण तथा 
यातायात सहायक म��ीसम� भ�सार छुट गराई 
नामसारी गराई पाउ ँभनी िमित २०५३।४।२३ मा दता� 
गरकेो तोक सिहतको िनवेदन हेदा�  उ� तोक आदशेमा 
“िनवेदकको मागअनसुार त.ुआव�यक कारवाही 
ग�रिदने” भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । सो तोक 
आदशेले कानून तथा िवभागीय प�रप�लाई अनदखेा गरी 
सवारी साधन  दता� गरी िदन ुभ�ने देिखदँैन । अक�तफ�  
िवभागीय म��ीले लगाएको तोकले कानूनी सरंचना र 



971

काय�िविधलाई बेवा�ता गन� िम�ने होइन । कानून र 
काय�िविध िभ� रहेर �ि�या अगािड बढाउन ुपन� ह��छ । 
यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले आ�नो पिदय िज�मेवारी 
अन�ुपको काय� स�पादन गदा� स�बि�धत कानून 
तथा िवभागीय िनद�शनको पालना गरी काय� गनु�पन�मा 
पालना भएको अव�था देिखएन । कम�चारीले आफूले 
स�पादन गनु�पन� काय� स�पादन गदा� कानूनबमोिजम 
स�पादन गनु�पन� ह�दँा म��ीको तोकको आधारमा काय� 
गरकेो भ�ने आधारमा मा� कम�चारीलाई िनजले गरकेो 
कसरुज�य काय�बाट उ�मिु� िदन िम�ने पिन देिखएन । 
अतः तोक आदेशअनसुार काय� गरकेो भनी �ितवादीले 
गरकेो गैरकानूनी काय�ले कानूनी मा�यता पाउन 
स�दैन । धेर ै लामो समय अगािड िललाम भएको 
परुानो गाडीको दता� नामसारी �यती लामो समयस�म 
ह�न नस�नकुो कारण के हो र यित लामो समयस�म 
थि�कएर रहेका याि��क साधनह� के कसरी स�चालन 
ह�न स�छन भ�ने ज�ता सामा�य जानकारीको िवषय 
व�तलुाई बेवा�ता गनु�बाट पनुरावेदक �ितवादीह�को 
बद ्िनयत रहेको त�य �थािपत ह�न आउछँ ।

१०. यातायात �यव�था काया�लय, कोशीका 
त�कालीन मेकािनकल सपुरभाइजर �मोदकुमार 
चौधरीले आरोप प�मा उि�लिखत सवारी साधनह� 
नामसारी गन� �ािविधक ��ीकोणले उपय�ु नै 
देखी पेस गरकेो छु भनी िसफा�रस गरकेो र सोही 
िसफा�रससमेतको आधारमा सवारी साधनह� दता� 
नामसारी गरकेो अव�था देिख�छ । सवारी साधन उही 
हो होइन, �य�को अव�था के क�तो छ आिद जा�ँने 
काम �ािविधक कम�चारी मेकािनकल सपुरभाइजरको 
हो । सो भए गरकेो देिखएन । गाडी िब��, नामसारी 
वा दता� गन�को लािग आव�यक पन� �े�ता िठक 
भए नभएको जा�ँने दािय�व फाटँवाला एव ं िनण�य 
गन� अिधकारीको ह��छ । मेकािनकल सपुरभाइजर 
�मोदकुमार चौधरीले आरोप प�मा उि�लिखत 
सवारी साधनह� नामसारी गन� �ािविधक ��ीकोणले 

उपय�ु नै देिख पेस गरकेो छु भनी िसफा�रस गरकेो 
र सोही िसफा�रस �ितवेदनसमेतको आधारमा सवारी 
साधनह� दता� नामसारी गरकेो भ�नेस�मको िजिकर 
उ�मिु�को आधार ब�न स�दनै ।

११. िववािदत २१ वटा सवारी साधनह�को 
भ�सारबापतको महशलु �.९३,८३,९९६।– रकमलाई 
नै  िबगो कायम ग�रएको देिख�छ । मि��प�रषद ्बाट िमित 
२०६३।५।६ मा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगलगायत अ�य िनकायमा छानिबनका �ममा 
रहेका सवारी साधनबाहेक यातायात �यव�था 
काया�लयबाट �ा� सवारी दता� �माणप�का आधारमा 
गाडी ख�रद गन� धिनह�ले �मािणत �लू बकुको 
आधारमा िफता� लैजान चाहेमा मू�याङ्कन सिमितले 
कायम गरेको मू�यलाई भ�सार �योजनका लािग 
मू�य कायम गरी भ�सार िव�दमुा िलन ुपन� स�पूण� कर 
महसलु असलु गरी िफता� लैजान िदने गरी िनण�य भएको 
देिख�छ । म�ुा चलेको सवारी साधनको हकमा पिन 
मि��प�रषदक्ो िमित २०६३।५।६ को िनण�यबमोिजम 
नै ह�ने गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट िमित २०६३।१०।४ मा िनण�य भएको 
देिख�छ । यस �कार राज� िबगोको हकमा सो सवारी 
साधनको मू�य कायम गरी सोको ला�ने राज� बझुाएर 
सवारी साधन लैजान पाउने कुरामा नेपाल सरकार 
र म�ुा चलाउने अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग नीितगत�पमा सहमत भई िनण�यसमेत गरकेो 
देिखयो । य�तो अव�थामा �ितवादीह�बाट राज�को 
िबगो असलु गरी दाबीबमोिजम ज�रवाना गनु�पन� र 
सवारी साधन जफत गनु�पन� अव�थाको िव�मानता 
रहेको नदेिखदँा सोतफ� को वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन ।

१२. अतः मािथ िववेचना ग�रएका आधार 
कारण र �माणह�बाट �ितवादीम�येका राम�साद 
स�ज,ु ह�र�साद �े�, राम�साद अया�ल, �मोदकुमार 
चौधरी, लालबहादरु बढुाथोक�, यशोधा खितवडा, 
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यवुराज कोइराला र नारद�साद भ�राईलाई त�काल 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१) 
बमोिजमको र �ितवादी त�ुसीराम पा�डेलाई सोही 
ऐनको दफा ८ बमोिजमको कसरुमा सोही ऐनको दफा 
२९(२) बमोिजम जनही �.५०००।- ज�रवाना गन� 
ठहर ्याएको िवशेष अदालतको िमित २०६४।१२।११ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तथा पनुरावेदक �ितवादीह� 
राम�साद स�ज,ु ह�र�साद �े�, राम�साद अया�ल, 
�मोदकुमार चौधरी, लालबहादरु बढुाथोक�, यशोधा 
खितवडा, यवुराज कोइराला र नारद�साद भ�राईको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने देिखदँा यस अदालतका 
मानिनय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�यायबाट �य� 
भएको राय कायम ह�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. सारदा�साद िघिमरे
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृतः- िदलीपराज प�त
इित संवत् २०७३ साल फागनु १९ रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई

आदेश िमित : २०७३।८।२३
०७१-RE-०२६१

म�ुाः करारिवपरीत गन� लागेको �यवहार रोिकपाऊँ ।

िनवेदक : नेपाल टेिनङ इ�डि��ज �ा.िल. का तफ� बाट 
अि�तयार �ा� �ब�धक िनद�शक जावेदनवी 
इराक�

िव��
िवप�ी : िस �या�स फुड �ा.िल., नरिसह सनुसरी

 § व�तुतः अदालतमा दता� ह�न े�रटबाहकेका 
सबै िववादह� नािलस (िफराद) को �पमा 
वा उजुरीको �पमा आउँछन ् । यी सबै 
अदालतबाट ह�ेरने म�ुा ह�न ् । �याियक 
िनकायबाट आिधका�रक�पमा िन�पण 
ह�ने सबै मु�ाह� नािलस वा उजुरीको 
�पमा अदालतमा दता� ह��छन् । �यि�को 
हक अिधकार वा दािय�वको िन�पणको 
िवषयमा कुनै आिधका�रक र अि�तम 
िनण�य खोजी िववाद अदालतमा ��तुत 
ग�रएको छ र यिद सो ��तुत ग�रएको 
िववाद �रट होइन भन ेउजुरीको �पमा पेस 
ग�रएको भएपिन �यसलाई म�ुाको �पमा 
िलइनु उपयु� ह�ने ।
 § �यि�को हक अिधकार र दािय�वको 

िवषयमा िन�पणको स�दभ�मा अदालतमा 

�नण�य नं. ९८२१

&
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�वेश गन� िववादह�म�ये �रटलाई एक 
वग� र अ�य िववादह�लाई अक� वग� गरी 
वग�करण गन� सिक�छ । यस �ि�कोणबाट 
हदेा� करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१) 
अ�तग�त िदइने उजुरी पिन म�ुा (नािलस) 
को �कृितको रहछे भनी बु�नु पन� ।

(�करण नं.५)
 § सै�ाि�तक�पमा हदेा� दफा ८७(२) 

अनसुार �ा� ह�ने उपचार िनषेधा�ाको 
�कृितको उपचार हो भ�ने देिख�छ । 
जसरी िनषेधा�ाको आदेश माग ग�रएका 
िववादह�मा िववादको िवषयव�तुलाई 
अ� िब�न र प�लाई पन� स�ने स�भािवत 
अपूरणीय �ित रो�न िनषेधा�ाको आदेश 
जारी ग�र�छ, �य�तै �कृितको आदेश 
करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(२) 
अ�तग�त जारी ग�र�छ । िनषेधा�मक 
�कृितको आदेश जारी गन� �यव�था करार 
ऐन वा अ�य ऐनमा पिन रहन स�न े। 

(�करण नं.८)
 § करार ऐन, २०५६ को ८७(१)

(२) बमोिजमको उपचारको �कृित 
िनषेधा�ा�मक (injunctive relief) 
�पको ह�ने भ�ने िववाद उठेको स�दभ�मा 
प�ले िववाद िलई अदालत �वेश गदा� 
उजुरी अथा�त् मु�ाको �पमा नै पेस गछ� । 
�यसरी पेस भएको िववादमा अदालतबाट 
आदेश जारी गन� वा नगन� िनण�य भएपिछ 
अदालतमा कुनै िववाद बाकँ� नरही म�ुा 
नै टुङ्गो ला�न े ह�दँा दफा ८७(१)(२) 
अ�तग�त जारी ग�रन ेआदेश अ�तरकालीन 
�कृितको हो भ�न िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं.१०)
 § �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 

(१)(क) मा पुनरावेदन अदालतले सु� 
कारवाही गरकेो र हाल िव�मान नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (५) 
तथा �याय �शासन ऐन, २०७३ को 
दफा ९(१) (क) मा उ�च अदालतले सु� 
कारवाही र िकनारा गरकेो मु�ामा सव��च 
अदालतमा पुनरावेदन ला�ने �यव�था 
रहकेो र करार ऐन, २०५६ को दफा 
८७(१) (२) बमोिजम �दान ग�रने उपचार 
त�कालीन वा अ�थायी �कृितको भए पिन 
म�ुाकै रोहमा �दान ग�रन ेर अ�तरकालीन 
�कृितको नभई अि�तम आदेश नै ह�दँा 
पुनरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
फैसलाउपर अ.ब.ं १७ न.ं को िनवेदन ला�ने 
नभई पुनरावेदन नै ला�न ेदेिखन आउने ।

(�करण नं.११)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य 
ह�रहर दाहाल, किपल िघिमर े तथा िव�ान्  
अिधव�ा कमलेश ि�वेदी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्   व�र� अिधव�ा कौशल 
िकशोर ि�वेदी एवं िव�ान्   अिधव�ाह� 
रामबहादरु थापामगर र �यामकुमार �े�

स�ब� कानून :
 § करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१) र (२)

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०४५, िन.नं.३३६७
 § ने.का.प. २०४९, िन.नं.४५३१
 § ने.का.प. २०६९, िन.नं.८९१८
 § ने.का.प. २०६४, अंक १, िन.नं.७८०५
§ ने.का.प. २०६६, अंक ९, िन.नं.८२२८
 § ने.का.प. २०६८, अंक ७, िन.नं.८६४८
§ ने.का.प. २०७१, अंक ५, िन.नं.९१५७
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फैसला
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : यसमा 

करार ऐन, २०५९ को दफा ८७(१)(२) को जिटल 
कानूनी ��मा पूण� इजलासबाट एक�पता कायम ह�न 
उपय�ु देिखन आएको भनी यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(घ) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  
भनी िमित २०७२।८।२५ मा भएको आदेशबमोिजम 
��ततु िनवेदन यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
देिखयो ।

िनवेदकले िवप�ीसगँ ५ वष�स�म िवप�ी 
उ�ोगबाट उ�पािदत छाला िनवेदनलाई �चिलत 
बजार दरमा उपल�ध गराउने सत�सिहतको करार 
िमित २०७०।४।१ मा भएको र उ� करारअनसुारको 
�यवहार चिलरहेकोमा २०७० मंिसर मिहनादेिख 
िवप�ीको उ�ोगमा आ�त�रक मजदरु िववाद 
भई मजदरु कम�चारीको पे अफ तथा ऋण ितन� 
भनी िमित २०७०।९।९ मा अल�गै करार गरी �. 
२,००,००,०००।- (दईु करोड) नगद नेपाल एस.िब.
आई. ब�क िल. बाट टम� लोन िलई उपल�ध गराएको 
िथयो । िवप�ीले हालस�म उ� रकम नितरकेो र 
रकम िलने कुरामा ताकेता गरकेो र िकन स�पक�  
नगरकेो हो भनी सो�दा छाला अ�य� िब�� गरी 
तपाइकँो रकम ितन� िवचार आएकोले तपाइसँगँ 
स�पक�  नगरकेो हो भनी जवाफ आयो । ५ वष�स�म 
िनवेदकलाई िवप�ी�ारा उ�पािदत छाला उपल�ध 
गराउने दािय�व करारअनसुार िवप�ीसगँ रहेकोमा 
िवप�ीले करारको िवपरीत काम �यवहार गन� लागेको 
��ट भएकोले अ�यायमा परी करार ऐन २०५६ को 
दफा ८७(१) अनसुार यो उजरुी गन� आएको छु । ऐनको 
दफा ८७(२) अनसुार िवप�ी तथा िनवेदकको बीचमा 
भएको करारअनसुार उ�पािदत छाला अ�य� िब�� गन� 
वा िदने काय� त�काल रोक� पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा चढाएको िनवेदन 

प� । 
िनवेदक र िवप�ीबीचमा भएको करार 

स�झौताबमोिजम करारको अविध ५ वष� �यितत 
ह�न बाकँ� नै रहेको ह�दँा करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८७(२) बमोिजम करारिवपरीत अ�य� छाला 
िब�� नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीका नाउमँा आदेश 
जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०७१।५।१३ को पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
आदशे । 

िवप�ी �रट िनवेदकले उ�लेख गरबेमोिजम 
क�पनीसगँ कुनै �कारको करार स�झौता गरकेो होइन । 
हा�ो क�पनीमा आजभ�दा १.५ वष� अगािड िह.गईुसङु 
सामा�य कामदारका �पमा आएका र क�पनीको 
काय�कारी अिधकृत, �ब�ध िनद�शक तथा सोही 
�शासिनक �याकत र हैिसयत नै भएका �यि�सगँ 
गरकेो करारका आधारमा िवप�ीलाई छाला िब�� 
गन� बा�य ह�ने होइन । िह. गईुसनलाई त मा� िमित 
२०७०।९।९ को �. २ करोडको क�पनीमाफ� त ऋण 
िलने कागज गन� मा� अनमुित िदइएको हो । सोअनसुार 
िवप�ी िनवेदकलाई �.१ करोड भ�ुानीसमेत 
ग�रसिकएको छ । रकमसमेत नितरकेो भनी िवप�ीले 
िलएको िजिकर सरासर झ�ुा हो । झ�ुा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीको 
िलिखत जवाफ ।

िमित २०७०।५।१३ को अ�त�रम 
आदशेलाई िनर�तरता िदएको िमित २०७१।५।१९ को 
अ�त�रम आदेश खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७१।६।१ मा िवप�ी पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरमा चढाएको िनवेदन प� । 

��ततु िववादमा िनवेदकले िवप�ीसगँ करार 
स�प�न भएको भनी दाबी िलई उ� करारअनसुार काचँो 
छाला आफूलाई उपल�ध गराउनपुन�मा �यसो नगरकेोले 
सो करारअनसुार सत� पूरा गनु�पन� �योजनाथ� िनवेदक 
यस अदालतसम� �वेश गरकेो भए तापिन िवप�ीले 
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आ�नो आिधका�रक �यि�बाट करार भएको छैन भनी 
उ� िमित २०७१/४/१ को करारको आिधका�रकता 
र अि�त�वमा न� �� उठाई िलिखत जवाफ िफराएको 
ह�दँा य�तो अव�थामा सािधकार िनकायबाट �माण 
बझुी िनण�यमा प�ुनपुन� करार ऐन, २०५६ को मम� 
भावना र �ावधान रहेको पाइयो । करारको उ�लङ्घन 
ह�दँा दफा ८७ अ�तग�तको अिधकार�े� �योग गन� 
सिकने अव�था नरहेकोमा ��ततु िववादमा त करारको 
एउटा प�ले करारको आिधका�रकतामै �� उठाएको 
ह�दँा यसको िछनोफानो सािधकार िनकायबाट मा� ह�न 
स�ने ह�दँा ��ततु िनवेदन दाबीअनसुार आदेश जारी 
गन� िमलेन ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०७१/१०/५ को आदशे ।

पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले आदेशमा 
उ�लेख गरबेमोिजम करारको आिधका�रकताको 
�� सािधकार िनकायबाट िछनोफानो ह�नपुन� भनी 
िनवेदकको िनवेदन खारजे गरकेो िमलेको छैन । मलुकु� 
ऐन अ.बं. १७ नं. बमोिजम बदर गरी करारको यथावत् 
प�रपालना अथा�त् करारको िवपरीत गन� लागेको 
�यवहार रो�ने गरी आदेश जारी गनु�पन�मा सो नगरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको आदेश उ�टी गरी 
िवप�ीका नाउमँा करारको यथावत् प�रपालना अथा�त् 
करार गन� लागेको �यवहार रो�ने आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल �ेिनङ इ�डि��ज �ा.
िल.का तफ� बाट जावेदनवी इराक�को तफ� बाट यस 
अदालतमा पन� आएको िनवेदन प� ।

िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा�य �ी ह�रहर दाहाल तथा �ी किपल िघिमर े
तथा िव�ान्   अिधव�ा �ी कमलेश ि�वेदीले पनुरावेदन 
अदालतबाट उ�च अदालतले स�ु कारवाही गरकेो 
म�ुामा पनुरावेदन ला�छ भ�ने �यव�था सिंवधानको 
धारा १३३(५) र �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ९ मा रहेकोबाट पनुरावेदन नला�ने भ�ने 

ह�दैँन । तर हा�ो म�ुामा पनुरावेदनको �याद नै 
निदईएको र सव��च अदालतबाट ने.का.प. २०७१, 
िन.नं. ९१५७ मा �ितपािदत िस�ा�तअनसुार 
अ.बं. १७ नं. अ�तग�त िनवेदन िलई आएको ह�दँा 
पनुरावेदन ला�ने भनी �या�या भएको ि�थितमा 
िनवेदकले पनुरावेदनको �याद पाउनपुछ�  भ�ने बहस 
गनु�भयो । िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्   व�र� 
अिधव�ा �ी कौशल िकशोर ि�वेदी एवं िव�ान्   
अिधव�ाह� �ी रामबहादरु थापामगर तथा �ी 
�यामकुमार �े�ले करार ऐनको दफा ८७ बमोिजमको 
उजरुीमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको आदेश 
अि�तम आदेश ह�दँा �य�तो आदेशउपर पनुरावेदन 
नै ला�ने हो अ.बं.१७ नं. अ�तग�त िनवेदन ला�ने 
होइन । फैसलामा पनुरावेदन गन� जान ुभनी लेिखएन 
भ�दैमा पनुरावेदनको हक �योग ह�न नस�ने भ�ने 
ह�दैँन । िनवेदकले न�कल सारी अ.बं.१७ नं. अ�तग�त 
िनवेदन गरकेो ह�दँा अब पनुरावेदनको �याद पाउन 
स�दनै । तसथ� िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो ।

िव�ान्  व�र� अिधव�ा तथा अिधव�ाह�को 
बहस सनुी िनण�यतफ�  िवचार गदा� यहा ँ म�ुय�पमा 
पनुरावेदन अदालतले करार ऐन, २०५६ को दफा ८७ 
अ�तग�त िदएको आदेशउपर पनुरावेदन ला�ने हो वा 
अ.बं.१७ नं. अ�तग�त हेनु�पन� हो भ�ने िवषयको िन�पण 
ह�नपुन� दिेखयो । सो गन� स�दभ�मा पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको अि�तम आदशे र यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट भएको आदशेको �ासङ्िगक उ�लेखन 
आव�यक देिखयो ।

२. िमिसल हेदा� नेपाल टेिनङ इ�डि��ज 
�ा.िल. र �या�स फुड �ा.िल.को बीच पाचँ वष�स�म 
छाला उपल�ध गराउने िवषयमा िमित २०७०।४।१ 
मा भएको करारको प�रपालना िवषयमा िववाद उ�प�न 
भएको रहेछ । करारबमोिजम ते�ो प�लाई �या�स 
फुडले छाला िब�� गन� नपाउनेमा �य�तो काय� गन� 
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लागेकोले िनवेदकले करार ऐन, २०५६ को दफा 
८७(१) र (२) बमोिजम �य�तो करारिवपरीत गन� 
लागेको �यवहार रोक� पाउ ँभनी पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरमा िनवेदन दता� गरकेो रहेछ । सो अदालतले 
दवुै प�को कुरा सनुी अ�ततः ०७१।१०।५ मा करारको 
आिधका�रकतामा न� िवप�ीले �� उठाएको ह�दँा 
यसको िछनोफानो सािधकार िनकायबाट मा� ह�नस�ने 
ह�दँा करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(२) बमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�थाको िव�मानता नदिेखदँा 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने आदेश गरकेो देिख�छ । 
उ� आदेशउपर िनवेदकले अ.बं.१७ नं. अ�तग�त यस 
अदालतमा िमित २०७२।२।१ मा िनवेदन दता� गरकेोमा 
संय�ु इजलाससम� पेस ह�दँा िमित २०७२।८।२५ मा 
देहायको आदशे भएको देिख�छ ।

३. यसमा करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१)
(२) अ�तग�त भएको आदेशउपर यस अदालतमा 
अ.बं.१७ नं. बमोिजम वा पनुरावेदनबाट वा �रट 
िनवेदनबाट आउन पाउने हो भ�ने स�दभ�मा ने.का.प. 
२०६८ अंक ७ िन.नं.८६४८, ने.का.प. २०६४ अंक १ 
िन.नं.७८०५, ने.का.प.२०६६ अंक ९ िन.नं.८२२८ 
मा �कािशत संय�ु इजलासका फैसलाह� हेदा� 
उ� म�ुाह� पनुरावेदनको रोहबाट िनण�य भएको 
देिख�छ । तर पनुरावेदन आउन निम�ने ब� अ.बं.१७ 
नं. अन�ुप आउन स�ने भनी ने.का.प.२०७१ अंक 
५ िन.नं.९१५७ मा �कािशत संय�ु इजलासको 
फैसलाले �प��पमा करार ऐन, २०५६ को दफा 
८७(१)(२) अ�तग�तको आदशेउपर पनुरावेदन नला�ने 
भनी फैसला गद� अ.बं.१७ नं. अन�ुप जान स�ने 
उ�लेख भएको दिेखदँा उ� दफा ८७(१)(२) अन�ुप 
भएको आदेशउपर पनुरावेदन ला�ने हो वा होइन भ�ने 
स�दभ� भई फरक फरक िकिसमका फैसलाह� भई सो 
करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१)(२) को जिटल 
कानूनी ��मा पूण� इजलासबाट एक�पता कायम 
ह�न उपय�ु दिेखन आयो । अतः सव��च अदालत 

िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(घ) अन�ुप 
��ततु �ितवेदन िनयमानसुार गरी पूण� इजलाससम� 
पेस गनु�  सोको जानकारी िवप�ी िस. �या�स फुड �ा.
िल. लाई समेत िदनू । 

४. अब पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले 
गरकेो अि�तम आदेशउपर पनुरावेदन ला�ने हो वा 
अ.बं. १७ नं. अ�तग�त िनवेदन ला�ने हो भ�ने स�दभ�मा 
हेदा�  ��ततु िववाद अदालत �वेश गरकेो अव�थामा 
िव�मान नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०७ को उपधारा (३) मा सव��च अदालतलाई 
कानूनमा �यव�था भएबमोिजम स�ु म�ुा हेन�, 
पनुरावेदन स�ुने, साधक जा�ँने, म�ुा दोहोर ्याउने वा 
िनवेदन स�ुने �यव�था रहेको र त�काल िव�मान �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(क) मा ग�रएको 
�यव�थाअनसुार पनुरावेदन अदालतले स�ु कारवाही 
र िकनारा गरकेो म�ुामा सव��च अदालतमा पनुरावेदन 
ला�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 

५. करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१) 
मा “करारको कुनै प�ले सो करारको �कृितअनुसार 
गन� नह�ने कुनै काम कारवाही वा �यवहार गन� लागेको 
कारणबाट करारको प�रपालना स�भव नह�ने भएमा 
�य�तो काम कारवाही वा �यवहारबाट मका� पन� 
प�ले �य�तो कामकारवाही वा �यवहार रोक� पाउन 
पुनरावेदन अदालतमा उजुरी िदन स�नेछ भ�ने 
�यव�था रहेको देिख�छ । यहा ँउ� दफामा “उजरुी” 
भ�ने श�द उ�लेख भएकोले सो श�दले के कुरालाई 
जनाउछँ सोबारमेा �प� ह�न ु आव�यक देिख�छ । 
मलुकु� ऐन �ारि�भक कथनको ३(ङ) नं. मा नािलस 
भ�नाले उजरुसमेत स�झनपुछ�  भ�ने �यव�था रहेको 
छ । व�ततुः अदालतमा दता� ह�ने �रटबाहेकका सबै 
िववादह� नािलस (िफराद) को �पमा वा उजरुीको 
�पमा आउछँन् । यी सबै अदालतबाट हे�रने म�ुा 
ह�न् । शाि�दक�पमा हेदा� पिन म�ुा (Case) िभ� म�ुा 
(Case) र िववाद (Controversies) दवुै पद�छन् । 
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�याियक िनकायबाट आिधका�रक�पमा िन�पण ह�ने 
सबै म�ुाह� नािलस वा उजरुीको �पमा अदालतमा 
दता� ह��छन् । �यि�को हक अिधकार वा दािय�वको 
िन�पणको िवषयमा कुनै आिधका�रक र अि�तम 
िनण�य खोजी िववाद अदालतमा ��ततु ग�रएको 
छ र यिद सो ��तुत ग�रएको िववाद �रट होइन भने 
उजरुीको �पमा पेस ग�रएको भएपिन �यसलाई म�ुाको 
�पमा िलइन ु उपय�ु ह��छ । यसरी हेदा� �यि�को 
हक अिधकार र दािय�वको िवषयमा िन�पणको 
स�दभ�मा अदालतमा �वेश गन� िववादह� म�ये 
�रटलाई एक वग� र अ�य िववादह�लाई अक� वग� गरी 
वग�करण गन� सिक�छ । यस �ि�कोणबाट हेदा� करार 
ऐनको दफा ८७(१) अ�तग�त िदइने उजरुी पिन म�ुा 
(नािलस) को �कृितको रहेछ भनी ब�ुन ु पन� ह��छ । 

६. अब य�तो उजरुीमा भएको िनण�यउपर 
पनुरावेदन ला�छ वा ला�दैन भ�ने स�दभ�मा हेदा� 
यस अदालतले ललन�साद साह (ने.का.प.२०६६ 
िन.नं.८२२८) र सडक िवभाग (ने.का.प.२०६८ 
िन.नं.८६४८) का म�ुाह� पनुरावेदनको रोहबाट हेरी 
िनण�य गरकेो देिख�छ । ललन�साद साहको म�ुामा 
करार ऐन, २०५६ अ�तग�त प�लाई �ा� ह�ने िविभ�न 
उपचारका �यव�थाह� ज�तो दफा ८६ अनसुार 
�ा� ह�ने यथावत प�रपालना र दफा ८३ अनसुार 
�ा� ह�ने �ितपूित�स�ब�धी उपचारबार े चचा� गद� 
दफा ८७(२) अनसुार �ा� ह�ने उपचारलाई “िनद�ष 
प�लाई अपूरणीय �ित प�ुन जाने अव�थाबाट हक 
संर�ण गन�... सरु�ा�मक �कृितको उपचार” भ�ने 
र �यसैगरी ”करार उ�लङ्घन ह�दँा �ा� ह�ने उपचार 
नभई यो त�कालीन अव�थामा �ा� ह�ने अ�त�रम 
�कृितको सरु�ा�मक राहत वा उपचार मा� हो” भनी 
दफा ८७(२) अ�तग�त �ा� ह�ने उपचारको �कृितबार े
उ�लेख गरकेो देिख�छ ।

७. उ� िनण�यको मा�यमबाट यस अदालतले 

करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१)(२) अ�तग�त 
खोिजने उपचारको र िदइने आदेशको �कृित बारमेा 
समेत �प� गरकेो देिख�छ । दफा८७(२) अ�तग�त 
िदइने आदशेलाई किहकँतै अ�त�रम वा अ�तरकालीन 
आदशे हो भनी उ�लेख गरकेो देिखदैँन । �यसैले अ.बं. 
१७ नं. अ�तग�त पनुरावेदन स�ुने अदालत अथा�त् 
��ततु िववादको स�दभ�मा यस अदालतमा िनवेदन 
िदन पाउने भ�न ुकानूनमा आधा�रत र सही देिखदँैन ।

८. सै�ाि�तक�पमा हेदा� पिन दफा ८७(२) 
अनसुार �ा� ह�ने उपचार िनषेधा�ाको �कृितको 
उपचार हो भ�ने देिख�छ । जसरी िनषेधा�ाको आदेश 
माग ग�रएका िववादह�मा िववादको िवषयव�तलुाई 
अ� िब�न र प�लाई पन� स�ने स�भािवत अपूरणीय 
�ित रो�न िनषेधा�ाको आदेश जारी ग�र�छ, �य�तै 
�कृितको आदेश करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(२) 
अ�तग�त जारी ग�र�छ । िनषेधा�मक �कृितको आदेश 
जारी गन� �यव�था करार ऐन वा अ�य ऐनमा पिन रहन 
स�छ । उदाहरणको लािग भारतमा सो �यव�था करार 
ऐनमा नभई भारतको िविश� उपचार ऐन (Specific 
Relief Act), १९६३ मा रािखएको छ । सो ऐनको 
दफा ३९ मा “When, to prevent the breach  of 
an obligation, it is necessary to compel the 
performance of certain acts which the court 
is capable of enforcing, the court may, in 
its discretion, grant an injunction to prevent 
the breach complained of, and also to 
compel performance of the requisite  acts”. 
भिनएको छ । भारतीय िविश� उपचार ऐन, १९६३ 
मा ग�रएको �यव�था र हा�ो करार ऐनको दफा ८७ 
को उपचारको �कृित उ�तै उ�तै रहेछ भ�ने मािथको 
उ�रणबाट समेत देिख�छ । भारतीय कानूनमा उ� 
दफा ३९ अ�तग�त स�ु अदालतले िदएको आदशेउपर 
पनुरावेदनको मा�यमबाट हे�रने ग�रएको 
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देिख�छ1 । भारतमा करार ऐनको अलावा व�त ुिब��, 
एजे�सी तथा िविश� उपचार ऐनसमेत�ारा करारीय 
िवषय हे�रने ग�र�छ भने नेपालमा यी सबै िवषयह�लाई 
करार ऐन २०५६ मा नै समेिटएको कुरा पिन �मरणीय 
छ । 

९. हा�ो आ�नै कानूनी इितहास हेदा� पिन 
करार ऐन, २०२३ मा िनषेधा�ाको �कृितको उपचार 
�दान गन� कुनै कानूनी �यव�था िथएन । यस अदालतले 
स�झौताको िवषयमा नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
अ�तग�त िनषेधा�ाको उपचार �ा� ह�न स�दैन (ने.
का.प. २०४५ िन.नं. ३३६७, ने.का.प. २०४९ 
िन.नं. ४५३१, ने.का.प. २०६९ िन.नं. ८९१८) भ�ने 
आदेश जारी गरकेो पाइ�छ । तर करारीय िववादमा पिन 
करारको िवषयव�तुको संर�ण गन�, त�कालीन राहत 
उपल�ध गराउन आव�यक देिखएको कारण नै करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८७ को �यव�था रािखएको रहेछ 
भनी सहज�पमा ब�ुन सिक�छ । तर यित भ�दाभ�द ै
पिन दफा ८७ अ�तग�त जारी ह�ने आदशे म�ुाको रोहमा 
जारी ग�रने अ�तरकालीन आदशे भने होइन । यो 
अि�तम आदेश नै हो । केवल उपचारको �कृितस�म 
�थायी नभई त�कािलक हो ।

१०. अब सयं�ु इजलासको आदेशमा 
उ�लेख भएको ते�ो िववाद अथा�त् िवराट स ुइ�डि��ज 
�ा.िल.को तफ� बाट िवराट थापा िव. नेपाल बंगलादेश 
ब�क िल.समेत (ने.का.प. २०७१ िन.नं. ९१५७) 
को म�ुामा भएको िनण�य स�ब�धमा हेदा� सो म�ुामा 
“करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१)(२) अ�तग�तको 
आदेश अ�तरकालीन आदेश भएको, सो आदेशउपर 
पनुरावेदन ला�ने �यव�था करार ऐनमा नभएको, 
अ�तरकालीन आदेशउपर पनुरावेदन स�ुने अदालतमा 

1 उदाहरणको लािग हेनु�होस् T Narasimhamurlhy V. Director 
School Education and Ors. २००३(३) ALD ४८२ 
(APHC), Jagadish Chandra Trikha V. Panjab National 
Bank and Ors, AIR १९९८ Delhi २६६, K. Ramayamma 
V.K .Rama Rao १९९८(४) ALD ४९१ (ApHC)

अ.बं. १७ नं. को िनवेदनस�म िदन पाउनेमा पनुरावेदन 
गन� जान ु भनी सनुाउदैँमा पनुरावेदकको अिधकार 
सजृना ह�दँैन भ�ने िन�कष�मा पगुी संय�ु इजलासबाट 
सो म�ुामा दायर भएको पनुरावेदन खारजे गरकेो 
पाइ�छ । पनुरावेदकको हक कानून�ारा सजृना ह�नपुछ�  
अ�यथा पनुरावेदन ला�दैन भ�ने हदस�म संय�ु 
इजलासको धारणा िठक दिेख�छ । तर सो हकबार े
करार ऐनमा नै उ�लेख ह�नपुछ�  भ�ने छैन । अ�य 
ऐनमा पिन सो उ�लेख ह�न स�छ । �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१) को �योग प�ले गन� नपाउने 
भ�ने ह�दैँन । मािथ िव�ेषण ग�रएअनसुार दफा ८७(१)
(२) बमोिजमको उपचारको �कृित िनषेधा�ा�मक 
(injunctive relief) �पको ह�ने भ�ने िववाद उठेको 
स�दभ�मा प�ले िववाद िलई अदालत �वेश गदा�  उजरुी 
अथा�त् म�ुाको �पमा नै पेस गछ�  । �यसरी पेस भएको 
िववादमा अदालतबाट आदेश जारी गन� वा नगन� िनण�य 
भएपिछ अदालतमा कुनै िववाद बाकँ� नरही म�ुा नै 
टुङ्गो ला�ने ह�दँा दफा ८७(१)(२) अ�तग�त जारी 
ग�रने आदेश अ�तरकालीन �कृितको हो भ�न िम�ने 
देिखदँनै । तसथ� य�तो आदेश अ�तरकालीन आदेश 
हो भ�ने िवराट स ुइ�डि��जको म�ुा (ने.का.प.२०७१, 
िन.नं.९१५७) सयं�ु इजलासको �ि�कोण सही 
नदिेखदँा उ� �ितपािदत िस�ा�त कायम रहन स�ने 
देिखएन । सो म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तलाई अमा�य 
घोिषत ग�रिदएको छ ।

११. अतः सं�ेपमा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९ (१)(क) मा पनुरावेदन अदालतले 
स�ु कारवाही गरकेो र हाल िव�मान नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (५) तथा �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(क) मा उ�च 
अदालतले स�ु कारवाही र िकनारा गरकेो म�ुामा 
सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था रहेको 
र करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१)(२) बमोिजम 
�दान ग�रने उपचार त�कालीन वा अ�थायी �कृितको 
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भए पिन म�ुाकै रोहमा �दान ग�रने र अ�तरकालीन 
�कृितको नभई अि�तम आदेश नै ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको िमित २०७१/१०/५ को 
फैसलाउपर अ.बं. १७ नं. को िनवेदन ला�ने नभई 
पनुरावेदन नै ला�ने देिखन आयो । तर पनुरावेदन हेदा� 
करार ऐन, २०५६ को मूल भावनालाई आ�मसात् 
गनु�पन� ह�दँा य�तो म�ुालाई अल�गै वग�मा राखी 
िछटो मा�यम�ारा सनुवाई ह�न आव�यक दिेखदँा 
त�स�ब�धमा �यव�थापक�य र कानूनी �यव�थासमेत 
ह�न ु वा�छनीय देिखएको छ । दफा ८७(१)(२) 
बमोिजम गरकेो िनण�य पनुरावेदनकै रोहबाट हेनु�पन� 
ह�दँा अ.बं.१७ नं. को रोहमा पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला िमले वा निमलेको के रहेछ भनी 
हेन� िम�ने देिखएन । ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 

१२. अब अ.बं.१७ नं. अ�तग�त परकेो 
िनवेदन खारजे भएपिछ ��ततु म�ुाको स�दभ�मा 
िनवेदकको पनुरावेदन गन� हक के ह�ने भ�ने िवषयतफ�  
िवचार गदा�  पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
िमित २०७१/१०/५ मा फैसला गदा� प�लाई 
पनुरावेदनको �याद िदएको नदिेखएको र सव��च 
अदालतबाट ने.का.प.२०७१, िन.नं.९१५७ मा 
�ितपािदत िस�ा�त�ारा िसिज�त अ�यौलसमेतको 
कारण अ.बं.१७ नं. अ�तग�तको िनवेदन दता� भएको 
देिखएकोले अब पनुरावेदन नला�नेभ�दा अड्डाको 
कारणबाट प�लाई अ�याय पन� जाने देिख�छ । तसथ� 
िनवेदकलाई पनुरावेदनको �याद िदई कानूनबमोिजम 
गनू� ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. केदार�साद चािलसे
�या. ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २३ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमर े
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई
आदेश िमित : २०७४।०२।१८

०६७-WF-००१८

िवषय: उ��ेषण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १० ि�थत अमर आदश� मा�यिमक 
िव�ालय �ा.िल.को अिधकार �ा� ऐ.को 
सं�थापक �धाना�यापक बस�त बहादरु �े�

िव�� 
िवप�ी : मालपोत काया�लय, काठमाड�समेत

 § �रट िनवेदक र िवप�ी फाइना�स 
क�पनीबीच ऋण �वाहको िवषयमा भएको 
स�झौता मलु �पमा करार हो र सावाँ 
�याज ितनु�पन� दािय�व स�झौतामा उ�लेख 
भएबमोिजम नै ह�ने हो भ�ने देिख�छ । तर 
यो स�झौता र ऋण �वाहको िवषयमा 
करार ऐन मा� आकिष�त ह�ने  भ�ने चाही ँ
होइन । िवप�ी फाइना�स क�पनी 
त�कालमा िव� क�पनी ऐन, २०४२ 
र हालमा ब�क तथा िव�ीय स�ंथा ऐन, 
२०६३ अ�तग�त काय� स�चालन गन� स�ंथा 
हो । �य�तै गरी ऋण �वाह र असलुउपर 
गन� काय� पिन करार ऐनअ�तग�त मा� 
ग�रएको वा उपचार खो�न े प�ले करार 
ऐनअ�तग�त मा� उपचार खोिजएको 

�नण�य नं. ९८२२
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अव�था पिन होइन । यहा ँ ऋण असलु 
उपरको �ि�या िव� क�पनी ऐन, २०४२ 
अ�तग�त सु� भएको छ । तसथ� करार ऐन 
मा� आकिष�त ह�ने ज�तो गरी यो करारीय 
स�ब�धको िवषय हो भ�दा िवषयव�तुलाई 
सम�मा स�बोधन नग�रएको ह�न जाने । 

(�करण नं. २)
 § बजार म�ूयमा ज�गा सकार ग�रएको 

वा �वाह गरकेो ऋणको सावाँ �याजले 
खा�नेस�म ज�गा सकार ग�रएको 
अव�था  ह���यो भने �ि�यागत �व�छता 
अपनाइएको मा�न सिकने ि�थित रह��यो । 
तर आफूले ऋण �वाह गदा� एक िकिसमको 
मू�याङ्कनलाई आधार मानी ऋण 
�वाह गन�, �यसको चार वष� पिछ आफँैले 
�ािविधक खटाई मू�याङ्कन गदा� पिन 
सािबककै हाराहारीमा मू�याङ्कन गन�, 
तर आफूले सकार गदा� चाही ँ आधाभ�दा 
कम मू�यमा गन� काय� कुनै�पमा पिन 
उिचत, िववेकस�मत र �यायपूण� मा�न 
सिकँदैन । य�तो अव�थामा सकार गन� 
काय� िललामको िनर�तरता हो र सकार 
गदा� ऋणीलाई सूचना िदनु पद�न भ�दा 
ऋणीको स�पि�स�ब�धी हकमा अनिुचत 
ह�त�ेप गरकेो ह�न जाने । 
 § ऋणी र साह� समान आिथ�क हैिसयतमा 

रहकेा ह�दैँनन ् । ऋण ितन� नस�न ु
ऋणीको इि�छत अव�था होइन । िधतो 
अवमू�याङ्कन गन� प�ले ऋणीलाई 
एकपटक आ�नो कुरा भ�न ेअवसर �दान 
गनु�पछ� । ऋणीको असम�थताको फाइदा 
उठाई घिटमा सकार ग�र�छ र सो पूव� 
ऋणीलाई आ�नो कुरा भ�ने अवसर 
िदइँदैन भने अ�यायपूण� प�रि�थितको 

सृजना ह�न जा�छ । तसथ� िधतो सकार 
गनु�पूव� ऋणीलाई सूचना निदईनलुाई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको बिख�लाप 
काय� गरकेो भ�नु पन� देिखन आउने । 

(�करण नं. ४)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�  
िव�का�त मैनाली, �याम �साद खरले, 
बालकृ�ण �यौपाने तथा वोण� बहादरु काक�

िवप�ीको तफ� बाट : व�र� अिधव�ा कोमल 
�काश िघिमर,े पणु�मान शा�य तथा िव�ान्  
अिधव�ाह� बालकृ�ण ढकाल र उ�मराज 
पाठक

अवलि�बत निजर : 
 § ने.का.प. २०६६, िन.नं.८२०४, प.ृ१३२२
 § ने.का.प. २०६९, िन.नं.८८६१, प.ृ११११

स�ब� कानून :

आदेश
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : त�कालीन 

नेपाल अिधरा�यको संिवधान, २०४७ को धारा २३, 
८८(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनमा संय�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीशह�को बीचमा म�यै�यता कायम ह�न नसक� 
सव��च अदालत, िनयमावलीको िनयम ३(१)(क) 
बमोिजम पूण� इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस �कार रहेको छ ।

म िनवेदकले काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १० को िक.नं. २८२ को �े�फल २-९-३-२, 
िक.नं.२८४ को ०-९-०-२, िक.नं. ३२ को ०-०-०-
२ मालपोत काया�लय, काठमाड�मा पास नगरी सरु�ण 
राखी िमित २०५३।६।२६ मा � ५ लाख र िक.नं. 
१७३ को १-६-१-१ र िक.नं. ९ को ०-५-२-२ को 
िलखत पा�रत नगरी ऋण बापत ज�गा सरु�ण राखी 
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ज�मा १० लाख कजा� िलएकोमा िमित २०५९।३।१७ 
मा �.७,००,०००। िमित २०५९।६।२५ मा �. 
५०,०००।- समेत �माणमा पेस गरकेो िबल भरपाई 
तथा ब�क �टेटमे�टबमोिजम पटकपटक गरी ज�मा 
�.१०,८३,०००।- िवप�ी फाइना�सलाई ितरकेो छु 
र िवप�ी फाइना�सलाई मैले रकम बझुाउन बाकँ� छैन ।

यसैबीच िमित २०६१।६।१३ मा सबै 
कागजको न�कल सारी हेदा�  िवप�ी फाइना�सले िमित 
२०५९।१०।१ को िनण�यले �.३३,९५,०१८।७१ 
बापतमा ७३,६२,०००।- मू�याङ्कन गरी स�चालन 
भएको िव�ालयको क�पाउ�डसमेत गरी िक.नं. २८२ 
को २-९-३-२, िक.नं. २८४ को ०-९-०-३, िक.नं.३२ 
को ०-०-०-२, िक.नं. १७३ को १-९-१-१, िक.नं. 
९ को ०-५-२-१ गरी ज�मा ५-२-०-२ ज�गा िवप�ी 
आफँैले सकार गरी मालपोत काया�लय, काठमाड�को 
िमित २०६१।२।१५ को िनण�यबाट दािखल खारजे 
गरी लगेको थाहा पाए । िवप�ी फाइना�सले िललाम 
गरकेो मेरो ५-२-०-२ ज�गा म िनवेदकले िवप�ी 
फाइना�सलाई मालपोत काया�लयमा गई �ि�ब�धक 
िलखत पा�रत गरकेो छैन । िवप�ी फाइना�सले 
आफूलाई िधतो पा�रत नगरी िदएको ज�गा रो�का 
रा�न र उ� ज�गा िललाम गन� अिधकार िव� क�पनी 
ऐन, २०४२ ले िदएको छैन ।

म िनवेदकले िवप�ी फाइना�सबाट ज�मा 
�.१० लाख िलएको र सोको �याज गरी ज�मा 
१५ लाख िलएको भनी बनाएपिन हालस�म क�रब 
�.२०,०८,०००।- (िबस लाख आठ हजार) 
भ�दा बढी रकम बझुाई सकेको छु । िववाद ज�गाको 
िमित २०५२।५।३ सालमा िवप�ी ब�क आफँैले 
�.७४,३३,७५०।- मू�याङ्कन गरकेो िथयो । सो 
पिछ क�रब ितन करोडको िबि�डङ बनेका छन् । 
२०६०।६१ सालको मालपोत काया�लय, काठमाड�को 
मू�याङ्कन मा�ै रोपनीको ३२ लाखका दरले ५-२-
०-२ ज�गाको मा� मू�य एक करोड बैस�ी लाख 

पद�छ भने िकनबेचको मू�य हेन� हो भने िव�ालयको 
उि�लिखत स�पि� ५ करोडभ�दा मािथको छ । य�तो 
अव�थामा मैले िवप�ीलाई बझुाएको पैसाको िहसाबनै 
नगरी ३२ लाख िलन बाकँ� भनी िललाम तथा सकार 
गन� िम�दैन । िमित २०५३ सालमै ७४ लाख पन� भनी 
िवप�ी आफँैले गरकेो मू�याङ्कनभ�दा कममा पिन 
िललाम गन� िम�दैन । मू�याङ्कन गरभे�दा कममा 
िललाम गन� नह�ने भनी ने.का.प. २०५८ को पृ� १३९ 
र स.अ.बुलेिटन ६ वष� १० अङ्क ७ पृ� २ मा निजर 
�कािशत छन् ।

िवप�ी फाइना�सले गराएको िमित 
२०५९।१०।१ को सकार िनण�य, सो िनण�यबमोिजम 
दािखल खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िवप�ी ब�कको िमित 
२०६१।१।१४ को प� र सो प�को आधारमा भएको 
मालपोत काया�लय, काठमाड�को िमित २०६२।२।१५ 
को दािखल खारजे िनण�यसमेत उ� निजरको िवपरीत 
छ । िवप�ी फाइना�सको िमित २०५९।१०।१ को 
िनण�यमा ७३,६२,०००।- पन� भिनएको स�पि� 
�.३३,९५,०१५।७१ मा िललाम ग�रएको छ । 
मालपोतको मू�याङ्कनअनसुार िवप�ी फाइना�सले 
सकार गरकेो का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १० को 
५-२-०-२ ज�गाको मू�य मा� १ करोड ६२ लाखको 
�यनुतम मू�य कायम गरकेो छ । जसको बजार 
भाउअनसुार क�रब ५ करोड पद�छ । य�तो स�पि� 
�.३३,९५,०१५।७१ मा िललाम गन� िम�दनै । िव� 
क�पनी ऐन, २०४२ को दफा ४८(४) मा आ�नो रकम 
खा�ने मा� िललाम िब�� गनु�पन�मा िवप�ीकै िललामी 
िनण�यअनसुार �.७३,६२,०००।- को स�पि� कसैले 
सकार गन� आएन भनी �.३३,९५,०१५।७१ मा 
सकार गन� िम�दैन । �यसमा पिन उ� स�पि�को मू�य 
मालपोतको मू�य र चलन च�तीको मू�यअनसुार धेर ै
बढी छ । िवप�ी फाइना�सको पटक पटक िललामी 
िब�� गदा� कसैले सकार नगरकेो भ�ने कुरा पिन झ�ुा 
हो । िवप�ी फाइना�सले िललामको कुनै �ि�यानै 
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पूरा गरकेो छैन । िमित २०५७ सालको �रट नं २८५ 
िनवेदक जगत �काश नेउपाने िव�� नारायणी 
फाइना�स िलिमटेड भएको म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०६१।१२।१३ मा फैसला ह�दँा िललामको 
�िकया पूरा नगरकेो स�पि�को अवमू�याङ्कन गदा� 
जानकारी निदएको गैरकानूनी ह�ने भनी निजर कायम 
भएको छ ।

तसथ� िवप�ीह�को उि�लिखत काम 
कारवाही र िनण�यले म िनवेदकको मािथ उि�लिखत 
कानूनी हक र त�कालीन नेपाल अिधरा�यको 
संिवधान, २०४७ को धारा ११(१),१२(२)(ङ) धारा 
१६,१७ �ारा �द� मौिलक हक हनन भएकोले धारा 
२३ र ८८(२) बमोिजम िवप�ी फाइना�स क�पनीको 
पटकपटक भनेको िनण�य, िमित २०५९।१०।१ 
को सकार िनण�य, दािखल खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
मालपोत काया�लयमा िदएको िमित २०६१।१।१४ 
को िनवेदन र सो िनवेदनसमेतको आधारमा मालपोत 
काय�लय, काठमाड�ले दािखल खारजे गन� गरकेो िमित 
२०६१।२।१५ को िनण�यसमेतका आधारमा स�पूण� 
काम कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी जो 
चािहने आ�ा आदेश वा पजु� जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�नपन� आधार भएमा बाटाको �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा सूचना िदई िलिखत 
जवाफ �ा� भएपिछ वा अवधी नाघेपछी िनयमानसुार 
पेस गनु�  साथै िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म 
िनवेदन दाबीको २८२¸२८४¸३२,१७३ र ९ का घर 
ज�गाह� कुनै �यहोराले अ� कसैलाई हक ह�ता�तरण 
नगनु�  नगराउन ुयथाि�थितमा रा�न ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदेश जारी गरी िदइएको छ । सोको 
सूचना िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने यस अदालतको िमित 
२०६१।८।९ को आदशे ।

िनवेदकको नाउमँा दता� रहेको का.िज.
का.म.न.पा. वडा.नं. १० िक.नं.२८२ को �े�फल 
२-९-३-२, िक.नं.०-९-०-३,िक.नं. ३२ को ०-०-
०-२, िक.नं.१७३ को १-९-१-१, िक.नं.४० �े�फल 
०-४-२-३ सािबक िक.नं. ९ को ०-५-२-१ ज�गा र 
�यसमा बनेको घरह� समेत यस फाइना�समा िधतो 
सरु�ण राखी २०५२।६।१६ गते �.१०,००,०००।- 
िमित २०५३।९।१६ गते �.५,००,०००।-, िमित 
२०५३।९।१८ गते �.५,००,०००।-, िमित 
२०५६।२।३१ गते �.१०,००,०००।- गरी ज�मा 
�.३०,००,०००।- (तीस लाख मा�) कजा� िनवेदकले 
िलन ु भएको कुरामा कुनै िववाद छैन । यसरी कजा� 
िलई आ�नो कारोबार स�चालन गरपे�ात् ऋणीले 
फाइना�स क�पनीलाई तोिकएको समयमा ितनु�पन� 
सावा ँ �याज बझुाउन मौिखक प�ाचार गदा� िनवेदक 
ऋणीले केही �याज बझुाउन ुभएको िथयो । त�प�ात् 
बझुाउन ु पन� रकम बझुाउने तफ�  िवप�ीले आलटाल 
गरकेो ह�दँा यस फाइना�सले िविभ�न िमितमा प�ाचार 
गदा� �यसको वा�ता नगरकेो ह�दँा िमित २०५८।४।२५ 
को गोरखाप�मा क�पनीले लेखाई िलएको जायजेथा 
डाकँ बढाबढको मा�यमबाट िललाम िब�� गन� सूचना 
�कािशत गरी िमित २०५८।५।२८ मा िललाम गन� 
�यास गदा� जायजेथा बोलकबोल गन� कुनै �यि� वा 
स�ंथा उपि�थत नभएको ह�दँा सोही �यहोरा जनाई 
उपि�थत �ितिनिधह�ले मचु�ुका गरी िदन ुभएको हो ।

यसरी दईु पटक िधतो िललामको सूचना 
�कािशत गरी िललाम गन� �यास असफल भएप�ात् 
िमित २०५९।२।३१ को राजधनी दैिनकमा गो�य 
िसलब�दी बोलप� आ�ान गरी सूचना �कािशत 
गदा�समेत कोही कसैको बोलप� पन� नआएको ह�दँा 
क�पनीको कजा� असलुी तथा िधतो िब�� िविनयम, 
२०५४ तथा िव� क�पनी ऐन, २०४२ को दफा ४८.७ 
बमोिजम सरु�णबापत लेखाई िदएको स�पि� क�पनी 
आफँैले सकार गरी िलन पन� भनी िमित २०५९।३।१७ 
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गतेको मचु�ुका �व�ध स�चालकसम� पेस गन� िनण�य 
भयो ।

यसै िनण�यबमोिजम क�पनीको िमित 
२०५९।९।१ मा बसेको स�चालक सिमितको बैठकले 
उ� स�पि� आ�नो लेना रकम �.३३,९५,०९५।७१ 
मा सकार गरकेो कुरा कानूनस�मत छ । यो फाइना�स 
क�पनी िव� क�पनी ऐन, २०४२ बमोिजम दता�  भएको 
िव� क�पनी हो । सव�साधारणबाट िन�ेप सकंलन गरी 
सो िन�ेपलाई उ�ोग, �यापार तथा सेवालगायतका 
�े�मा कजा� लगानी गरी �याज आज�न गन� यसको 
�मखु उ�े�य हो । यसले आ�नो हरके ि�याकलाप 
िव� क�पनी ऐन, २०४२ हाल ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी अ�यादेश, २०६१ बमोिजम तथा 
नेपाल रा�� ब�कबाट बेलाबेलामा जारी ह�ने आदेश 
िनद�शनबमोिजम गछ�  । िनवेदकले आ�नो करोडौको 
स�पि� �.३३९५,०१५।७१ मा िललाम गरकेो काय� 
मािथ �� उठाउन ुभएको छ । िव� क�पनी ऐन, २०४२ 
को दफा ४८(१) मा ऋणीले कजा� िलदँाको बखत गरकेो 
कबिुलयतको पालना नगरेमा वा कजा� िहनािमना गरमेा 
क�पनीले सो िधतोमा रहेको स�पि� िललाम िब�� 
गन� स�ने ��ट �यव�था गरकेो छ भने िव� क�पनी 
ऐन, २०४२ लाई �ित�थापन गरी आएको ब�क तथा 
िव�ीय सं�थास�ब�धी अ�यादशे, २०६१ को दफा 
५७(१),(६) ले पिन यही �यव�थालाई िनर�तरता 
िदएको छ । सोही �यव�थाअन�ुप नै फाइना�स 
क�पनीले आ�नो लेना रकम �.३३,९५,०१५।- 
मा िधतो सकारकेो कानूनस�मत रहेको छ । तसथ� 
िमित २०५९।९।१ गते िधतोमा रहेको स�पि� 
फाइना�स क�पनी आफँैले सकार गरी िलने िनण�य र 
सोही िनण�यको आधारमा िमित २०६१।२।१५ गते 
क�पनीको नाउमँा भएको दािखल खारजे कानूनस�मत 
भएको ह�दँा िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यवहोराको नेशनल फाइना�स क�पनी 
िलिमटेडको तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफ ।

यसमा म�ुाको गि�भरता र संवेदनिशलता 
हेदा�  ��ततु िवषयव�तकुो िनपटारा सहमित र 
मेलिमलाप प�ितबाट गराउन ु वा�छनीय देिखएकोले 
दवैु प�ह�ले पिन सो कुरामा सहमित जनाइसकेकोले 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
६५घ बमोिजम सहमित गराई िमिसल साथ 
िफता� पठाउन ु भनी प�ह�लाई तारखे तोक� यस 
अदालतको मेलिमलाप के��मा पठाई सहमित भई 
आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
आदशेानसुार मेलिमलापके��मा जादँा मेलिमलाप ह�न 
नसकेको दिख�छ ।

िनवेदकको नामको ज�गाको अिघ भएको 
मू�याङ्कनभ�दा घटी मू�यमा सकार गन� कुराको 
सूचना िनवेदकलाई िदएको नदेिखएको आधार र 
कारणसमेतबाट िवप�ी नेशनल फाइना�स क�पनी 
िलिमटेडबाट भएको िललामी �ि�या र िमित 
२०५९।१०।१ को आ�नो नाममा सकार गन� िनण�य, 
िवप�ी फाइना�स क�पनीले दािखल खारजे ग�रपाउ ँ
भनी मालपोत काया�लय, काठमाड�मा िदएको िमित 
२०६१।१।१४ को िनवेदन र सो िनवेदनसमेतको 
आधारमा िवप�ी मालपोत काया�लय, काठमाड�ले 
दािखल खारजे गन� गरकेो िमित २०६१।२।१५ को 
िनण�य तथा सोको आधारमा भएका स�पूण� काम 
कारवाहीह� �ाकृितक �यायको िस�ा�त र �चिलत 
कानूनी �यव�था तथा �ितपािदत िस�ा�तको �ितकूल 
देिखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह��छ । अब 
िनवेदन दाबीको िक.नं.२८२, २८४, ३२, १७३ र 
९ का ज�गाह� �चिलत मू�य कायम गन� स�ब�धमा 
अपनाउन ु पन� िस�ा�तह� (िनवेदकलाई सनुवुाइको 
�यव�था, �थलगत िनरी�ण, प�चकृते मू�याङ्कन, 
मालपोत मू�याङ्कन, डाक बढाबढसमेत) का आधारमा 
पनुः मू�याङ्कन गरी “कानूनले िनधा�रण गरकेो उिचत 
�ि�या” अनशुरण गरी िललाम �ि�या अिघ बढाई 
िबगो भराउनेतफ�  कारवाही अघी बढाउन ुभनी िवप�ी 
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नेशनल फाइना�स क�पनी िलिमटेड काठमाड�का 
नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ग�रिदएको छ । 
��ततु आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ी मालपोत काया�लयसमेतलाई 
िदई ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदन ुभ�नेसमेत 
�यहोराको माननीय �यायाधीश �ी �ेम शमा�को राय ।

ऋणस�ब�धी स�झौताको सत�अन�ुप ऋण 
नितरकेो कारणले िधतो नरहेको स�पि�को िललाम 
गन� गराउने र यसको मू�याङ्कनको िवषयसगँ 
स�बि�धत िववाद ऋण स�झौता तथा करारका 
सत�स�ब�धी िववाद भएको र य�तो िववाद िन�पण 
गन� बारमेा �भावकारी वैकि�पक उपचारको �यव�था 
भए रहेको अव�थामा यस अदालतको िवशेष अिधकार 
�े� आकिष�त नह�ने ह�दँा र उपरो� अ�य आधार र 
कारणसमेतबाट िनवेदक दाबीअनसुारको �रट जारी 
गन� िमलेन । �रट खारजे ह�ने ठहछ�  । �रट नै खारजे 
ह�ने ठहरकेोले यस अदालतबाट िमित २०६१।८।९ मा 
भएको अ�त�रम आदेशसमेत खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
म�ुाको संय�ु इजलासको दायरीको लगत क�ा गरी 
यस संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीश �ी �ेम 
शमा�को �रट जारी गन� आदेशसगँ सहमत ह�न नसक� 
राय बािझएको ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३ को उपिनयम(१)(क) बमोिजम 
पूण� इजलासमा िनण�याथ� पेस गनु�  भ�ने माननीय 
�यायाधीश �ी भरतराज उ�ेतीको राय ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सचुीमा चढी 
िनण�यको लागी यस इजलासमा पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी िव�का�त मैनाली, 
�ी �याम�साद खरले,�ी बालकृ�ण �यौपाने तथा 
�ी वोण� बहादरु काक�ले �रट िनवेदक बस�त �े�ले 
िवप�ी नेशनल फाइना�स क�पनीबाट ऋण िलएकोमा 
कुनै िववाद छैन । सो ऋणम�ये केही ऋण ित�रसकेको 

छ । सो ऋणबापत िधतो राखेको बाने�रको ५-२-०-
२ ज�गा करोडौ मू�य पन� ज�गा हो । यो ज�गा बैङ्क 
आफँैले २०५३ सालमा मू�याङ्कन गदा� चौह�र 
लाख र २०५९ सालमा मू�याङ्कन गदा� ि�ह�र लाख 
उ�लेख भएको छ । य�तो ज�गा फाइना�स आफँैले 
३३,९५,०१५।७१ मा सकार गरकेो छ । यसरी 
अ�य�त �यनु रकमको सकार गनु� पूव� िनवेदकलाई ऋण 
ितन� अवसर �दान ग�रएको छैन न त िललाम गन�को 
लागी सकार ज�गाको प�चकृते मू�याङ्कन गन� वा 
िललाम �ि�यामा िनवेदकलाई सि�मिलत गराउने काय� 
ग�रएको छ । समान त�य भएको ियनै बस�त बहादुर 
�े� िव. नेपाल ब�क अफ िसलोनसमेत भएको �रट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट २०६४।६।१५ मा िललाम 
काय� उ��ेषणको आदेशबाट बदर भएको छ । अतः 
कानूनको रीत नपरु ्याई मालपोतको मू�याङ्कनभ�दा 
अ�य�त �यनु मू�यमा आफँैले  िललाम सकार गरकेो 
िवप�ी फाइना�सको िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर 
ह�नपुन� ह�दँा �रट जारी गन� गरकेो माननीय �यायाधीश 
�ी �ेम शमा�को आदेश सदर ह�नपुछ�  भनी बहस 
गनु�भयो ।

िवप�ी नेशनल फाइना�स क�पनीको (हाल 
सनराइज ब�क) तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी कोमल �काश िघिमर,े �ी पणु�मान 
शा�य तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी बालकृ�ण ढकाल 
र �ी उ�मराज पाठकले �ी अमर आदश� मा�यािमक 
िव�ालयलाई िदइएको र िव�ालय हाल स�चालनमा 
नह�दँा यी िनवेदकलाई �रट िनवेदन िदने हकदैया नै 
छैन । फाइना�स र िव�ालयबीचको स�झौताबाट ऋण 
�दान ग�रएको कुरा करारीय स�ब�धको िवषय भएको र 
सो काय�मा रा�यको संल�नता नह�दँा �रट �े� आकिष�त 
ह�दैँन । ऋण नितरमेा ज�गा िललाम ह�ने र िललाम ह�न 
नसकेमा फाइना�सले सकार गन� स�छ भ�ने जानकारी 
िनवेदकलाई छ । ऋण ितन� आउन र िललाम गन� 
लािगएको कुराको सूचना िव�ालय र िनवेदकलाई 
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िदइएको छ । िनवेदक �वयम् ले २०५८।८।२४ मा 
िव�ालयको लेटर �याडमा िललाम रो�न िनवेदन 
िदएको छ । सकार गन� काय� िललाम काय�को िनर�तरता 
ह�दँा पनुः सूचना िदइरहन ु पद�न । �यसैले �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत काय� भएको छैन । ��ततु 
िववाद िधतो मू�याङ्कनको िववाद नभई िललाम 
सकारको िवषय हो । सो गदा� स�बि�धत कानून र रा�� 
ब�कको िनद�शनको अनशुरण ग�रएको छ । रा�� ब�कको 
िनद�शनिवपरीत जाने छुट फाइना�सलाई छैन । सबै 
काय� कानूनबमोिजम भएको छ । अतः �रट िनवेदन 
खारजे गन� गरकेो माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीको राय सदर ह�नपुछ�  भनी समेत बहस गनु�भयो ।

दवुै तफ� का िव�ान्  व�र� अिधव�ा एवम् 
अिधव�ाह�को बहस सनुी र िमिसल कागजात 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�  ��ततु िववादमा 
देहायका ��ह�को िन�पण गनु�पन� दिेखयो ।

१.  िनवेदक र नेशनल फाइना�स क�पनीबीच  
ऋण स�झौता भई ऋण �वाह भएको र 
िललाम सकार भएको िवषयमा �रट �े� 
आकिष�त ह�न स�ने हो वा होइन ।

२. ��ततु िववादमा िधतो अवमू�याङ्कन 
गरी िललाम सकार गदा� �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त उ�लङ्घन भएको छ वा छैन ।

३. िधतो िललाम गदा� कानूनी �िुट भएको छ वा 
छैन ।

४. िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� हो वा होइन ।

उपरो� ��ह�मा �वेश गनु�  अिघ ��ततु 
िववादमा केही िववादरिहत त�यह�को उ�लेखन 
आव�यक देिखयो । िनवेदकले अमर आदश� आवािसय 
मा�यािमक िव�ालयको िन�ती काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १० को िक.नं.२८२ 
को २-९-३-२, िक.नं.२८४ को ०-९-०-३, िक.नं. 

१७३ को १-९-१-१, िक.नं. ४० को ०-४-२-३ , 
सािबक िक.नं.९ को ०-५-२-१ समेत ज�गा ५-२-०-२ 
ज�गासमेत िवप�ी फाइना�स क�पनीमा िधतो सरु�ण 
राखी िमित २०५२।६।१३ मा �.१०,००,०००।- 
िमित २०५३।९।१६ मा �.५,००,०००।- िमित 
२०५३।९।१८ मा �.५,००,०००।-, िमित 
२०५६।२।३१ गते �.१०,००,०००।- समेत गरी 
ज�मा �.३०,००,०००।- कजा� िलएको, कजा� िलई 
सकेपिछ िविभ�न िमितमा केही सावा ँ�याज िवप�ीलाई 
बझुाएको तर स�पूण� सावा ँ �याज च�ुा नगरकेो 
रहेछ । िनवेदकलाई कजा� ितन� सूचना िददा ँपिन ऋण 
नितरकेोबाट िमित २०५८।४।२५ मा र २०५८।९।९ 
मा गोरखाप�मा सरु�ण रािखएको स�पि� डाकँ 
बढाबढबाट िललाम िब�� गन� सूचना �कािशत ग�रएको 
र �यसपिछ पिन २०५९।२।३१मा राजधानी दैिनकमा 
ग�रएको िसलव�दी बोलप� आ�ान ह�दँा पिन कसैको 
बोलप� नपरपेिछ िवप�ी नेशनल फाइना�स क�पनी 
आफँैले आ�नो लेना रकम �.३३,९५,०१५।७१ मा 
सकार ग�रिलने भनी िमित २०५९।१०।१ मा िनण�य 
गरकेो रहेछ । त�प�ात् सो ज�गाह�  दािखल खारजे 
गन� मालपोत काया�लय, िड�लीबजारलाई प� लेखी 
स�पि� फाइना�सको नाममा दािखल खारजे भएको 
रहेछ ।

२. अब यी िववादरिहत त�यह�को प�ृभूिममा 
पिहलो ��तफ�  हेदा� सयं�ु इजलासमा ��ततु िववाद 
हेनु�  ह�ने माननीय �यायधीश �ी भरतराज उ�ेतीले 
��ततु िववाद स�झौताबाट ऋण �वाह भएको िवषय 
ह�दँा य�तो करारीय स�ब�धबाट सिृजत िववादमा करार 
ऐनबमोिजम नै उपचार खो�न ुपन� ह�दँा यस अदालतको 
असाधारण अिधकार�े� आकिष�त ह�दैँन भ�ने राय 
�य� गनु�भएको पाइयो । उ� रायको स�दभ�मा यो 
िववाद पूण��पमा करार ऐनअ�तग�तको िववाद हो वा 
अ�य ऐन आकिष�त ह�ने िववाद हो, के क�ता प�ह�को 
यहा ँ संल�नता छ र कुन कानूनअ�तग�त िललाम 
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बढाबढ, दािखल खारजे र िललाम सकारसमेतका 
काय�ह� भएका छन् सोसमेत हेरी िनण�य िन�कष�मा 
प�ुन ुपन� दिेखन आयो । यस �ि�बाट हेदा� �रट िनवेदक 
र िवप�ी फाइना�स क�पनीबीच ऋण �वाहको िवषयमा 
भएको स�झौता मलु�पमा करार हो र सावा ँ �याज 
ितनु�पन� दािय�व स�झौतामा उ�लेख भएबमोिजम नै 
ह�ने हो भ�ने देिख�छ । तर यो स�झौता र ऋण �वाहको 
िवषयमा करार ऐन मा� आकिष�त ह�ने भ�ने चाही ँ
होइन । िवप�ी फाइना�स क�पनी त�कालमा िव� 
क�पनी ऐन, २०४२ र हालमा ब�क तथा िव�ीय सं�था 
ऐन, २०६१ अ�तग�त काय� स�चालन गन� सं�था 
हो । �य�तै गरी ऋण �वाह र असलुउपर गन� काय� 
पिन करार ऐनअ�तग�त मा� ग�रएको वा उपचार खो�ने 
प�ले करार ऐनअ�तग�त मा� उपचार खोिजएको 
अव�था पिन होइन । यहा ँऋण असलुउपरको �ि�या 
िव� क�पनी ऐन, २०४२ अ�तग�त स�ु भएको छ । 
तसथ� करार ऐनमा� आकिष�त ह�ने ज�तो गरी यो 
करारीय स�ब�धको िवषय हो भ�दा िवषयव�तलुाई 
सम�मा स�बोधन नग�रएको ह�न जा�छ ।

३. यसै �सङ्गमा हेनु�  पन� अक� िवषय पिन 
छ । ��ततु िववादमा िवप�ी फाइना�सले िललाम 
सकार गर े पिछ सरु�णमा रहेको ज�गा दािखल 
खारजे गन� मालपोत काया�लय, िड�लीबजारलाई 
प� लेखेको र सो काया�लयले ज�गा दािखल खारजे 
गरकेो ि�थित छ । मालपोत काया�लयले दािखल 
खारजे गदा� करार ऐनबमोिजम नगरी िव� क�पनी 
ऐन, २०४२को दफा ४८ र मालपोत ऐन,२०३४ को 
दफा ८ बमोिजम गरकेो देिख�छ । करार ऐनबमोिजम 
मा� उपचार खो�दा यी सबै कानूनी �यव�था र ती 
अ�तग�त भएका काम कारवाहीको पनुरावलोकन वा 
परी�ण ह�न र �भावकारी उपचार �ा� ह�ने अव�था 
रहदैँन । यस ि�थितमा यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े� गहुारी उपचारको खोजीमा आएको 
प�लाई करार कानूनअ�तग�त उपचार खो�न जानपुन� 

भनी अदालतले उपचार �दान गन�बाट पि�छन िम�ने 
देिखदँनै । िधतो िललामका िवषयमा उठेका िववादह� 
यस अदालतबाट �रट �े�ािधकारको �योग गरी हे�रएको 
पाइ�छ । माननीय �यायाधीश �ी भरतराज उ�ेतीको 
रायमा उि�लिखत केशव के.सी. िव�� इ�टरनेशनल 
िलिजङ्ग ए�ड फाइना�स क�पनीको िववाद (ने.का.प. 
२०६६िन.नं.८२०४ प१ृ३२२) पिन �े�ािधकारको 
अभाव रहेको भनी अि�वकार ग�रएको िवषय 
होइन । �यहा ँ�प��पमा “अिधकार �े�को अभाव, 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत काय� ग�रएको 
वा �प� कानूनी काय�िविधको उ�लङ्घन भएको वा 
बद ्िनयतपूव�क कानूनको �योग गरकेो अव�थामा 
वैकि�पक उपचार िव�मान भएकोमा पिन अपवाद 
�व�प सव��च अदालतबाट असाधारण अिधकार 
�े�को �योग गरी �याय �दान गनु�पन� ह��छ” भ�ने 
उ�लेख भएकै छ । उ� िनण�यबाट पिन सव��च 
अदालतले िललामको िनण�य हेन� स�दनै भ�ने अथ� 
ला�दैन । तसथ� करार ऐनबमोिजम उपचार खोज ुपन� 
भ�ने िवप�ी फाइना�स र सोतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह�ले िलनभुएको बहस िजिकरसगँ सहमत 
ह�न स�ने अव�था देिखएन ।

४. अब ��ततु िववादमा िधतो अवमू�याङ्कन 
गरी िललाम सकार गदा� �कृितक �यायको िस�ा�तको 
उ�लघङ्न भएको छ वा छैन भ�ने दो�ो ��तफ�  हेदा� 
�रट िनवेदकले सरु�ण राखेको ज�गाको २०५२।५३ 
मा मू�याङ्कन गदा� �.७३,६२,०००।- कायम 
ग�रएको कुरा िमिसल संल�न मू�याङ्कन �माण 
प� (Valuation certificate) बाट दिेखएको छ । 
मालपोत काया�लय, काठमाड�को �यनुतम मू�याङ्कन 
पिु�तकाबाट िववािदत घरज�गा रहेको �े�का लागी 
आ.व. ०६१।६२ को लागी �ित रोपनी ३२ लाख 
कायम ग�रएको देिख�छ । िवप�ी फाइना�सबाट यो 
कुरा अ�वीकार ग�रएको पिन छैन । पटक पटक डाकँ 
बढाबढ वा बोलप�को लािग सूचना �कािशत गदा� 
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पिन फाइना�सले भनेको मू�याङ्कनलाई नै आधार 
गरी �यूनतम मू�य तोक� सूचना �कािशत ग�रएको 
देिख�छ । तर िललाम बढाबढको ह�दँा कसैले 
बोल कवोल नगरकेो भ�ने कारण देखाई िमित 
२०५९।१०।१ मा उ� घर ज�गा आफँैले अघी गरकेो 
�यनुतम मू�याङ्कनको आधाभ�दा कम अथा�त् 
�.३३,९५,०१५।- मा िवप�ी फाइना�सले िधतो 
सरु�ण िलएको स�पि� सकार गरकेो देिखयो । �यसरी 
सकार गनु� पूव� िललाम बढाबढ ि�थित र आफूले सकार 
गन� लागेको मू�यसमेत खलुाई �रट िनवेदकलाई आ�नो 
कुरा भ�ने मौका िदइएको पाइएन । बजार मू�यमा ज�गा 
सकार ग�रएको वा �वाह गरकेो ऋणको सावा ँ�याजले 
खा�नेस�म ज�गा सकार ग�रएको अव�था ह���यो भने 
�ि�यागत �व�छता अपनाइएको मा�न सिकने ि�थित 
रह��यो । तर आफूले ऋण �वाह गदा� एक िकिसमको 
मू�याङ्कनलाई आधार मानी ऋण �वाह गन�, �यसको 
चार वष�पिछ आफँैले �ािविधक खटाई मू�याङ्कन 
गदा� पिन सािबक कै हाराहारीमा मू�याङ्कन गन�, तर 
आफूले सकार गदा� चाही ँआधाभ�दा कम मू�यमा गन� 
काय� कुनै�पमा पिन उिचत, िववेकस�मत र �यायपूण� 
मा�न सिकँदैन । य�तो अव�थामा सकार गन� काय� 
िललामको िनर�तरता हो र सकार गदा� ऋणीलाई 
सूचना िदन ु पद�न भ�दा ऋणीको स�पि�स�ब�धी 
हकमा अनिुचत ह�त�ेप गरकेो ह�न जा�छ । ऋणी 
र साह� समान आिथ�क हैिसयतमा रहेका ह�दँैनन् । 
ऋण ितन� नस�न ु ऋणीको इि�छत अव�था होइन । 
िधतो अवमू�याङ्कन गन� प�ले ऋणीलाई एकपटक 
आ�नो कुरा भ�ने अवसर �दान गनु�पछ�  । ऋणीको 
असम�थताको फाइदा उठाई घिटमा सकार ग�र�छ र सो 
पूव� ऋणीलाई आ�नो कुरा भ�ने अवसर िदइदैँन भने 
अ�यायपूण� प�रि�थितको सजृना ह�न जा�छ । तसथ� 
िधतो सकार गनु� पूव� ऋणीलाई सूचना निदईनलुाई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको बिख�लाप काय� गरकेो 
भ�न ुपन� देिखन आयो ।

५. िनवेदक सिंगता ि�पाठी  िव�� लुि�बनी 
ब�क िलिमटेड भएको �रट िनवेदनमा (०६८-NF-००१ 
िनण�य िमित २०७२।१।१६) “िधतो अवम�ूयाङ्कन 
गन� अिन आफँैले िछटो िछटो सकार गन� �वृि�ले 
ऋण असुल गन�भ�दा पिन िधतोमा रहकेो स�पि�मा 
ह�त�ेप गन� खोजेको देिखन जा�छ जसबाट 
ब�कले ऋणी �ित गरकेो �यवहार �यायोिचत र 
�व�छ नभई शोषणज�य ह�न जाने ह��छ । तसथ� 
इजाजत�ा� स�ंथाले �वाह गन� ऋण, लगानीकता� 
र िन�ेपकता�को रकमम�येबाटै ह�ने भएकाले 
�य�तो ऋणलाई डु�न पिन िदन ह�दैँन” भनी यसै 
अदालतको पूण� इजलासबाट भएको �या�या पिन 
यहा ँ�मरणीय छ । उ� �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
स�दभ�मा हेदा� ऋणी मािथ ग�रने �यवहार िन�प� तथा 
पारदश� ह�नपुछ�  । कजा� �वाह गन� िव�ीय सं�थाको 
उ�े�य आ�नो लगानीको सकुशल असलुी मा� 
हो । सामािजक र आिथ�क बीचलन सजृना गन� होइन 
भ�ने संय�ु इजलासका माननीय �यायधीश �ी 
�ेम शमा�को रायसगँ असहमत ह�नपुन� कुनै कारण 
देिखदँनै । िधतोको भारी अवमू�याङ्कन गरी आफँैले 
सकार गरकेो ि�थितमा सो गनु� पूव� िनवेदकलाई आ�नो 
कुरा भ�ने अवसर �दान गनु�  �ाकृितक �याय, सदिववेक 
र संिवधान संरि�त स�पि�को हकको अनकुुल ह�ने 
देिख�छ ।

६. अब िधतो िललाम गदा� कानूनी �िुट 
भएको छ वा छैन भ�ने ते�ो ��को बारमेा िवचार 
गर� । ��ततु िववादमा िललाम बढाबढ र सकार गन� 
काय� िव� क�पनी ऐन, २०४२ को दफा ४८(१) र 
हालको ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ५७(१) अ�तग�त ह�न स�ने हो । �यसरी 
ज�गाको मू�याङ्कन र िललाम गदा� कानूनले तोकेको 
�ि�या पूण��पले अनशुरण गरी स�प�न गनु�पन� ह��छ । 
यस स�ब�धमा ब�क तथा िव�ीय सं�थाको ऋण असलुी 
िनयमावली, २०५९ (२०५९।८।१२ मा जारी) को 
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िनयम २९ को उपिनयम (३) िवशेष�पमा सा�दिभ�क 
देिखयो । उ� उपिनयममा “उपिनयम २९(१) बमोिजम 
चल अचल स�पि� िललाम गनु� अिघ �थानीय 
�शासनको �ितिनधी, िज�ला मालपोत काया�लयको 
�ितिनधी  र �थानीय िनकायको �ितिनधीको रोहवरमा 
ऋण असुली अिधकृतले �य�तो चल अचल स�पि�को 
�चिलत बजार मू�यलाई समेत �यानमा राखी मू�य 
कायम गनु�पन�छ” भ�ने �यव�था रहेको दिेख�छ । यसरी 
उ� िनयममा स�पि�को मू�याङ्कन गदा� �चिलत 
बजार मू�यलाई �यानमा राखी मू�य कायम गनु�पन� 
कुरालाई िनद�श गरकेो देिख�छ । यस अव�थामा 
िललाम गन� �योजनको लागी मू�य िनधा�रण गदा� 
उ� िनयमावलीले िनिद�� गरकेो �ि�यालाई 
अिनवाय��पमा पालना गनु�पन� ह��छ । �चिलत बजार 
मू�य सामा�यतया रिज��ेशन �योजनको लािग कायम 
ग�रएको मालपोतको �यूनतम मू�यभ�दा बिढनै ह�ने 
गरकेो पाइ�छ । ��ततु िववादमा सरु�ण िदएको ज�गा 
जनु �थानमा अवि�थत छ र िधतो िलदा ँ र िललाम 
गदा� जनु समयको अ�तराल रहेको छ, �यसबाट पिन 
ज�गाको बजार मू�य मालपोत काया�लयले तोकेको 
�यनुतम मू�याङ्कनभ�दा बढी छ भनी सहज�पमा 
अनमुान गन� सिक�छ । उ� िनयमावलीको िनयम २८ 
मा ऋण असलुीस�ब�धी काय�िविध बार े उ�लेख गद� 
सो िसलिसलामा ऋणीले िधतो राखेको वा जमानत 
िदने �यि�ले जमानी िदएको चल अचल स�पि� वा 
सो स�पि�ले नपिुग अ�य कुनै स�पि� िनजको भोग 
चलनबाट छुटाउन ु पन� भएमा “क�तीमा दुई जना 
�थानीय �यि� र स�बि�धत बैङ्क वा िव�ीय 
स�ंथाको �ितिनिधको रोहबरमा �य�तो स�पि� 
रहकेो �थानमा �वेश गरी ऋण असलुी अिधकृतले 
आ�नो क�जामा िलनु पन�छ र यसरी क�जामा िलँदा 
क�जामा िलइएका स�पि�ह�को लगत खडा गरी 
सोही �यहोराको मचुु�का उठाउन ु पन�छ” भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । उि�लिखत कानूनी 

�यव�थाबमोिजम क�जामा िलइएको स�पि�को लगत 
समेत खडा गरी मचु�ुका उठाएर मा� क�जामा िलनपुन� 
देिखयो । उ� काय� समा� भएपिछ मा� िनयम २९ 
मा उि�लिखत कानूनी �यव�था स�ु ह�ने दिेखदँा यस 
स�दभ�मा िललाम गदा� �थानीय �यि�को रोहवरमा 
घर ज�गामा �वेश गरी लगत र मचु�ुका गनु�पन� भनी 
िनद�िशत गरकेो कुराले चलन च�तीको भाषामा भिनने 
“प�चिकत�” मू�याङ्कनलाई नै औ�याएको रहेछ भनी 
ब�ुनपुन� ह��छ । य�िप ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
ऋणमा िललामी काय� गनु� पूव� “प�चिकत�” मू�यको 
मचु�ुका खडा ग�रनपुछ�  भनी �प�सगँ भिनएको 
छैन । तर उ� िनयममा दईु जना �थानीय �यि�समेतको 
रोहवरमा घर ज�गामा �वेश गनु�पन�, लगत िलई 
मचु�ुका खडा गनु�पन� भ�ने कुराले ज�गाको यथाथ� 
ि�थित र टोल िछमेकको दरभाउ ब�ुन ु पछ�  भ�ने नै 
अथ�बोध ह��छ । �य�तै गरी “�थानीय �यि�” भ�नाले 
स�बि�धत वडा टोल िछमेकका �यि�, साधँ सिँधयार 
भ�ने अथ� ला�छ । ��ततु िववादमा �य�ता कोही 
�यि� बिुझएको र िललाम सूचनाह� �कािशत गनु� पूव� 
मचु�ुका ग�रएको भ�ने दिेखदँैन । यसको अित�र� 
िललाम सूचना �कािशत गदा� सरु�णमा रािखएको 
ज�गामा िव�ालय भवन िनिम�त छ भ�ने कुरा उ�लेख 
ग�रएको नै दिेखदैँन । उ� ज�गामा िव�ालय भवन छ 
भ�ने �रट िनवेदकको भनाई रहेको छ । िमिसल सलं�न 
फोटोह�बाट पिन िललाम गन� लािगएको ज�गामा 
एउटा तीन त�ले भवन रहेको देिख�छ । सो कुरालाई 
िलिखत जवाफ तथा बहसको �ममा अि�वकार 
ग�रएको पिन छैन । यसबाट पिन घरज�गाको वा�तिवक 
मू�य िललामको लािग सूचना िनका�दा ख�ुन नसक� 
बा�या�मक�पमा अनशुरण गनु�पन� कानूनी �ि�या 
अवल�बन भएको देिखएन । िमिसल संल�न कागज 
�माण हेदा� कानूनबमोिजम खडा गनु�पन� यथाथ� मू�य 
ख�ुने मचु�ुका नै गरकेो देिखएन भने िललाम बढाबढ 
पिन िवप�ी फाइना�सको अिफसमा नै ग�रएको 
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पाइयो । ज�गा रहेको �थान र टोल िछमेक वा वडामा 
िललाम बढाबढ बार ेकुनै सूचना टािँसएको भ�ने ख�ुन 
आएन । यसबाट �थानीय �यि�ले थाहा पाउन र 
सहभागी ह�न स�ने ि�थित नै सजृना ग�रएको देिखएन ।

७. ��ततु िववादमा िमित २०५९।१०।१ 
को िललाम सकार िनण�य हेदा�  सकार गन� स�पि�को 
हालको मू�य �.७३,६२,०००।- भ�ने र असलु 
गनु�पन� कजा�  रकम िमित २०५९।८।२७ स�मको 
�.३३,९५,०१५।७१ भ�ने उ�लेख गद� िनण�यमा 
“ऋणी अमर आदश� मा�यािमक िव�ालयको हकमा 
लेना रकम क�पनी आफँैले सकार गन� िनण�य भयो” 
भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । यसरी आफँैले स�पि�को 
हालको मू�य खलुाएपिछ िकन लेना रकममा सकार 
गरकेो हो ? िकन लेना रकमले खा�ने स�पि� मा� 
सकार ग�रएन ? लेना रकम असलु भई बाकँ� ह�न 
आउने रकम ऋणीलाई िकन िफता� ग�रएन ? भ�ने 
ज�ता ��ह�को जवाफ उ� िनण�यले िददँैन । बहसको 
�ममा नेपाल रा�� ब�कको िनद�शन ४।०६१।०६२ को 
दफा २.५ बमोिजम िधतो आफँैले सकार गदा� बजार 
मू�य कायम गराई य�तो बजार मू�य र अिघ�लो 
िदनको सावा ँम�ये जनु कम ह��छ सो मू�यमा िधतोको 
मू�य कायम गरी िहसाब िमलाउन सिकने ह�दँा लेना 
रकममा सकार ग�रएको र यो �यव�थाको िवपरीत 
िवप�ी फाइना�स जान नस�ने कुरा उ�लेख ग�रएको 
पाइयो । यही कुरा िलिखत जवाफमा पिन उ�लेख 
भएको छ । िनद�शनको उ� दफा २.५ मा “िधतो 
िललाम गदा� िधतो िब�� ह�न नसक� ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथा आफँैले उ� िधतो सकार गदा� बजार 
मू�य कायम गराई �य�तो बजार मू�य र िधतो सकार 
गन� अिघ�लो िदनस�मको सावाँम�ये जुन कम ह��छ 
सो म�ूयमा िधतोको मू�यमा िधतोको म�ूय कायम 
गरी िहसाब िमलाउन पन�” भ�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । उ� िनद�शन ०६१।६२ मा जारी भएको 
भ�ने दिेख�छ । िमित २०५९।१०।१ मा िललाम सकार 

गदा� उ� िनद�शनबमोिजम काम भएको मा�न िम�ने 
अव�था देिखदँैन । िमित २०५९।१०।१ को िधतो 
सकार गन� िनण�यमा पिन सो िनद�शन वा अ�य कुनै 
कानून उ�लेख भएको पाइदँैन । �यसैले उ�  िनद�शन 
बा�यकारी ह�ने भ�ने िजिकर �वीकारयो�य देिखएन । 
उ� िनद�शनमा नै पिन बजार मू�य के छ भनी हेनु�पन� 
कुरालाई सकारको पवु�सत�को �पमा रािखएको 
देिख�छ । ��ततु िववादमा �ािविधक मू�याङ्कनबाहेक 
बजार मू�य ख�ुने कुनै मचु�ुका खडा भएको दिेखदैँन । 
तसथ� कानूनको �ि�या अनशुरण गरी िललाम सकार 
ग�रयो भ�न सिकने ि�थित देिखएन ।

८. अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने अि�तम ��तफ�  
हेदा�  मािथ िविभ�न ख�डमा ग�रएको िव�ेषणबाट 
िनवेदकले सरु�ण िदएको िधतो िललामी र सकार गन� 
काय� कानूनको �िुट गरी भए गरकेो दिेखयो । सो �ममा 
ग�रएका सम�त काय�ह� ऋण असलुी गन� उ�े�यबाट 
मा� िनद�िशत रहेछन् भ�न सिकएन । आफँैले कायम 
गरकेो मू�यको आधाभ�दा कम मू�यमा सकार गनु� पूव� 
ऋण नितरमेा य�तो ग�रने छ भ�ने सूचना िदएकोस�म 
पिन देिखएन । प�रणामतः �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत काय� भएको दिेखयो । िवप�ी नेशनल 
फाइना�स क�पनी िलिमटेडले कानूनको �ि�या 
पूरा नगरी डाकँ बढाबढ गन� र अपारदश� तवरबाट 
आफँैले सकार गन� काय� गरेकोबाट िललाम �ि�या 
िविधवत स�प�न ग�रएको रहेछ भनी मा�न िम�ने 
देिखएन । ऋणको सावा ँ�याज ितन� पाउने अवसरबाट 
िनवेदकलाई वि�चत गनु�  कानून, �याय र यस 
अदालतबाट पु�पा रावल रायमाझी िव�� नेपाल ब�क 
िलिमटेड (ने.का.प. २०६९,िन.नं. ८८६१ प.ृ११११)
को िववादमा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको �ितकूल 
ह�न जाने देिखन आयो । यस ि�थितमा िवप�ी नेशनल 
फाइना�स क�पनी िलिमटेडबाट भएको िललाम 
सकार िनण�य, सोबमोिजम दािखल खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�ने िनवेदनको आधारमा �रट िनवेदनमा उि�लिखत 
ज�गा िवप�ी नेशनल फाइना�सको नाममा दािखल 
खारजे गन� गरकेो िमित २०६१।२।१५ को मालपोत 
काया�लयको िनण�य तथा सोको आधारमा भएका 
स�पूण� काम कारवाहीह� कानून, �याय र �ितपािदत 
िस�ा�तह� समेतको िवपरीत दिेखदँा उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह��छ । अब िनवेदनमा उि�लिखत 
ज�गा र �यहा ँ रहेका सरंचनाह�को �चिलत मू�य 
कायम गदा� कानूनबमोिजम अपनाउनपुन� स�पूण� 
�ि�या पूरा गरी, �चिलत बजार मू�य कायम गरी 
िनवेदकलाई आ�नो कुरा भ�ने अवसरसमेत �दान 
गरी ऋण असलुीस�ब�धी �ि�या अिघ बढाउन ुभनी 
िवप�ीका नाउमँा परमादेशको आदशेसमेत जारी 
ह��छ । उ��ेषणय�ु परमादेशको आदेश जारी गन� 
गरकेो संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीश �ी �ेम 
शमा�को राय मनािसब ठहछ�  । यस आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु िनवेदनको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदन ु।

उ� रायमा सहमत छ� । 
�या. सारदा�साद िघिमर े
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत : स�दशे �े�
इजलास अिधकृत (शा.अ.) :- दगुा��साद भ�राई
इित संवत् २०७४ साल जेठ १८ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु�धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७३।०३।१६

०७२-WO-०२८३

िवषयः उ��ेषण / �ितषेध / परमादेश

िनवेदक : िज�ला काठमाड� काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १६ ब�ने अिधव�ा पूण�बहादरु    
कँुवरसमेत

िव��
िवप�ी : स�माननीय �धानम��ी, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § राि��य गौरवको आयोजनाको िवषय 
एउटा िनि�त भू-भाग वा �थानमा 
रहकेा बािस�दासगँ वा एउटा �यि� वा 
समदुायसगँ मा� गाँिसएको ह�दैँन । य�तो 
िवषयले सम� राि��य अथ�त�� एवं आम 
नाग�रकलाई असर र �भाव पान� ह��छ। 
िववािदत सडक िनमा�ण आयोजनाको 
लािग ठूलो धनरासीको लागत ला�ने 
जसमा सरकारको िव�ीय लागतसमेत 
समावेश ह�न े। 
 § आम जनताको उपयोगमा आउने 

सडकको िनमा�णप�ात लामो अविधस�म 
�व��क क�पनीले नै स�चालनको 
अनुमित पाउने, सडक उपयोगबापतको 
कर उपयोगकता�बाट �व��क क�पनीले 

�नण�य नं. ९८२३

&
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उठाउन पाउने, �यूनतम स�ंयाको सवारी 
साधन नचलेर लि�त MRG नपुग भए सो 
रकम सरकारले नै �व��क क�पनीलाई िदन ु
पन� ज�ता सत� समावेश भएको िववािदत 
आयोजना स�चालनस�ब�धी िवषय 
साव�जिनक हक वा सरोकार समावेश भएको 
मा��नुपन� ह��छ । य�तो राि��य गौरव र 
ग�रमासगँ जोिडएको आयोजनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनस�ब�धी स�झौताको 
िवषयमा ह�ने िनण�यको असर तथा �भाव 
रा�� र आम नाग�रकह�मा पन� । 

(�करण नं. ४)
 § समाजका बह�स�ंयक सद�यभ�दा बढी 

चेतनशील र सव�साधारणको �ितिनिध�व 
गन� स�म भएको भ�ने आधारमा नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३(२) अ�तग�त 
साव�जिनक सरोकारको िववादको 
�ितिनिध�व गरी �रट दायर गन� आउन े
िनवेदकलाई िनवेदन िदने हकदैया रहकेो 
मानी �य�तो िनवेदन �हण गरी अदालतले 
�याय िन�पण गद� आएको छ । नेपालको 
सम� अथ�त��मा मह�वपूण� योगदान 
पुर् याउने स�भावना रहकेो र नेपाल 
सरकारबाट ठूलो मा�ामा लगानी ह�न 
गइरहकेो राि��य गौरवको आयोजनामा 
�यि�गत िहत वा �वाथ� वा सरोकार मा� 
नीिहत नरही आम नाग�रकको चासो र 
सरोकार नीिहत रहने र �रट िनवेदकह� 
पिन िज�मेवार नेपाली नाग�रक भएको ह�दँा 
��तुत िवषयमा िनवेदकह�को साथ�क 
स�ब�ध र ताि�वक सरोकार रहकेो नै 
देिखने । 

(�करण नं. ५)
 § ठूलो र मह�वपूण� िनमा�ण काय�का 

लािग मनसायप� आ�ान गरी राि��य 
अ�तरा�ि��य �तरका इ�छुक क�पनी / 
�यि� / स�ंथाह� बीच �ित�पधा� गराई 
�य�ता प�रयोजनाको िनमा�णमा िनजी 
�े�लाई आकिष�त गरी िनजी लगानीमा 
�य�ता प�रयोजनाह�को िनमा�ण काय� 
स�प�न गराई �यसको िनि�त समयस�म 
िनमा�ण क�पनी / स�ंथा / �यि�लाई 
स�चालन गन� िदई त�प�ात प�रयोजना 
सरकारलाई ह�ता�तरण ग�रने ह�दँा बुट 
�णालीबाट स�चालन र काया��वयन ग�रने 
प�रयोजनामा सरकारको लगानी �यूनतम 
मा� ह�नुपन� ह��छ । कूल लगानीको िनि�त 
�ितशत (नेपालमा २५ �ितशत) स�म 
मा� सरकारले िनमा�ण क�पनी / �यि� 
/ स�ंथालाई सहयोग गन� स�ने र बाँक� 
७५ �ितशत लागत खच� िनमा�ण क�पनी 
आफँैले �यहोनु� पन� । 

(�करण नं. १३)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा  
ब�ी�साद शमा� र िव�ान्  अिधव�ा रमन 
�े�, िव�ान्  अिधव�ा�य टीकाराम भ�राई 
र भाइराजा राई, िव�ान्  अिधव�ा एकराज 
भ�डारी, बाबरुाम दाहाल र डा. राजेश अिहराज

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा सि�जव 
र�ेमी, िव�ान्  व�र� अिधव�ा पूण�मान शा�य, 
िव�ान्  अिधव�ा जयराम भ�डारी, सिुनल 
पोखरले र अ�ण �वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३
 § करार ऐन, २०५६ को दफा १३(ङ)
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आदेश
स.का.म.ु�.�या. सुशीला काक� : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३(२) बमोिजम 
दायर भई यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� पन� ��ततु 
�रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ:-

�रट िनवेदनको �यहोराः
नेपाल सरकारले िवगत केही वष�देिख केही 

ठूला आयोजनाह�लाई राि��य गौरवका आयोजनाका 
नामले स�बोधन गन� गरकेो छ। जसम�ये काठमाड�-
िनजगढ फा�ट �याक पिन एउटा हो । सो फा�ट 
�याक िनमा�णका लािग नेपाल सरकारले १० से�टे�बर 
२०१४ मा �थम पटक राि��य दैिनकमा Invitation 
for Expression of Interest (EOI) को सूचना 
�कािशत गरकेो र सोको आधारमा भारतीय िनमा�ण 
क�पनी IL&FS/Suryavir Consortium (यसपिछ 
�व��क क�पनी भिनएको) लाई छनौट गरी नेपाल 
सरकार र उ� �व��क क�पनीबीच िविभ�न िलिखत 
स�झौता र सहमित भइसकेको एवं ३-४ िदनिभ�ै 
नेपाल सरकार र उ� �व��क क�पनीबीच ह�न 
लागेको अि�तम स�झौताले रा��लाई िवकासको 
नाममा दूरगामी आिथ�क असर परु ्याउन लागेको छ । 
उ� स�झौतामा रा�� िहतिवपरीत ह�न लागेका िवषय 
देहायबमोिजम छनः

७६ िकलोिमटर लामो चार लेनको उ� फा�ट 
�याक सडक र िनजगढदेिख पथलैयास�मको १८ 
िकलोिमटर लामो थप दईु लेनको सडक साव�जिनक-
िनजी साझेदारी लगानीमा िनमा�ण गन� गरी से�टे�वर 
१०, २०१४ मा �थम पटक ३० िदने Invitation 
for Expression of Interest (EOI) सूचना 
�कािशत गरेको िथयो । उ� सूचनाको आधारमा 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चलनमा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम भारतीय क�पनी 
IL&FS/Suryavir Consortium ले िनमा�ण अनमुित 

पाएको छ । सो सूचनामा BOOT �णालीमा फा�ट 
�याक सडक िनमा�ण ह�ने, सो सडकको ल�बाई लगभग 
७६ िकलोिमटर ह�ने, चार लेनको सडक ह�नपुन�, टलेन 
र पलुह� बनाउन ु पन�, ला�ने ��ेपण लगानीसमेत 
�व��क क�पनी आफँैले िदनपुन� सत�सिहत EOI 
�कािशत भएको िथयो । तर सो कानूनी �यव�थाको 
उ�लङ्घन गरी EOI Notice समेत बद ्िनयत 
पूण��पमा दश�को िबदा पारी �कािशत ग�रएको छ । 

उ� क�पनीले अनमुित पाएपिछ नेपाल 
सरकार र �व��क क�पनीका बीचमा िविभ�न 
िवरोधाभाषपूण�, असंवैधािनक र गैरकानूनी सहमित 
र िनण�य भएका छन् । सो क�पनीसगँ अि�तम 
स�झौता गनु� पूव� चरण चरणमा सहमित र िनण�यह� 
भएका छन् । ती िनण�य र सहमितह� Concession 
Agreement र Minute of Negotiations ह�न् । 
नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित २०७२।६।१ 
को िनण�यले काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
सडक आयोजनाअ�तग�त सडक िनमा�ण काय�को 
लािग �व��क IL&FS/Suryavir Consortium र 
भौितक योजना, िनमा�ण तथा यातायात म��ालयका 
बीचमा भएको िविभ�न समझदारी तथा स�झौताह�को 
सम� िव�ेषण तथा पनुरावलोकन गन� राि��य योजना 
आयोगका माननीय उपा�य�को अ�य�तामा बनेको 
पाचँ सद�सीय सिमितले िमित २०७२।६।१० मा नेपाल 
सरकालाई पेस गरकेो �ितवेदनको पेज नं ७ को बुदँा 
नं. २ मा आयोजनाको िनमा�ण लागत अमे�रक� डलर 
१११९ िमिलयन भएकोमा सरकारले अमे�रक� डलर 
१५० िमिलयन शेयर सपोट�को �पमा अनदुान िदने, 
अमे�रक� डलर ७५० िमिलयन भारत सरकारबाट �ा� 
Line of Credit को रकम उपल�ध गराउने र �यूनतम 
अमे�रक� डलर २३६ िमिलयन Minimum Revenue 
Guarantee (MRG) को �पमा िददँा अमे�रक� डलर 
११३६ िमिलयन नेपालले नै उपल�ध गराउने भएपिछ 
लगानीकता�ले कुनै पिन रकम हा�न ुनपन� र सरकारी 
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लगानीमा� �योग ह�ने भनी �ितवेदन पेस भएको छ । 
सोबाट स�पूण� लगानी नेपाल सरकारको ह�ने र भारतीय 
क�पनीको कुनै लगानी नै ह�ने छैन भ�ने पिु� ह��छ । 
सो �ितवेदनको ४ र ५ मा आयोजनाको SWOT 
Analysis लाई हेदा�  Minutes of Negotiations 
(Meeting) मा नेपाल सरकारले ७५० िमिलयन 
अमे�रक� डलर (पचह�र अव� नेपाली �पैया)ँ वािष�क 
३ �ितशत �याजदरमा �व��क क�पनीलाई िदने गरी 
सहमित गरकेो छ । ७५० िमिलयन अमे�रक� डलर 
सह�िलयतपूण� ऋण, १५० िमिलयन अमे�रक� डलर 
अनदुान र �यूनतम अमे�रक� डलर २३६ िमिलयन 
MRG को �पमा िदने सत� EOI नोिटसमा नभएकोमा 
हाल आएर �व��क क�पनीलाई यसरी हदसै�मको 
सह�िलयत िदन ु उ� EOI र पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को भावना र BOOT Basis Project को 
अवधारणािवपरीत छ । नेपाल सरकारले �व��क 
क�पनीलाई अनदुान तथा सह�िलयत िदने हो भने उ� 
EOI �कािशत गदा� नै खलुाउन ुपन� िथयो । EOI मा 
सो सिुवधा िदने सत� खलुाइएको अव�थामा िव�का 
उ�कृ� बह�राि��य क�पनीह�ले पिन सहभािगता 
जनाउने भई उ�चकोटीको �व��य �ित�पधा� ह�ने 
िथयो । तर बह�राि��य क�पनीह�लाई रो�ने उ�े�यले 
सह�िलयतपूण� ऋण िदने सत� EOI मा �कािशत नगरकेो 
�� छ । BOOT Basis मा फा�ट �याक सडक ब�ने 
हो भने �व��क क�पनीले नै Survey, Design, 
Engineering, Financing, Procurement, 
Construction, Operation, Maintenance गन� 
हो र तोिकएको अविध समा� भएपिछ आयोजना चाल ु
अव�थामा सरकारलाई बझुाउन ु पन� हो । BOOT 
Basis Project मा सबै लगानी ए�लैले गन� नस�ने 
भनी �व��क क�पनीले भनेमा आयोजनाको कूल 
लगानीको २५ �ितशतस�म मा� सरकाले लगानी 
गन� िम�ने कुरा पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा 

स�चालनमा िनजी लगानी स�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा २४ को �ितब�धा�मक �यव�थाबाट �� ह��छ । 

५ वष�मा �व��क क�पनीले फा�ट �याक 
सडक बनाई स�न ुपन� र �यसलाई आफँैले स�चालन 
गन�, Toll Tax संकलन गन� र २५ वष�मा नेपाल 
सरकालाई ह�ता�तरण गनु�पन� (Build, Operation 
and Transfer) सत� छ । सो रोड स�चालनमा 
आएको २५ वष�स�म �व��क क�पनीले उ� रोड 
�योग गन� सवारीको �यूनतम तोिकएको सवारी सं�या 
२७२०० (Benchmark २७२०० PCU) बाट कर 
�ित मोटरसाइकल � ८००।-, �ित कार �.१६००।-, 
�ित बस �.३१००।-, �ित �क �.४६००।- का दरले 
उठाउन पाउने, उ� करबापतको रकम वािष�क १५० 
िमिलयन अमे�रक� डलर (प�� अव� नेपाली �पैया)ँ 
�व��क क�मनीले नै लैजाने, यिद �व��क क�पनीले 
Toll Tax बापत १५० िमिलयन अमे�रक� डलर 
सकंलन गन� नसकेमा नपगु रकम नेपाल सरकारले 
MRG बापत ितनु�पन� सत� तय गरी िवप�ीह�को बीचमा 
अि�तम स�झौता ह�न लागेको छ । यो Toll Tax नेपाली 
जनताको आय�ोतको िहसाबले अ�य�त महंगो छ । 
उ� रोडबाट ��ेपण ग�रए बराबरको �ितिदन सवारी 
साधन नच�ने िनि�त छ । उ� रोडबाट एउटा पिन 
सवारी साधन नचलेमा नेपाल सरकारले वािष�क�पमा 
(MRG) बापत १५० िमिलयन अमे�रक� डलर �व��क 
क�पनीलाई बझुाउन ुपन� ह��छ । MRG को रकम २५ 
वष�स�म नेपाल सरकारले �व��क क�पनीलाई ितरी 
रहन ुपन� बा�या�मक सत� ब�देजले नेपाललाई दूरगामी 
अिहत ह�ने ह�दँा यो सत� रा��घातको सत� हो । 

नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७२।६।१ को िनण�यानसुार राि��य योजना 
आयोगका माननीय उपा�य�को अ�य�तामा गिठत 
५ सद�यीय उ�च�तरीय सिमितले नेपाल सरकार 
र �व��क क�पनीबीच भएका िनण�य र सहमितह� 
पनुरावलोकन गरी िन�न िलिखत प�रमाज�न गनु�पन� 
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भनी  औ�ंयाएको छः
क)  कानूनी प�ः Equity को २५% भ�दा कमको 

आयोजनाको �वािम�व ह�ता�तरणमा पिन 
म��ालयको पूव� �वीकृित िलनपुन� । म�यौदाको 
�करण नं. २५.५ मा MRG को �यवस् था र 
Additional Premium को �यव�था दवैुमा 
��तावकलाई लाभ ह�ने देिख�छ । �करण नं. 
३५.३, Extension of Concession Period 
बाट ��तावकलाई compensation का 
साथै Extension दवैु remedy उपल�ध ह�ने 
भई unjust benefit प�ुन जाने । �करण १६ 
अ�तग�त change of scope को कारणबाट 
प�रयोजनाको लागत घटेमा सोबापतको रकम 
म��ालयलाई उपल�ध गराउने वा MRG सगँ 
समायोजन गन� �यव�था गनु�पन� लगायत अ�य 
थ�ुै सझुावह� रहेका छन् । 

ख)  िव�ीय प�ः ��तावक क�पनीलाई फाइदा 
प�ुने गरी मू�य अिभविृ� कर जोडेको । पूवा�धार 
संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २४ को 
�ितब�धा�मक वा�यांशमा नेपाल सरकारको 
लगानी कूल लगानीको २५ �ितशतमा बढाउन 
नह�ने भ�ने �यव�था रहेको तर ७५० िमिलयन 
अमे�रक� डलर ऋण िददँा िवदेशी लगानी तथा 
�िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ मा ऋणलाई 
पिन लगानी नै मा�न ुपन� भनी �यव�था भएको 
ह�दँा यो स�झौता बािझने । सवारी साधनको 
Benchmark को शत �ितशत सिुनि�तता 
सरकाले गन� नह�नेलगायतका अ�य थ�ुै 
सझुावह� र �ािविधक प�का सझुावह� समेत 
िदएको छ । यो �ितवेदनलाई मा� हेदा� पिन 
िवप�ीह�बीच देशलाई चरम हािन र दूरगामी 
असर पन� जाने स�झौता ह�न लागेको देिख�छ । 

अतः यो रोड िनमा�णको सबै लगानी नेपाल 
सरकारले गरी �व��क क�पनीले नाममा�को लगानी 
गन� तर MRG बाट ह�ने फाइदा �व��क क�पनीको मा� 
ह�ने, Toll Tax को �पमा चक� कर �व��कले उठाउन 
पाउने, �यूनतम स�ंयाको सवारी साधन नचलेर लि�त 
MRG नपगु भए रा�यले �व��क क�पनीलाई उ� 
MRG िदन ुपन� गरी Concession Agreement र 
Minutes of Negotiations िवप�ीह� एक आपसमा 
िमली पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २४, 
नेपालको सिंवधानको धारा २५, ५१घ(१०), ड(२) 
िवपरीत र िवदेशी लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण 
ऐन, २०४९ को दफा २ख(३) समेतको �ितकूल 
ह�ने गरी िनण�य ग�रसकेको ह�दँा सो Concession 
Agreement र Minutes of Negotiations र फा�ट 
�याक सडकस�ब�धी अ�य कुनै सहमित िनण�यसमेत 
भएको भए सो िनण�य र सहमितह� समेत उ��ेषणको 
आदशेले बदर ग�रपाऊँ । 

साथै EOI मा उि�लिखत सत�भ�दा बािहर गई 
स�पूण� लगानी िवप�ी नेपाल सरकारको ह�न गइरहेको 
फा�ट �याक सडकको स�झौता नगनु�  नगराउन ुभनी 
�ितषेधको आदेश जारी गरी पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को कानूनी �यव�थालाई उ�लङ्घन नगरी 
िनजी साझेदारीको मम� र भावनालाई आ�मसात गरी 
पनुः Invitation for Expression of Interest 
(EOI) �कािशत गरी छनौटमा परकेो क�पनीसगँ 
स�झौता गनु�  र अब उ�ा�त य�ता राि��य मह�वका 
आयोजनाह� BOOT Basis Project मा िनमा�ण 
गदा� उ�च सतक� ता अपनाउन परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाऊँ । साथै यो म�ुाको अि�तम िकनारा 
नलागेस�म िवप�ीह�बीच उ� दईुप�ीय स�झौता, 
िनण�य वा सहमित नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का 
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नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यस अदालत एक �यायाधीशको इजलासको िमित 
२०७२।६।२१ को आदेशः-

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� आधार र 
कारण भए सोसमेत साथै राखी यो आदशे �ा� भएको 
िमितले बाटोको �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा �याद 
सूचना जारी गरी �यादिभ� िलिखत जवाफ �ा� भए 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  । िनवेदकले 
अ�त�रम आदेशसमेतको माग गरकेो देिखएकाले 
�यसतफ�  हेदा�  िनवेदकले ��ततु गरकेो कागजातबाट 
ठूलो धनराशी िनमा�ण लागतको �पमा आव�यक पन� र 
लामो अविधको आयोजना स�चालन गन� अनमुित िदने 
आम जनताले �योग गनु�पन� िवषय भएको र सरकारको 
िव�ीयलगायतको दािय�व एवं संल�नता रहने �कृितको 
भ�ने िजिकर िलन ुभएकोबाट साव�जिनक एव ंराि��य 
मह�वको िवषयको �पमा ��ततु भएको देिखयो । 

िनवेदकले नेपाल सरकारको भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालयअ�तग�त काठमाड�-तराई 
/ मधेश �तु माग� सडक आयोजनाको काठमाड�-
िनजगढ-पथलैया शाखाको Invitatin for Expressin 
of Interest (EOI) आ�ान गरकेो सूचना 10th 
September 2014 को पि�कामा �कािशत भएको 
भनी �ितिलिप पेस भएको देिख�छ । सोबमोिजम 
भइरहेको कारवाहीमा उ� आयोजना स�प�न गन�लाई 
��तावकले के क�तो लगानी गरी के कित अविधिभ� 
के कित राज�व नेपाल सरकारलाई बझुाउने हो? लागत 
र लाभको अनपुात के हो? नेपाल सरकारले पूवा�धार 
संरचना िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी 
ऐन, २०६३ को �यव�था अ�तग�त नेपाल सरकारले 
गन� अिधकतम लगानी कित हो? कूल लगानीको �ोत 

र संरचना के क�तो रहेको छ र सोसिहत आयोजना 
स�चालनमा आउदँा नेपाल सरकारले �ा� गन� स�ने 
राज�व के क�तो ह��छ?  अपेि�त लाभ एव ंसिुवधाह� 
क�तो ह��छ? यी सबै ��ह� सा�दिभ�क देिखने र 
सोको अित�र� िववािदत आयोजनाको स�ब�धमा 
नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् को िमित २०७२।६।१ 
को िनण�यानसुार गिठत पनुरावलोकन सिमितको 
�ितवेदनसमेत िनवेदकले िनवेदनसाथ पेस गनु�  भएकाले 
सो �ितवेदनको औिच�य र �यसमा िसफा�रस ग�रएका 
कुराह�को स�बोधन के कित ग�रएको वा नग�रएको 
भ�ने कुराको समेत आयोजनाको वैधता र �यसमा 
नीिहत साव�जिनक सरोकार र िहतको मू�याङ्कनको 
लािग ज�री ह�ने ह�नाले उपरो� ��ह�मा �प� 
�ि�कोणसिहत िववािदत आयोजनामा हालस�म भएका 
म�ुय म�ुय कारवाही एव ं िनण�यह�को अ�ाविधक 
ि�थित झि�कने िनवेदन र सोलाई समथ�न गन� िनण�य 
एवं कागजातह� सिहत आगामी २०७२ काित�क 
११ गतेको िनवेदकको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश 
जारी गनु�पन� नपन� स�ब�धमा छलफल गन� िववािदत 
आयोजना स�ब�धमा भए गरकेा काम कारवाही हाल जे 
ज�तो अव�थामा छ यथाि�थितमा राखी उपि�थत ह�न 
िवप�ी िनकायह�का िज�मेवार पदािधकारीह�लाई 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त सूचना पठाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।६।२१ को आदशे ।

नपेाल सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफको �यहोराः-

राि��य गौरवको आयोजनाको �पमा 
रहेको काठमाड� तराई / मधेश फा�ट �याक सडक 
आयोजनामा िनजी �े� आकिष�त गरी िनमा�ण गन� नीित 
अन�ुप सन् २००८ देिख िविभ�न चरणमा मनसायप� 
आ�ान ग�रए पिन िनजी �े� आकिष�त नएकाले राि��य 
योजना आयोगका माननीय उपा�य�को अ�य�तामा 
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िमित २०७०।१२।५ मा बसेको पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ३८ अन�ुपको प�रयोजना सम�वय 
सिमितको बैठक र सोको िनण�य एवं नेपाल सरकार 
अथ� म��ालयको आ.व. २०७१।०७२ को बजेट 
व��यको बुदँा नं. ११० मा उि�लिखत आगािम छ 
मिहनािभ� िव�ततृ प�रयोजना �ितवेदन तयार गरी 
काठमड�-तराई �तु माग�को िनमा�ण काय� यसै वष� स�ु 
ग�रने छ, �वदेशी वा िवदेशी लगानीकता�ले िनमा�ण तथा 
स�चालनमा लगानी गन� चाहेमा �यूनतम सवारी साधन 
सं�याको सिुनि�ततालगायतका सह�िलयत िदइनेछ 
भ�ने �यव�थाअनसुार िमित २०७१।५।२५ मा 
काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक सडक िनमा�ण 
आयोजना काया�लयबाट मनसायप� (EOI) आ�ान 
भएको हो । मनसायप� ��तावक / �व��कह�म�ये 
Request for Proposal मू�याङ्कनप�ात् नेपाल 
तथा भारतका संय�ु Consortium IL&FS / 
Suryavir स�पूण� सत�ह� पूरा गरी छनोट भई उ� 
Consortium िसत िव�ततृ प�रयोजना �ितवेदन 
(Detail Project Report) तयार गन� �ारि�भक 
समझदारी (Memorandum of Understanding) 
भई उ� आयोजनाको प�रयोजना �ितवेदन (DPR) 
तयार भई िवभागीय म��ीबाट िमित २०७२।३।२८ 
मा �वीकृत भएको छ । '�यूनतम सवारी साधन 
सं�याको सिुनि�ततालगायतका सह�िलयत िदइने’ 
नीितगत िनण�य अथ� म��ालकयको बजेट व��यमा 
उ�लेख भई नै सकेको प�र�े�यमा अथ� म��ालयको 
प.सं. ०७१।०७२, च.नं. २०१२, िमित २०७१।४।१ 
को प�बाट राि��य गौरवको आयोजनाको �पमा 
स�चािलत काठमड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
PPP Minimum Revenue Guarantee Model 
(MRG) बाट िनमा�ण गन� सै�ाि�तक सहमित �ा� 
भएको अव�था हो । पूवा�धार सरंचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 

१३ मा ��तावकसगँ स�झौता गन� उपय�ु देिखएमा 
नेपाल सकारकाले ��तावकसगँ आव�यकताअनसुार 
बाता� गरी सिमितको सझुाव िलई स�झौता गन� स�ने 
�यव�थासमेतका आधारमा उ� सडक आयोजना 
िनमा�ण तथा स�चालन िवषयको भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालयको नं. १०/९-०७२।६।३ 
को ��ताव म.प.बै.सं. ३५।०७२ िमित २०७२।६।१ 
को मि��प�रषदक्ो बैठकमा पेस ह�दँा �यसमा नेपाल 
सरकार मि��प�रषदले् देहायबमोिजम िनण�य गरकेो छः 

(१) काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
सडक आयोजना अ�तग�त सडक िनमा�ण 
काय�को लािग �व��क IL&FS/Suryavir 
Consoritum र भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालय, काठमाड�-तराई / मधेश 
फा�ट �याक आयोजनाबीच भएको िविभ�न 
समझदारी तथा स�झौताह�को सम� 
िव�ेषण तथा पनुरावलोकन (Review) 
गरी ५ िदनिभ� भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयलाई सझुाव िदने देहाय 
बमोिजमको पनुरावलोकन सिमित (Review 
Committee) गठन गन�ः
· माननीय उपा�य�, राि��य योजना 

आयोग – अ�य�
· अथ� म��ालका सिचव वा िनजले तोकेको 

सहसिचव – सद�य
· सिचव, कानून, �याय, सिंवधानसभा 

तथा संसदीय मािमला म��ालय – 
सद�य

· सिचव, भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालय – सद�य

· �मखु काय�कारी अिधकृत, लगानी बोड� 
नेपाल - सद�य

(२) अथ� म��ालयको प.स.ं IECCD/MoPIT 
601/fast track/100/2072, च.नं. 
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१०६, िमित २०७२।४।१३ को सह�िलयत 
ऋण (Soft-loan) बार े �ा� सै�ाि�तक 
सहमितबमोिजम �तु माग� िनमा�णको लािग 
अमे�रक� डलर ७५० िमिलयन बराबरको 
सह�िलयत ऋण / सहायता / अनदुान उपल�ध 
गराउन अथ� म��ालयले भारत सरकारसगँ 
औपचा�रक पहल गरी  सिुनि�त गन� । 

नेपाल सरकार �ोत र साधनको समूिचत 
�यव�थापन गरी मलुकुको िहत र सम� िवकास गन� 
कुरामा �ितव� छ । साथै उि�लिखत क�पनीसगँ 
��ततु िवषयमा स�झौतासमेत भई नसकेको 
अव�थामा िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ ।

�यव�थािपका ससंद्  तथा अथ� सिमितको िलिखत 
जवाफको �यहोराः-

�यव�थािपका ससंद ् तथा यसअ�तग�तको 
अथ� सिमितसगँ स�बि�धत नै नभएका िवषयमा ��यथ� 
बनाउन ुऔिच�यपूण� ह�दँैन । यस �यव�थािपका संसद ्
तथा यसअ�तग�तको अथ� सिमितको कुन काय�बाट 
नेपाली जनता र देशलाई आिथ�क�पमा नकारा�मक 
असर पन� जाने �वल स�भावना भएको हो भ�ने कुरा 
िनवेदनमा �प��पमा खलुाउन नसकेको ह�दँा फा�ट 
�याक सडकको िवषयमा यस �यव�थािपका संसदको 
कुनै पिन �पमा सलं�नता नरहेकाले स�बि�धत नै 
नभएको िवषयमा ��यथ� बनाउनकुो कुनै औिच�यता 
नह�ने ह�दँा �यव�थािपका ससंद ् र यसअ�तग�तको 
अथ� सिमितको हकमा कुनै �कारको आ�ा आदशे, 
परमादशे जारी ह�न ु नपन� ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �यव�थािपका संसद ् तथा अथ� 
सिमितको िलिखत जवाफ । 

राि��य योजना आयोगको सिचवालयको िलिखत 
जवाफको �यहोराः- 

िमित २०७२।४।२२ गते राि��य योजना 
आयोगका माननीय उपा�य�यको अ�य�तामा पूवा�धार 
सरंचना िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ३८ अन�ुप गिठत प�रयोजना 
सम�वय सिमितको बैठक�ारा नेपालको अथ�त��मा 
मह�वपूण� योगदान परु ्याउने स�भावना रहेको राि��य 
गौरवको आयोजना काठमाड�-तराई / मधेश �तु माग�का 
स�ब�धमा �ािविधक सिमितबाट तयार भई भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय (म��ी�तर) को 
िनण�यअनसुार लेखी आएकोमा उ� प�रयोजनास�ब�धी 
कागजात �ािविधक तथा लगानीस�ब�धी िववरण र 
Concessional agreement को �ारि�भक म�यौदा 
उपर प�रयोजना सम�वय सिमितको बैठकमा छलफल 
गरी िन�नानसुारका िनण�यह� भएकोः

(१) प�रयोजना िनमा�ण गदा� आव�यक पन� िविभ�न 
सत� तथा Force measure, event of 
default नेपालले गन� लगानीका स�ब�धमा 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
�ावधानको तादा��यता आिदका स�ब�धमा 
एवं प�रयोजनाबाट नेपाललाई बढीभ�दा बढी 
फाइदा कसरी ह�नस�छ, नेपालीह�लाई 
बढीभ�दा बढी रोजगारीको �ाथिमकता कसरी 
िदन सिक�छ, सो स�ब�धमा स�बि�धत 
म��ालयले अ�ययन गरी कारबाही अगािड 
बढाउने । साथै �ािविधक प�मा रहेका 
�ावधानह�को उपय�ुताको अ�ययनसमेत 
स�बि�धत म��ालयले गन� ।

(२) Minimum Revenue Guarantee 
(MRG) का स�ब�धमा रहेका 
Components को छु�छु�ै गणना गन� । 
साथै उ� िवषयलाई िव�ततृ बनाई िविभ�न 
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मा�यमबाट सव�साधारणलाई यथाथ� 
(आव�यकता अनसुार) जानकारी गराउने ।

(३) आयोजना ��तावकले लगानीको १६ 
�ितशत �ितफल पाउने गरी MRG ��ताव 
गरकेोमा उ� �ितफल �ितशत बाता�को 
चरणमा घटाउन पहल गन� ।

(४) यस स�ब�धमा आिथ�क प�मा अथ� 
म��ालयको र कानूनी प�मा कानून, �याय 
तथा संसदीय �य�था म��ालयको राय 
परामश� िलई भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयले कारवाही अिघ बढाउने । 

यसरी िनवेदकको संिवधान तथा अ�य 
�चिलत कानून�ारा �द� मौिलक हकलगायत अ�य 
हक अिधकारको िवपरीत ह�ने गरी यस आयोग /
सिचवालयसमेतबाट कुनै काम कारवाही भए ग�रएको 
नह�दँा यस आयोग / सिचवालयको हकमा �रट िनराधार 
देिख�छ भ�नेसमेत �यहोराको राि��य योजना 
आयोगको सिचवालयको िलिखत जवाफ । 

भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र ऐका 
म��ी उप�धानम��ी िवजयकुमार ग�छदारको एकै 
�यहोराको छु�ाछु�ै िलिखत जवाफः-

राि��य गौरवको काठमाड�-तराई / मधेश 
�तु माग� सडक प�रयोजना राजधानीको जनघन�व र 
पया�वरणस�ब�धी दीघ�कालीन सम�या समाधानको 
स�बोधन गन� ि�भवुन अ�तरा�ि��य िवमान�थलको 
िवक�पको �पमा िनजगढमा ब�ने दो�ो अ�तरा�ि��य 
िवमान�थललाई राजधानीसगँ �तु माग�माफ� त जोड्न ु
पन� आव�यकता, भारतबाट राजधारनीमा पैठारी ह�ने 
अिधकांश सामानह�को ढुवानी िछटो छ�रतो स�तो 
दरमा ह�ने, िछमेक� िम� रा��ह� भारत र चीनबीचको 
Transit Route को �पमा यस �तु माग� सेतकुो 
�पमा िवकास ह�ने ह�दँा यसबाट राि��य अथ�त��मा 

सकारा�मक असर पन� र नेपाली जनताको जीवन�तरमा 
उ�लेखनीय सधुार �याउने ज�ता कारणले िमित 
२०७१।५।२४ तदनसुार १० से�टे�बर २०१४ मा 
इ�छुक लगानीकता� �व��कबाट पूवा�धार संरचना 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ४ बमोिजम मनसायप� आ�ान भई 
आयोजनाको �ादभुा�व भएको हो । आयोजनाको िनमा�ण 
अविध ५ वष� र स�चालन तथा मम�त अविध २५ वष� 
रहेको छ । प�रयोजनालाई काया��वयन गन� स�ब�धमा 
यस म��ालयबाट भए गरकेा काय�ह� िन�नबमोिजम 
रहेका छन् ।

(१) पूवा�धार संरचना िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ (यसपिछ 
ऐन भिनएको) र सोको िनयमावली, 
२०६४ को �ि�याबमोिजम पटकपटक 
उ� प�रयोजना िनमा�ण तथा स�चालन 
गन� मनसायप� आ�ान गदा� पिन इ�छुक 
लगानीकता� / �व��क छनौट �ि�या अगािड 
बढाउन सिकएन । ऐनको दफा ३ (ज) मा 
िनजी लगानीमा य�तै अ�य त�रकाबाट 
प�रयोजना काया��वयन गन� स�ने कानूनी 
�यवसथा रहेको र आ.व. २०७१।७२ को 
बजेट व��यको बुदँा नं. ११० मा “आगामी 
६ मिहनािभ� िव�ततृ प�रयोजना �ितवेदन 
तयार गरी काठमाड�-तराई �तु माग�को काय� 
यसै वष� स�ु ग�रनेछ । �वदेशी तथा िवदेशी 
लगानीकता�ले िनमा�ण तथा स�चालनमा 
लगानी गन� चाहेमा �यूनतम सवारीसाधन 
स�ंयाको सिुनि�ततालगायतका सह�िलयत 
िदइने �यहोरा उ�लेख भएकाले लगानीकता� /
�व��क क�पनीबाट कबोल गरकेो Minimum 
Reveue Guarantee (MRG) रकम 
भ�दा टोल सकंलन रकम यिद स�चालन 
अविधिभ� कुनै वष�मा कम उठे, MRG रकम 
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भ�ुानी गन� टोल संकलन रकममा नपगु ह�ने 
फरक रकम नेपाल सरकार�ारा लगानीकता� 
/ �व��क क�पनीलाई उपल�ध गराइने र 
िनमा�ण अविधमा Euity support को �पमा 
�.१५ अव� नेपाल सरकारबाट उपल�ध 
गराइने �यव�था रहेको छ ।

(२) मनसायप� ख�रद गरकेा िविभ�न क�पनीह� 
म�ये िमित २०७१।१०।२३ (६ फे�अुरी 
२०१५) मा ��ताव (Request for 
Proposal – RFP) चरणमा सबभ�दा घटी 
MRG कबोल गन� सारभूत�पमा �भाव�ाही 
�व��क क�पनी IL&FS / Suryavir 
Consortium लाई सफल �व��क 
(Successful Bidder) घोषणा गरी िमित 
२०७१।११।२ मा ऐनको दफा १० बमोिजम 
िव�ततृ आयोजना �ितवेदन (Detailed 
Project Report – DPR) तयार गन� 
�व��क क�पनीसगँ समझदारी (MOU) मा 
ह�ता�र भएको हो ।

(३) उ� लगानीकता� / �व��कले िमित 
२०७२।३।९ मा िव�ततृ आयोजना 
�ितवेदन (DPR) पेस गरकेो र उ� DPR 
नेपाल सरकार (माननीय म��ी�तर) बाट 
िमित २०७२।३।२८ (१३ जलुाई २०१५) 
मा �वीकृत भएको हो । उ� क�पनीले पेस 
गरकेो िव�ततृ आयोजना �ितवेदनमा उ� 
आयोजनाको कूल लागत �. १ खरब २९ 
अरब ६० करोड उ�लेख छ ।

(४) �व��क क�पनीले ��ताव गरकेो   
प�रयोजनाको लागत रकम अ�यिधक 
धेर ै भएकाले अथ� म��ालयको िमित 
२०७२।४।१३ को प�बाट “काठमाड� 
िनजगढ फा�ट �याकको िनमा�ण काय� DPR 
अनसुार भारतीय Exim Bank को सह�िलयत 

ऋण अमे�रक� डलर ७५० िमिलयन �योग गन� 
सहमित माग गनु�  भएकोमा सरल सत�ह�मा 
लगानी �ा� ह�दँा सम� आयोजनामा पन� 
स�ने आिथ�क �भाव र यसबाट नेपाल 
सरकारलाई �ा� ह�ने लाभसमेतलाई िवचार 
गरी एउटा िवक�पको �पमा बाता� गन� 
सै�ाि�तक सहमित �दान ग�रएको छ” भनी 
सहमित �ा� भएकाले भारतीय Exim Bank 
बाट �ा� ह�ने रकमम�ये US$ ७५० Million 
बराबरको नेपाली �पैयाकँो सह�िलयत ऋण 
�व��कलाई प�रयोजनाको लागत घटाउन 
�व��कसगँ बाता�स�म ग�रएको अव�था हो । 
स�झौता भइसकेको अव�था होइन । 

हाल उ� लगानीकता� �व��क क�पनी 
IL & FS / Suryavir Consorium सगँ ऐनको 
दफा १३ बमोिजम अनमुित स�झौता (Concssion 
Agreement) गन� िमित २०७२।६।१४ मा नेपाल 
सरकार (�म तथा म.प.को काया�लय) मा ��ताव पेस 
भएको र मि��प�रषद ्बाट उ� ��ताव उपर िनण�य 
भई नसकेको अव�था भएकाले िनवेदकले िवना �माण 
र आधार यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर भए 
��ततु िनवेदन औिच�यहीन भएकाले खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत एकै िमलान �यहोराको भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालय र ऐ.का म��ी / उप�धानम��ी 
िवजयकुमार ग�छदारको एकै �यहोराको छु�ाछु�ै 
िलिखत जवाफ ।

कानून, �याय तथा ससंदीय म��ालयको िलिखत 
जवाफको �यहोराः- 

नेपाल सरकारको कुनै िनकायबाट नेपाल 
सरकार र िवदेशी सरकार वा अ�तरा�ि��य संघ 
स�ंथाबीच ह�ने सि�ध स�झौताको म�यौदाका स�ब�धमा 
िनण�य गदा� �य�तो िनण�य गनु� पूव� यस म��ालयको 
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परामश� िलन पन� �यव�थाअनसुार काठमाड�-
तराई �तु माग� सडक आयोजनाको लगानीकता� 
क�पनी ITNL Consortium (IL&FS) सगँ ग�रने 
भिनएको ��तािवत Concession Agreement को 
म�यौदाको स�ब�धमा भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयबाट राय परामश�को लािग यस म��ालयमा 
लेखी आएको ह�दँा संिवधान एवं �चिलत कानूनको 
अधीनमा रही यस म��ालयबाट उ� म��ालयमा राय 
परामश� पठाइएको हो । िवकास िनमा�णसगँ स�बि�धत 
कुनै पिन िकिसमका पूवा�धार संरचना िनमा�णसगँ 
स�बि�धत िनमा�णस�ब�धी स�झौता गन� वा �यसको 
काया��वयन गन� काय� यस म��ालयको काय��े�िभ� 
पद�न । काठमाड�-तराई / मधेश �तुमाग� सडक 
िनमा�णको स�ब�धमा हालस�म कुनै �वदशेी वा िवदेशी 
लगानीकता�  वा िनमा�ण क�पनीसगँ स�झौता भई 
नसकेको ह�दँा ��तािवत Concession Agreement 
को म�यौदा वा सोस�ब�धी काय� के कुन आधारमा 
नेपालको संिवधान एवं कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
ह�न गएको हो भ�ने कुरा र यस म��ालयको के कुन 
काम कारवाहीबाट नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी 
भएको भ�ने कुरा िनवेदनमा खलुाउन नसकेको ह�दँा 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कानून, 
�याय तथा ससंदीय म��ालयको िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकारका स�माननीय �धानम��ी के.पी. 
शमा� ओलीको िलिखत जवाफ �यहोराः-

काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
सडक आयोजनास�ब�धमा मि��प�रषद् बाट िमित 
२०७२।६।१ मा काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
सडक आयोजनाअ�तग�त सडक िनमा�ण काय�को लािग 
�व��क IL&FS / Suryavir Consoritum  र भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�-तराई / 
मधेश फा�ट �याक आयोजनाबीच भएको िविभ�न 
समझदारी तथा स�झौताह�को सम� िव�ेषण 

तथा पनुरावलोकन (Review) गरी ५ िदनिभ� 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई सझुाव 
िदन ५ सद�यीय पनुरावलोकन सिमित (Review 
Committee) गठन गन� एव ं अथ� म��ालयको प.सं. 
IECCD/MoPIT 601/fast track/100/2072, 
च.नं. १०६, िमित २०७२।४।१३ को सह�िलयत ऋण 
(Soft- loan) बार े �ा� सै�ाि�तक सहमितबमोिजम 
�तु माग� िनमा�णकोलािग अमे�रक� डलर ७५० 
िमिलयन बराबरको सह�िलयत ऋण / सहायता / 
अनदुान उपल�ध गराउन अथ� म��ालयले भारत 
सरकारसगँ औपचा�रक पहल गरी सिुनि�त गन� िनण�य 
भएको िथयो । वत�मान सरकार �चिलत संिवधान तथा 
कानून एवं राि��य अख�डता र िहतलाई सव�परी 
के��मा राखी मलुकुको आिथ�क िवकास गन�का 
लािग राि��य गौरवका आयोजनाह�को काया��वयन 
गन� �ितव� र कृयािशल छ । यसको लािग स�भव 
भएस�म �वदेशी  साधन, �ोत, जनशि�, �िविधको 
आधारमा लगानी गन� र आव�यकताअनसुार िवदेशी 
लगानीसमेत िभ�याई आिथ�क िवकासको �ि�यालाई 
गितिदन �ढ छ । नेपाल सरकारले ठूला �कृितका 
पूवा�धारको िनमा�णको लािग पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ अनसुार �ित�पधा� र पारदिश�ता सिुनि�त 
गरी मलुकु र जनताको िहतमा �ितकूल असर नपन� 
गरी वेदशी लगानीलाई आकिष�त गन� नीित िलएको 
छ । उ� सडक आयोगनाको स�ब�धमा नेपाल 
सरकारले हालस�म कसैसगँ ि�प�ीय स�झौता गरी 
नसेको र �य�तो आयोजनाको िनमा�णस�ब�धी िनण�य 
गदा� �चिलत कानूनको पूण� पालना तथा नेपाल सरकार 
मि��प�रषदले् िमित २०७२।६।१ मा गठन गरकेो 
पनुरावलोकन सिमितको सझुावसमेतलाई आधार िलई 
अिधकतम राि��य िहतलाई सिुन�त गन� नीित अन�ुप 
नेपाल सरकार अिघ बढ्ने ह�दँा नेपाल सरकारका नाममा 
कुनै आदशे जारी ह�नपुन� आधार र प�रि�थित रहेको 



1001

छैन भ�नेसमेत �यहोराको स�माननीय �धानम��ी 
के.पी. शमा� ओलीको िलिखत जवाफ ।

 
यस अदालत सयंु� इजलासको िमित २०७२।८।२९ 
को आदेशः-

यस अदालतबाट िमित २०७२।६।२१ मा 
जारी भएको अ�त�रम आदेश िनर�तर रहने नरहने 
स�ब�धमा िवचार गदा� अ�त�रम आदेश कायम राखी 
रा�न नपन� स�तोषजनक ि�थित ��ततु ह�न सकेको 
अव�था नदिेखएकाले पूण� सनुवुाइ भई अि�तम आदेश 
नह�दँास�म उ� िमित २०७२।६।२१ को अ�त�रम 
आदेशलाई िनर�तरता �दान ग�रिदएको छ । िवप�ी 
म�येका IL&FS / Suryavir Consortium का 
स�पक�  �यि� तथा सूय�िभर क�पनीका स�चालक 
�मोद राणाको हकमा छलफलका लािग उपि�थत ह�न 
�याद जारी गरी पठाइएकोमा िमित २०७२।७।१२ 
को तामेलदारको �ितवेदनबाट फोन स�पक�  भएकोमा 
वा�ता नगरकेो र वतनको हकमा िनवेदकले समेत 
देखाउन नसकेको भ�ने �यहोरा जिनएको देिखदँा अब 
ला�ने खच� िनवेदकबाट दाखेल गन� लगाई सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम १०४च 
बमोिजम रीत परु ्याई �याद तामेल गराई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ पूण� सनुवुाइका 
लािग िनमयबमोिजम पेस गनू� भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७२।८।२९ को आदेश ।

सूय�िवर इ��ा�ट�चर क����सन �ा.िल. का 
तफ� बाट ऐका अि�तयार�ा� �ितिनिध �मोद 
शमशेर राणाको िलिखत जवाफको �यहोराः-  

आ.व. २०७१।७२ को बजेट व��यको बुदँा 
नं. ११० मा आगामी मिहनािभ� िव�ततृ प�रयोजना 
�ितवेदन तयार गरी काठमाड�-तराई �तुमाग�को िनमा�ण 
काय� यसै वष� गरी �वदशेी तथा िवदेशी लगानीकता�ले 
िनमा�ण तथा स�चालनमा लगानी गन� चाहेमा �यूनतम 

सवारी साधन सं�याको सिुनि�ततालगायतमा 
सह�िलयत िदइने भई नेपाल सरकार (म��ी�तर) को 
िनण�यानसुार राि��य गौरवको आयोजनाका �पमा 
स�चािलत काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक 
Public Private Partnership (PPP) & Minimum 
Revenue Guarantee (MRG) बाट िनमा�ण गन� 
सै�ाि�तक सहमित �दान गरी बटु ऐनअ�तग�त EOI 
र REP सूचना जारी ग�रएको िथयो । जसमा दहेायको 
सत� र आधारह� समावेश िथएः
 Ø िनमा�ण अविध ५ वष� ह�ने, 
 Ø स�चालन मम�त अविध २५ वष� ह�ने, 
 Ø काठमाड�-िनजगढ-पथलैयाको िनजगढ-

पथलैया ख�डमा टोल द�तरु नला�ने, 
 Ø ��तावक �व��क क�पनीले नेपाली िनमा�ण 

�यवसायीलाई संय�ु उप�मको �पमा 
समावेश गरमेा जोिखम बहन गरकेो िह�साको 
अनपुाितक िहसाबमा �ािविधक ��तावमा 
१० �ितशतस�म र आिथ�क ��तावमा ७ 
�ितशतस�म अङ्क थप गरी मू�याङ्कन ग�रने,

 Ø नेपाली परामश� सेवा �दायक क�पनीह�लाई 
सलं�न गन� �ितब�ता जनाएका ��तावक 
�व��क क�पनीलाई ��ताव मू�याङ्कनमा 
िवशेष �ाथिमकता िदने,

 Ø �व��क क�पनीको लगानी स�चालन र मम�त 
अविधमा रकमलाई कबोल अङ्कको �पमा 
भन� र �ािविधक आिथ�क िव�ीय तथा अनभुव 
आिदमा तोिकएको सत� पूरा गरी यो�य भएको 
�यूनतम कबोल गन� �व��क क�पनीलाई सफल 
घोषणा गरी सोही क�पनीमाफ� त आयोजनाको 
लगानी जटुाउने तथा िडजाइन िनमा�ण, मम�त 
तथा स�चालन काय� गराउने,

 Ø लगानीकता� र �व��क क�पनीबाट कबोल 
गरकेो MRG रकमभ�दा टोल संकलन यिद 
स�चालन अविधिभ� कुनै वष� बढी उठे सरकार 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1002

तथा लगानीकता�बीच लाभांश बराबर बािँडने एव ं
कुनै वष� कम उठे, MRG रकम भ�ुानी गन� टोल 
संकलन रकममा नपगु ह�ने फरक रकम नेपाल 
सरकार�ारा लगानीकता� / �व��क क�पनीलाई 
उपल�ध गराउने,

 Ø बटु ऐनमा �यव�था भएअनसुार लगानीकता� र 
�व��क क�पनीलाई िनमा�ण अविधमा Equity 
support को �पमा �.१५ अब� नेपाल 
सरकारबाट उपल�ध गराइने,

 Ø लगानीकता� / �व��क क�पनीबाट स�चालन 
अविधको २५ वष� प�ात रा�ो हालतमा �तुमाग� 
नेपाल सरकारलाई ह�ता�तरण ग�रने । 

�व��क क�पनीले बटु �णालीअ�तग�त 
सहभागी ह�न २०७१।५।२५ (१० से�टे�बर २०१४) 
मा मनसायप� जारी गरकेो, २०७१।७।१६ मा 
मू�याङ्कन सिमितबाट �व��क यो�य भएको सूचना 
जारी भएको, २०७१।७।२१ (१० नोभे�बर २०१४) 
मा ��ताव दता�  गन� सूचना (RFP) जारी भएको, 
२०७१।१०।२३ (६ फे�अुरी २०१५) मा RIP चरणमा 
सबभ�दा घटी औशत वािष�क �. ३० अव� MRG 
कबोल गन� �व��क क�पनीलाई ��ताव (RFP) का 
सत�बमोिजम सफल �व��क (Successful Bidder) 
घोषणा भए पिछ २०७१।११।२ (१६ माच� २०१५) 
मा िव�ततृ आयोजना �ितवेदन (Detailed Project 
Report DPR) तयार गन� नेपाल सरकार र �व��क 
क�पनीबीच �ारि�भक समझदारी Memorandum 
of Understanding (MOU) मा ह�ता�र भई 
२०७२।३।९ (२४ जनु २०१५) मा DPR तयार भई 
२०७२।३।२८ (१३ जलुाई २०१५) मा भौितक िनमा�ण 
(म��ी�तर) बाट �वीकृत भएको र २०७२।३।३० 
(१५ जलुाई २०१५) मा �व��क क�पनी IL&FS/
Suryavir Consortium लाई बाता�का लािग 
बोलाइएको िथयो । त�प�ात िविभ�न िमितमा बाता� 

ह�दैँ जादँा ��तािवत िविभ�न िव�ीय मोडेलह�म�ये 
Exit Bank of India बाट सह�िलयतपूण� �याज दरमा 
�ा� ह�न आउने नेपाली �पैया ँ ऋण �व��कमाफ� त 
आयोजनाको िनमा�ण काय�मा �योग गन� तथा 
��ताव ग�रएको MRG रकम �.१५.५ अव� (US$ 
१५५ million) ह�ने ��ततु िवक�पअनसुार नेपाल 
सरकारबाट आयोजना स�झौता गन� �वीकृित �ा� 
भएपिछ आव�यक �ि�या अगािड बढाउने सहमित 
कायम भएको हो । िमित २०७२।४।१० मा भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालयअ�तग�त गिठत 
�ािविधक सिमितबाट �व��क क�पनीबाट पेस भएका 
�ािविधक तथा आिथ�क कागजातह� बटु ऐनको दफा 
१३ अनसुार राि��य योजना आयोगमा राय सझुावका 
लािग पठाउने िनण�य भएको िथयो । 

छलफलको �ममा �व��क क�पनीलाई MRG 
घटाउन ु पन� भनी उठाइएको ��तावका स�ब�धमा 
�व��क क�पनीले �ािविधक, आिथ�क, िव�ीय र 
राजनैितक जोिखमह�को आङ्कलन गरी ��तािवत 
वािष�क MRG लाई �.१४.९१६ अब� कायम गन� राजी 
भएको, िमित २०७२।६।१ मा बटु ऐनको दफा १३ 
बमोिजम भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयले 
�व��क क�पनीसगँ अनमुित स�झौता (Concession 
Agreement) गन� �वीकृितको लािग नेपाल सरकारमा 
पेस ह�दँा भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक सडक आयोजना 
र �व��क क�पनीबीच भएको िविभ�न समझदारी तथा 
स�झौताह�को सम� िव�ेषण तथा पनुरावलोकन 
(Review) गरी सडक िनमा�ण काय�को लािग पाचँ 
िदनिभ� सझुाव िदन राि��य योजना आयोगका 
उपा�य�को अ�य�तामा पनुरावलोकन सिमित गठन 
भई सझुाव �ा� भएपिछ ती सझुाव काया��वयन गन� 
�व��क क�पनी र भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयकाबीच बाता� भएको र नेपाल सरकारबाट 
�वीकृत भएपिछ लागू ह�ने गरी िविभ�न सहमित कायम 
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भएको िथयो । २०७२।६।१४ मा अनमुित स�झौता 
(Concession Agreement) गन� �वीकृितका लािग 
नेपाल सरकार मि��प�रषद् मा पेस भएको हो। िमित 
२०७२।६।२० मा �रट िनवेदन परपेिछ स�मािनत 
अदालतबाट जारी भएको अ�त�रम आदेशबमोिजम 
स�पूण� काय� यथाि�थितमा रहन गई �व��क क�पनी र 
नेपाल सरकारबीच हाल Concession Agreement 
भई नसकेको र बटु ऐनको दफा १३ अनसुार केवल 
नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् को �वीकृितका िनि�त 
सो स�झौताको म�यौदा मा� पेस ग�रएको हो । तर 
िनवेदन िजिकरबमोिजम �व��क क�पनीसगँ अि�तम 
स�झौता ह�न लागेको होइन । मि��प�रषद ्बाट �वीकृित 
�दान गरपेिछ पिन �व��क क�पनीले सो अि�तम 
स�झौता गन� नेपालमा छु�ै क�पनी दता� गनु�पन� र 
सोसमेत बाकँ� रहेको ह�दँा त�काल आयोजनाको काम 
स�ु ह�ने अव�था पिन छैन । 

�व��क क�पनीले वािष�क औसत �.३० 
अव� MRG कबोल गरी छनौट भएको, सो MRG 
अ�तरा�ि��य बजारमै सव�सलुभ रहेको, छनौट �ि�या 
पूण�तः �ित�पधा��मक एव ंिविधपूव�क ग�रएको, �व��क 
क�पनी र नेपाल सरकारका बीच िवरोधाभाषी, 
असंवैधािनक वा गैरकानूनी सहमितको िनण�य 
नभएको, �व��क क�पनीको छनौट �ि�यामा �. १५ 
अव� Equity support बाहेक आयोजना खच� �व��क 
आफँैले जटुाउने कुरा �प� रहेको, नेपाल सरकार र 
�व��क क�पनीबीच भएका िविभ�न बाता�मा MRG 
रकम अझै कम गन� उपायका िवषयमा छलफल ह�दँा 
सोही समय भारतीय सरकारको तफ� बाट नेपालको 
िवकासका िनि�त सह�िलयत दरमा ऋण �दान गन� कुरो 
चलाइए प�ात मा� US$ ७५० million बराबरको 
ऋणको कुरा उठेको हो । EXIM Bank of India बाट 
उपल�ध ह�न स�ने भिनएको सो ३ �ितशत �याजदरको 
लगभग � ७५ अव� US$ ७५० million को ऋण EOI 
चरणमा उ�लेख नभए पिन बाता�को बेला �व��कबाट 

अ�तरा�ि��य बजारबाट �यवि�थत गन� लागेको ऋणमा 
चक� �याजदर क�रब १५-१६ �ितशत भएकाले 
िक�ताब�दी�पमा ऋणको �याज सावाभँ�दा बढी 
ितनु�पन� भए सोहीअन�ुप MGR रकम �ित�पधा�को 
बेला �व��कबाट धेर ै कबोल र ��ताव गरकेाले सो 
रकम घटाउन एउटा िवक�पको �पमा िलइएको हो । 

नेपाल सरकारबाट गिठत पाचँ सद�यीय 
पनुरावलोकन सिमितले तयार गरकेो �ितवेदनमा 
उ�लेख भएको िनमा�ण लागत अमे�रक� डलर १११९ 
िमिलयन (१३ �ितशत VAT सिहत) खच� जटुाउन 
इ�वीटी सपोट�को �पमा अमे�रक� डलर १५० 
िमिलयन बराबरको रकम नेपाली �पैया ँनेपाल सरकाले 
लगानी गन� तथा EXIM Bank of India बाट �ा� 
ह�ने अमे�रक� डलर ७५० िमिलयन बराबरको नेपाली 
�पैयामँा सह�िलयतपूण� �याजदरमा ऋण उपल�ध 
गराउने हो भने स�चालन अविधको स�ुको ६ वष�मा 
��ेपण ग�रएको PCU �ािफक अनसुार उठ्ने टोल 
राज�व MRG रकम (अमे�रक� डलर १५० िमिलयन 
बराबरको नेपाली �पैया)ँ भ�दा कम उठ्ने भएकाले 
�व��कको लागत खच� टोल राज�वमाफ� त उठाउन 
िदइने नपगु रकम अमे�रक� डलर २३६ िमिलयन 
बराबरको नेपाली �पैया ँहो । 

िनमा�ण अविधमा �व��कले स�ुमा नै आ�नै 
�ोतबाट इि�वटी �.२० अब� र ऋण �.१७.५ अब� 
खच� गरपेिछ मा� अ�य ऋण इि�वटी सपोट�ह� 
लगानीको �पमा प�रचालन ह�ने �यव�था अनमुित 
स�झौतामा ग�रएको छ । MRG बाट सरकारलाई 
�याट, आयकर, Line of credit बापत �यवि�थत 
ग�रने सह�िलयतपूण� ऋणको िक�ताब�दी सावा ँ
�याज भ�ुानी, इि�वटी सपोट�को लाभांश भ�ुानी 
आिद सरकारलाई �व��कबाट बािष�क�पमा ितरो 
ितन� बेला आंिशक�पमा िफता� आउने ह��छ । तसथ� 
सरकारबाट स�चालन अविधमा ितनु�पन� MRG 
रकम भनेको �व��कले आ�नो लगानी जटुाई िनिम�त 
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संरचना / मम�त / स�चालन सेवा िदएकोमा सोसिहत 
िक�ताब�दी�पमा सरकारले ख�रद गन� भ�ने हो । 
स�चालन अविधिभ� MRG भ�दा टोल राज�व रकम 
�ितवष� बढी उठेमा सरकारले आ�नोतफ� बाट ह�ने खच� 
बेहोनु�  पद�न भने कम उठेमा फरक रकम �व��कलाई 
भ�ुानी गनु�पन� ह��छ । 

�व��क क�पनीले आफूले माग गरकेो 
MRG बराबर �. १५ अब� �ितवष� �ा� गन� सडक 
�योगकता�बाट �ित मोटरसाइकल �.८००।- �ितकार 
�.१६००।-, �ितबस �.३१००।- र �ित�क 
�.४६००।- को टोल द�तरु उठाउने ��ताव गरकेो 
र यसको लािग मनािसब सवारी सं�या २७२०० 
PCU आव�यक ह�ने गरी र सो सं�या नपगेुमा 
नेपाल सरकारबाट तोिकएको MRG रकम परु ्याउन 
आव�यक पन� फरक रकम उपल�ध गराउने गरी 
ह�न लागेको स�झौतामा Benchmark PCU No. 
२७२०० हािसल ह�ने कुरामा िनवेदकह�को शंका 
रहेको छ । Benchmark PCU No. २७२०० को 
अथ� यस माग�मा मािसक २७२०० गाडी आवतजावत 
गन� भनेको नभई आिथ�क िहसाब �योजनका लािग मा� 
ग�रएको हो । �क र बसको PCU Factor ३ भएको, 
चार पाङ्�े गाडीको PCU Factor १ भएको ह�नाले 
ज�मा औषत १२००० गाडी मािसक�पमा सो माग�मा 
आवतजावत गनु�पन� जसमा ६००० गाडीमा� आउने र 
६००० जाने भए प�ुछ । यो अङ्क पिन िनमा�ण काय� 
पूरा भइसकेपिछ अथा�त्  ५ वष� पिछ लागू ह�ने भएकाले 
यो अङ्कलाई �ा� गन� सिकने ह��छ । PCU को 
अ�ययन ADB तथा नेपाल सरकारले मा� गरकेामा 
�व��कले गरकेो अ�ययनको PCU को अङ्क ADB 
र नेपाल सरकारको ��ेपणभ�दा कम छ । 

आयोजनाको कूल लागत �.१२९.६ 
अब�मा �.१५ अब� बाहेक अ�य सबै ११४.६ अब� 
लगानीकता�बाट इि�वटी, ऋणको �पमा लगानी गन� 
हो । �यसबाहेक �व��कले स�चालन अविधमा 

आव�यक स�चालन, मम�त, िबमा कर भ�ुानी, 
ऋणको सावा ँ �याज भ�ुानी, इि�वटीको िडिभडे�ट 
भ�ुानी, इि�वटी रकम िफता� आिदकोसमेत जोह गरी 
लगानी गन� हो । यसको लािग �व��कबाट �यूनतम 
राज�व ��याभूित MRG रकम माग र कबोल गन� 
मौजदुा ख�रद �ि�यामा �यव�था ग�रएको हो । 
नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िनद�शनबमोिजम 
गठन ग�रएको पनुरावलोकन सिमितले िदएका 
सझुावह�लाई म��ालय तथा �व��क दवैुले अनमुित 
स�झौताको बाता�को �ममा छलफल गरी �यावसाियक 
स�भा�यता तथा RFP का �ावधानमा आधा�रत भई 
स�दो िकिसमले अनमुोदन गरकेा ह�न् । पनुरावलोकन 
सिमितले िदएका सझुाव म��ालय वा �व��कले 
अिनवाय��पमा समायोजना गनु�पन� बा�यकारी िनद�शन 
मि��प�रषदले् निदएको ह�दँा स�झौताको �ावधानह� 
उिचत भए नभएको िनण�य गन� अिधकार केवल नेपाल 
सरकारमा रहेको ह�दँा पनुरावलोकन सिमितले िदएको 
सझुाव पूण��पले काया��वयन ह�न नसकेको कारण 
देखाई स�पूण� �ि�यालाई गैरकानूनी भ�न िम�दैन । 
�व��कले लगानी गररे �यावसाियक जोिखम मोलेर 
प�रयोजना काया��वयन गन�लाई आ�नो फाइदा 
पिन सिुनि�त गनु�पन� ह��छ । रा��को िहत सिुनि�त 
गन� िज�मेवारी सरकारको ह�दँा बाता�को मा�यम�ारा 
नेपाल सरकार र �व��कले आ�ना आ�ना �वाथ�बीच 
स�तलुन �याउन �यास गरकेा ह�न् । यो �यावसाियक 
करार गन� �ि�या ह�दँा य�तो अ�यासलाई अ�यथा 
भ�न िम�दैन । 

अतः �व��क क�पनी �व�छ �ित�पधा��मक 
बोलप� �ि�याबाट छनौट भई आएको र �व��कले 
कबोल गरकेो MRG सबै ��तावकम�ये सबभ�दा कम 
भएको, �व��कले कबोल गरकेो MRG पिन EXIM 
Bank of India �ारा �दान ग�रने सह�िलयतपूण� 
ऋणको कारणले घटेको, �व��कले �ा� गन� MRG 
को अिधकतम अशं लगभग ८० �ितशत नेपालमै 
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ऋणको भ�ुानी तथा कर र मम�त स�भार इ�यािदमा 
खच� ह�ने, नेपाल सरकारले आफँैले ठे�कामा िदएर 
यस प�रयोजना स�प�न गन� चाहेमा पिन उपरो� कूल 
आयोजना लागतभ�दा कम रकममा काय� स�प�न 
नह�ने, सरकारले सवारी साधानबाट उठाउने टोल 
राज�व अ�यिधक नभएको, �तुमाग�को िनमा�णले 
िनजगढ िवमान�थल, नेपाल भारतबीचको �यापार 
तथा नेपालको आ�त�रक यातायात तथा अथ� 
�यव�थामा ठूलो टेवा िदने ह�दँा �तुमाग�को प�रयोजना 
यस �व��क�ारा गराउने काय� र यससगँ स�बि�धत 
MRG, सवारी साधनबाट उठाइने टोल राज�व 
इ�यािदका कुनै �ावधान वा �ि�या असवंैधािनक एव ं
गैरकानूनी नभएकाले �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको सूय�िवर इ��ा�ट�चर क����सन �ा.िल. 
का अि�तयार�ा� �ितिनिध �मोद शमशेर राणाको 
िलिखत जवाफ । 

िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस ख�डः-
िनयमबमोिजम पेसी सूिचमा चढी यस 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रटमा िनवेदक 
एवं िवप�ीतफ� का देहायबमोिजमका िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले दहेायबमोिजमको बहस गनु�भयोः-

िनवेदकतफ� का िव�ान ् व�र� अिधव�ा �ी ब�ी�साद 
शमा� र िव�ान्  अिधव�ा �ी रमन ��ेले गनु�भएको 
बहसको �यहोराः-

राि��य गौरवको िववािदत िनजगढ काठमाड� 
फा�ट �याक आयोजनाको EOI �कािशत गदा� 
अनिधकृत िनकायले �कािशत गरकेो छ । पूवा�धार 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ४ अनसुार २ करोडभ�दा बढी 
लगानी गदा� नेपाल सरकारले मनसाय प� जारी गनु�पन� 
�यव�था रहेको र सो मनसाय प� Project manager 
ले �कािशत गन� िम�दैन । बटु ऐनको दफा ३ अनसुार 

िनजी लगानीमा सरकारले लगानी गनु�पन� भए दफा २४ 
को �ितव�धा�मक वा�यांशमा २५ �ितशतभ�दा बढी 
लगानी गन� नह�ने भ�ने �यव�था रहेको छ । ने.का.प. 
२०५९ अङ्क ५ िनण�य नं. ८८२३ प�ृ ७१४, 
ने.का.प. २०६८ अङ्क ७ िनण�य नं. ८६४४ प�ृ 
१११८, ने.का.प. २०७० अङ्क ७ िनण�य नं. ९०२० 
प�ृ ७६५ मा नेपाल सरकारको �या�या भएको छ । 
साथ�क सरोकारको स�ब�धमा ने.का.प. २०६७ अङ्क 
१ िनण�य नं. ८२९९ प�ृ १०१ मा र ने.का.प. २०६१ 
अङ्क ५ िनण�य नं. ७३७६ प� ५१४ मा भएको 
�या�याअनसुार म��ालयको �ोजे�ट मेनेजरलाई 
नेपाल सरकार भ�न निम�नेसमेतका आधारमा 
राि��य गौरवका य�ता आयोजनाह� स�चालन गदा� 
नेपाल सरकारलाई र रा��लाई हािन नह�ने िकिसमले 
स�चालन गनु�पन� ह�दँा सरकारलाई ठूलो घाटा प�ुने 
अव�था छ । िनमा�ण काय�का लािग भएको सूचना 
�काशनलगायतका स�ुदेिखका सबै �ि�याह� नै 
�िुटपूण� रहेको ह�दँा गैरकानूनी �ि�यालाई रो�न तथा 
िन��सािहत गन�समेत �रट जारी ह�नपुछ�  । 

िनवेदकतफ� का िव�ान्  अिधव�ा�य �ी टीकाराम 
भ�राई र �ी भाइराजा राईले गनु�भएको बहसको 
�यहोराः-

लगानी बोड� ऐन, २०६८ को दफा ९(१) (ट) 
मा १० अरबभ�दा बढी पूजँी लगानी ह�ने आयोजना केवल 
लगानी बोड�बाट मा�ै ह�ने �यव�था रहेको छ । यसरी 
लगानी बोड�बाट मा�ै गनु�पन� बा�या�मक �यव�थालाई 
िमचेर भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयबाट 
चािलएको फा�ट �याक िनमा�णको स�पूण� �ि�या नै 
गैरकानूनी रहेको छ । IL&FS क�पनी आफँैमा िनमा�ण 
क�पनी नभई एउटा फाइना�स क�पनी हो । फाइना�स 
क�पनीलाई िनमा�ण काय� गन� िदने �ि�याको �ार�भ 
नै गतल छ । २०७०।९।२८ मा भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयले फा�ट �याक स�ब�धमा भनेर 
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प� लेखेकोबाट पिन यो PPP model मा रा��को 
फाइदाको लािग नभई िनजी फाइदामा बढी �यान 
िदएको छ । �तु माग� (Fast Track) िनमा�णका लािग 
िमित २०७१।५।२५ (१० अग� २०१४) मा �कािशत 
Invitation for Expression of Interest (EOI) 
मा Survey, design, engineering, financing, 
procurement, construction, operation, 
maintenance and transfer (बटु ऐनअ�तग�त) 
२५ वष� पिछ नेपाल सरकारलाई ह�ता�तरण गन� 
भ�ने उ�लेख ग�रएको छ । IL and FS/Suryavir 
Consortium क�पनी नेपाल सरकारको छनौटमा 
परी नेपाल सरकार र उ� क�पनीबीचमा िविभ�न 
िकिसमका Minute of negotiation र Concession 
Agreement  भइसकेपिछ सरकारले हाल आएर EOI 
notice भ�दा बािहर गई उ� क�पनीसगँ स�झौता गन� 
लागेकोले सो रोक� पाउन ��ततु �रट िनवेदन परकेो 
हो। सडक िनमा�णको कुल लागत १११९ िमिलयन 
अमे�रक� डलरम�ये १५० िमिलयन डलर नेपाल 
सरकारले अनदुानको �पमा Share support 
िदने, ७५० िमिलयन डलर ऋण �व�प क�पनीलाई 
सरकारले उपल�ध गराउने र �यूनतम २३६ िमिलयन 
डलर MRG को �पमा सरकारले क�पनीलाई िदने 
गरी ज�मा ११३६ िमिलयन अमे�रक� डलर उ� 
क�पनीलाई िदने देिखएको छ । उ� सूचनामा Design, 
engineering, financing लगायतका सबै काम 
िनमा�ण क�पनी आफँैले गन� र लगानी जटुाउने काम 
पिन उ� क�पनीकै ह�ने भ�ने रहेकोमा उ� सूचनालाई 
नजरअ�दाज गरी सरकारले स�झौता गन� लागेको 
छ । िव� ब�कको (CASTALA २००८ नोभे�बरको) 
�ितवेदनअनसुार य�ता ठूला राि��य गौरवका 
Project  को लािग कि�तमा ६ मिहनाको समयाविध 
चािहने ह��छ । Fast track को िडसे�बर २०१२ 
Schedule of Bidding Process को दफा ४ मा 
४ months  after the issue of RFP (request 

for proposal) भ�ने उ�लेख भएको र नेपाल 
सरकारको Fast Track स�ब�धी �ितवेदनको दफा 
५ मा Bid due date ६ months after the RFP 
भ�ने �यव�था ह�दँाह�दैँ पिन EOI सूचना �कािशत गदा� 
ज�मा १ मिहनाको मा� समयाविध तोक� �यो पिन 
दश�को िबदाको समयमा �कािशत गरकेो कानूनस�मत 
छैन । �य�तै भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयको २०६९।३।२४ को काठमाड� तराई �तु 
माग�को EOI �वीकृित िट�पणी र आदशेको १२ नं. 
बुदँाको देहाय ७ मा मनसाय प� (EOI) बझुाउने समय 
१२५ िदन तोकेको िथयो । िव� ब�कको �ितवेदन र 
नेपाल सरकारको उि�लिखत आदशेिवपरीत EOI 
notice को समयाविध १ मिहनाको रािखएको छ ।

राि��य योजना आयोगका उपा�य� 
गोिव�दराज पो�ेलको अ�य�तामा गिठत 
उ�च�तरीय पनुरावलोकन सिमितले अ�ययन 
गरी िदएको �ितवेदनको चौथो प�ृमा आयोजनाको 
short analysis मा नेपाल सरकार र क�पनीबीच 
Concession Agreement र Minute of 
Negotiation भएको कुरा उ�लेख ग�रएको छ । उ� 
�ितवेदनको सात� प�ृमा कूल लगानीको उ�लेख 
ग�रएको छ । जसअनसुार उ� सडकबाट िदनको 
२७२०० PCU (per car unit) सो बाटोमा गडेुको 
अव�थामा मा� १५० डलर उठ्न स�छ । २७२०० 
PCU का लािग २ मोटरसाइकल बराबर एउटा कार 
ह�ने, एक �क बराबर ३ कार, एउटा बस बराबर २ कार 
ह�ने देिख�छ । यित गाडी नगडेुमा नेपाल सरकारले 
क�पनीलाई उ� रकम िदनपुन� ह��छ । उ� बाटोबाट 
�यित गाडी गनु स�ने दिेखदँैन । �यव�थािपका ससंद ् 
अथ� सिमितको केशव�साद बडालको संयोजक�वमा 
रहेको ७ सद�यीय सिमितले पेस गरेको �ािफक 
सभ� �ितवेदनअनसुार िविभ�न बाटो भएर (ज�तै 
नागढुङ्गाबाट, भ�परुबाट, फिप�ङबाट, मड्ुकु 
नवुाकोटतफ� बाट) काठमाड� िभि�ने मोटरसाइकल र 
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अ�य साधनह� ७८०८ रहेकाम�ये उ� �तुमाग�बाट 
६० �ितशत मा�दा ४६८५ ह�न आउछँ । PCU को 
मापद�ड परु ्याउनका लािग ४५ हजार १७ वटा सवारी 
साधन गड्ुन ु पन� ह��छ । उ� मापद�डको बे�चमाक�  
नप�ुने ह�दँा वािष�क १५० अमे�रक� डलर Bidder 
भारतीय क�पनीलाई नेपाल सरकारले बझुाउन ु पन� 
ह��छ । सो बाटोबाट गड्ुने सवारी साधनमा क�पनीले 
�ित मोटरसाइकल �.८००।-, �ितकार �.१६००।- 
�ित बस �.३१००।- र �ित �क ४६००।- �पैया ँ
ितरपेिछ मा� उ� बाटो �योग गन� स�ने दिेखदँा 
नेपाली नाग�रकले सो बाटो �योग गन� स�ने देिखदँैन । 
िनमा�ण क�पनीको कुनै लगानी नपरी नेपाल सरकारको 
लगानीमा ब�न लागेको यो बाटोबाट िनमा�ण क�पनीले 
मनोमानी �पमा Tax संकलन गन� पाउने ह�दँा नेपाल 
सरकार र िनमा�ण क�पनीबीच ह�न लागेको स�झौता 
रा�� िहतिवपरीत रहेको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

िनवेदकका तफ� बाट िव�ान ् अिधव�ा �ी एकराज 
भ�डारीले गनु�भएको बहसको �यहोराः- 

राि��य गौरवको आयोगजना भई महङ्गोमा 
स�झौता ह�न लागेकाले िनवेदकको साथ�क सरोकार 
रहेको छ । यो योजना १ खरब १२ अरबको लागत 
भएको सरकारको बोिझलो योजना हो । �धानम��ीको 
िलिखत जवाफमा पनुरावलोकन सिमितले भनेअनसुार 
गन� भ�ने रहेको छ । अथ� सिमितले यो योजना 
सरकारले स�चालन गनु�  भनी िमित २०७२।१२।७ 
मा सरकारलाई िनद�शन िदएअनसुार सरकारले गन� 
भनी बजेटसमेत छुट्याइएको छ । अथ� सिमितले पेस 
गरकेो िव�सिहतको �ितवेदनमा लागत महङ्गो छ 
भ�ने खलुाएको छ । य�ता राि��य गौरवका प�रयोजना 
स�चालनमा सरकारले िवशेष �यान िदनपुन� 
भनी सिंवधानको धारा १३३ अनसुार सरकारको 
�यानाकष�ण ग�रन ु पछ�  । सडकको �याक खो�दा 

ज�गाको मआु�जा सरकाले ज�गावालालाई िदएको छ र 
सेनाले �याक खोलेको छ भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

िनवेदकतफ� का िव�ान ् अिधव�ा �ी बाबुराम 
दाहालले गनु�भएको बहसको �यहोराः- 

िवप�ीह�ले रा�� र नाग�रकको फाइदा र 
भलाई भ�दा �व��क क�पनी खास गरी िनजी फाइदामा 
केि��त भई राि��य गौरवको आयोजनामा रा��को 
ठूलो धनराशी िनजी �यि� वा क�पनीका हातमा हा�ने 
िकिसमबाट फा�ट �याक िनमा�णको अि�तम स�झौता 
ह�न लागेको ह�दँा �य�तो स�झौता ह�नबाट रो�नका 
लािग �रट जारी ह�नपुन� भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

िनवेदकतफ� बाट िव�ान ् अिधव�ा डा. राजेश 
अिहराजले गनु�भएको बहसको �यहोराः- 

कानून म��ालयले फा�ट ट्�ाकका 
स�ब�धमा भएका १६ ग�ती भनी खलुाएको 
छ । नेपाल  सरकारका त�कालीन म�ुय सिचवको 
अिफिसयल प�मा आयोजनाको लगानी सरकारले गन� 
र िनमा�णकता�को नाममा स�चालन क�पनीले पाउने र 
सोको घाटाको भािगदार सरकारले बेहोनु�  पन�, �यूनतम 
राज�व �यार�ेटी सरकारले िलने, क�पनीले कुनै 
जोिखम बहन गन� नपन� भई फा�ट �याक िनमा�णको यो 
�ि�या लटु �णालीमा आधा�रत रहेको उजागर गरकेो 
छ भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् 
सह�यायािधव�ा �ी सि�जव र�ेमीले गनु�भएको 
बहसको �यहोराः- 

िववािदत सडक िनमा�ण स�झौताका 
स�ब�धमा �ािविधक सिमितले पनुरावलोकन गररे 
सहमित गन� नगन� भ�नेमा िनण�य गन� भनी केशव 
बडालको सयंोजक�वमा सिमित गठन भएको हो । िमित 
२०७२।५।३० मा स�झौता गन� भनी भौितक पूवा�धार 
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तथा यातायात म��ालयले ��ताव मि��प�रषद ्मा पेस 
गरकेोमा मि��प�रषद ्बाट पनुरावलोकन सिमितको 
�ितवेदन पिछ गन� भनी राि��य योजना आयोगका 
उपा�य�को संयोजक�वमा पनुरावलोकन सिमित 
गठन गरी सोको �ितवेदन प�ातमा� िनण�य गन� भनी 
सिमितलाई िज�मा िदयो । सिमितले �ितवेदन भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालयमा पेस गरकेोमा सो 
�ितवेदन मि��प�रषद ्मा िनण�यको लािग पेस भएको 
छैन । सोही अव�थामा �रट दायर भएको छ । �रट 
िनवेदकको सरोकार �व��क क�पनीको लगानी 
नरहेको, गाडीको बे�चमाक� समेत नप�ुने ह�दँा सोअनसुार 
ग�रन ु ह�दँैन भ�ने रहेको छ । पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा २(ख), ३ र २४ को बिख�लाप ह�न 
गइरहेको स�झौता रोक� पाउ ँ भनी बीचमा भएका 
Agreement खारजेका लािग �रट िनवेदन परकेो हो । 
क�पनी र नेपाल सरकारबीच कुनै स�झौता भइसकेको 
छैन । २०७३।७४ को नेपाल सरकारको नीित तथा 
काय��मको बुदँा नं. ५९ मा Fast Track नेपाल 
सरकारको लगानीमा स�ु गन� भिनयो । आिथ�क वष� 
२०७३।७४ को िवचाराधीन बजेटको बुदँा नं. ५५ 
मा १० अरब रकम बजेट उ� प�रयोजनाका लािग 
छुट्याइएको छ । िनवेदकह�ले दाबी गरकेो स�झौताको 
स�ब�धमा िनण�य भई नसकेको अव�था र हाल उ� 
सडक माग� नेपाल सरकार आफँैले बनाउने भनी 
मि��प�रषद ्मा समेत पेस भइसकेको ह�दँा नीितगत 
िवषयमा �रटको मे�रटिभ� �वेश गरी �रट जारी ह�न 
स�दैन भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

िवप�ी �व��क क�पनी IL&FS / Suryavir 
Consortium को तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् व�र� 
अिधव�ा �ी पूण�मान शा�यले गनु�भएको बहसको 
�यहोराः-

िनवेदकह�ले दाबी गरकेो सडक माग�को 

स�झौताको Cost benefit analysis गन� expertise 
�यायालय नह�दँा यो िवषय अदालतले हेन� िम�दैन । 
�तु माग� सडक िनमा�णमा सरकार आफँैले स�झौता गन� 
िनण�य ग�रसकेको अव�था छैन । पिहलाको सरकारले 
ठे�कप�ा िदने िनण�यमा प�ुन लागेको हो तर हाल बजेट 
भाषणबाट नेपाल सरकारले पिहलाको decision लाई 
पनुरावलोकन गन� अव�थामा पगेुको छ । अदालतले 
कानूनी वैधताका िवषयह�मा� हेन� हो, रा��को सम� 
िहतिवपरीत छ छैन भनेर िनण�य गन� उपय�ु िनकाय 
सरकार नै हो । सरकारले संिवधान र कानूनको 
प�रिधिभ� रहेर गनु�पन� हो र सोअनसुार नगरमेा� 
�यायालयले हेन� हो । सरकारले रा��लाई घाटा वा 
फाइदा ह�ने गरी काम गरकेो हो होइन भनी �यायालयबाट 
हेन� िम�दैन । �रट आफँैमा Pre-matured रहेको छ 
। कानूनी �� भनेको BOOT स�ब�धी ऐनको दफा 
उ�लङ्घन भएको हो होइन भनी हेन� फाइल िझकाएर 
हेनु�पन� ह��छ । तसथ� औिच�यिहन ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुछ�  भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

िवप�ी �व��क क�पनी IL&FS / Suryavir 
Consortium को तफ� बाट िव�ान ् अिधव�ा �ी 
जयराम भ�डारीले गनु�भएको बहसको सिं�� 
�यहोराः-

काठमाड� नीजगढ �तुमाग� सडक िनमा�णका 
स�ब�धमा सबै सहमितह� भए पिन अि�तम स�झौता 
भएको छैन । आ.व. २०७१।७२ को बजेट भाषणको 
बुदँा नं. ११० बाट Fast track िनमा�णको िवषयलाई 
उठाई प�रयोजनाको मोडल र प�रक�पनासमेत 
गरकेो हो । BOOT �णालीलाई सरकारले नीितमा 
�याएको िवषय हो । EOI पिन पेस ह�न सकेको 
छैन । Total tax नेपाल सरकारले तो�ने हो जनु बीचैमा 
हटाउने काय� पिन नेपाल सरकारले गराउन स�छ । 
५ वष�िभ� बनाउन नसकेको अव�थामा १ िदनको १ 
करोड ज�रवाना सरकारलाई Bidder company ले 
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बझुाउन ु पन� भ�ने Concession Agreement मा 
खलुाइएको छ । क�पनीको तफ� बाट DPR बनाएर 
सरकारलाई बझुाएको छ । �रट िनवेदकले क�पनीको 
िव�सनीयतामा �� उठाउन सकेको अव�था पिन 
छैन तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ी �व��क क�पनी IL&FS / Suryavir 
Consortium को तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा 
�ी सुिनल पोखरले र अ�ण �वालीले गनु�भएको 
बहसको �यहोराः-

िमित २०७२।६।२१ मा अ�त�रम आदेश 
जारी ह�दँा िनवेदकले उठाएका ४ वटा बुदँाह�मा १० 
से�टे�बर २०१४ मा EOI �कािशत दश�को िबदामा 
ग�रएको ह�दँा �व�थ �ित�पधा� भएन, प�रयोजनाको 
स�पूण� लगानी सरकारले गन� रहेको, ५ वष�मा बनाइन ु
पन�, २५ वष� स�चालन गन� पाउने भई १५० अब� 
उठाउने र २७२०० गाडी दिैनक च�न ु पन�, MRG 
नपगु रकम सरकारले स�चालकलाई ितनु�पन� भनाई 
रहेको छ । उ� सडक िनमा�णका लािग १० से�टे�बर 
२०१४ मा ते�ोपटक सूचना �कािशत भएपिछ ३ वटा 
क�पनीले इ�छाप� पेस गरकेामा सोम�ये इि�डयन 
क�पनीलाई सफल क�पनीको �पमा नेपाल सरकारले 
छनौट गरकेो अव�था छ । �यसैले अ�त�रम आदेशमा 
उठाइएका िवषयलाई स�बोधन गन� कागजातह� 
िझकाइन ु पछ�  । स�मानीत सव��च अदालतबाट 
ने.का.प. २०५८ अङ्क ५/६ िनण�य नं. ७००४ 
भरतमिण गौतम िव. कृ�णजङ्ग रायमाझीको म�ुा, 
ने.का.प. २०५९ अङ्क ९/१० िनण�य नं. ७१३२ 
प�ृ ६०४ अिधव�ा सीताराम अ�वाल िव�� नेपाल 
सरकारको म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
आधारमा ��ततु �रट खारजेभागी ह�दँा खारजे ह�नपुन� 
भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

अदालतको आदेशः-
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक र 

िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  कानून �यवसायी 
एवं िव�ान्  सह�यायािधव�ाको उि�लिखत बहस 
सनुी िमिसल सलं�न स�पूण� कागजातह�को अ�ययन 
गरीयो । ��ततु �रटमा िनवेदकह�को म�ुय िनवेदन 
दाबी र िवप�ीह�को म�ुय �ितवाद िजिकर यस�कार 
रहेको छः-

�रट िनवेदनमा िलइएको म�ुय िनवेदन दाबीः-
नेपाल सरकारले राि��य गौरवको �पमा 

नामकरण गरकेो र िनमा�णका लािग उ�च �ाथिमकतामा 
रािखएको नीजगढ-काठमाड� फा�ट �याक सडक 
र नीजगढदेिख पथलैयास�मको सडकको �तर 
विृ�का लािग िनजी साझेदारी लगानीमा िनमा�ण 
गन� १० से�टे�बर २०१४ मा �थम पटक ३० िदने 
मनसायप� आ�ान गरी (EOI) सूचना �कािशत गरकेो 
िथयो । सो सूचनाअनसुार िनजी लगानीस�ब�धी 
ऐन, २०६३ बमोिजम भारतीय क�पनी IL&FS 
/ Suryavir Consortium लाई िनमा�ण अनमुित 
�ि�या अगािड बढाइएको छ । उ� EOI सूचनामा 
बटु �णालीमा �तु माग� (Fast Track Road) को 
िनमा�ण ह�ने, जसको ल�बाई ७६ िकमी ह�ने, चार 
लेनको सडक ह�नपुन�, टनेल र पलुह� बनाउन ु
पन�, ला�ने ��ेिपत लगानीसमेत �व��क क�पनी 
आफँैले लगानी गनु�पन� सत� रािखएको िथयो । EOI 
मा �कािशत सत� नै म�ुय कानून ह�दँा सो �यव�था 
उ�लङ्घन गन� िम�दैन । �व��क क�पनीले अनमुित 
पाएपिछ िवप�ी नेपाल सरकार र उ� क�पनीबीच 
िविभ�न चरणमा गैरकानूनी सहमित र िनण�यह� 
भइसकेका छन् । जसमा नेपाली जनताह�बाट Toll 
Tax को �पमा चक� कर �व��कलाई उठाउन िदने, 
�यूनतम स�ंयाको सवारी साधन नचलेर लि�त 
MRG नपगु भए रा�यको ढुकुटीबाट सो रकम �व��क 
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क�पनीलाई िदनपुन� गरी िवप�ीह� एक आपसमा 
िमली Concession Agreement र Minutes of 
Negotiations गरी पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा २४, नेपालको सिंवधानको धारा २५, ५१(३), 
(१०) ड(२) तथा �िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को 
दफा २ख(३) को �ितकूल ह�ने गरी िनण�य ग�रसकेका 
ह�दँा सो Concession Agreement र Minutes 
of Negotiations र Fast Track Road स�ब�धी 
अ�य कुनै सहमित िनण�यसमेत भएको भए सो िनण�य र 
सहमितह�समेत उ��ेषणको आदशेले बदर ग�रपाऊँ । 
साथै EOI मा उि�लिखत सत�भ�दा बािहर गई स�पूण� 
लगानी िवप�ी नेपाल सरकारको ह�ने गरी ह�न गइरहेको 
सो स�झौता असंवैधािनक र गैरकानूनी भई रा�� 
िहतिवपरीत भएकाले उ� स�झौता नगनु�  नगराउन ु
भनी �ितषेधको आदेश जारी गरी पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ मा भएको कानूनी �यव�थालाई उ�लङ्घन 
नगरी िनजी साझेदारीको मम� र भावनालाई आ�सात 
गरी पनुः Invitation for Expression of Interest 
�कािशत गरी छनौटमा परकेो क�पनीसगँ स�झौता 
गनु�  । अब उ�ा�त य�ता राि��य मह�वका आयोजनाह� 
BOOT Basis Project मा िनमा�ण गदा� उ�च 
सतक� ता अपनाउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादशेलगायत उपय�ु आ�ा आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भनी �रट िनवेदनप�मा म�ुय दाबी िलएको पाइ�छ ।

िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय 
र स�माननीय �धानम��ी के.पी. शमा� ओलीको 
िलिखत जवाफको म�ुय अशंः-

आ.व. २०७१।०७२ को बजेट व��यमा 
आगामी छ मिहनािभ� िव�ततृ प�रयोजना �ितवेदन 
तयार गरी काठमाड�-तराई �तु माग�को िनमा�ण काय� 
यसै वष� स�ु ग�रने, जसका लािग �वदशेी वा िवदेशी 

लगानीकता�ले िनमा�ण तथा स�चालनमा लगानी गन� 
चाहेमा �यूनतम सवारी साधन सं�याको सिुनि�तता 
लगायतका सह�िलयत िदइनेछ भ�ने �यव�थाअनसुार 
िमित २०७१।५।२५ मा मनसायप� (EOI) आ�ान 
भई मनसायप� ��तावक / �व��कह� म�ये नेपाल 
तथा भारतका संय�ु Consortium IL&FS /
Suryavir छनौट भई उ� Consortium िसत िव�ततृ 
प�रयोजना �ितवेदन (Detail Project Report) 
तयार गन� �ारि�भक समझदारी (Memorandum 
of Understanding) भई उ� आयोजनाको DPR 
तयार भई िवभागीय म��ीबाट �वीकृत भएको हो । उ� 
सडक आयोजना िनमा�ण तथा स�चालन िवषयको 
��ताव िमित २०७२।६।१ को मि��प�रषद्को बैठकमा 
पेस ह�दँा �व��क क�पनी र भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयबीच भएको िविभ�न समझदारी तथा 
स�झौताह�को सम� िव�ेषण तथा पनुरावलोकन 
(Review) का लािग राि��य योजना आयोगका 
उपा�य�को अ�य�तामा पनुरावलोकन सिमित गठन 
गरी सो सिमितले िदएको सझुावअनसुार नै नेपाल 
सरकारले �ोत र साधनको समूिचत �यव�थापन गरी 
मलुकुको िहत र सम� िवकास गन� कुरामा सरकार 
�ितव� रहेको छ । उ� सडक आयोगनाको स�ब�धमा 
नेपाल सरकारले हालस�म कसैसगँ ि�प�ीय स�झौता 
गरी नसेको र �य�तो आयोजनाको िनमा�णस�ब�धी 
िनण�य गदा� �चिलत कानूनको पूण� पालना ग�रने ह�दँा 
नेपाल सरकारका नाममा कुनै आदेश जारी ह�नपुन� 
अव�था नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

राि��य योजना आयोगको सिचवालयको िलिखत 
जवाफको म�ुय अशंः- 

राि��य गौरवको आयोजना काठमाड�-तराई 
/ मधेश �तु माग�का स�ब�धमा �ािविधक सिमितबाट 
तयार भई भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
(म��ी�तर) को िनण�यअनसुार लेखी आएकोमा 
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उ� प�रयोजनास�ब�धी कागजात �ािविधक 
तथा लगानीस�ब�धी िववरण र Concessional 
agreement को �ारि�भक म�यौदाउपर प�रयोजना 
सम�वय सिमितको बैठकले प�रयोजनाबाट नेपाललाई 
बढीभ�दा बढी फाइदा र नेपालीह�लाई बढीभ�दा 
बढी रोजगारीको �ाथिमकता कसरी िदन सिक�छ 
भ�ने स�ब�धमा स�बि�धत म��ालयले अ�ययन गरी 
कारबाही अगािड बढाउने, Minimum Revenue 
Guarantee (MRG) का स�ब�धमा रहेका 
Components को छु�छु�ै गणना गरी उ� िवषयलाई 
िव�ततृ बनाई िविभ�न मा�यमबाट सव�साधारणलाई 
यथाथ� (आव�यकता अनसुार) जानकारी गराउने, 
आयोजना ��तावकले लगानीको १६ �ितशत 
�ितफल पाउने गरी MRG ��ताव गरकेोमा उ� 
�ितफल �ितशत बाता�को चरणमा घटाउन पहल 
गन�, एवं आिथ�क प�मा अथ� म��ालयको र कानूनी 
प�मा कानून, �याय तथा संसदीय �य�था म��ालयको 
राय परामश� िलई भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयले कारवाही अिघ बढाउने भ�ने िमित 
२०७२।४।२२ गते िनण�य गरकेो ह�दँा यस आयोग / 
सिचवालयको हकमा �रट िनराधार रहेको छ । 

भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र ऐ.का 
माननीय उप�धानम��ीसमेतको िलिखत जवाफको 
म�ुय अंशः-

आ.व. २०७१।७२ को बजेट व��यमा 
�तु माग� िनमा�णको काय� आगामी ६ मिहनािभ� 
िव�ततृ प�रयोजना �ितवेदन तयार गरी यसै वष� 
स�ु ग�रनेछ भ�ने �यव�था भएअनसुार मनसायप� 
आ�ान गरकेामा �व��क क�पनी IL&FS / Suryavir 
Consortium लाई सफल �व��क (Successful 
Bidder) घोषणा गरी िमित २०७१।११।२ मा ऐनको 
दफा १० बमोिजम िव�ततृ आयोजना �ितवेदन 
(Detailed Project Report (DPR) तयार गन� 

�व��क क�पनीसगँ समझदारी (MOU) मा ह�ता�र 
भएको हो । लगानीकता� / �व��कले पेस गरकेो DPR 
नेपाल सरकार (माननीय म��ी�तर) बाट �वीकृत 
भएको र उ� क�पनीले पेस गरकेो िव�ततृ आयोजना 
�ितवेदनमा उ� आयोजनाको कूल लागत �.१ 
खरब २९ अरब ६० करोड उ�लेख भई लागत रकम 
अ�यिधक धेर ै भएकाले अथ� म��ालयको प�बाट 
सो प�रयोजना िनमा�ण काय� DPR अनसुार भारतीय 
Exim Bank को सह�िलयत ऋण अमे�रकन डलर 
७५० िमिलयन �योग गन� सहमित माग भएकोमा 
बाता� गन� सै�ाि�तक सहमित �ा� भएकाले भारतीय 
Exim Bank बाट �ा� ह�ने रकमम�ये US$ ७५० 
Million बराबरको नेपाली �पैयाकँो सह�िलयत ऋण 
�व��कलाई उपल�ध गराई प�रयोजनाको लागत 
घटाउन �व��कसगँ बाता�स�म ग�रएको अव�था 
हो । स�झौता भइसकेको अव�था होइन । हाल उ� 
�व��क क�पनीसगँ ऐनको दफा १३ बमोिजम अनमुित 
स�झौता (Concession Agreement) गन� नेपाल 
सरकार (�म तथा म.प.को काया�लय) मा ��ताव पेस 
भएको र मि��प�रषद ्बाट उ� ��तावउपर िनण�य भई 
नसकेको अव�था भएकाले �रट खारजे ग�रपाऊँ ।

सूय�िवर इ��ा�ट�चर क����सन �ा.िल. का 
अि�तयार�ा� �ितिनिध �मोद शमशेर राणाको 
िलिखत जवाफको म�ुय अंशः-

�व��क क�पनी �व�छ �ित�पधा��मक 
बोलप� �ि�याबाट छनौट भई आएको र �व��कले 
कबोल गरकेो MRG सबै ��तावकम�ये सबभ�दा कम 
भएको, �व��कले कबोल गरकेो MRG पिन EXIM 
Bank of India �ारा �दान ग�रने सह�िलयतपूण� 
ऋणको कारणले घटेको, �व��कले �ा� गन� MRG को 
अिधकतम अशं लगभग ८० �ितशत नेपालमै ऋणको 
भ�ुानी तथा कर र मम�त स�भार इ�यादीमा खच� ह�ने, 
सरकारले सवारी साधानबाट उठाउने टोल राज�व 
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अ�यिधक नभएको, �तुमाग�को िनमा�णले िनजगढ 
िवमान�थल, नेपाल भारतबीचको �यापार तथा 
नेपालको आ�त�रक यातायात तथा अथ� �यव�थामा 
ठूलो टेवा िदने ह�दँा �तुमाग�को प�रयोजना यस 
�व��क�ारा गराउने काय� र यससगँ स�बि�धत MRG, 
सवारी साधनबाट उठाइने टोल राज�व इ�यािदका 
कुनै �ावधान वा �ि�या असंवैधािनक एव ं गैरकानूनी 
भई �िुटपूण� वा रा��लाई हानी गन� िकिसमका नभएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

उपरो� उ�लेख भएअनसुारको बहस 
िजिकर, �रट िनवेदन र िलिखत जवाफसिहतको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु �रट िनवेदनको 
रोहबाट म�ुयतः देहायका िवषयह�मा केि��त रही 
िनण�य िदनपुन� ह�न आएको छः-

(१) ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकह�ले उठान 
गरकेो िवषय साव�जिनक हक वा सरोकारको 
िवषय हो होइन र िनवेदकह�ले िववािदत 
िवषयको उिचत �ितिनिध�व गन� सकेको 
अव�था छ वा छैन ? 

(२) राि��य गौरवका ठूला आयोजनाह�को 
िविडङको �ि�या, बटु वेिशस �ोजे�टको 
अवधारणा र मा�यता एवं सोस�ब�धी कानूनी 
�यव�थालाई िववािदत नीजगढ-काठमाड� 
फा�ट �याक सडक िनमा�ण स�ब�धमा 
भएको िविडङको �ि�याले आ�मसात गरकेो 
देिख�छ वा देिखदैन ?

(३) िववािदत सडक िनमा�ण स�ब�धमा नेपाल 
सरकार र �व��क क�पनीबीच यथाि�थितमा 
स�झौता ह�न ु नेपाल सरकार एवं आम 
सव�साधारण जनताको िहत अनकूुल ह��छ वा 
ह�दँनै ?

(४) िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� 
हो वा होइन ?

२. िन�पण गनु�पन� पिहलो �� ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकह�ले उठान गरकेो िवषय 
साव�जिनक हक वा सरोकारको िवषय हो होइन र 
िनवेदकह�ले िववािदत िवषयको उिचत �ितिनिध�व 
गन� सकेको अव�था छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� नीजगढ-काठमाड� फा�ट �याक सडक र 
नीजगढदिेख पथलैयास�म �तर विृ� ग�रने सडकलाई 
नेपाल सरकारले राि��य गौरवको आयोजनाको �पमा 
नामाकरण गरी उ�च �ाथिमकतामा राखी िनमा�ण गन� 
लागेको भ�ने िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेतको िलिखत जवाफबाट ख�ुन आएको 
पाइयो । यो माग�को िनमा�णले नेपालको िनजगढमा ब�ने 
दो�ो अ�तरा�ि��य िवमान�थललाई राजधानीसगँ 
जोड्ने, भारतबाट राजधानीमा पैठारी ह�ने अिधकांश 
सामानह�को ढुवानी िछटो, छ�रतो र स�तो दरमा 
गराउने एव ंिछमेक� िम� रा��ह� भारत र चीनबीचको 
Transit Route को सेतकुो �पमा रहन स�ने भ�ने 
��यथ� �व��क क�पनी �वयम् ले �वीकार गरकेो 
अव�था देिख�छ । 

३. िनवेदकह�ले नीजगढ-काठमाड� फा�ट 
�याक सडक र नीजगढदेिख पथलैयास�मको सडक 
िनमा�णका लािग िविडङ सूचना �कािशत गदा� दश�को 
समय पाररे गरकेो, सूचनाको समयाविध कम भएको, 
उ� सूचनामा �कािशत सत�भ�दा बािहर गएर �व��क 
क�पनीलाई फाइदा र नेपाल सरकारलाई घाटा ह�ने 
गरी आयोजनाका लािग ला�ने स�पूण� लागत नेपाल 
सरकारले नै �व��क क�पनीलाई उपल�ध गराउने, 
�व��क क�पनीलाई नेपाली जनताह�बाट टोल 
ट्या�सको �पमा चक� कर उठाउन िदने, �यूनतम 
स�ंयाको सवारी साधन नचलेर लि�त MRG नपगु 
भए रा�यको ढुकुटीबाट सो रकम �व��क क�पनीलाई 
िदन ु पन� गरी िवप�ीह�बीच भएका स�झौताह�ले 
नेपाल र नेपालीको बहृ�र िहतमा असर प�ररहेको 
भ�नेसमेतको दाबी िलएको देिख�छ । उ� आयोजनाको 
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िनमा�ण लागत अमे�रक� डलर १११९ िमिलयन 
भएकोमा नेपाल सरकारले १५० िमिलयन डलर शेयर 
सपोट�को �पमा अनदुान िदने, ७५० िमिलयन भारत 
सरकारबाट �ा� Line of Credit को �पमा उपल�ध 
गराउने र �यूनतम अमे�रक� डलर २३६ िमिलयन 
Minimum Revenue Guarantee को �पमा 
�व��क क�पनीलाई नेपाल सरकारले उपल�ध गराउने 
भनी नेपाल सरकार र �व��क क�पनीबीच सहमित 
भएको भ�ने �रट िनवेदन �यहोरालाई िवप�ीह�ले 
िलिखत जवाफमा समेत �वीकार गरकेो देिख�छ । 

४. राि��य गौरवको आयोजनाको िवषय 
एउटा िनि�त भू-भाग वा �थानमा रहेका बािस�दासगँ 
वा एउटा �यि� वा समदुायसगँ मा� गािँसएको 
ह�दँनै । य�तो िवषयले सम� राि��य अथ�त�� एव ंआम 
नाग�रकलाई असर र �भाव पान� ह��छ । िववािदत 
सडक िनमा�ण आयोजनाको लािग ठूलो धनरासीको 
लागत ला�ने जसमा सरकारको िव�ीय लागतसमेत 
समावेश ह�ने देिखएको छ । आम जनताको उपयोगमा 
आउने सडकको िनमा�णप�ात् लामो अविधस�म 
�व��क क�पनीले नै स�चालनको अनमुित पाउने, 
सडक उपयोगबापतको कर उपयोगकता�बाट �व��क 
क�पनीले उठाउन पाउने, �यूनतम स�ंयाको सवारी 
साधन नचलेर लि�त MRG नपगु भए सो रकम 
सरकारले नै �व��क क�पनीलाई िदनपुन� ज�ता सत� 
समावेश भएको िववािदत आयोजना स�चालनस�ब�धी 
िवषय साव�जिनक हक वा सरोकार समावेश भएको 
मा��नपुन� ह��छ । य�तो राि��य गौरव र ग�रमासगँ 
जोिडएको आयोजनाको िनमा�ण तथा स�चालनस�ब�धी 
स�झौताको िवषयमा ह�ने िनण�यको असर तथा �भाव 
रा�� र आम नाग�रकह�मा पन� ह��छ । 

५. साव�जिनक हक वा सरोकारको िवषय 
समावेश भएको �रट िनवेदन दता� ह�न आएको 
अव�थामा �यसमा अ�तरिनहीत िववादलाई सिंवधान 
र कानूनस�मत तरीकाले िन�पण गरी स�बि�धत 

सरोकारवाला समदुाय वा सव�साधारण जनता वा खास 
वग�को िहत संर�ण गरी सामािजक �यायको ��याभूित 
िदलाउने दािय�व संिवधानले सव��च अदालतलाई 
िदएको छ । समाजका बह�स�ंयक सद�यभ�दा बढी 
चेतनशील र सव�साधारणको �ितिनिध�व गन� स�म 
भएको भ�ने आधारमा नेपालको संिवधानको धारा 
१३३(२) अ�तग�त साव�जिनक सरोकारको िववादको 
�ितिनिध�व गरी �रट दायर गन� आउने िनवेदकलाई 
िनवेदन िदने हकदैया रहेको मानी �य�तो िनवेदन 
�हण गरी अदालतले �याय िन�पण गद� आएको छ । 
नेपालको सम� अथ�त��मा मह�वपूण� योगदान परु ्याउने 
स�भावना रहेको र नेपाल सरकारबाट ठूलो मा�ामा 
लगानी ह�न गइरहेको राि��य गौरवको आयोजनामा 
�यि�गत िहत वा �वाथ� वा सरोकारमा� नीिहत नरही 
आम नाग�रकको चासो र सरोकार नीिहत रहने र �रट 
िनवेदकह� पिन िज�मेवार नेपाली नाग�रक भएको 
ह�दँा ��ततु िवषयमा िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध र 
ताि�वक सरोकार रहेको नै देिख�छ । 

६. साव�जिनक सरोकारको िवषयसगँ 
स�बि�धत काम कारवाहीको बारमेा थाहा जानकारी 
पाउने हक आम नेपाली नाग�रकलाई रहेको ह��छ 
नेपालको संिवधानको धारा २७ मा “��येक नाग�रकलाई 
आ�नो वा साव�जिनक सरोकारको कुनै पिन िवषयको 
सूचना मा�ने र पाउने हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था छ । उ� 
सवंैधािनक �यव�थाअनसुार साव�जिनक सरोकारको 
िवषयमा भए ग�रएका काम कारवाही एव ंिनण�यह�मा 
नेपाली नाग�रकको ��य� सरोकार र स�ब�ध रहने 
ह�दँा नेपालको सम� अथ�त��मा असर गन� र राि��य 
मह�वको िवषय भई आम नाग�रकह�को बहृ�र 
िहतसगँ स�बि�धत ��ततु िवषयमा �रट िनवेदकह�को 
साथ�क स�ब�ध र ताि�वक सरोकार रहेको ह�दँा आम 
नेपाली नाग�रकको तफ� बाट �रट िनवेदकह�को उिचत 
�ितिनिध�व भएको नै पाइयो । 

७. िन�पण गनु�पन� दो�ो िववािदत �� 
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राि��य गौरवका ठूला आयोजनाह�को िविडङको 
�ि�या, बटु वेिशस �ोजे�टको अवधारणा र मा�यता 
एवं सोस�ब�धी कानूनी �यव�थालाई िववािदत 
नीजगढ-काठमाड� फा�ट �याक सडक िनमा�ण 
स�ब�धमा भएको िविडङको �ि�याले आ�मसात 
गरकेो देिख�छ वा दिेखदँैन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� 
राि��य गौरवको आयोजना Fast track को स�ब�धमा 
�कािशत Schedule of Bidding Process को 
दफा ४ मा ४ months after the issue of RFP 
(request for proposal) भ�ने उ�लेख भए पिन 
नेपाल सरकारले िविडङको लािग सूचना �कािशत 
गदा� ज�मा एक मिहनाको मा� समयाविध तोक� 
�यो पिन दश�को िबदाको समयमा �कािशत गरकेो 
कारण अ�तरा� ि��य िवडस�ह�ले उ� आयोजनामा 
भाग िलनबाट बि�चत ह�न ु परकेो भ�ने �रट िनवेदन 
�यहोरा रहेको पाइ�छ । य�ता ठूला र राि��य गौरवका 
आयोजनाह�को लािग बोलप� आ�ान गदा� के 
कती समयाविध राखी सूचना जारी ग�रन ु पछ�  भ�ने 
स�ब�धमा नेपालमा भएका कानूनी �यव�थाको साथै 
अ�तरा�ि��य �चलनसमेतको अ�ययन गनु�  सा�दिभ�क 
देिख�छ । 

८. पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चलनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा ४ (१) मा “नेपाल सरकारले यस ऐनबमोिजम 
दुई करोडभ�दा बढी लागतको कुनै प�रयोजना 
काया��वयन गन� उपयु� देखेमा तोिकएका कुराह� 
खुलाई साव�जिनक�पमा सूचना �काशन गरी 
मनसायप� आ�ान गन� स�नेछ” भ�ने �यव�था 
छ । ऐ. दफा ४(२) मा मनसायप�को समयाविध 
सूचनामा नै तोिकने छ भ�ने �यव�था गरकेोबाट कुनै 
पिन आयोजनाह�को स�ब�धमा मनसायप�को सूचना 
�काशन गदा� यित नै समयाविध िदनपुन� भनी तोकेको 
भने देिखएन । Castalia ले नोभे�बर २००८ मा 
िव� ब�कमा पेस गरकेो �ितवेदनमा Experience को 

आधारमा “at least six months are needed for 
serious bidders to put together a responsive 
proposal when the PPP structure and 
concession contracts are clear and well 
defined” भ�ने उ�लेख गरकेो पाइयो । भौितक 
योजना पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको िमित 
२०६९।३।२४ को काठमाड� तराई �तु माग�को EOI 
�वीकृितस�ब�धी िट�पणी र आदेशको दफा ९ मा 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनस�ब�धी 
प�रयोजना सम�वय सिमितको िमित २०६९।२।४ मा 
बसेको बैठकको िनण�यमा “काठमाड� तराई �ुत माग�का 
स�दभ�मा �यव�थािपका ससंदको साव�जिनक लेखा 
सिमितले िदएका पिछ�ला िनद�शनलाईसमते आधार 
मानी नपेाली लगानीकता�लाईसमेत �ो�साहन गन� 
आव�यक �यव�था गरी कि�तमा ३ मिहनाको �याद 
िदई ��ताव आ�ान गन� भौितक योजना तथा िनमा�ण 
म��ालयलाई िनद�शन िदन”े भ�ने उ�लेख ग�रएको र 
ऐ. को �मस�या १२ को देहाय ७ मा “मनसाय प� 
बुझाउने �याद १२५ िदन रािखएको” भनी उ�लेख 
गरकेो भ�ने िमिसल संल�न उ� िट�पणी र आदेशको 
�ितिलिपबाट देिख�छ । अ�तरा�ि��य अ�यासलाई 
हेदा�  का�टािलयाले िव� ब�कमा पेस गरकेो �ितवेदनमा 
मह�वपूण� आयोजनाको मनसायप� �काशन गदा� 
कि�तमा ६ मिहनाको समयाविध िदन उपय�ु ह�ने 
अनभुवले देखाएको भ�ने खलुाएको पाइयो ।

९. राि��य गौरवका ठूला आयोजनाह�मा 
अ�तरा�ि��य िवडस� क�पनीह�लाईसमेत सहभागी 
ब�ने अवसर उपल�ध गराउन मनसायप� पेस गन� एक 
मिहनाको समयाविध कम भएको भ�ने �रट िनवेदन 
�यहोरा रहेको छ । काठमाड� तराई / मधेश �तु माग� 
आयोजना धेर ै ठूलो लगानीमा िनमा�ण ह�ने र राि��य 
गौरवको आयोजना भएको ह�दँा मनसायप� आ�ान गरी 
सूचना �कािशत गदा� अ�तरा�ि��य �तरका क�पनी 
वा स�ंथाह� बीच खलुा �ित�पधा� ह�न स�ने गरी 
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समयाविध िदनपुन� भ�ने �यव�थािपका ससंद ्को अथ� 
सिमितले पेस गरकेो �ितवेदनको िन�कष�समेत रहेको 
पाइयो । ठूला वा राि��य गौरवका आयोजनाह�को 
मनसायप�को सूचना �काशन गदा� समयाविध यित 
नै िदनपुछ�  भनी नेपाल कानूनले नतोकेको ह�दँा एक 
मिहनाको समयाविध िदई मनसायप� आ�ान गन� 
�चलन रही आएको भए पिन �यव�थािपका-संसद ् 
अथ� सिमितको काठमाड�-तराई मधेश �तुमाग� तथा 
िनजगढ दो�ो अ�तरा�ि��य िवमान�थल आयोजना 
अ�ययन �ितवेदन, २०७२ मा “अ�तरा�ि��य �तरका 
क�पनी वा सं�थाह�बीच खुला �ित�पधा�  गराई अिघ 
बढ्नु मुलुकको िहतमा ह�ने देिख�छ” भनी िनकािलएको 
िन�कष�, काठमाड�-तराई / मधेश �तु माग� को EOI 
�वीकृित बारकेो िट�पणी र आदेशको �मसं�या १२ 
को बुदँा नं. vii मा मनसायप� बझुाउने �याद १२५ 
िदन रािखएको भनी खलुाइएको �ावधानसमेतका 
आधारमा आयोजनाको ग�रमा, �कृित, लागत खच�, 
जनसरोकारको चासो र �य�तो आयोजनाबाट राि��य 
िहतमा पन� स�ने �भावसमेतलाई म�यजनर राखी 
राि��य गौरवको आयोजनाको लािग मनसायप� 
पेस गन� समयाविध तो�दा �य�ता आयोजनामा 
अ�तरा�ि��य �तरका िवडस� क�पनी वा स�ंथाह�ले 
सहभागी भई खलुा �ित�पधा� गन� पाउन स�ने 
गरी नेपाल सरकारले िवशेष सतक� ता अपनाई 
अ�तरा�ि��य �योग र अनभुवसमेतलाई म�यनजर 
राखी मनसायप� पेस गन� मनािसब समयाविध तोक� 
िविडङको �ि�या अगािड बढाउन ुपन� ह��छ । राि��य 
गौरवको आयोजनाका स�ब�धमा केवल एक मिहनाको 
समयाविध तोक� मनसाय प� आ�ान गन� �चलनलाई 
मनािसब र उपय�ु �ि�या अवल�बन ग�रएको मा�न 
िमलेन ।

१०. िववािदत सडक िनमा�ण आयोजनाको 
िविडङ एवं सो स�ब�धमा हालस�म भए गरकेा काम 
कारवाहीले बटु (Build, Operation and Transfer) 

मा आधा�रत �जे�टको अवधारणा मा�यतासमेतलाई 
आ�मसात गर े नगरकेो स�ब�धमा हेदा� बटुमा 
आधा�रत आयोजना / प�रयोजनामा के क�तो �ि�या 
र काय�िविध अवल�बन ग�र�छ भ�ने स�ब�धमा 
अ�ययन गनु�  सा�दिभ�क देिखयो । बटुमा आधा�रत 
भएर स�चालन ग�रने आयोजना / प�रयोजना भनेको 
साव�जिनक िनजी साझेदारीको अवधारणाअनसुार 
ठूला खालका िनमा�ण आयोजनाह�को स�चालनका 
लािग साव�जिनक िनकायले िनजी क�पनी / सं�थासगँ 
स�झौता गरी �य�ता आयोजनाह�को िनमा�ण, 
स�चालन र ह�ता�तरणको काय� ग�रने ह��छ । बटुमा 
आधा�रत आयोजनाह�को िनमा�णका लािग िनमा�ण 
काय� स�प�न गन� ला�ने समयाविध, अनमुािनत लागत 
र सोको �ोतको �यव�थापन, प�रयोजनाबाट ह�ने 
फाइदाको बाडँफाडँ, स�भािवत घाटा पूित�को लािग 
ग�रने �यव�थालगायतका आयोजना स�चालनका 
लािग आव�यक सत�ह�, तोिकएको समयमा िनमा�ण 
काय� स�प�न ह�न नसकेको अव�थामा �यहोनु�  
पन� जोिखम, साव�जिनक �े�बाट िनमा�ण क�पनी 
/ स�ंथालाई उपल�ध गराउने इ�वीटी सपोट�का 
िवषयह� लगायतका आव�यक सत�समेत राखी िनजी 
�े�का क�पनी / सं�था र सरकारी प�बीच स�झौता 
ग�रने र सो स�झौताअनसुार िनमा�ण काय� स�प�न गरी 
स�झौतामा तोिकएको अविधस�म िनमा�ण क�पनीले नै 
स�चालन, मम�त स�भार गन� र त�प�ात साव�जिनक 
िनकायलाई ह�ता�तरण ग�रने आयोजना / प�रयोजना 
हो । वटु वेिशसमा स�चालन ग�रने आयोजना / 
प�रयोजना साव�जिनक �े� र िनमा�ण क�पनी / 
स�ंथाबीच भएको दईुप�ीय करारको आधारमा 
स�चालन ह�ने ह�दँा �य�तो आयोजना / प�रयोजनामा 
साव�जिनक िनकायले गन� लगानी सपोट�को िवषयसमेत 
स�झौतामा नै उ�लेख ग�रएको ह��छ । य�िप 
साव�जिनक िनकायबाट ग�रने �य�तो लगानी सपोट�को 
रकम कूल लागतको �यूनतम अङ्क मा� रहन स�ने 
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देिख�छ । 
११. नेपालमा साव�जिनक-िनजी 

साझेदारीको अवधारणाअनसुार बटु �णालीमा 
आधा�रत भएर स�चालन तथा काया��वयन ग�रने 
आयोजना /प�रयोजनाको �यव�थापनको लािग 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ तजु�मा गरी काया��वयनमा 
�याइएको छ । उ� ऐनको दफा ३ ले िनजी लगानीमा 
बटुमा आधा�रत भएर प�रयोजना काया��वयन गन� 
सिकने �यव�था गरकेो छ । ऐ. ऐनको दफा २४ (१) 
मा “...नेपाल सरकारको �ाथिमकतामा परकेो कुनै 
खास प�रयोजनाको काया��वयन नपेाल सरकारको 
र िनजी ��ेको सयंु� लगानीमा गन� सिकनेछ” भ�ने 
�यव�था छ । ऐ. को �ितव�धा�मक वा�यांशमा “तर 
नेपाल सरकारबाट ग�रने लगानी प�रयोजनाको कूल 
लागतको प�चीस �ितशतभ�दा बढी ह�ने छैन” भनी 
वटु वेिशसको आधारमा स�चालन ग�रने आयोजनामा 
नेपाल सरकारले �व��क क�पनीलाई इ�वीटी 
सपोट�को �पमा कूल लगानीको २५ �ितशतस�म 
मा� लगानी सपोट� गन� स�ने दिेखयो । साव�जिनक-
िनजी साझेदारीमा बटु �णािलमा आधा�रत रहेर कुनै 
पिन िनमा�ण आयोजना / प�रयोजनाह�को स�चालन 
वा काया��वयन गदा� उ� ऐनले िनिद�� गरकेो कानूनी 
�यव�थाको प�रिधिभ� रहेर गनु�पछ�  । काठमाड� 
िनजगढ �तु माग�को EOI �वीकृितका लािग उठाइएको 
िट�पणी र आदेशको दफा १२ को बुदँा नं. iv मा उ� 
ऐनको �यव�थाको अनकूुल ह�ने गरी उ� आयोजनामा 
नेपाल सरकारको तफ� बाट आयोजनाको अनमुािनत 
िनमा�ण लागतको १५ �ितशत (१५ अव�स�म) स�म 
इ�वीटी सपोट�को �पमा नेपाल सरकारले �व��क 
क�पनीलाई अनदुान िदने भ�ने उ�लेख गरी सो िट�पणी 
आदेश �वीकृत भएपिछ मनसाय प� आ�ानको सूचना 
�काशन भएको पाइ�छ । 

१२. उ� आयोजना िनमा�णको कूल लागत 

१११९ िमिलयन अमे�रक� डलर ह�ने भई सो लागतम�ये 
�व��क क�पनीलाई नेपाल सरकारले १५० िमिलयन 
अमे�रक� डलर शेयर सपोट�को �पमा अनदुान िदने, 
७५० िमिलयन अमे�रक� डलर भारत सरकारबाट 
�ा� Line of Credit को रकम उपल�ध गराउने र 
�यूनतम २३६ िमिलयन अमे�रक� डलर Minimum 
Revenue Guarantee (MRG) को �पमा 
�व��क क�पनीलाई उपल�ध गराउने गरी दईु प�बीच 
समझदारी भएको भ�ने देिखयो । पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ ले साव�जिनक-िनजी लगानीमा काया��वयन 
ग�रने प�रयोजनामा नेपाल सरकारको अिधकतम 
लगानी कूल लगानीको २५ �ितशतस�म मा� ह�ने भनी 
�प��पमा कानूनी �यव�था गरकेो र काठमाड�-तराई 
�तु माग�को मनसायप� �वीकृितको लािग उठाइएको 
िट�पणी र आदेशमा समेत उ� आयोजनाको कूल 
लगानीको १५ �ितशतस�म (१५ अब�स�म) मा� नेपाल 
सरकारले इ�वीटी सपोट�को �पमा अनदुान िदने भनी 
उ�लेख गरकेो र सो िट�पणी आदशे �वीकृत भएपिछ नै 
मनसाय प� आ�ान ग�रएको ह�दँा मनसाय प� आ�ान 
गदा�को समयस�म बटु �णालीको मा�यतालाई �वीकार 
गरकेो पाइयो । 

१३. ठूलो र मह�वपूण� िनमा�ण काय�का लािग 
मनसायप� आ�ान गरी राि��य अ�तरा�ि��य �तरका 
इ�छुक क�पनी / �यि� / सं�थाह� बीच �ित�पधा� 
गराई �य�ता प�रयोजनाको िनमा�णमा िनजी �े�लाई 
आकिष�त गरी िनजी लगानीमा �य�ता प�रयोजनाह�को 
िनमा�ण काय� स�प�न गराई �यसको िनि�त समयस�म 
िनमा�ण क�पनी / सं�था / �यि�लाई स�चालन गन� िदई 
त�प�ात प�रयोजना सरकारलाई ह�ता�तरण ग�रने 
ह�दँा बटु �णालीबाट स�चालन र काया��वयन ग�रने 
प�रयोजनामा सरकारको लगानी �यूनतम मा� ह�नपुन� 
ह��छ । कूल लगानीको िनि�त �ितशत (नेपालमा २५ 
�ितशत) स�ममा� सरकारले िनमा�ण क�पनी / �यि� 
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/ सं�थालाई सहयोग गन� स�ने र बाकँ� ७५ �ितशत 
लागत खच� िनमा�ण क�पनी आफँैले �यहोनु�  पन� 
ह��छ । उि�लिखत सै�ाि�तक प�को स�दभ�मा 
काठमाड�-तराई / मधेश �तु माग�को िनमा�णस�ब�धी 
आयोजना साव�जिनक िनजी साझेदारीको मा�यता 
अनकूुल बटु �णालीमा आधा�रत रहेको भिनए पिन 
कूल लगानीको २५ �ितशतभ�दा बढी रकम नेपाल 
सरकारको तफ� बाट �व��क क�पनीलाई अनदुान 
सहयोग उपल�ध गराउने गरी भए ग�रएका िनण�य एव ं
काम कारवाहीलाई बटु �णालीको मा�यता र भावना 
अनकूुल रहेका मा�न सिकएन ।

१४. नेपाल सरकार र �व��क क�पनीबीचमा 
भएको समझदारीअनसुार िववािदत आयोजनाले 
िनजी लगानीस�ब�धी �चिलत कानूनी �यव�थालाई 
आ�मसात गरकेो छ छैन भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा� १० से�टे�बर २०१४ मा �कािशत ग�रएको 
िविडङ सूचना (Invitation for Expression of 
Interest (EOI) मा पूवा�धार सरंचनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ 
र पूवा�धार सरंचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी िनयमावली, २०६४ अनसुार 
साव�जिनक-िनजी साझेदारीमा लगभग ७६ िकलोिमटर 
ल�बाईको काठमाड�दिेख िनजगढस�म र  लगभग १८ 
िकलोिमटर लामो २ लेनको िनजगढदेिख पथलैया 
सडकलाई ४ लेनको बनाउनका लािग �तु माग�को 
Survey, design, engineering, financing, 
procurement, construction, operation, 
maintenance and transfer गनु�पन� सत� राखी 
सूचना �काशन गरकेो पाइ�छ । उ� सूचनामा बटु 
�णालीमा फा�ट �याक सडक िनमा�ण गदा� लगभग ७६ 
िकलोिमटर लामो सडक चार लेनको ह�नपुन�, टनेल र 
पलुह� बनाउन ुपन�, उ� आयोजनाको िनमा�ण काय� 
Concession agreement भएको ५ वष�मा स�प�न 
गनु�पन� र आयोजनाको लागत अनमुान ८४४ िमिलयन 

US$ ह�ने भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।
१५. उ� फा�ट �याक को EOI 

�वीकृितस�ब�धी िट�पणी र आदेशको दफा १२ को 
बुदँा नं. iv मा Equity support को �पमा “उ� 
आयोजनामा सरकारको तफ� बाट आयोजनाको 
अनमुािनत िनमा�ण लागतको १५ �ितशत अथा�त्  �. 
प�� अव�स�म इ�वीटी सपोट�को �पमा अनदुान िदने 
गरी वािष�क क�रब ३ अव� �पैयाकँो बजेट �यव�था गन� 
गरी सरकारको त�परता र �ितव�ता जाहेर ह�नपुन� 
देिख�छ” भनी खलुाएको पाइयो । 

१६. बटु �णालीअनसुार कुनै आयोजना / 
प�रयोजना काया��वयन गनु�पदा� सो िवषयमा सरकार 
र िनजी �े�बीच (मनसायप� पेस गरी छनौटमा परकेो 
��तावक) प�रयोजना काया��वयनको स�ब�धमा 
स�झौता ग�रने र सो स�झौतामा उि�लिखत सत�को 
अधीनमा रहेर �व��कले प�रयोजनाको काय� स�प�न 
गनु�पन� ह��छ । पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ दफा 
१४ अनसुार स�झौतामा देहायका कुराह� खलुाउन ु
पन� देिख�छः

(१) प�रयोजनाको िववरण,
(२) प�रयोजनाको काया��वयन सु� गन� िमित र 

स�प�न गन� िमित,
(३) प�रयोजनाको िनमा�ण वा स�चालन गदा� 

अनुमितप� �ा� �यि�ले पाउने सुिवधा तथा 
सह�िलयतस�ब�धी कुरा,

(४) अनुमितप�को अविध,
(५) प�रयोजना काया��वयनको चरणब� िववरण 

र काया��वयन तािलका,
(६) प�रयोजनाको �ािवधक गुण�तर तथा 

�टा�डड�,
(७) प�रयोजना स�चालनस�ब�धी िववरण,
(८) प�रयोजना िलजमा िदइएको भए सोको 

िववरण र िलजका सत�ह�,
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(९) प�रयोजनाको स�चालन वा ह�ता�तरणको 
सत�,

(१०) प�रयोजना स�चालन गदा� उपभो�ासँग िलन 
पाउने शु�कस�ब�धी �यव�था,

(११) प�रयोजनाको बीमास�ब�धी �यव�था,
(१२) प�रयोजनामा जिडत मेिसन तथा प�रयोजना 

ह�ता�तरणका बखत ह�नुपन� अव�था र 
गुण�तर,

(१३) नेपाल सरकारलाई बुझाउनु पन� रोय�टी र 
भु�ानी िविध,

(१४) प�रयोजना काया��वयन गदा� कुनै प�ले 
स�झौताबमोिजमको दािय�व पूरा नगरकेो 
कारणबाट स�झौता र� ह�ने अव�था,

(१५) अ�य आव�यक कुराह�

१७. उि�लिखत कानूनी �यव�था एवं बटु 
�णालीको अवधारणाअनसुार साव�जिनक-िनजी 
साझेदारीको आधारमा बटु वेिशस प�रयोजनाह�को 
काया��वयन गन� कुराह� दईु प�बीच ह�ने सहमित 
र स�झौताअनसुार नै ह�ने देिखदँा बटु �णालीमा 
आधा�रत आयोजना / प�रयोजनाको काया��वयन 
दईु प�बीच भएको करारअनसुार स�प�न गनु�पन� 
देिखयो । उ� करारमा प�रयोजनाको िनमा�ण वा 
स�चालन गदा�  अनमुित प� �ा� �यि�ले पाउने सिुवधा 
तथा सह�िलयतस�ब�धी कुराको बारमेा खलुाउन ु
पन� भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिखदँा काठमाड�-
तराई / मधेश �तु माग�को स�ब�धमा समेत �व��क 
क�पनीले नेपाल सरकारबाट �ा� गन� सिुवधा तथा 
सह�िलयतको बारमेा Concession agreement मा 
खलुाउन सिकने देिख�छ । तर करार गदा� ते�ो प�ले 
समेत दािय�व बहन गनु�पन� गरी वा ते�ो प�को दािय�व 
िसज�ना ह�ने गरी करार गन� पाइदँैन भ�ने करार कानूनको 
मा�य िस�ा�त रहेको छ । करारको �व�प र िवषयव�त ु
छनौट गन�, �ितफल, �ितफलको मा�ा, करारका सत� 

तथा करार उ�लङ्घन भएबापत उपचारको �कृित 
िनधा�रण गन� र करारबमोिजमको िववाद समाधान गन� 
उपाय िनि�त गन� करारका प�ह� �वाय� रहेका 
ह��छन् । तर कानूनी �यव�थालाई नजरअ�दाज गरी 
कानूनले रोक लगाएको िवषयमा वा कानूनको िवपरीत 
ह�ने गरी करार गन� नपाइने भ�ने करार कानूनको 
मा�यता रहेको छ ।

१८. करार ऐन, २०५६ को दफा १३(ङ) 
मा �चिलत कानूनको िव��मा भएको वा �चिलत 
कानूनले िनषेध गरकेो कुरामा करार गन� रोक लगाएको 
र यिद �य�तो करार ह�न गएमा �य�तो करारलाई बदर 
ह�ने करारिभ� राखेको छ । ��ततु िनवेदनमा काठमाड�-
तराई / मधेश �तु माग� बटु �णालीको आधारमा 
स�चालन ह�ने भ�ने कुरा मनसाय प�बाटै ख�ुन आएको 
ह�दँा सो सडक िनमा�ण स�ब�धमा �व��क क�पनी 
र नेपाल सरकारबीच ग�रने समझदारी वा स�झौता 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को �यव�थाअनसुार भए 
गरकेो अव�थामा मा� मा�य ह�ने देिख�छ । उ� ऐनको 
दफा २४ मा सरकार र िनजी �े�को संय�ु लगानीमा 
काया��वयन ग�रने प�रयोजनामा कूल लागतको 
प�चीस �ितशतभ�दा बढी नह�ने गरी मा� नेपाल 
सरकारले लगानी गन� स�ने भ�ने �यव�था रहेको र 
उ� आयोजनाको स�ब�धमा मनसायप� आ�ानका 
लािग उठाइएको िट�पणी र आदशेमा समेत इ�वीटी 
सपोट�को �पमा नेपाल सरकारले कूल लागतको १५ 
�ितशतस�म अनदुान सहयोग गन� भनी उ�लेख गरकेो 
अव�थामा उ� कानूनी �यव�था र िट�पणी आदशेमा 
भएको �यव�थाको �ितकूल ह�ने गरी लगानीको सत 
�ितशतभ�दा बढी रकम नेपाल सरकारले �व��क 
क�पनीलाई अनदुान सहयोग उपल�ध गराउने भनी 
गन� लािगएको स�झौताह� िविडङ सूचना एवं �चिलत 
कानूनी �यव�थालाई आ�मसात गरकेो मा�न िम�ने 
देिखएन ।
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१९. िन�पण गनु�पन� ते�ो �� िववािदत 
सडक िनमा�ण स�ब�धमा नेपाल सरकार र �व��क 
क�पनीबीच एथाि�थितमा िनमा�ण स�झौता ह�न ु
नेपाल सरकार एव ंआम जनताको िहत अनकूुल ह�ने 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� उ� रोडमा 
��ेपण ग�रएको बे�चमाक� लाई हेदा� �ितिदन सवारीको 
�यूनतम २७२०० गाडी गड्ुन ु पन� भ�ने देिख�छ । 
उ� तोिकएको सवारीसाधनबाट �ित मोटरसाइकल 
�.८००।-, �ित कार �.१६००।-, �ित बस 
�.३१००।-, �ित �क �.४६००।- को दरले कर 
उठाउन पाउने र उ� करबापतको रकम वािष�क १५० 
िमिलयन अमे�रक� डलर �व��क क�पनीले लाने र सो 
रकम संकलन ह�न नसकेको अव�थामा नपगु रकम 
नेपाल सरकारले �व��क क�पनीलाई Minimum 
Revenue Guarantee बापत ितनु�पन� गरी सत� 
रािखएको पाइ�छ । उ� सत�बमोिजम नेपालीह�को 
पर �यािपटा इनकम ५ हजार डलर भएको अव�थामा 
मा�ै उ�बमोिजमको कर ितन� स�ने �मता ह�ने ह�दँा 
�य�तो सत�ले नेपाली नाग�रकह�लाई हािन गन� एव ं
आयोजनाको कूल लागत १११९ िमिलयन अमे�रक� 
डरलम�ये नेपाल सरकारले १५० िमिलयन अमे�रक� 
डलर शेयर सपोट�को �पमा अनदुान िदने, ७५० 
िमिलयन अमे�रक� डलर भारत सरकारबाट �ा� Line 
of Credit को रकम उपल�ध गराउने र �यूनतम २३६ 
िमिलयन अमे�रक� डलर Minimum Revenue 
Guarantee (MRG) को �पमा �व��क क�पनीलाई 
उपल�ध गराउने गरी स�झौता भएको अव�थामा 
नेपाल सरकारलाई ठूलो आिथ�क भार ह�न गई राि��य 
अथ�त��मा �भाव पन� िनि�त छ भ�ने िनवेदकको 
िजिकर रहेको पाइयो । 

२०. काठमाड� - तराई / मधेश �तुमाग� 
स�ब�धमा �यव�थािपका-संसद ् अथ� सिमितले 
िमित २०७२।५।३० मा पेस गरकेो �ितवेदनमा 
“...आयोजनामा िनमा�ण क�पनीह�बीच खुला 

�ित�पधा� नगराइएको, लागतको अनुमान �व��क 
माफ� त गराइएको र सो अिधक देिखएको, िनमा�णको 
अनुमािनत लागतको अिधकतम िह�सा नेपाल 
सरकारले ऋण र अनुदानबापत खच� गन� अव�था 
रहकेो, �यूनतम सवारी आवागमनको स�ंयाको 
अनुमान अ�यिधक रहकेो र यसरी ग�रएको 
अनुमानअनुसारको सडक �योग द�तुरबापत उठ्ने 
भिनएको रकम नउठेमा नेपाल सरकारले �व��कलाई 
अपुग रकम िनयिमत बुझाउन े(MRG) सत� रहकेो, 
�व��कले आयोजना स�चालन गन� अविध अिधक 
उ�लेख भएको, ��तािवत सवारी आवागमन द�तुर 
अिधक एव ंअ�यवहा�रक भएको र अ�य वैकि�पक 
माग�ह�को िनमा�णमा ह�न स�न ेस�भािवत असिजला 
प�लगायतका िवषयमा नेपाल सरकारले पूण� 
ग�भीरताका साथ समयमै पुनरावलोकन गन� ज�री 
देिखएको छ” भनी िन�कष� िनकािलइको पाइ�छ । 
�य�तै “यो आयोजना नेपाल सरकार आफँैले िनमा�ण 
एव ं स�चालन गनु�पछ� यसका लािग अ�तरा�ि��य 
�तरका क�पनी वा स�ंथाह�बीच खुला �ित�पधा� 
गराई अिघ बढ्नु मलुुकको िहतमा ह�ने देिख�छ । 
... हालको �यव�थाले स�पूण� नो�सानी नेपाल 
सरकारले �यहोन� अव�था देिखएकोले नेपाल 
सरकार साझेदार नरहने गरी आयोजनाको स�पूण� 
नाफा-घाटाको भािगदार स�बि�धत क�पनी नै 
ह�ने गरी उपसिमितले िदएका सुझाव र िनद�शनको 
आधारमा आयोजना िनमा�ण स�झौता गनु�पन�” भनी 
उ� आयोजना नेपाल सरकारले आफँै िनमा�ण गनु�  
भनी िनद�शन िदएको पाइ�छ । 

२१. नेपाल सरकार अथ� म��ालयबाट 
भौितक योजना, िनमा�ण तथा यातायात �यव�था 
म��ालयलाई िमित २०७२।५।३० मा लेखेको 
प�मा �व��क क�पनीसगँ Draft Concession 
Agreement �वीकृितका लािग नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्मा ��ताव पेस गन� लेखी आएकोमा 
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Concessional Agreement को स�ब�धमा नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्बाट दो�ो चरणको पनुरावलोकन 
सिमित गठन गन� िनण�य गन� गरी अि�तम बाता� गरी 
िनण�यमा प�ुनका लािग नेपाल सरकार मि��प�रषद ्मा 
��ताव पेस गन� सहमित िदने गरी नेपाल सरकारबाट 
िमित २०७२।५।२९ मा िनण�य भएको भनी खलुाएको 
पाइयो । सो िनण�यअनसुार िमित २०७२।६।१ 
मा राि��य योजना आयोगका उपा�य�को 
संयोजक�वमा ५ सद�यीय पनुरावलोकन सिमित 
गठन गरी उ� सिमितबाट �ितवेदन पेस ह�न आएको 
पाइ�छ । काठमाड�-तराई / मधेश फा�ट �याक सडक 
आयोजनाअ�तग�त सडक िनमा�ण काय�को लािग �व��क 
क�पनी र भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयबीच 
भएको िविभ�न समझदारी तथा स�झौताह�को 
सम� िव�ेषण तथा पनुरावलोकन गरी सझुाव िदन 
नेपाल सरकार (मं.प.) को िमित २०७२।६।१ को 
िनण�यानसुार राि��य योजना आयोगका उपा�य� 
गोिव�द�साद पोखरलेको संयोजक�वमा गठन भएको 
पनुरावलोकन सिमितले िदएको �ितवेदनमा �ितवष� 
अमे�रक� डलर १५० िमिलयन डलर MRG िदन ुपन�, 
उठाउन ु पन� राज�व उठ्न नस�ने भएकाले यसको 
स�चालनबाट नेपाललाई सधै ँ घाटा पन�, नेपाल 
सरकारले उपल�ध गराउने भिनएको ७५० िमिलयन 
अमे�रक� डलर सह�िलयत दरको ऋण उपल�ध गराउन 
नसकेको अव�थामा MRG को रकम बढ्न जाने भई 
नेपाल सरकारलाई अझ बढी घाटा ह�न जाने, �ितिदन 
च�ने सवारीको �यूनतम तोिकएको सं�या हाराहारीका 
सवारी साधन उ� सडकमा च�न नसके �यसको �ित 
नेपाल सरकारले बेहोनु�  पन� दिेख�छ भनी खलुाएको 
पाइयो। �य�तै नेपाल सरकारका त�कालीन म�ुय 
सिचव िललामिण पौडेलले भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयलाई िमित २०७१।१२।३ मा 
लेखेको �यानाकष�ण स�ब�धी प�मा �ित�पधा�बाट 
��तावक छनौट गररे Concession Agreement 

गन� मनसायप�का आधारमा DPR मा �वेश गरकेाले 
यो �ि�याबाट अगािड बढ्दा धा�नै नस�ने असीिमत 
दािय�व सरकारले बेहोनु�  पन� अव�था आउने, 
आयोजनाको लगानी सरकारले गन� र िनमा�णकता�को 
नाममा स�चालन क�पनीले पाउने र सोको घाटाको 
भािगदार सरकारले बेहोनु�  पन�, �यूनतम राज�व 
�यार�ेटी सरकारले िलने, क�पनीले कुनै जोिखम बहन 
गन� नपन� भई फा�ट �याक िनमा�णको यो �ि�या लटु 
�णालीमा आधा�रत रहेको छ भनी खलुाएको पाइ�छ ।

२२. फा�ट �याकस�ब�धी �यव�थािपका-
ससंद ् अथ� सिमित तथा सोस�ब�धी पनुरावलोकन 
सिमितको �ितवेदनबाट �व��क क�पनीसगँ सो 
सडक िनमा�णको स�ब�धमा हालको �यव�थाअनसुार 
नै Concession Agreement भएको अव�थामा 
नेपाल सरकारलाई �ित ह�ने भनी  औ�ंयाएका र 
�यव�थािपका-अथ� सिमितले उ� सडक िनमा�ण काय� 
IL & F.S क�पनीमाफ� त नै गन� गरी अिघ बढ्न ुपरमेा 
नेपाल सरकार साझेदार नरहने गरी आयोजनाको 
स�पूण� नाफा-घाटाको भािगदार स�बि�धत क�पनी 
नै ह�ने गरी उपसिमितले िदएका सझुाव र िनद�शनको 
आधारमा आयोजना िनमा�ण स�झौता गनु�पन� भनी 
सझुाव िदएको एव ं िमित २०७२।६।१ मा गिठत 
पनुरावलोकन सिमितले हालकै अव�थामा उ� 
सडकको िनमा�ण काय� भएको अव�थामा रा��ले 
धा�नै नस�ने गरी रा��लाई �ित ह�ने भनी औ�ंयाएको 
समेतका त�यबाट ��ततु फा�ट �याक िनमा�णको 
लािग हालको अव�थामै �व��क क�पनीसगँ 
Concession Agreement ग�रएको अव�थामा 
नेपाल सरकार एवं आम सव�साधारण जनताको िहत 
अनकूुल ह�ने देिखएन ।

२३. अब िन�पण गनु�पन� च�थो तथा अि�तम 
�� िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� काठमाड�-तराई 
/ मधेश जोड्ने फा�ट �याक सडक आयोगनाको 
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िनमा�णस�ब�धी िनण�य गदा� �चिलत कानूनको पूण� 
पालना गरी नेपाल सरकार मि��प�रषदले् िमित 
२०७२।६।१ मा गिठत पनुरावलोकन सिमितको 
सझुावसमेतलाई आधार िलई अिधकतम राि��य 
िहतलाई सिुन�त गन� नीितअन�ुप नेपाल सरकार 
अिघ बढ्ने भनी स�माननीय �धानम��ी के.पी. 
शमा� ओली तथा �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेको िलिखत जवाफबाट ख�ुन आएको 
छ । िमित २०७२।६।१ मा गिठत पनुरावलोकन 
सिमितको �ितवेदनले उ� स�झौता भएमा रा��लाई 
�ित ह�ने भ�ने जनाई उ� आयोजनाको स�ब�धमा 
स�झौतामा प�ुनभु�दा पिहले �व��क क�पनीसगँ पनुः 
बाता�  गरी प�रयोजनाको सबै प�मा पनुमू��याङ्कन गरी 
अगािड बढ्न ुपछ�  भनी सझुाव िदएको र ��तुत �रटमा 
सनुवुाईको �ममा िवप�ी नेपाल सरकारतफ� बाट 
बहसको लािग उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ाले 
बहसको �ममा इजलास सम� �य� गनु�  भएअनसुार 
नेपाल सरकारले आिथ�क वष� २०७३/७४ को वािष�क 
नीित तथा काय��ममा उ� सडकको िनमा�ण �वयम्  
नेपाल सरकारले गन� भनी घोषणा गरी दश अरब �पैया ँ
बजेटसमेत िविनयोजन ग�रसकेको अव�था देिख�छ ।  

२४. काठमाड�-तराई / मधेश जोड्ने 
फा�ट �याक िनमा�ण काय� नेपाल सरकारको आ�नै 
�ोत साधनबाट आफँैले गन� भनी नेपाल सरकारले 
बजेटसमेत िविनयोजन ग�रसकेको अव�थामा एउटा 
सबल रा��को सरकारले �य�तो आयोजनाको िनमा�ण 
काय� गन� र �वयम्  स�चालन गन� स�मता दखेाएको 
अव�थामा उ� प�रयोजनाको िनमा�ण गन� नेपाल 
सरकार स�म रहेको छैन भनी सरकारको स�मतामा 
�� उठाउन िम�दैन । ��तुत प�रयोजनाको आिथ�क 
प� र लगानीको भारका स�ब�धमा पनुमू��याङ्कन भई 
नया ँ�ि�कोण र नया ँप�रवेशअन�ुप सबै कुरा बदिलई 
सरकारले उ� प�रयोजना स�चालन गन� �ितव�ता 
जनाई आ.व. २०७३।७४ को बजेटमा दश अरब �पैया ँ

िविनयोजन ग�रसकेको ह�दँा वत�मान प�रि�थितमा उ� 
प�रयोजनाका स�ब�धमा नेपाल सरकार र IF & FS 
/ Suryavir Consortium Company का बीचमा 
भएको सहमितले िनर�तरता नपाई िनवेदकले दाबी 
गरबेमोिजम िवप�ी नेपाल सरकार र �व��क क�पनीबीच 
ह�ने भिनएको स�झौताको औिच�य नै समा� भइसकेको 
देिखयो । यसरी काठमाड�-तराई / मधेश जोड्ने 
फा�ट �याक िनमा�ण काय� नेपाल सरकारको आ�नै 
�ोत साधनबाट गन� भनी बजेटसमेत िविनयोजन गरी 
सकेको अव�थामा सरकारले �व��क क�पनीसगँका 
पूव� सहमितलाई िनर�तरता िदनपुन� औिच�य नरहेको 
मा� नभई प�रयोजनास�ब�धी स�झौताको औिच�य 
समा� भएको र काठमाड�-तराई / मधेश जोड्ने फा�ट 
�याक हालको अव�थामा िवप�ी IF & FS/Suryavir 
Consortium Company ले बनाउने भ�ने अव�था 
नै समा� भइसकेको ह�दँा �रट िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नरहेकाले 
��ततु �रट खारजे ह�ने ठहछ�  । �रट िनवेदन नै खारजे 
ह�ने ठहरकेाले िमित २०७२।६।२१ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेशलाई िनर�तरता �दान गन� गरी िमित 
२०७२।८।२९ मा भएको आदशे �वतः िन�कृय ह�ने 
ठहछ�  । 

२५. राि��य गौरवका ठूला आयोजनाह�को 
िनमा�ण तथा स�चालनमा राि��य तथा अ�तरा�ि��य 
�तरका लगानीकता� िनमा�ण क�पनी वा सं�थाह�को 
भूिमका मह�वपूण� ह�नेमा दइुमत ह�न स�दैन । य�ता 
आयोजनाह�को िनमा�णमा बहृ�र राि��य िहतलाई 
�यानमा राखी लगानी गन� इ�छुक राि��य तथा 
अ�तरा�ि��य �तरका लगानीकता� िनमाण� क�पनीह� 
बीचमा खलुा �ित�पधा�मा बढीभ�दा बढीको सहभािगता 
सिुनि�त ह�ने गरी मनसायप� आ�ानसमेतको �ि�या 
िनधा�रण गनु�पन� ह��छ । य�ता ठूला आयोजनाह� 
िनमा�णमा साव�जिनक-िनजी साझेदारीको अवधारणा 
बटु �णालीको मा�यता एवं पूवा�धार सरंचनाको िनमा�ण 
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तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ 
मा भएको कानूनी �यव�थालाई आ�मसात गनु�  पिन 
उि�कै ज�री ह��छ । नेपाल सरकारले ठूला �कृितका 
आयोजनाको िनमा�णको लािग पूवा�धार संरचनाको 
िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी 
ऐन, २०६३ अनसुार �ित�पधा� र पारदिश�ता 
सिुनि�त गरी मलुकु र जनताको वहृ�र िहतको 
लािग �वदेशी तथा िवदेशी लगानीलाई आकिष�त 
गन� एवं नेपालीह�लाई �वदेशमै रोजगारीको अवसर 
िसज�ना गन� तफ�  नेपाल सरकारको �यान प�ुन ुज�री 
ह��छ । ठूला र राि��य गौरवका आयोजनाह�को 
िनमा�ण तथा स�चालनका स�ब�धमा रा�री गहृकाय� 
गन�, अ�तरा�ि��य अनवुभसमेतलाई आ�मसात गन�, 
आयोजना िनमा�णको बारमेा आम नाग�रकमा सूचना 
स��ेषण गरी नाग�रकह�लाई ससूुिचत गराउने, 
स�भव भएस�म य�ता �कारका आयोजनाह� नेपाल 
सरकार आफँैले आ�नै लगानीमा स�चालन गन� र 
नेपाल सरकारले स�चालन गन� नस�ने अव�थामा 
पिन अ�तरा� ि��य �तरका क�पनी / स�ंथाह� बीच 
खलुा �ित�पधा� गराएर नेपालको बहृ�र िहत र फाइदा 
ह�ने सिुन�तताका लािग उ�च सतक� ता अपनाई �प� 
राि��य नीित बनाउनका लािग �धानम��ी एवं नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को  काया�लयको 
�यानाकष�णको लािग लेखी पठाउन ु। ��ततु आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनवेदनको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७३ असार १६ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित :२०७१।१२।११

म�ुा :- मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार

०६६-CR-०८४८
पनुरावेदक / �ितवादी : स�री िज�ला, फ�ेपरु 

गा.िव.स., वडा नं.१ घर भई हाल कारागार 
काया�लय, उदयपरुमा थनुामा रहेका खड् ग 
बहादरु दाहालका छोरा राजेश भ�ने भगीरथ 
दाहाल

िव�� 
��यथ� / वादी : ...........................को जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०६७-CR-०५२७
पनुरावेदक / �ितवादी : स�री िज�ला, फ�ेपरु 

गा.िव.स., वडा नं.१ ब�ने खड् गबहादरु 
दाहालक� बहुारी भगीरथ दाहालक� प�नी 
�ीमती िनम�ला राई दाहाल

िव�� 
��यथ� / वादी : ........................... को जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०७०-CR-१३०४
पनुरावेदक / �ितवादी :...........................को 

जाहेरीले नेपाल सरकार
िव�� 

��यथ� / वादी : स�री िज�ला, फ�ेपरु गा.िव.स., 

�नण�य नं. ९८२४
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वडा नं.१ ब�ने राजेश भ�ने भगीरथ दाहालको 
�ीमती िनम�ला राई दाहाल

 § पीिडतलाई भएको शोषण, �ितवादीले 
�वदेशबाटै वैधािनक िनकायबाट 
पठाएको नदेिखएको तथा िनज वैदेिशक 
रोजगारस�ब�धी आिधका�रक �यि� नभई 
िनजको काय� जीउ मा�न ेबे�ने ऐनले �प� 
प�रभािषत कसुर भएको ह�दँा �ितवादीको 
िजिकरमा उि�लिखत वैदेिशक रोजगार 
ऐन आकिष�त ह�ने नदेिखन े। 

(�करण नं. ५)
 § मानव बेचिबखन ज�तो अपराधमा आिथ�क 

फाइदा, शारी�रक शोषण, यौन शोषण, �म 
शोषण, �थाना�तरण, वे�यावृि� आिद 
ज�ता मनसायगत त�वह� देिख�छन ् । 
य�ता अपराधमा �ितवादीको इ�कारी 
मा�लाई �माणमा िलई सफाइ िदन 
स�ने ि�थित रहदैँन ् । प�रि�थितज�य 
�माणह�बाट समेत कसुर �थािपत गन� 
सिकने । 

(�करण नं. ६)
 § देशको फौजदारी कानूनले �ितवादीलाई 

जितसकैु जेल सजाय वा द�ड िदएपिन 
पीिडत मिहलाको जीवन सामािजक 
सोच र �यवहारले गदा� सदा पीडामा 
नै रहन जाने र पीिडतले �याय पाएको 
अनभूुत गन� नस�ने ि�थित िसज�ना ह�न 
जान े ह�दँा अित सवेंदनशील पीिडतको 
जीवनसगँ स�बि�धत म�ुाह�का स�दभ�मा 
अिभयोजन एव ं अनुस�धान प� सधैँ 
सजग, सचेत र समझ�पले पीिडत राहत 
मखुी ब�नु उपयु� ह�न जान े। 

(�करण नं. ११)

 § मानवीय जीवनको sanctity लाई बचाउन 
तथा यसलाई अझ मू�यवान ् बनाउन 
रा�यको ठूलो भूिमका रह�छ । �यि�को 
अि�त�व अझ ओजपूण� बनाउन र 
पीिडतले समाजमा आफूलाई स�मानपूव�क 
बा�ँने ि�थित ह�नका लािग रा�यका हरके 
अगंह� र समाजसमते समझ सचेत र 
स�म ह�नपुछ� । पीिडतको राहतको िनिम� 
कानून िनमा�ता, कानूनका �या�याता, 
कानूनका काया��वयनकता� तथा �यायका 
उपभो�ाह� समेत पीिडतमखुी ह�न ज�री 
देिखने । 

(�करण नं. १२)
 § पीिडतलाई एकाितर छाडेर अपराधीको 

पछािड मा� िहडेँर फौजदारी �यायको 
म�सद पूरा ह�न स�दैन । पीिडतले पिन 
�यायको अनुभूित गन� सकेमा �य�तो कानून 
�णाली स�म र सफल मा�न सिक�छ । 
जुन पीिडत राहतशा�को अवधारणाबाट 
अगािड बढन ज�री देिखन आउने । 

(�करण नं. १३)
 § िवधाियक� कानूनले मा� सधैँ समाजको 

�याियक मू�य �ा� गन� नस�ने ह�न 
स�छ । अदालतको काम मू�यको खोजी 
एव ं पिहचानसमेत गनु� हो । जुन मू�यले 
मानवको आदश� एवं स�मानलाई कम ह�न 
निदई उचो गराउन �य�नशील ह�न ज�री 
देिख�छ । िवधाियक� कानून नैितकता 
कै प�मा �कट ह�ने भएपिन अदालत 
सदासव�दा �य�को प�मा �य�नशील र 
अ�य�त रह�छ । �याय गितिशल �ि�या  
हो । �यायको सिटक प�रभाषा गन� सिजलो 
छैन । यसलाई ना�ने yardstick पिहचान 
नभएर नै �याय सापे� (relative) 
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मािनएको हो । �याय समयअनुसार 
प�रभािषत ह�दैँ अगािड बढ्दछ र मानव 
मू�यलाई सरं�ण गद�छ । यो मानव म�ूयको 
�या�यासमेत समयअनुसार प�र�कृत ह�दैँ 
जान ुपछ� र मानवको जीवनको पिव�ताले 
�थान पाउन ज�री ह�ने । 

(�करण नं. १७)
 § अिभयोग प� दायर गदा� �चलनमा रहकेो 

जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 
२०४३ मा �ितपूित�स�ब�धी �यव�था 
नभएकोले अिभयोग माग दाबी नभए पिन 
पीिडतलाई केही हदस�म भए पिन �याय 
िदन अदालत अगािड सनु� पन� नै ह��छ । 
अदालतले �याियक �ि�यामा म�ुा िप�छे 
मू�यको (value) पिहचान गनु�पद�छ । 
जुनसुकै म�ुाको िनण�यमा �वाथ�ह�को 
���को value judgement भइराखेको 
ह��छ । अदालत�ारा म�ुाको अव�था, 
�कृित र स�दभ�अनुसार कानूनको �या�या 
एव ं�योग गनु�पन� । 

(�करण नं. २०)
 § जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 

२०४३ लाई �ित�थािपत गद� आएको 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १७ 
ले कसरुदारलाई भएको ज�रवानाको 
पचास �ितशत बराबरको रकम नघट्न े
गरी �ितवादीबाट पीिडतलाई मनािसब 
मािफकको �ितपूित� भराई िदनपन� छ भ�न े
कानूनी �यव�थाले वारदातको समयमा 
सो कानून नरह े पिन पीिडतको मानवीय 
सवेंदनशीलता र िनजलाई पन� गएको 
�ितको उपचार पीिडतले नपाउने भनी 
अथ� गन� निम�ने । सिंवधान र कानूनले 

अपराध ह�दँाका अव�थामा �चलनमा 
नरहकेो कानूनले सजाय गन� सिकदैन तर 
पीिडत राहत शा� य�तो िविधशा� हो 
जहा ँ पीिडतका �ित ह�न गएको अनेकन 
�ितलाई अदालत म�ुा चलाउने प� र 
अ� सलं�न िनकायले सवेंदनशील�पमा 
हनुे� पन� । 

(�करण नं. २३)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
भोजे�� बहादरु ख�ी

��यथ� / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
च��का�त खनाल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०३४, िन.नं.१०५१, प.ृ१३८
 § ने.का.प. २०४७, अंक ७, िन.नं.४१७८
 § ने.का.प. २०५४, अंक, िन.नं.६३९५

स�ब� कानून : 
 § जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 

२०४३ को दफा ८(१)
 § मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण 

ऐन), २०६४

स�ु फैसला गन� �यायाधीश:-
 मा.िज. �यायाधीश �ी शेखर �साद पौडेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� �यायाधीश:- 
 मा.�या.�ी दीपक कुमार काक�
 मा.�या.�ी िशवनारायण यादव

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : पनुरावेदन अदालत, 

राजिवराजको िमित २०६६।८।१० को फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम वादी 
�ितवादीह�को तफ� बाट यस अदालतमा बे�लाबे�लै 



1025

पनुरावेदन प� दायर भएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य यस �कार छ ।

१. ...........................को जाहरेी दरखा�त
अ�यायी मेरी भदैनी िनम�ला राई मेरो घरमा 

आई फूप ु तपाइ ँ कामको खोजीमा ह�नहु��छ भ�ने 
स�ुनमा आयो । तपाइ ँ ज�तो मिहलाले �वदशेमा के 
काम गनु�ह��छ, िवदेश कुवेतमा बेिब केयरमा जान ुब�चा 
हेन� काम मा� गनु�पछ� , मािसक �.२०,०००।- तलब 
ह��छ जानहु��छ भने म मेरो �ीमान राजेश भ�ने भिगरथ 
दाहालसगँ कुरा गरी िद�छु । वहाकँो �यान पावर क�पनी 
इि�डयाको ब�बईमा छ, �यहाबँाट िसधै दबुई, कतार, 
कुवेतलगायतका िविभ�न देशह�मा रोजगारको लािग 
पठाउने काम गनु�ह��छ, कितलाई िवदेश पठाई स�न ु
भएको छ भनी िविभ�न िकिसमको �लोभन देखाई िमित 
०६४।३।१५ गते बेलकुा काठमाडौ परु ्याई अ�यायी 
भिगरथ दाहालले �यहाबँाट काकँडिभ�ाको नाका ह�दँ ै
ज�पायगढुीमा लगेर राखी बाटो खच�को लािग बोकेको 
अमे�रकन डलर �.३०।- भा.�.५००।- समेत अ�ले 
चोछ�न भनेर झ�ुयाई मबाट पैसासमेत िलई रलेमा 
चढाएर ब�बईमा परु ्याएर १२-१५ िदनपिछ तपाइकँो 
कुवेतको िभषा आयो एयरपोट�मा झन� िबि�कै तपाइकँो 
साह� आउछँन र काममा लगाई िद�छन भनी मलाई 
पठाएकोमा कुवेत नभई साउदीमा उडाइएको रहेछ । 
साउदी अरबमा मलाई काम गरबेापतको कुनै तलब 
भ�ासमेत निदएर वे�याविृतमा लगाइएको, इ�कार गदा� 
गो�लाई िहका�ए झै िहका�एकाले ५ मिहनापिछ �यस 
घरबाट भा�न सफल भई सर सहयोगबाट नेपाल फिक� न 
सफल भएकोले अ�यायीलाई जीउ मा�ने बे�ने म�ुामा 
सजाय गरी पाउन जाहेरी दरखा�त साथ उपि�थत 
भएक� छु । िनज अिभय�ुले िमलेमतो गरी मलाई 
२ वष�का लािग बेचेर रकमसमेत िलइसकेको कुरा 
साउदीको घरधनीबाट थाहा भएकोले अ�यायीलाई 
प�ाउ गरी यस काय�मा संल�न अ�य अिभय�ुह�लाई 

समेत खोज तलास गरी कानूनबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको ...........................को िमित 
२०६४।८।२ को जाहेरी दरखा�त ।

२. पीिडत ...........................को बयान
मेरी भदैनी िनम�ला राई मेरो घरमा आएर 

मेरो �ीमान् राजेश भ�ने भिगरथ दाहालले मािनस 
िवदेश पठाउने काम गनु�ह��छ ब�चा हेन� काम गरमेा 
मिहनाको �.२०,०००।- तलब ह��छ । तपाइ ँ िवदेश 
जानहुोस म मेरो �ीमान् लाई भनेर िवदेश पठाई िद�छु 
भनी �लोभन देखाई गएको केही िदन पिछ भिगरथ 
दाहाल आएर सोही कुरा बताई �.४०,०००।- मा 
कुवेत पठाई िदने ढु�क गरपेिछ एक ह�ापिछ काठमाड� 
जादँा �.४५,०००।- ला�ने भयो इि�डयाबाट जान ुपछ�  
भनेपिछ मेरो दाई भेष बहादरु राईले �पैया ँ िदएपिछ 
मेरो भदैनी पन� मन कुमारी राई र मलाई काकँडिभ�ा 
ह�दैँ रले चढाएर ब�बईमा लगी १५ िदन जित राखे 
पिछ िभसा आयो भनेर जहाज चढाएर साउदी अरबमा 
पठायो । साउदीको एयरपोट�मा २ िदन बसेपिछ साह� 
आएर आ�नो घरमा लगी काममा लगाएको ३ िदनदेिख 
�यस घरमा भएका २५-३० वष�का ४ जना केटा 
मािनसह�ले मलाई पालै पालो जबरज�ती छुरा देखाएर 
बल�कार गर ेमैले िच�याएर कराउदँा कोही कसैले केही 
सहयोग गरनेन् । मैले �यस घरको मेडमलाई भ�दा पिन 
केही सहयोग ग�रनन् । मैले �यहा ँकाम गरबेापतको �पैया ँ
मा�दा तलँाई हामीले �.२,००,०००।- मा िकनेका 
ह�, तेरो सबै पैसा एजे�टले लिग सकेको छ, तलब 
पाउिँदनस ्भनेर बताए । यसरी �ितवादीह�ले मलाई 
कुवेतमा ब�चा हेन� काममा मािसक �.२०,०००।- 
तलबमा लगाइिदने �लोभन देखाई साउदी अरवमा 
लगेर वे�याविृ�मा लगाई �.२,००,०००।- मा बेचेको 
ह�दँा �ितवादीह�लाई हदैस�मको कारवाही होस 
भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत ........................... को 
िमित २०६४।८।२ को बयान िमित २०६४।८।३ मा 
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उदयपरु िज�ला अदालतबाट �मािणत भएको ।

३. �ितवादी राजेश भ�न े भिगरथ दाहालको 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयान 

िमित २०६४ साल असार मिहनामा पीिडत 
........................... र िनजको िददी द�ीसरा राई 
काठमाड�को मेरो डेरामा आएर ...........................
लाई िवदेशमा पठाई िदन ुपर ्यो । हामीले �.१०,०००।- 
�याएका छ� भनेकाले मैले �.२०,०००।- ला�छ भ�दा 
ब�बई पगेुर िदउलँा भनी �.१०,०००।- िदएपिछ  
अक� मनकुमारी राईका मािनसले पिन �.२०,०००।- 
िदएपिछ दवैु जनालाई मैले नेपालको कांकडिभ�ाको 
नाका ह�दैँ ब�बई लगेर साि�न मेनपावरको माफ� त कुवेत 
पठाउन ला�दा ........................... को मेिडकल फेल 
भएर कुवेत पठाउन नसकेपिछ ब�बईमा १२ िदन बसेर 
साउदी भएपिन जाने भनेक�ले साउदी अरबमा पठाएको 
ह� ँ । मैले मािसक �.२०,०००।- तलब ह��छ भनेको 
हैन । नेपाली �पैया ँलगभग �.८,०००।- जित तलब 
ह��छ भनेको ह� ँ। मैले जाहेरवालीलाई दईु लाख �पैयामँा 
बेचेको पिन होइन घरको काम गन� भनेर पठाएको 
ह� ँ। मैले १० जना मािनसलाई िवदेश पठाई सकेको छु, 
मसगँ मािनस िवदेश पठाउने लाइसे�स छैन । िनजलाई 
पठाएबापतको बाकँ� �.१०,०००।- मेरी सासमुाफ� त 
मैले पिछ पाएको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
राजेश भ�ने भिगरथ दाहालको िमित २०६४।८।६ मा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयान । 

४. �ितवादी िनम�ला राई दाहालको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयान 

२०६४ सालको जे� मिहनाको अि�तम 
ितर म मेरा �ीमान राजेश भ�ने भिगरथ दाहालसगँ 
काठमाड�को डेरामा बसेका बेला जाहेरवाली 
........................... र िनजको िददी द�ीसरा राईले 
मेरो मोबाइलमा फोन गररे �वाईले िवदशे पठाउने 

काम गनु�  भएको छ, छैन हामीलाई िवदेश पठाई िदन ु
पर ्यो भनेपिछ मैले अिहलेस�म त काम गद� ह�नहु��छ 
भनेपिछ मेरा �ीमान्  पिन आई प�ुन ुभएकाले मैले फोन 
�ीमान् लाई िदए ँ�यसपिछ के के कुरा भयो मलाई थाहा 
भएन, �यसको १५-२० िदनपिछ ........................... 
र दि�सरा राई दवैु जना मेरो डेरामा आएर हामीलाई 
भेटी �ीमान् सगँ िवदशे जाने कुराकानी ह�दँा नातामा 
रा�ो होस, रा�ो काम पायो भने म पिन जा�छु र अ� 
मािनस पिन �याउछु भनेर द�ीसरा राईले भ�नभुयो । 
........................... र मनकुमारी राईलाई �ीमान् ले 
ब�बई ितर िलएर जान लागे पिछ मैले म आठ मिहनाको 
गभ�वती छु अिहले नजान ुभ�दा म िछ�ै परु ्याएर आउछुँ 
भनेर जान ु भएको िथयो । २४-२५ िदनपिछ �ीमान्  
आउन ु भएकोले उडाउन ु भयो भनी सो�दा फुपकुो 
मेिडकल फेल भएर कुवेत नभई साउदी अरबमा उडाए ँ
भ�नभुयो । मैले िनजको घरमा गएर �.२०,०००।- 
तलब ह��छ भनेर �लोभन देखाएक� होइन उनीह�ले 
नै फोन गररे सो�दा मेरा �ीमान मािनस िवदेश 
पठाउने काम गरी रहन ु भएको छ भनेर भनी िदएको 
चाहँी ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िनम�ला राई 
(दाहाल) को िमित २०६४।८।७ मा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयान ।

५. बुिझएका भेषबहादुर राईले ग�रिदएको कागज
भिगरथ दाहाल र िनम�ला राई (दाहाल) 

ले मािनस िवदेश पठाउने भएकोले म िवदेश जानका 
लािग आएक� छु भनेर बिहनी ........................... ले 
फोन गरपेिछ मैले भिगरथ दाहाललाई भेटी कुराकानी 
ह�दँा ब�चा हेन� काममा कुवेत पठाउछुँ ४५,०००।- 
�पैया ँ ला�छ भनेकाले मैले �.४५,०००।- िदई 
बिहनीलाई समेत टेिलफोन गनु�  भनेर भा.�.५००।- 
अमे�रकन डलर �.३० िदएपिछ भिगरथले बिहनी 
........................... लाई िलएर ब�बई ितर गएका 
िथए । ितहारको समयमा बिहनी ........................... 
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आएक� िछन गणेश थानमा िलन जान ु भनेर 
बालबुाटरबाट िदवस राईले फोन गरकेाले बिहनी 
........................... लाई कोठामा �याएर सोछपछु 
गदा� �ितवादी भिगरथ दाहालले ...........................
लाई कुवेत नपठाई साउदी अरबमा पठाएको, साउदीमा 
काम गन� लगाएकोमा घरमा ४ जना प�ुषले छुरी 
देखाई जबरज�तीसगँ बल�कार गन� गरकेाले घर जा�छु 
भ�दा काम गन� गरकेो घरको मािनसले तलँाई हामीले 
�.२,००,०००।- मा िकनेको भनेका ह�दँा भिगरथ 
दाहालले मलाई बेचेको रहेछ भ�ने कुरा थाहा पाई 
�यहाबँाट भागी एक जना झापाको नेपाली िददीलाई 
भेटी िनजले नै सबै कुरा िमलाई नेपाल पठाई िदएको 
भनी बिहनीले भनेपिछ सो कुरा घरमा फोन गररे 
जानकारी गराउदँा द�ीसरा पिन घरमा आई सकेको 
थाहा पाई घरमा आई िददी बिहनीसगँ सबै कुरा 
ब�ुदा भिगरथ दाहाल र िनजक� �ीमती िनम�ला राई 
(दाहाल) ले �लोभन देखाई ........................... र 
द�ीसरासगँ पैसा िलई कुवेतमा काममा लगाई िद�छु 
भनी ........................... लाई बे�न सफल भएको र 
द�ीसरालाई बे�न ब�बईस�म लगेको कुरा थाहा पाएको 
ह� ँ िनजह�लाई सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
भेषबहादरु राईले िमित २०६४।८।१८ मा अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरी िदएको कागज ।

६. व�तुि�थित मचुु�का कागज
........................... वैदेिशक रोजगारको 

लािग कुवेत गएक� भ�ने कुरा थाहा पाएका िथय� । उनी 
पाचँ मिहना बसी िवदेशबाट फिक� ई आएकोमा भिगरथ 
दाहाल र िनम�ला राई (दाहाल) ले िवदेशमा लगेर बेचेको 
कुरासमेत थाहा पाई ...........................सगँ ब�ुदा 
मिहनाको िबस हजार तलब ह��छ ब�चा हेन� काम गनु�पछ�  
कुवेतमा जानपुछ�  भनी लगेकोमा कुवेत नलगी साउदी 
अरबमा लगेको, �यहा ँ काम गरकेो ठाउमँा िविभ�न 
यातना िदई यौन स�पक�  गन� गरकेो, यौन स�पक�  गन� 

इ�कार गदा� कुटिपट गन� गरकेो र तलँाई तेरो एजे�टले 
२ लाखमा बेची सकेको छ र २ वष�स�म काम गरकेो तेरो 
पा�र�िमक पाउिँदनस भनेकाले बेिचएक� रिहछे भनेर 
�यहाबँाट भािग एक जना नेपाली िददीको सहयोगले 
नेपाल फिक� एको ह� ँभनेर पीिडत ........................... 
ले भनेको सनेुको ह�दँा �ितवादीह� राजेश भ�ने भिगरथ 
दाहाल र िनम�ला राई (दाहाल) ले ...........................
लाई कुवेतमा ब�चा हेन� काममा लगाई िदने, बीस 
हजार मािसक तलब पाउने �लोभन देखाएर साउदी 
अरबमा लगेर बेचेकोमा िव�ास ला�छ भ�नेसमेत एकै 
िमलान �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह� 
ितथ�बहादरु राई, िडकबहादरु राई, शोभा राई, �ित�ा 
राईसमेतले िमित २०६४।८।१८ मा ग�रिदएको 
कागज ।

७. अिभयोग मागदाबी
िमिसल सलं�न सबदु �माणह�बाट 

�ितवादीह� राजेश भ�ने भिगरथ दाहाल र िनम�ला राई 
(दाहाल) ले िविभ�न �लोभन दखेाई कुवेतमा ब�चा हेन� 
काम लगाई िद�छु भनी पीिडत ...........................
लाई झ�ुयाई साउदी अरब लगी �.२ लाखमा बेची 
त�काल �चिलत जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ को दफा  ३ र ४(क) को कसरु अपराध 
गरकेो र उ� कसरुलाई हाल बहाल रहेको मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ३ तथा ४ (१)(क) ले िनर�तरता िदएको 
ह�दँा �ितवादीह�लाई कसरु ह�दँाका बखत �चलनमा 
रहेको जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ 
को दफा ८(१) बमोिजम सजाय गरी ऐ.ऐनको दफा 
८(५) बमोिजम थैलीको िबगोबमोिजम ज�रवाना ह�ने 
�यव�थालाई हाल �चलनमा रहेको मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को 
दफा १५(१)(क) ले िनर�तरता िदएकोले सोही 
दफाबमोिजमको सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
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नेपाल सरकारको तफ� बाट परकेो िमित २०६४।८।२३ 
को अिभयोग प� । 

८. �ितवादी िनम�ला राई दाहालले अदालतमा गरकेो 
बयान

२०६४ साल जे� मिहनामा फुप ु द�ीसरा 
राईले हामी काठमाड� रहेको बेला फोनमा कुरा गरी 
मेरो �ीमान् को मािनस िवदेश पठाउने नपठाउने 
कामको स�ब�धमा ब�ुन ु ह�दँा मैले िवदेश पठाउदँ ै
ह�नहु��छ भनेपिछ मेरो �ीमानसगँ फोनमा कुरा 
गनु�भयो । �यसपिछ ०६४ साल असार मिहनामा 
........................... र दि�सरा राई काठमाड� मेरो 
कोठामा आई ह�ा िदन जित बसे म िबरामी भई सतेुकाले 
वहाहँ� बीच के के कुरा भयो मलाई थाहा भएन । 
द�ीसरा राईले ........................... लाई कुवेत पठाई 
िदन ुभनेको र आ�नो नातामा रा�ो होस, रा�ो काम 
पाए अ� मािनस पिन खो�छु र म पिन जा�छु भनी मेरा 
�ीमान् सगँ भनेको स�म सनेुको ह� ँ। मेरा �ीमान्  भिगरथ 
........................... र मन कुमारी हामी जा�छ� भनी 
िहडेँको र १२-१३ िदनपिछ ........................... र 
मनकुमारीलाई साउदी अरब पठाए ँभनी मेरा �ीमान् ले 
फोन गनु�भएको िथयो र  २४-२५ िदनपिछ फक� 
आउन ु भएको हो । मैले जाहेरवालीलाई �लोभनमा 
पारी साउदी अरब लगी बेचेको होइन, जाहेरवालीको 
बयान र �हरीमा कागज गन� �यि�ह�को भनाई 
अनसुार जाहेरवालीलाई फकाई िब�� गन� काम मैले 
नगरकेो ह�दँा अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�ने होइन 
सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िनम�ला 
राई (दाहाल) को िमित २०६४।८।२४ मा अदालतमा 
भएको बयान । 

९. �ितवादी राजेश भ�न े भिगरथ दाहालले 
अदालतमा गरकेो बयान

म �ीमतीसगँ काठमाड�मा डेरा गरी बसी 

रहेकोमा गाईघाटबाट द�ीसरा राईले ०६४ साल 
जे� अि�तम ितर फोन गरी रोजगारीका लािग मािनस 
िवदेश पठाउनहु��छ अर ेमसगँ १-२ जना मािनस छन 
भनी बोलाए पिछ ७-८ िदनपिछ द�ीसरा राईको 
घरमा गई �.२०,०००।- स�ममा कुवेत पठाई िदने 
स�ब�धमा कुरा भएपिछ म आ�नै वैदेिशक रोजगारीको 
काममा  लाग� । २०६४ असार ७-८ गतेितर द�ीसरा 
राई र ...........................  मेरो कोठामा आई 
क�रब १ ह�ा मेर ै कोठामा बसे । �यसपिछ ब�बई 
गई साि�न इ�टरनेशनल ओभरिसजमा मेिडकल 
गदा� ........................... को कुवेतका लािग पास 
नभएपिछ साउदी अरब जान राजी भएपिछ मैले साउदी 
अरब पठाई िदएको हो । मैले वैदेिशक रोजगारीका लािग 
मािनस पठाउने इजाजत प� िलएको छैन तैपिन िविभ�न 
क�पनीबाट मािनस पठाउछुँ । नेपालबाट कुवेत जान 
मिहलालाई अनमुित नभएकाले ब�बईबाट पठाएको 
हो । जाहेरीलगायतका �हरीमा कागज गन� मािनसह�को 
�यहोरा झ�ुा हो । मैले जाहेरवालीलाई िब�� गरकेो नभई 
उनी �वे�छाले गएक�ले अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी भिगरथ 
दाहालको िमित २०६४।८।२५ मा अदालतसम� 
भएको बयान ।

१०. उदयपुर िज�ला अदालतबाट भएको थुनछेक 
आदेश

पीिडतलाई नेपालबाट ब�वई लगी साउदी 
अरव लगेको भ�ने कुरामा �ितवादीह� सािबतै 
देिखदँा ��ततु म�ुामा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा 
हाल मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार िनय��ण 
ऐन, २०६४ को दफा ८ बमोिजम िनज �ितवादीह� 
िनम�ला राई दाहाल र भिगरथ दाहाललाई पपु��को 
लािग थनुामा रा�न कारागार काया�लयमा पठाई िदन ु
भ�नेसमेत �यहोराको उदयपरु िज�ला अदालतका 
�े�तेदारबाट िमित २०६४।८।२५ मा भएको आदेश 
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िज�ला �यायाधीशबाट िमित २०६४।९।४ मा सदर 
भएको ।

११. �ितवादी िनम�ला राई दाहालको सा�ी 
पृ�वीबहादुर राईले अदालतमा गरकेो बकप�

�ितवादी िनम�ला राईले जाहेरवालीलाई 
फकाउने बे�ने लैजाने र बे�ने काम गरकेो  होइन । यस 
अगाडी पिन �य�तो काम गरके� िथइनन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िनम�ला राईको सा�ी प�ृवीबहादरु 
राईले िमित २०६४।९।२३ मा अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

१२. �ितवादी भिगरथ दाहालको सा�ी दुग�बहादुर 
राईले अदालतमा गरकेो बकप�

�ितवादी भिगरथ दाहालले जाहेरवालीलाई 
बेचिबखन गरकेो होइन जाहेरवाली रािजखसुीले नै 
िवदशे गएक� ह�न । जाहेरवाली सगैँ गएको मेरी छोरी 
मन कुमारी राई हाल साउदी अरवमा काम गरी पैसा 
पठाई आएक� िछन । �ितवादी भिगरथ दाहालले 
जाहेरवालीलाई बेचेको नह�दँा कसरुदार होइनन र 
�ितवादीले सजाय पाउने होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी भिगरथ दाहालको सा�ी दगु�बहादरु राईले 
िमित २०६४।९।२३ मा अदालतमा गरकेो बकप� ।

१३. �ितवादीह�को सा�ी ह�तबहादुर मगरले 
अदालतमा गरकेो बकप�

�ितवादीह� िनम�ला राई दाहाल र 
भिगरथ दाहालले जाहेरवालीलाई िब�� गरकेो होइन 
छैन । ........................... को जाहेरी झ�ुा हो । 
�ितवादी भिगरथ दाहालले आफूसगँ स�पक�  भएको 
मेनपावरमाफ� त मािनस पठाउने गरकेो ह�दँा िब�� गरकेो 
होइन । रोजगारीको लािग िवदेश पठाएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�का सा�ी ह�तबहादरु मगरले 
िमित २०६४।९।२४ मा अदालतमा गरकेो बकप� ।

१४. व�तुि�थित मचुु�काका ितथ�बहादुर राई र 
िडकबहादुर राईले अदालतमा गरकेो बकप�

िमित २०६४।८।१८ को व�तुि�थित 
मचु�ुकामा लेखाएको �यहोरा र सिहछाप मेर ै  हो । 
जाहेरवाली ........................... लाई �ितवादीह� 
भिगरथ दाहाल समेतले िब�� गरकेो हो भ�नेसमेत एकै 
िमलान �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका ितथ�बहादरु 
राई र िडकबहादरु राईको िमित २०६५।५।८ मा 
अदालतमा भएको बकप� । 

१५. जाहरेवाली ........................... ले अदालतमा 
गरकेो बकप�

�ितवादीम�येका िनम�ला मेर ै घरमा आएर 
फकाई मिहनाको �.२०,०००।- तलब ह��छ भनी 
�लोभन दखेाई कुवेत भनेर लगेको साउदीमा लगेर 
बेचेको हो भ�नेसमेत �यहोराको आ�नो जाहेरीलाई 
समथ�न गद� गरकेो जाहेरवाली ........................... 
को िमित २०६५।५।१० मा अदालतमा भएको 
बकप� ।

१६. उदयपुर िज�ला अदालतबाट भएको फैसला
जाहेरवालीले आफूलाई �ितवादीले िब�� 

गरकेो भनेको र सो कुरा को ख�डन �ितवादीबाट 
िव�सिनय ढंगले ह�न सकेको समेत नदेिखदँा 
�ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरनेन् 
भ�न सिकने अव�था िमिसल संल�न �माणबाट देिखन 
आएन । तसथ� �ितवादी राजेश कुमार दाहाल भ�ने 
भिगरथ दाहालले जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ को दफा ४(क) बमोिजमको कसरु गरकेो 
देिखदँा �ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ दाहाललाई 
सोही ऐनको दफा ८(१) बमोिजम १२ वष� कैद र 
िबगोबमोिजम �.२,००,०००।– दईु लाख ज�रवाना 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी म�येक� िनम�ला राई (दाहाल) लाई 
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सोही ऐनको दफा ४(घ) को कसरुमा सोही ऐनको दफा 
८(४) बमोिजम ३ वष� कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने उदयपरु 
िज�ला अदालतको फैसला । 

१७. �ितवादी भिगरथ दाहालको पुनरावेदन 
अदालत राजिवराजमा परकेो पुनरावेदन प� 

जाहेरवालीको पर�पर बािझएको भनाई, 
जाहेरवाली तथा अिभभावकको म�जरुीबाट वैदेिशक 
रोजगारमा गएको �प� भई वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ 
अ�तग�तको काय�लाई बङ्�याई खारजे भइसकेको 
ऐनअनसुार म�ुा दता� भई खारजेी ऐनअनसुार नै 
भएको फैसला र म�ुक  सं�थामा परु ्याउने मिहलाको 
नाम थर हैिसयतसमेत खलुाउन नस�न ु र म�ुक 
भ�ने स�ंथा छ, छैन भए के क�तो काय� गद�छ सो 
सं�थामा परु ्याउने मिहलासमेत नबिुझ नह�ने �माण 
भएको सो �माण अनसु�धानको िसलिसलामा ब�ुन 
नस�न ुतथा स�मािनत अदालतबाट चासो नदेखाउन ु
समेतबाट अमकु कुरा नाम उ�लेख भएबाट समेतका 
आधारह�बाट म पनुरावेदक िनद�ष रहेको पिु� 
भइरहेको अव�थामा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
गन� गरी भएको उदयपरु िज�ला अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी भिगरथ दाहालको पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजमा परकेो िमित २०६६।१।२३ 
को पनुरावेदन प� ।

१८. वादी नेपाल सरकारको पुनरावेदन अदालत, 
राजिवराजमा परकेो पुनरावेदन प�

�ितवादीह� उपर जाहेरवालीको िकटानी 
जाहेरी परकेो र जाहेरी �यहोरा समिथ�त ह�ने गरी गरकेो 
बयान अदालतबाट �मािणत भएको, �यसै गरी वादी 
प�का िडकबहादरु राई र ितथ�बहादरु राईसमेतले यी 
�ितवादी िनम�ला राई (दाहाल) समेतको संल�नतामा 
यी पीिडतलाई िवदेशमा लगी बेचेको पिु� भइरहेको 

अव�था छ भ�ने ��ततु म�ुामा कुनै �वा�नी मािनसलाई 
िनजको अिभभावक वा िनजको नातेदारबाहेक अ�य 
कसैले िवदेश लैजान लागेकोमा बेचिबखन गन� वा 
वे�याविृतमा लगाउने उ�े�यले लगेको होइन भ�ने 
�माण अिभय�ुले परु ्याउन ु पन� तथा अदालत�ारा 
�मािणत बयान झ�ुा हो भ�ने �माण पिन अिभय�ुले नै 
परु ्याउनपुन� कानूनी �यव�थासमेत रहेको अव�थामा 
यी �ितवादीले आफूउपरको अिभयोग ख�डन 
गन�समेत सकेको नदेिखदँा अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसरु गरकेो पिु� भइरहेको अव�थामा समान�तरका 
अिभय�ु यी �ितवादीका पित भिगरथ दाहाललाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय भइसकेकोसमेतका 
आधारमा यी िवप�ी �ितवादी िनम�ला राई (दाहाल) 
समेतलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन�मा 
�ितवादी िनम�ला राई (दाहाल) को हकमा कम सजाय 
गन� गरी भएको फैसलाको हदस�म स�ु फैसला बदर 
गरी यी �ितवादीलाई समेत अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा परकेो 
पनुरावेदन । 

१९. पुनरावेदन अदालत राजिवराजबाट भएको 
फैसला 

�ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ दाहालले 
त�काल �चिलत जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ को दफा ४(क) बमोिजम कसरु गरकेो 
देिखदँा ऐनको दफा ८(१) बमोिजम १२ बा� वष� कैद 
र िबगोबमोिजम २,००,०००। दईु लाख ज�रवाना 
तथा �ितवादी िनम�ला राई (दाहाल) लाई सोही ऐनको 
दफा ४(घ) को कसरुमा दफा ८(४) बमोिजम ३ वष� 
कैद गन� ठहर ्याएको स�ु उदयपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६५।९।२० को फैसला मनािसब नै देिखदँा 
सदर ह��छ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६६।८।१० को फैसला ।
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२०. �ितवादी भिगरथ दाहालको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पुनरावेदन प� 

जाहेरवालीलाई िनजको इ�छाअनसुार नै 
कानूनबमोिजम िभषा �ा� गरी िवदेश पठाएको हो । 
िनजले ४-५ मिहना काम गरी घरमा पैसासमेत पठाएको 
िनजसगैँ गएक� मन कुमारी राईसमेतका �यि�ह� 
अिहले पिन साउदीमा काम गरी रहेको िनजले िवदेशमा 
काम गन� नसकेको वा काम नपाएको वा काम गन� 
किठनाई भएको वा िवदशेी स�ंथा वा �यि�ले िनजलाई 
रा�ो काम निदएको वा िनजलाई िवदशेमा ब�ने इ�छा 
नभएको जनुसकैु मेरो कावबुािहरको प�रि�थितका 
कारणले �वदेश फक� आएको भए तापिन उ� िवषयको 
�रस वा झोकमा वदला िलने भावनाले �े�रत भई पवुा��ह 
िकिसमले िनजले मलाई फसाउन िदएको जाहेरीको 
आधारमा वैदेिशक रोजगारको िवषयमा आकष�ण नै 
नह�ने सािबक िजउ मा�ने बे�ने काय� िनय��ण ऐन, 
२०४३ को हाल �चिलत मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार िनय��ण ऐन �योग गरी लगाइएको 
अिभयोगमा सजाय गरकेो उदयपरु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावदेन अदालत, राजिवराजको 
फैसला निमलेकाले उ� फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी भिगरथ दाहालको िमित २०६७।३।२० मा 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

२१. �ितवादी िनम�ला राई दाहालको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो  पुनरावेदन प� 

जाहेरवालीलाई म पनुरावेदक �ितवादीले 
िवदशे पठाएको नभई िनज आ�नै रािजखसुीले मेरा 
�ीमान भिगरथ दाहालसगँ सहयोग मागी िवदेश गएका 
ह�न । िनजले ४-५ मिहना काम गरी घरमा पैसासमेत 
पठाएको िनजसगैँ गएक� मन कुमारी राईसमेतका 
�यि�ह� अिहले पिन साउदीमा काम गरी रहेको 
िनजले िवदशेमा काम गन� नसकेको वा काम नपाएको वा 

काम गन� किठनाई भएको वा िवदेशी स�ंथा वा �यि�ले 
िनजलाई रा�ो काम निदएको वा िनजलाई िवदशेमा 
ब�ने इ�छा नभएको जनुसकैु मेरो कावबुािहरको 
प�रि�थितका कारणले �वदशे फक� आएको भए 
तापिन उ� िवषयको �रस वा झोकमा वदला िलने 
भावनाले �े�रत भई पवुा��ह िकिसमले िनजले मलाई 
फसाउन िदएको जाहेरीको आधारमा मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार िनय��ण ऐन �योग गरी लगाइएको 
अिभयोगमा सजाय गरकेो उदयपरु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावदेन अदालत, राजिवराको 
फैसला निमलेकाले उ� फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िनम�ला राई दाहालको िमित २०६७।८।२६ 
मा यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

२२. वादी नपेाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा 
परकेो  पुनरावेदन प� 

�ितवादी िनम�ला राई दाहाल उपर 
जाहेरवालीको िकटानी जाहेरी परकेो साथै उ� 
जाहेरी दरखा�तलाई समिथ�त ह�ने गरी अदालतसम� 
बकप� गरकेो जाहेरवालीलाई िविभ�न �लोभनमा 
पारी फकाउने तथा उ�साउने काम गरी िवदेश 
जान त�पर बनाउने काय�मा �ितवादी िनम�ला राई 
दाहालको मह�वपूण� भूिमका रहेको िमिसल सलं�न 
कागजातबाट पिु� भइरहेको र ��ततु म�ुामा कुनै 
�वा�नी मािनसलाई िनजको अिवभावक वा िनजको 
नातेदार बाहेक अ�य कसैले िवदशे लैजान लागेकोमा 
बेचिबखन वा वे�याविृ�मा लगाउने उ�े�यले लगेको 
होइन भ�ने कुराको �माण परु ्याउने भार �ितवादीमा 
रहकोमा यी �ितवादीले आफूउपरको अिभयोग ख�डन 
गन�समेत नसक� अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु पिु� 
भइरहेको अव�थामा समान �तरका अिभय�ु भिगरथ 
दाहाललाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय भइसकेको 
आधारमा यी �ितवादी िनम�ला राई दाहाललाई 
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समेत सजाय ह�नपुन�मा कम सजाय ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा परकेो िमित 
२०७०।१२।२१ को पनुरावेदन प� ।

२३. यस अदालतबाट भएको िवप�ी िझकाउन े
आदेश

वैदेिशक रोजगारको िसलिसलामा 
जाहेरवालीलाई कुवेत पठाउन नसकेपिछ साउदी 
अरिेवया पठाएको भ�ने �ितवादी भिगरथ दाहालको 
बयानबाट दिेख�छ । आफूलाई वैदिेशक रोजगारको 
लािग साउदी अरिेवया पठाएको र घरायसी काम 
गरी ब�दा सोही घरका मािनसले बला�कार गरकेो 
भ�ने जाहेरवालीको मौकाको बयानबाट दिेख�छ । 
वैदेिशक रोजगारीको िसलिसलामा साउदी अरिेवया 
पठाएको र गएको कुरामा मखु िमलेको अव�थामा 
सो काय�मा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसारको 
कसरुअ�तग�त पन� वा नपन� भ�ने �� अ�तरिनिहत 
रहेको देिखई पनुरावेदन अदालतको फैसला फरक पन� 
स�ने देिखएकोले अ.बं.२०२ नं.बमोिजम छलफलको 
िनिम� महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको यस 
अदालतबाट भएको िमित २०६९।३।२७ को  आदेश ।

िनयमबमोिजम िनण�याथ� इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीह�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा भोजे��बहादरु 
ख�ीले वैदेिशक रोजगार ऐनअ�तग�तको काय� सोही 
ऐनअ�तग�त कारवाही ह�नपुन� हो । मेरो प�ले पीिडतलाई 
छाडेर अलप� पारकेो अव�था होइन । मेरो प�ले 
जाहेरवालीलाई िनजले इ�छा गरकेो देशमा वैदेिशक 
रोजगारीका लािग जानको िनिम� आव�यक सहयोग 
गरकेोस�म हो । ने.का.प. २०३४ िन.नं. १०५१ प�ृ-

१६ मा अपराध मा सािबत ह�न ुर त�यमा सािबक ह�न ु
फरक कुरा हो भनी िस�ा�त �ितपािदत भइरहेको 
ि�थितमा कसरुदार ठहर गरकेो फैसला निमलेकोले  
मेरो प�लाई अिभयोग माग दाबीबाट फुस�द िदलाई 
पाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा च��का�त खनालले 
जाहेरवालीलाई ललाई फकाई गरी मेरो �ीमान्  िवदेश 
पठाउने काम गनु�  ह��छ, मिहनाको तलब �.२०,०००/- 
पाइ�छ, बेबी केयरमा काम गन� पाइ�छ भनी �लोभनमा 
पारी झ�ुयाई कुवेत पठाई िदने भनी साउदी अरब 
पठाई बला�कारमा प�र िविभ�न यातना खपी बला�कृत 
ह�न परकेो ि�थित देिख�छ । िनज �ितवादी िनम�लाकै 
उ�साहट, फकाईमा प�र िवदेश जान बा�य पारकेो 
ि�थितमा �ितवादी िनम�ला राई दाहाललाई समेत 
भिगरथ दाहाल समान सजाय ह�नपुन�मा कम सजाय 
गरकेो फैसला उि�ट गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

यसमा तपाइ ँ कुवेतको बेबी केयरमा काम 
गन� जानभुयो भने �.२०,०००/- तलब ह��छ र काम 
पिन सिजलो ह��छ । िवदेश पठाउन मेरो �ीमान् को 
ब�बईमा �यान पावर क�पनी छ �यहाबँाट िसधै पठाउन ु
ह��छ भनी भनेकोमा मैले म नेपालबाटै िवदेश जा�छु 
भ�दा नेपालबाट बढी समय ला�छ भनी ब�बई परु ्याई 
१२/१५ िदन पिछ तपाइकँो िभसा ला�यो एयरपोट�मा 
परु ्याई झन� िबि�कै बेबी केयर से�टरको साह� आई 
प�ुछन भनेकोमा मलाई कुवेतको स�ा साउदी उडाई 
साउदी अरब पगुी २ िदनस�म भोकै बसेपिछ बेबी 
केयरको लािग िलन आएको मािनसले मलाई िलई गई 
खान िपउन ब�नसमेत निदई बलपूव�क वे�याविृ� गन� 
बा�य पारी सो काय� गन� नमा�दा शारी�रक पाशिवक 
यातना िदइरहेको अव�थामा ५ मिहना जित बसे प�ात 
ब�द पखा�ल गेटबाट लकु� भागी शहरमा भौता�रई 
रहेको अव�थामा �यही शहरमा काम गन� नाम थाहा 
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नभएको मिहलासगँ गहुार गरी वहालेँ सरसहयोग बटुली 
हवाई िटकट काटी नेपाल फका�ई सहयोग गरके� ह�न् । 
मलाई २ वष�का लािग बेचेर रकमसमेत िलई सकेको 
कुरा साउदीको घरधनीबाट थाहा भएकाले �चिलत 
कानूनबमोिजम अिभय�ुह�लाई कारवाही गरी मेरो 
शारी�रक तथा मानिसक यातनाका कारण �वा��यको 
अव�थासमेत नाजकु भइसकेकाले �वा��य उपचारको 
साथै, िवदेश जादँा लागेको खच� �.४५,०००/- र 
िवदशेमा काम गदा� मािसक �.२० हजार नपाएकाले 
५ मिहनाको �.१ लाखसमेत िदलाई भराई पाउ ँभ�ने 
........................... को जाहेरी देिख�छ । 

जाहेरवालीले अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो अदालत�ारा �मािणत बयानमा समेत जाहेरीमा 
ज�तै मलाई भदैनी नाताक� िनम�ला राई मेरो �ीमान् ले 
िवदशे पठाउन ुह��छ ब�चा हेन� काम गनु�पछ�  मिहनाको 
�.२०,०००/- तलब ह��छ िवदशे जानहुोस भनी 
�लोभन दखेाई �.४०,०००/- मा पठाइ िदने ढु�क 
गरपेिछ एक ह�ा पिछ काठमाड� जादँा �.४५,०००/- 
ला�ने भयो इि�डयाबाट जानपुछ�  भनेपिछ मसगैँ गएका 
दाईले पैसा िदएपिछ मनकुमारी राई र मलाई रले 
चढाएर ब�बई लगे पिछ १५ िदन जित पछी साउदी 
अरब पठाइयो । साउदीको एयरपोट�मा २ िदन बसेपिछ 
मािलक आएर लगे पिछ १ मिहना ९ िदनस�म राखेर 
घरको सरसफाई गन� कपडा धनेु, ट्वाइलेट सफा गन� 
काम लगायो । काम गन� थालेको ३ िदन पिछ �यही 
घरमा भएका चार भाई २५/३० वष�का मािनसले 
जबरज�तीसगँ बल�कार गन� खोजे पिछ मैले इ�कार 
गदा� मलाई छुरी देखाई डर, �ास देखाए पिछ मैले 
िच�याएर कराउदँा कोही कसैले सहयोग गरनेन चार ै
जनाले पालै पालोसगँ बल�कार गररे ैछाडे । �यसपिछ 
पिन पटकपटक बल�कार गरी रहेकाले मैले �यस 
घरमा मेडमलाई भ�दा कुनै वा�ता ग�रनन् । एक 
मिहना ९ िदनपिछ मलाई �यहाबँाट मेडमको घरमा 
�याइयो । मेडमको घरमा ब�दा कसैले बल�कार 

गरने । फे�र पिहलेकै ठाउमँा लगे �यहा ँफे�र बल�कार 
गरी नै रहे । 

२०६४ सालको काित�क २२/२३ गते ितर 
म बसेको घर मािलक र मािलकनी दवैुजना आ�ना 
ब�चा िलएर �कुल गएको अव�थामा �यहाबँाट भागेर 
एक जना िददीलाई भेटी सबै कुरा बताएपिछ सो िददीले 
आफूसगँ ३ िदन राखी अरवेीयनह�सगँ कुराकानी गरी 
मेरो पासपोट�  िझकाई हवाई िटकट िमलाई िदएक�ले 
काित�क २७ गते काठमाड� आएपिछ २८ गते घर 
आएको हो भनी बयान गरकेो पाइयो । 

�ितवादी भिगरथ दाहालले अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयानमा िमित २०६४ साल 
असार मिहनामा पीिडत ........................... र 
िनजको िददी द�ीसरा राई काठमाड�को मेरो डेरामा 
आएर ........................... लाई िवदेशमा पठाई िदन ु
पर ्यो । हामीले �.१०,०००।- �याएका छ� भनेकाले 
मैले �.२०,०००।- ला�छ भ�दा ब�बई पगेुर िदउलँा 
भनी �.१०,०००।- िदएपिछ  अक� मनकुमारी राईका 
मािनसले पिन �.२०,०००।- िदएपिछ दवुै जनालाई 
मैले नेपालको काकँडिभ�ाको नाका ह�दँ ै ब�बई लगेर 
साि�न मेनपावरको माफ� त कुवेत पठाउन ला�दा 
........................... को मेिडकल फेल भएर कुवेत 
पठाउन नसकेपिछ ब�बईमा १२ िदन बसेर साउदी 
भएपिन जाने भनेक�ले साउदी अरबमा पठाएको ह� ँ । 
मैले मािसक �.२०,०००।- तलब ह��छ भनेको हैन । 
नेपाली �पैया ँलगभग �.८,०००।- जित तलब ह��छ 
भनेको ह� ँ । मैले जाहेरवालीलाई दईु लाख �पैयामँा 
बेचेको पिन होइन घरको काम गन� भनेर पठाएको 
ह� ँ। मैले १० जना मािनसलाई िवदेश पठाई सकेको छु, 
मसगँ मािनस िवदेश पठाउने लाइसे�स छैन । िनजलाई 
पठाएबापतको बाकँ� �.१०,०००।- मेरी सासमुाफ� त 
मैले पिछ पाएको ह� ँभनी बताएको देिख�छ । 

अका� �ितवादी िनम�ला राई दाहालको 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा २०६४ 
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सालको जे� मिहनाको अि�तम ितर म मेरा �ीमान्  
राजेश भ�ने भिगरथ दाहालसगँ काठमाड�को डेरामा 
बसेका बेला जाहेरवाली ........................... र 
िनजको िददी द�ीसरा राईले मेरो मोबाइलमा फोन गररे 
हामीलाई िवदेश पठाई िदन ुपर ्यो भनेपिछ मैले फोन 
�ीमानलाई िदए ँ�यसपिछ के के कुरा भयो मलाई थाहा 
भएन, �यसको १५-२० िदनपिछ ........................... 
र दि�सरा राई दवैु जना मेरो डेरामा आएर हामीलाई 
भेटी �ीमान् सगँ िवदेश जाने कुराकानी ह�दँा नातामा 
रा�ो होस, रा�ो काम पायो भने म पिन जा�छु र अ� 
मािनस पिन �याउछु भनेर द�ीसरा राईले भ�नभुयो । 
........................... र मनकुमारी राईलाई �ीमान् ले 
ब�बई ितर िलएर जान लागे पिछ मैले म आठ मिहनाको 
गभ�वती छु अिहले नजान ुभ�दा म िछ�ै परु ्याएर आउछुँ 
भनेर जान ुभएको िथयो । २४-२५ िदनपिछ �ीमान्  
आउन ु भएकोले उडाउन ु भयो भनी सो�दा फुपकुो 
मेिडकल फेल भएर कुवेत नभई साउदी अरबमा उडाए ँ
भ�न ुभयो । मैले िनजको घरमा गएर �.२०,०००।- 
तलब ह��छ भनेर �लोभन दखेाएक� होइन उनीह�ले 
नै फोन गररे सो�दा मेरा �ीमान्  मािनस िवदशे पठाउने 
काम गरी रहन ुभएको छ भनेर भनी िदएको चाहँी ह� ँभनी 
बताएको देिख�छ । 

बिुझएका भेषबहादरु राईले गरी िदएको 
कागजमा भिगरथ दाहाललाई मैले �.४५,०००/- िदई 
बिहनीलाई समेत टेिलफोन गनु�  भनेर भा.�.५००/- 
अमे�रकन डलर �.३०/- िदएपिछ भिगरथले 
........................... लाई िलएर ब�बई गएका 
िथए । पिछ बिहनी आएपिछ सोधपछु गदा� �ितवादीले 
बिहनीलाई कुवेत नपठाई साउदी अरबमा पठाएको, 
�यहा ँबल�कारमा परकेो, �.२ लाखमा तलँाई हामीले 
िकनेको भनेको ह�दँा भिगरथ दाहालले मलाई बेचेको 
रहेछ भ�ने कुरा थाहा पाई भागेर एक जना िददीले 
�यव�था गरी नेपाल पठाई िदएको भनी बिहनीले 
बताएको तथा द�ीसरा भने ब�बईबाट फक� र आएको 

ह�दँा �ितवादीह�ले बे�न लगेको थाहा पाएको ह� ँ
भनी अनसु�धान अिधकारीसम� कागज गरी िदएको 
देिख�छ । 

व�त ु ि�थित मचु�ुकाका ितथ�बहादरु राई, 
िडकबहादरु राई, शोभा राई, �ित�ा राईसमेतले गरी 
िदएको कागजमा कुवेतमा ब�चा हेन� काम गनु�पछ�  
मिहनाको बीस हजार तलब ह��छ भनी लगेकोमा कुवेत 
नलगी साउदी लगी काम गन� ठाउमँा िविभ�न यातनाका 
साथै यौन स�पक�  गन� बा�यसमेत पारी �.२ लाखमा २ 
वष�का लािग बेचेको भनी घर मािलकले भनेको र िविभ�न 
यातना सही एकजना नेपाली िददीको सहयोगमा नेपाल 
फिक� एको  भनेर पीिडत ...........................ले भनेका 
सनुेकाले �ितवादीह� राजेश भ�ने भिगरथ दाहाल र 
िनम�ला राईले ...........................लाई कुवेतमा ब�चा 
हेन� काममा लगाई िदने, २०,०००/- मािसक तलब ह�ने 
भनी लगेर बेचेकोमा िव�ास ला�छ भनी ग�रिदएको एकै 
�यहोराको व�तिु�थित मचु�ुका रहेको देिखयो । ��ततु 
म�ुामा �ितवादीह� राजेश भ�ने भिगरथ दाहाल र 
िनम�ला राई (दाहाल) ले िविभ�न �लोभन देखाई 
कुवेतमा ब�चा हेन� काम लगाई िद�छु भनी पीिडत 
...........................लाई झ�ुयाई साउदी अरब लगी 
�.२ लाखमा बेची त�काल �चिलत जीउ मा�ने बे�ने 
काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा  ३ र ४(क) 
को कसरु अपराध गरकेो र उ� कसरुलाई हाल बहाल 
रहेको मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन २०६४ को दफा ३ तथा ४ (१)(क) ले िनर�तरता 
िदएको ह�दँा �ितवादीह�लाई कसरु ह�दँाका बखत 
�चलनमा रहेको जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ को दफा ८(१) बमोिजम सजाय गरी 
ऐ.ऐनको दफा ८(५) बमोिजम थैलीको िबगोबमोिजम 
ज�रवाना ह�ने �यव�थालाई हाल �चलनमा रहेको 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा १५ (१)(क) ले िनर�तरता िदएकोले 
सोही दफाबमोिजमको सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग 
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माग दाबी रहेको देिख�छ ।
स�ु अदालतबाट भएको फैसलामा �ितवादी 

राजेशकुमार दाहाल भ�ने भिगरथ दाहालले जीउ मा�ने 
बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ४(क) 
बमोिजमको कसरु गरकेो देिखदँा �ितवादी राजेश भ�ने 
भिगरथ दाहाललाई सोही ऐनको दफा ८(१) बमोिजम 
१२ वष� कैद र िबगोबमोिजम �.२,००,०००।– दईु 
लाख ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । �ितवादीम�येक� िनम�ला 
राई (दाहाल) लाई सोही ऐनको दफा ४(घ) को कसरुमा 
सोही ऐनको दफा ८(४) बमोिजम ३ वष� कैद ह�ने 
ठहराई फैसला भएकोमा सो फैसला उपर पनुरावेदन 
परकेोमा पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट स�ु 
सदर ह�ने ठहराई फैसला गरेकोमा िच� नबझुाई 
�ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ दाहाल र िनम�ला राईले 
बे�ने बेचाउने, ललाई फकाई गन� काय� नग�र वैदेिशक 
रोजगारीमा पठाउनेस�म काय� गरकेो ह�दँा हामीलाई 
िदइएको सजायँबाट फुस�द गराई पाउ ँ भनी छु�ाछु�ै 
पनुरावेदन गरकेो देिख�छ भने वादी नेपाल सरकारका 
तफ� बाट भिगरथ दाहाललाई कसरु पिु� भई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय भएको ि�थितमा अका� 
�ितवादी िनम�ला राईलाई ३ वष� मा� कैद सजाय ह�ने 
ठहर गरी गरकेो फैसला निमलेकाले उि�ट गरी िनज 
�ितवादी िनम�ला राई दाहाल समेतलाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी नेपाल सकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको देिखयो । 

यस अदालतबाट िवप�ी िझकाउने आदेशमा 
वैदेिशक रोजगारको िसलिसलामा जाहेरवालीलाई 
कुवेत पठाउन नसकेपिछ साउदी अरब पठाएको भ�ने 
�ितवादी भिगरथ दाहालको बयानबाट देिख�छ । 
आफूलाई वैदेिशक रोजगारको लािग साउदी अरिेवया 
पठाएको र घरायसी काम गरी ब�दा सोही घरका 
मािनसले बला�कार गरकेो भ�ने जाहेरवालीको 
मौकाको बयानबाट देिख�छ । वैदेिशक रोजगारीको 
िसलिसलामा साउदी अरिेवया पठाएको र गएको 

कुरामा मखु िमलेको अव�थामा सो काय�मा मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसारको कसरुअ�तग�त पन� वा 
नपन� भ�ने �� अ�तरिनिहत रहेको देिखई पनुरावेदन 
अदालतको फैसला फरक पन� स�ने देिखएकोले भनी 
भएको आदेशसमेतको अ�ययन ग�रयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, कुवेतमा बेबी 
केयरमा काममा लगाई िदने भनी ब�बई लगेपिछ 
ब�बइमै केही िदन राखेर कुवेत नपठाई साउदी अरव 
उडाएको कुरामा �ितवादी सािबत देिख�छन् । यसरी 
उदयपरु जलजलेबाट काकँडिभ�ा ह�दँै ब�बईस�म 
परु ्याई �यहाबँाट साउदी पठाएको कुरामा �ितवादीको 
समेत मखु िमलेको दिेखदँा जाहेरवालीलाई �ितवादीले 
ब�बईबाट साउदी पठाएको त�य शंकारिहत तवरवाट 
�थािपत ह�न आयो । 

३. जाहेरवालीले साउदी अरबबाट फक� पिछ 
िदएको जाहेरी, जाहेरी अन�ुपकै अनसु�धान 
अिधकारीसम� ग�रएको अदालतबाट �मािणत बयान 
र अदालतमा आएर गरकेो बकप�समेतबाट आफूलाई 
कुवेत पठाउन लिगएकोमा साउदी परु ्याइएको २ 
िदनस�म एयरपोट�  मै ब�न ु परकेो २ िदन पिछ घर 
मािलक आएर घरमा लगेको घरमा गएको २, ३ िदन 
पिछ ४ जना यवुाह�बाट लगातार यौन शोषणमा परकेो 
भनेर लेखाई िदएको पाइ�छ । एक मिहलाले आ�नो 
इ�जतमा धावा बोलेको कुरालाई सामािजक चनुौती 
मोलेर जाहेरी, अनसु�धानको बयान र अदालतको 
बकप�समेतमा आफूले भोगेको पीडा उ�लेख गरी 
�य� गरकेो अव�था दिेख�छ । िजउ मा�ने बे�ने 
िनय��ण ऐन, २०४३ को दफा ७ (१)2 ले �माणको 
भार �ितवादीमा रहने भ�ने �यव�था गरकेो ह�दँा 

2  कुनै �वा�नी मािनसलाई िनजको अिभभावक वा निजकको नातेदार 
बाहेक अ�य कसैले िवदेश लैजान लागेकोमा बेचिबखन गन� वा 
वे�याविृ�मा लगाउने उ�े�यले लगेको हो भ�ने दफा ५ बमोिजम 
कसैको उजरु परेमा �य�तो उ�े�यले लगेको होइन भ�ने कुराको 
�माण अिभय�ुले पयुा�उन ुपन�छ। िजउ मा�ने बे�ने िनय��ण ऐन, 
२०४३ दफा ७ (१)
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सोअनसुार �ितवादीले आफू िनद�ष भएको कुराको 
त�य र �माणले पिु� गराउन स�न ुपद�छ । जीउ मा�न े
बे�ने ज�तो म�ुामा �ितवादीले अ�यथा �मािणत 
गन� सकेमा बाहके पीिडत जाहरेवालीको  भनाईलाई 
िव�ास �द मा�नु पन� ह��छ भनी ने.का.प. २०५४3 मा 
िस�ा�त �ितपािदत भएको देिख�छ ।

४. िबना आधार जाहेरी िदएको कुराको 
त�यय�ु, व�तिुन� �माण �ितवादीले पेस गन� 
स�न ु पद�छ । जलजलेबाट काकँडिभ�ा ह�दैँ ब�बई 
परु ्याएको ब�बईबाट साउदी उडाएको त�यमा सािबत 
ह�दँाह�दँै गो�ारा�पमा िनद�ष छु भनेको कारणले 
मा� �ितवादीले सफाई पाउने ि�थित रहदैँन । त�य 
�थािपत भई साउदीमा परु ्याई यौन शोषणमा परकेो 
ि�थितमा जाहेरवालीले िबना आधार �रसइवी आिद 
मा� कारणले �ितवादी िव�� जाहेरी िदइन भनी 
मा�न नसिकने । ने. का. प. २०४७4 वाङछेन लामाको 
म�ुामा जाहरेवाला तथा पीिडतले झु�ा पोल गनु�पन� 
कारण देखाउन स�नुपन� भनी िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको देिख�छ । �य�तै पीिडत �यि�को 
कथन अदालतबाट �मािणत भएपिछ �माणमा �ा� 
ह�ने िवशेष कानूनी �यव�था रहकेोमा �य�तो �माण 
ख�डन गन� �ितवादीले ठोस �माण ��तुत गनु�पन� 
भ�ने गणेश �काश खितवडाको म�ुामा5 िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको ि�थितमा पीिडतको भनाईलाई िनज 
�ितवादीले �प��पमा ख�डन गन� सकेको देिखदैँन ।

५. पनुरावेदक �ितवादी भिगरथ दाहालले 
आफूले वैदेिशक रोजगारमा पठाएको तर म�ुा जीउ 
मा�ने बे�नेअ�तग�त चलेको भ�ने आधार पनुरावेदन 
िजिकरमा िलएको तथा यस अदालतबाट ��यथ� 

3 दगुा� िधमाल िव. तारा देवी दाहालको जाहेरीले �ी ५ को सरकार, 
ने.का.प. २०५४, अकं ६, िन. नं. ६३९५, प.ृ ३३२

4 वाङछेन लामा िव. �ी ५ को सरकार, अंक ७, िन.नं. ४१७८, प.ृ 
५३३ 

5 गणेश �काश खितवडा िव. धन कुमारी िव. क. जाहेरीले �ी ५ को 
सरकार, सव��च अदालत बलेुिटन २०५१, वष� ३, अंक ६, प.ृ७ 

िझकाउने आदशेमा पिन सोही वैदेिशक रोजगार स�बि�ध 
प�ृभूिममा आदशे भएको दिेखदँा सो स�ब�धमा हेदा�, 
��ततु म�ुामा पीिडतलाई भएको शोषण, �ितवादीले 
�वदेशबाटै वैधािनक िनकायबाट पठाएको नदेिखएको 
तथा िनज वैदिेशक रोजगारस�ब�धी आिधका�रक 
�यि� नभई िनजको काय� जीउ मा�ने बे�ने ऐनले 
�प� प�रभािषत कसरु भएको ह�दँा �ितवादीको 
िजिकर तथा यस अदालतबाट ��यथ� िझकाउने 
आदशेमा उि�लिखत वैदेिशक रोजगार ऐन आकिष�त 
ह�ने देिखदँैन । कसरु र त�य दवुै �थािपत भएको 
ि�थितमा त�यमा सािबत ह�न ु र कसरुमा सािबत ह�न ु
फरक हो भनी ने.का.प. २०३४6 तथा अ�य निजरह� 
पेस गरपेिन ��ततु म�ुाका स�दभ�मा सा�दिभ�क ह�न 
आएको देिखएन ।

६. मानव बेचिबखन ज�तो अपराधमा आिथ�क 
फाइदा, शारी�रक शोषण, यौन शोषण, �म शोषण, 
�थाना�तरण, वे�याविृ� आिद ज�ता मनसायगत 
त�वह� देिख�छन् । य�ता अपराधमा �ितवादीको 
इ�कारी मा�लाई �माणमा िलई सफाइ िदन स�ने 
ि�थित रहदँैन् । प�रि�थितज�य �माणह�बाट समेत 
कसरु �थािपत गन� सिक�छ ।

७. �ितवादीलाई जीउ मा�ने बे�ने काय� 
(िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ८ (१)7 बमोिजम १२ 
वष� कैद सजाय गरकेो तफ�  िवचार गदा�  िनजले गरकेो 
कसरुमा िनजको संल�नता िद�लीबाट कुवेत नपठाई 
साउदी अरवमा पठाएको कुरामा �ितवादीले सािबत 
भई गरकेो बयानसमेतको आधारलाई �ि�गत गदा� 
िनजलाई १२ वष�भ�दा १० वष� कैद सजाय गन� उपय�ु 
देिखदँा �ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ दाहाललाई सोही 
दफाबमोिजम १० वष�मा� कैद सजाय गदा� मनािसब 
ह�ने देिखन आयो ।

6 ने.का.प. २०३४, िन. नं. १०५१, प.ृ १३८
7 मािनस बेचिबखन गन� �यि�लाई दश वष� देिख वीस वष� स�म कैद 

ह�नेछ ।
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८. अका� �ितवादी िनम�ला राईलाई भिगरथ 
दाहाललाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय भई कसरु 
�थािपत भएकोमा िनम�लालाई कम सजाय गर े उपर 
नेपाल सरकारले गरकेो पनुरावेदन स�दभ�मा िनम�लाको 
संल�नता मेरो �ीमान् ले िवदेश पठाउने काय� गछ�न भनी 
सहयोगीको स�म भूिमका िनवा�ह गरकेो देिखदँा िनम�ला 
राईको भूिमका Accessory offender को �पमा 
देिखई िनजलाई स�ु अदालतबाट भएको सजाय 
प�रवत�न गनु�पन� कुनै आधार दिेखन आएन ।

९. पनुरावेदक �ितवादी िनम�लाको पनुरावेदन 
स�दभ�मा हेदा�, िनम�लाले स�ु फैसलामा िच� बझुाई 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा पनुरावेदन गरकेो 
देिखएन । पनुरावेदन गन� नसक� िच� बझुाई बसेक� 
िनम�ला उपर िनजलाई �ितवादी भगीरथ सरह नै 
सजाय ग�रपाउ ँभनी वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
परकेोमा स�ु अदालतलकै फैसला मनािसब ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट फैसला भएको 
पाइयो । यस अव�थामा स�ु अदालतको फैसला 
उपर पनुरावेदन नगरी बसेक� यी �ितवादी िनम�लाले 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदनको फैसला उपर 
यस अदालतमा िदन ुभएको पनुरावेदन �यायको रोहमा 
�हण यो�य देिखन आउदँैन ।

१०. उदयपरुबाट ब�बई पगुी कुवेत पठाउने 
भनी साउदी अरब पठाइएकोमा साउदीमा अमानवीय 
पाशवीक तवरले खेपेको यातनाको मू�य जित भए 
पिन कम नै ह�न जा�छ । साउदीमा जाहेरवालीले  �य� 
गरअेनसुारको यातना मानवीय स�ंकार भ�दा वािहरको 
नै हो । य�तो यातना आउदँा िदनह�मा अ�ले 
नपाउन िवदशे जादँा सरुि�त, सिजलो काम पाउने 
तथा कानूनी आधार पूरा गररे मा� जान ुवा�छनीय ह�न 
जा�छ । समाजले िवदेशमा गएका चेलीह�को अव�था 
ब�ुन सके य�ता घटनाह� नदोहो�रने तथा वैदेिशक 
रोजगारीको नाममा ह�ने मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसारको अ��यको लािग वैदेिशक रोजगारीस�ब�धी, 

वा�तिवक सूचना एव ंजानकारी सरोकारवालाले �ा� 
गनु�  मह�वपूण� ह�न जा�छ । 

११. देशको फौजदारी कानूनले �ितवादीलाई 
जितसकैु जेल सजाय वा द�ड िदएपिन पीिडत 
मिहलाको जीवन सामािजक सोच र �यवहारले गदा� 
सदा पीडामा नै रहन जाने  र पीिडतले �याय पाएको 
अनभूुत गन� नस�ने ि�थित िसज�ना ह�न जाने ह�दँा य�ता 
अित संवेदनशील पीिडतको जीवनसगँ स�बि�धत 
म�ुाह�का स�दभ�मा अिभयोजन एवं अनसु�धान प� 
सधँै सजग, सचेत र समझ�पले पीिडत राहत मखुी 
ब�न ुउपय�ु ह�न जा�छ । 

१२. मानवीय जीवनको sanctity लाई 
बचाउन तथा यसलाई अझ मू�यवान्  बनाउन रा�यको 
ठूलो भूिमका रह�छ । �यि�को अि�त�व अझ ओजपूण� 
बनाउन र पीिडतले समाजमा आफूलाई स�मानपूव�क 
बा�ँने ि�थित ह�नका लािग रा�यका हरके अंगह� र 
समाजसमेत समझ सचेत र स�म ह�नपुछ�  । पीिडतको 
राहतको िनिम� कानून िनमा�ता, कानूनका �या�याता, 
कानूनका काया��वयनकता� तथा �यायका उपभो�ाह� 
समेत पीिडतमखुी ह�न ज�री देिख�छ । 

१३. पीिडतलाई एकाितर छाडेर अपराधीको 
पछािड मा� िहडेँर फौजदारी �यायको म�सद पूरा 
ह�न स�दनै । पीिडतले पिन �यायको अनभूुित गन� 
सकेमा �य�तो कानून �णाली स�म र सफल मा�न 
सिक�छ । जनु पीिडत राहतशा�को अवधारणाबाट 
अगािड बढन ज�री देिखन आउछँ । पीिडत 
राहतशा� (Victimology) श�दको पिहलो पटक 
�योग रोमािनयन (Romanian) विकल Beniamin 
Mendelsohn ले सन् १९४७ मा गरकेा िथए । उनैले 
पीिडत राहतशा�को अवधारणालाई िव�ानको �पमा 
“victimity” को िवकास गरकेा िथए । यीनै विकलको 
अवधारणाबाट पीिडत राहतशा�ले औपचा�रक 
िवधाको �पमा ज�म िलएको देिख�छ । उनले 
पीिडतह� िनकै िनद�ष, स�मान गमुाएका तथा रा�य 
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�णालीबाट abused रहेको पिहचान गरकेा िथए । 
१४. Victimology is an academic 

scientific discipline which studies data 
that describes phenomena and causal 
relationships related to victimizations. This 
includes events leading to the victimization, 
the victim’s experience, its aftermath and 
the actions taken by society in response to 
these victimizations. Therefore, victimology 
includes the study of the precursors, 
vulnerabilities, events, impacts, recoveries, 
and responses by people, organizations 
and cultures related to victimizations.8 
पीिडत राहतशा�को प�रभाषामा victimology 
is the study of victimization including 
the relationships between victims and 
offenders. It is interaction between victims 
and criminal justice system सयं�ु रा�य 
अमे�रकाको सव��च अदालतले पिहलो पटक  Victim 
Impact Information सन् १९८७ मा Booth v 
Maryland9 को म�ुामा गरकेो पाइ�छ । यो म�ुाबाट 
Victim Impact Statements को स�ुवात ग�रएको 
िथयो । जसले पीिडतको �यि�गत िवशेषताको पिहचान 
एवं �या�या तथा अपराधको संवेगा�मक �भावको 
वारमेा िव�ेषण ग�रन थालेको िथयो । �यसैग�र 
Payne v. Tennessee को म�ुामा संय�ु रा�य 
अमे�रकाको सव��च अदालतले सजाय गनु� पूव� Victim 
Impact Statement गरकेो पाइ�छ । Payne v. 
Tennessee म�ुामा अदालतले यसको औिच�यतामा 
Victim impact evidence is simply another 

8 John P. J. Dussich, (Director, Tokiwa International 
Victimology Institute, Tokiwa University, Japan) The 
Challenges of Victimology Past Present and Future; 
Resources Material Series No. ८१ ४४. 

9 ४८२ U.S. ४९६ (१९८७).

form or method of informing the sentencing 
authority about the specific harm caused 
by the crime in question, evidence of a 
general type long considered by sentencing 
authorities10 भनी �या�या गरकेो पाइ�छ । Victim 
Impact Statements मा पीिडतलाई ह�न पगेुको 
भौितक �ित, पीिडतलाई ह�न पगेुको मानिसक 
�ित, पीिडतलाई भएको आिथ�क �ित, पीिडत तथा 
पीिडतको प�रवारलाई आव�यक परकेो मेिडकल 
तथा मनोवै�ािनक उपचारको ि�थित, अदालतको 
आदशे�ारा �ितवादीबाट पीिडतलाई अपराधको �थित 
अनसुार भराउन ु पन� खच�, पीिडतको अपराध तथा 
�ितवादी �ितको िवचार वा �ितकृया, �ितवादीलाई 
ग�रन ु पन� सजायको बारमेा पीिडतको िवचार आिद 
समेतको अ�ययन िव�ेषण गन� ग�र�छ । 

१५. सयं�ु रा�य अमे�रकामा Crime 
Victims’ Rights Act, 2004. 18 U.S.C. § 3771 
मा पीिडतका अिधकारह�लाई यसरी �यवि�थत 
गरकेो दे�न सिक�छ । 

· The right to be reasonably protected 
from the accused.

· The right to reasonable, accurate, 
and timely notice of any public 
court proceeding, or any parole 
proceeding, involving the crime 
or of any release or escape of the 
accused.

· The right not to be excluded from 
any such public court proceeding, 
unless the court, after receiving 
clear and convincing evidence, 
determines that testimony by the 
victim would be materially altered if 

10 Payne v. Tennessee, ५०१ U.S. ८०८ (१९९१)
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the victim heard other testimony at 
that proceeding.

· The right to be reasonably heard 
at any public proceeding in the 
district court involving release, 
plea, sentencing, or any parole 
proceeding.

· The reasonable right to confer with 
the attorney for the Government in 
the case.

· The right to full and timely restitution 
as provided in law.

· The right to proceedings free from 
unreasonable delay.

· The right to be treated with fairness 
and with respect for the victim’s 
dignity and privacy.

१६. यसका साथै अ� देशह�ले 
समेत पीिडतको अिधकारलाई �यवि�थत गन� 
कानूनह� लागू गरकेो दिेख�छ । नेपाल प� भएका 
मानव अिधकारस�ब�धी सि�धह�ले �यि�को 
जीवनको अिधकारलाई सरं�ण गन� जोड िदएको 
पाइ�छ । International Covenant on Civil 
and Political Rights, १९६६ को धारा ६(१) मा 
��येक �यि�लाई जीवनको अ�तरिनिहत अिधकार 
छ । कानून�ारा यस अिधकारको सरं�ण ग�रन े
छ । �वेछाचारी�पले कसैको पिन जीवन हरण ग�रन े
छैन ्भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । Convention on 
the Elimination of all forms of Discrimination 
Against Women, १९७९ को धारा ६ मा प� 
रा��ह�ले मिहलाको सबै �कारको बेचिबखन तथा 
मिहलाको वे�यावृि�को शोषण दमन गन� कानूनी 
�यव�थालगायतका स�पूण� उपयु� उपायह� 

अवल�बन गन� छन ् भ�ने �यव�था गरकेो दिेख�छ । 
जीउ मा�ने बे�ने तथा अ�को वे�याविृ�को शोषणको 
दमनका लािग �यव�था भएको महासि�ध, १९४९ को 
��तावनामा वे�यावृि� तथा वे�यावृि�को उ�े�यको 
लािग जीउ मा�ने बे�ने काय�मा सि�निहत खराबी 
मानव मा�को �ित�ा तथा म�ूयसगँ असङ्गत 
भएको र �यसले �यि�, प�रवार तथा समदुायको 
क�याणलाई नै सकंटमा पान� भएकाले भनी 
उि�लिखत भइरहेको दिेख�छ ।

UN Declaration of Basic Principles 
of Justice for victims of crime and abuse 
of power, 1985 पीिडतको िहतको लािग स�प�न 
भएको देिख�छ । ��ततु घोषणा प�को धारा १२ र 
१३ मा �ितपूित�स�ब�धी �यव�था रहेको छ । घोषणा 
प�को धारा १२ मा When compensation is not 
fully available from the offender or other 
sources, States should endeavor to provide 
financial compensation to:

· Victims who have sustained 
significant bodily injury or 
impairment of physical or mental 
health as a result of serious crimes;

· The family, in particular dependants 
of persons who have died or become 
physically or mentally incapacitated 
as a result of such victimization.

धारा १३ मा The establishment, strengthening 
and expansion of national funds for 
compensation to victims should be 
encouraged. Where appropriate, other 
funds may also be established for this 
purpose, including those cases where the 
State of which the victim is a national is 
not in a position to compensate the victim 
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for the harm. भनी घोषणा प�मा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ। संय�ु रा�� संघले ५ December २००९ 
मा UN Convention on Justice and Support 
for Victims of Crime and Abuse of Power 
Draft Convention तयार गरकेोसमेत देिख�छ । जनु 
मसौदा महासि�धको धारा ११ मा Compensation 
शीष�कमा िन�न �यव�था रहेको देिख�छ ।

1. When restitution is not fully available 
from the offender or other sources, 
State Parties shall endeavor to 
provide financial compensation to:
a) victims who have sustained 

significant bodily injury or 
impairment of physical or mental 
health as a result of intentional 
violent crime;

b) the victims’ family, in particular 
dependants of persons who 
have died (or become physically 
or mentally incapacitated) as a 
result of such victimization.

2. Compensation shall be provided for:
a) treatment and rehabilitation for 

physical injuries;
b) pain and suffering and other 

psychological injuries caused to 
victims;

3. State should also consider 
compensation for loss of income, 
funeral expenses and loss of 
maintenance for dependants.

4. The establishment, strengthening 
and expansion of national, regional 
or local funds for compensation to 

victims should be encouraged. State 
Parties may consider providing 
funds through general revenue, 
special taxes, fines, private 
contributions, and other sources.

5. These funds shall guarantee 
fair, appropriate and timely 
compensation. They should also 
allow for emergency and/or interim 
payments. Special care should be 
taken to make the funds accessible. 
This requires, inter alia, extensive 
dissemination of information on the 
eligibility criteria and the procedure 
to be followed. State should also 
consider other means to raise public 
awareness of the existence of these 
funds.

6. Where appropriate, other funds 
may also be established for this 
purpose, including in those cases 
where the State of which the victim 
is a national is not in a position to 
compensate the victim for the harm.

7. In cases of cross border victimization, 
the State where the crime has 
occurred should pay compensation 
to the foreign national, subject to 
the principle of reciprocity. 

१७. िवदेशी कानून, िवदशेी निजर, 
महासि�ध, मसौदा महासि�ध, घोषणा प�लगायतका 
साधनह�ले पीिडतको राहतमा जोड िदइरहेको 
अव�था छ । कानून, अ�तराि��य सि�धह�ले मानव 
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sanctity मा जोड िदइरहेको प�र�े��यमा मानवलाई 
नसहुाउने �यवहार �दश�न ह�न जान ु िनकै िपडादायी 
हो । य�तो ि�थितमा समाजले मानव मू�यको पनु: 
प�रभाषा खो�न ज�री भएको देिख�छ । िवधाियक� 
कानूनले मा� सधैँ समाजको �याियक मू�य �ा� गन� 
नस�ने ह�न स�छ । अदालतको काम मू�यको खोजी 
एवं पिहचानसमेत गनु�  हो । जनु मू�यले मानवको 
आदश� एवं स�मानलाई कम ह�न निदई उचो गराउन 
�य�नशील ह�न ज�री देिख�छ । िवधाियक� कानून 
नैितकता कै प�मा �कट ह�ने भएपिन अदालत 
सदासव�दा �यसको प�मा �य�नशील र अ�य�त 
रह�छ । �याय गितशील �ि�या  हो । �यायको सिटक 
प�रभाषा गन� सिजलो छैन । यसलाई ना�ने yardstick 
पिहचान नभएर नै �याय सापे� (relative) मािनएको 
हो । �याय समयअनसुार प�रभािषत ह�दैँ अगािड बढ्दछ 
र मानव मू�यलाई सरं�ण गद�छ । यो मानव मू�यको 
�या�यासमेत समयअनसुार प�र�कृत ह�दँ ैजान ुपछ�  र 
मानवको जीवनको पिव�ताले �थान पाउन ज�री छ ।  

१८. नेपाल मानव अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताह�को प� बनेको छ र 
सि�धअन�ुपका �यव�थाह�लाई आ�त�रिककरण 
गन� �ि�यासमेत चिलरहेको दिेख�छ । पीिडत 
राहतमखुी िविधशा�को समेत िव�तार ै िवकास 
भइरहेको छ । पीिडतको प�मा मानवीय कानूनको 
स�दभ�मा सव��च अदालत बलेुिटन वष� १७ अकं ९ 
मा सरकारको िज�मेवार िनकायह�बाट मानवीय 
कानूनको उ�लङ्घन गरी िनद�ष नाग�रकह�को 
ह�याको स�ब�धमा पीिडतशा�ीय �ि�कोणबाट 
पीिडतको लािग उिचत �ितपूित�को �यव�था गरी 
द�डहीनताको अ�त गनु�का साथै यस �कृितका 
िववादह�मा िन�प� अनुस�धान, तहिककात र 
�भावकारी उपचारको लािग comprehensive 
law बनाउनेतफ�  यथाशी� पहल 

गनु�11 भनी �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को नाममा 
परमादेशको आदेश जारी भएको दिेख�छ । मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण ऐन), 
२०६४ को दफा १७ को उपदफा १ मा अदालतले 
कसुरदारलाई भएको ज�रवानाको पचास �ितशत 
बराबरको रकममा नघटने गरी िनजबाट पीिडतलाई 
मनािसब मािफकको �ितपूित� भराइिदनु पन�छ भ�ने 
�ितपूित�स�ब�धी कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ ।

१९. ०६७-CR-१२८८ को सव��च 
अदालतबाट फैसला भएको म�ुामा12 अब उपरा�त 
�ितपूित� पाउन े य�ता �कृितका अपराधका 
पीिडतह�लाई अदालतको अि�तम फैसलाले 
िनधा�रण गरबेमोिजमको �ितपूित�को रकम 
नपेाल सरकारले एउटा छु�ै कोषको �थापना 
गरी सो कोषबाट त�कालै उपल�ध गराउने र 
सो रकम पीडकबाट सरकारी िबगो सरह असुल 
उपर गन� �यव�था गन� उपयु� देिखँदा नेपाल 
सरकारसमेतबाट सोस�ब�धी आव�यक र उपयु� 
पूवा�धार िनमा�ण ह�न ज�री रहकेो भनी आदेशसमेत 
भएको देिख�छ ।

२०. अिभयोग प� दायर गदा� �चलनमा 
रहेको जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ 
मा �ितपूित�स�ब�धी �यव�था नभएकोले अिभयोग 
माग दाबी नभए पिन पीिडतलाई केही हदस�म भए 
पिन �याय िदन अदालत अगािड सनु�  पन� नै ह��छ । 
अदालतले �याियक �ि�यामा म�ुा िप�छे मू�यको 
(value) पिहचान गनु�पद�छ । जनुसकैु म�ुाको िनण�यमा 
�वाथ�ह�को ��� को value judgement भइराखेको 
ह��छ । अदालत�ारा म�ुाको अव�था, �कृित र 
स�दभ�अनसुार कानूनको �या�या एवं �योग गनु�पद�छ ।

11 �व. िद�ला �जाको हकमा बिु�बहादरु �जा समेत िव. नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय समेत प.ृ७

12 लोक बहादरु साक� समेत िव. ‘ख” कुमारीको जाहेरीले नेपाल 
सरकार, मानव बेचिबखन बाल िबबाह, जबज��ती करणी, फैसला 
िमित २०७१।१०।१९
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२१. Ronald Dworkin Analytical 
positivism का क�र समथ�क ह�न् । उनले judges 
are constrained by the law: there is no law 
beyond the law भनी कानूनलाई पूण� मा�दछन । 
उनको कानून �ितको धारणामा gapless legal 
universe भनी भ�दछन् । उनी कडा analytical 
positivist ह�दँाह�दैँ पिन �यि�लाई अिधकार िदने 
कुरामा िस�ा�त (Principle) लाई समातेर अिधकार 
िदन सिकनेमा जोड िद�छन् । Judges who accept 
the interpretive ideal of integrity decide hard 
cases by trying to find in some coherent 
set of principles about people’s rights and 
duties the best constructive interpretation 
of the political structure and legal doctrine 
of their community. They try to make that 
complex structure and record the best there 
can be.13 भ�ने िवचार मननीय देिख�छ । 

२२. यसरी जीउ मा�ने बे�ने ऐनमा �ितपूित� 
स�ब�धमा �यव�था नगर ेपिन सो ऐनको successor 
ऐनले �ितपूित�स�ब�धी �यव�था गरकेो अव�थामा 
पीिडतलाई राहतको �पमा �ितपूित� िदनपुन� नै दिेखन 
आयो ।

२३. पीिडतलाई केही हदस�म �ितपूित� 
रकम उपल�ध गराउन सव��च अदालतमा िनिहत 
�याियक इ�छा शि� (Residuary Power) को समेत 
�योग गनु�पन� देिखयो । पीिडतलाई के क�तो �ित 
भयो भ�ने आकलन गररे सजाय िददँा पीिडतले राहत 
महससु गरकेो ह��छ । आिथ�क �लोभनमा पाररे रा�ो 
रोजगारी िदलाइिदने आशा जगाएर ग�रएको शोषणबाट 
उ�प�न पीिडतको उपचार के हो त ? भ�ने पिन 
�यायको �ि�कोणबाट हे�रन ुपद�छ । �यायले कानूनको 
सनुौला अ�रको �या�या मा� गद�न क� पीिडतले 
�याय पाएको अनभूुित गराउन पिन �यितकै वा�छिनय 

13 Ronald Dworkin, Law’s Empire, US २५५ (१९८६).

ह��छ । जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ 
लाई �ित�थािपत गद� आएको मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १७ 
ले कसरुदारलाई भएको ज�रवानाको पचास �ितशत 
बराबरको रकम नघट्ने गरी �ितवादीबाट पीिडतलाई 
मनािसब मािफकको �ितपूित� भराई िदन पन� छ भ�ने 
कानूनी �यव�थाले वारदातको समयमा सो कानून नरहे 
पिन पीिडतको मानवीय संवेदनशीलता र िनजलाई पन� 
गएको �ितको उपचार पीिडतले नपाउने भनी अथ� 
गन� िम�दनै । सिंवधान र कानूनले अपराध ह�दँाका 
अव�थामा �चलनमा नरहेको कानूनले सजाय गन� 
सिकँदैन तर पीिडत राहत शा� य�तो िविधशा� 
हो जहा ँ पीिडतका �ित ह�न गएको अनेकन �ितलाई 
अदालत म�ुा चलाउने प� र अ� संल�न िनकायले 
सवंेदनशील�पमा हेनु�पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा पिन 
पीिडतलाई उिचत �ितपूित� िबना �यायको महससु 
पीिडतले पाउन स�दैन भ�ने िन�कष�मा इजलास 
पगेुको छ । �यि�को पिव�ता तथा पीिडत राहत 
शा�को सार नै judgment  law भएको पाइएकाले 
पीिडत शा�को भावनालाई समेट्दै �ितवादी भगीरथ 
दाहालबाट �.दईु लाख पीिडत ...........................
लाई �ितपूित� भराई िदने ठहछ�  ।

२४. पीिडतले �ितपूित�  पाए नपाएको 
स�ब�धमा अनगुमन गन� तथा पीिडतले �ितपूित� 
नपाएमा ०६७-CR-१२८८ को म�ुामा भएको 
आदशेबमोिजम रा�य प�बाट �ितपूित�को �ि�या 
अगाडी बढाउने काय�मा पहल गनु�  भनी यसै अदालतको 
फैसला काया��वयन िनद�शनालयका महािनद�शकको 
नाउमँा िनद�शन जारी गरी िदएको छ । 

२५. तसथ�, मािथ िववेिचत राि��य र 
अ�तराि��य कानून तथा नेपाल प� रहेका सि�ध 
स�झौता सि�मलनले पीिडतलाई उिचत �ितपूित� 
भराउन बाधा पन� नदेिखएकाले पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट िमित २०६६/८/१० मा भएको  



1043

फैसला केही उि�ट भई पनुरावेदक �ितवादी राजेश 
भ�ने भिगरथ दाहाललाई दश वष� कैद र पीिडत 
...........................लाई �. दईु लाख �ितपूित�  भराई 
िदने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी भिगरथको अ�य 
पनुरावेदन िजिकर तथा पनुरावेदक �ितवादी िनम�ला 
राई र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । अ�मा तपिसलबमोिजम गनु�  
होला ।

तपिसल
यसमा स�ु उदयपरु िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६६/०८/१० को फैसला केही उि�ट ह�ने 
ठहरकेाले िन�नानसुार गनु�  होला । 

पनुरावेदक �ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ 
दाहाललाई १२ वष�को स�ा १० वष� कैद सजाय ह�ने 
ठहरकेोले स�ु फैसलाको तपिसल ख�डको १ नं. 
मा उि�लिखत �ितवादीम�येका भिगरथ दाहालका 
नाउकँो १२ वष� कैदको लगतको स�ा १० वष� कैदको 
लगत रा�न ु भनी स�ु उदयपरु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउन ु................................................१

िबगोबमोिजम �.२ लाख ज�रवानाको स�ा �. 
२ लाख पीिडत ...........................लाई �ितपूित� 
भराई िदने ठहरकेाले �ितवादी राजेश भ�ने भिगरथ 
दाहालका नाउकँो �.२ लाख ज�रवानाको लगत क�ा 
गरी िनज �ितवादीबाट पीिडत ...........................
लाई �ितपूित� रकम �.२ लाख िनयमानसुार भराई 
िदन ु भनी स�ु उदयपरु िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउन ु........................................................२

��ततु म�ुाको फैसलाको जानकारी जाहेरवाली 
...........................लाई आ�नो ठेगानामा तथा 
पनुरावेदक �ितवादीह� भिगरथ दाहाल र िनम�ला 
राईलाई स�बि�धत कारागार काया�लयमाफ� त िदन ु...३

��ततु फैसलाको �ितिलपी फैसला काया��वयन 
िनद�शनालय र महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 

िदन ु............................................................४
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 

िनयमानसुार गनु�  होला .....................................५
              
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत:- राम�साद पौडेल
इित संवत् २०७१ साल चै� ११ गते रोज ४ शभुम् ।

नोट : गोपनीयतालाई म�यनजर गद� मािथ उि�लिखत 
फैसलामा जाहेरवाला / पीिडतको नाम उ�लेख 
नग�रएको ।

- स�पादक

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
आदेश िमित :२०७१।१२।१०

०६७-wo-०५१०

म�ुा : परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १४ ब�ख ुि�थत गोर� पीठका िवर� 
�वामी स�ब�ुसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्

काया�लय िसहंदरबार, काठमाड�समेत

�नण�य नं. ९८२५

&
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 § धम� स�ंकृित �यि� एवं समाजको पिहचान 
हो । धम� स�ंकृित�ारा समाज िनद�िशत र 
िनयि��तसमेत ह��छ । मानवले ज�मसगैँ 
धम� स�ंकृितलाई जीवनको अिभ�न 
अङ्गको �पमा �हण गरी आएको ह��छ । 
धम� स�ंकृितको धरोहरका �पमा धािम�क 
�थल, धािम�क गुठीह� रहकेा छन ् । यी 
स�पदा र स�यताको सरं�ण िनता�त 
आव�यक ह�न जा�छ । पर�परादेिख 
चिल आएको �चलन, स�पदा र स�यता 
�यि�को जीवनको अिधकार (right to 
life) कै �पमा रहन जाने ह��छ साँ�कृितक, 
धािम�क स�पदाले इितहास बोिलरहकेा 
समेत ह��छन ्। यसबाट नै �यि� एव ंसमाज 
अपन�व, िज�मेवारी, उ�रदािय�व, 
नैितकता, मानवीयता ज�ता त�वले यु� 
ह�न जा�छ । धम�, स�पदा स�यताको 
सरं�णबाट समाज अझ प�र�कृत ह�न 
जा�छ । यसले समाजलाई सयंिमत एव ं
मया�िदत बनाउन म�त गन� । 

(�करण नं. ४)
 § नेपाल एक बह�जाितय, बह�भािषक, 

वह�धािम�क, बह�साँ�कृितक िवशेषतायु� 
रा�� भएको र सबै धमा�ल�वीह�, भाषा 
भाषीह� एक आपसमा िमलेर बिसरहकेो 
देश हो । अनेकतामा एकताको �पमा 
छ�रएर रहकेा धािम�क, भािषक, साँ�कृितक 
समूह नै नेपालको पिहचान ह�दँा यी समूह 
बीचको िववादको क�पना पिन गन� 
सिकँदैन । िनवेदकले के र कुन अव�थामा 
क�तो �कारको िनकायको माग गनु� भएको 
हो सो िविश� (Specific) �पमा उ�लेख 
नगरी सामा�य�पमा मा�ै माग दाबी 
िलएको देिख�छ । अदालतले साव�जिनक 

सरोकारका नाममा क�पना ग�रएका 
कुरा तथा बौि�क बहसका कुराह�मा 
�वेश गन� स�दैन । िनवेदकको अ�प� 
मागका आधारमा िविभ�न जातजाित 
तथा भाषा भाषीका बीचमा लडाइँ ह��छ 
भ�ने अनुमानका आधारमा �रट जारी गन� 
नसिकने । 

(�करण नं. ९)

िनवेदकको तफ� बाट :
िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०४९, अंक ८, िन.नं.४५९८
 § ने.का.प. २०६१, अंक ७, िन.नं.७४०४

स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा २३
 § �ाचीन �मारक संर�ण ऐन, २०१३
 § �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५
 § गठुी स�ंथान ऐन, २०३३
 § �थानीय �शासन भन, २०२८

आदेश
�या. गोपाल पराजुली  : नेपाल अ�त�रम 

सिंवधान २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७ 
अनसुार यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अनसुार दायर भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको संि�� त�य र ठहर यस �कार छ :- 

िनवेदकम�येको म िवर� �वामी स�ब�ु 
देव गोर� पीठको स�त एव ं लोपो�मखु िव� दवे�व 
�ितिनिधसमेत ह� ँ । िवगत १५ वष�देिख यस पीठको 
सरं�कसमेत रहेको छु । योगी नरह�रनाथ यस 
स�ंथाको सं�थापक अ�य� ह�नहु���यो । यो �थान 
�ी �ी �ी गोरखनाथ �ी भवानी नेपालको अन�ुान 
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िनकाय हो । सं�थाको �ितक �ी �ी �ी गोरखनाथ �ी 
भवानी नेपालले सम�त नेपालको �ितिनिध�व गद�छ । 
�यसै िनवेदकम�ये म प�ुपराज दास िघिमर ेिशख धम� 
समाजको मह�त ह� ँ। म ग�ु नानक उदासी अखडासगँ 
आब� रहेको छु । �य�तै िनवेदकम�ये नमन उपा�याय 
जैन साध ु ह� ँ । िवगत २८ वष�देिख जैन स��दायमा 
आव� रही आएको छु । िनवेदकम�येको म ब�ु लामा 
िव� संय�ु धम� संर�ण महासघंको अ�य� ह� ँ । म 
नेपाल तामाङ ग�ुबा संघसगँ आव� छु बौ� धम� र सबै 
सनातनी धम�को र�ाथ� सामािजक काय� गद� आएको 
छु । िनवेदक म छ�बहादरु काय�थ नेपाल भाषा र 
सं�कृितसगँ आव� रही आएको छु ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले 
हामी िनवेदकलगायत सबै �यि�लाई धम�स�ब�धी 
हक �दान गरकेो छ । ऐ. संिवधानकै धारा ३ र ४ मा 
रा�� र नेपाल रा�यको अलग अलग प�रभाषा गरकेो 
छ । रा��को प�रभाषा गद� धारा ३ मा “बह�जातीय, 
बह�भािषक बह�धािम�क, बह�सा�ँकृितक िवशेषताय�ु 
समान आकाङ्�ा र नेपालको राि��य �वत��ता 
अख�डता राि��य िहत र समिृ� �ित आ�था वान रही 
एकताको सू�मा आव� सबै नेपाली जनता समि��पमा 
रा�� हो भनी धेर ै जाित, भाषा, धम� सं�कृितको 
एिककृत�पलाई रा�� मािनएको छ । संिवधानको धारा 
४ मा नेपाल रा�य जसले नेपालको भौगोिलक सीमा र 
िवशेषतालाई समेटेको छ ।

संिवधानको धारा २३ ले ��येक �यि�लाई 
धम�स�ब�धी हक �दान गरकेो छ । जसअनसुार (१) 
��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक एवं सा�ँकृितक 
पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख चिल आए आ�नो 
धम�को अवल�बन, अ�यास र संर�ण गन� हक ह�ने छ 
भ�ने �यव�था गरकेो छ । साथै धारा २३ को उपधारा 
(२) ले ��येक धािम�क स��दायलाई कानूनबमोिजम 
आ�नो �वत�� अि�त�व कायम राखी आ�नो धािम�क 
�थल र धािम�क गठुीको स�चालन र संर�ण गन� हक 

ह�नेछ भ�ने �यव�था गरकेो छ ।
यसरी नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 

३ मा समेिटएको िवषयह�लाई संिवधानको धारा 
२३ ले अझ �यापकता �दान गरकेो छ । धम�स�ब�धी 
हकले आ�नो परापूव� कालदेिख चिलआएको धम�को 
अवल�बन अ�यास र संर�ण गन� हक पिन �दान गरकेो  
छ । साथै ��येक धािम�क स��दायलाई आ�नो धािम�क 
�थल र धािम�क गठुीको स�चालन र संर�ण गन� 
हकसमेत �दान गरकेो छ । यसरी हक अिधकार �दान 
ग�रए पिन संिवधान�ारा �द� यी अिधकारह�को 
उिचत स�चालन र संर�ण ह�न सकेको छैन । धािम�क 
एवं देव�व स�पदा कित हो �यो यिकन छैन दवे�व 
िदनान ुिदन मािसदैँ गएको छ । यसको उिचत हेरचाह 
ह�न सकेको छैन ।

�य�तै धािम�क �थल र धािम�क गठुीह�को 
स�चालन र संर�णको हक �दान ग�रए पिन य�ता 
धािम�क �थल र धािम�क गठुीह� िदनानिुदन समा� 
पा�रदँ ैछन् । देव�व स�पदा रातारात �यि�को नाउमँा 
दता� ग�रएका छन् । �यसको कुनै िनय��ण लेखाजोखा 
गन� िनकाय छैन । संर�णको िनिम� �थािपत 
िनकायह�ले पिन आ�नो भूिमका उिचत�पमा िनवा�ह 
गरी रहेका छैनन् ।

समाजमा जाितय लडाइ ँ फरक भाषा 
बो�नेह� बीचको लडाईँ तथा िभ�न स�ंकार र 
स�ंकृित मा�ने प�ह� बीच पिन िववाद रहदँै आएको 
छ । यसरी िभ�निभ�न जाित िभ�निभ�न धमा�वल�बी 
तथा भाषा भाषीह� बीच एक आपसमा िववाद परमेा 
सोको सम�वय र समाधान गन� िनकायको पिन उि�कै 
अभाव रहेको छ । अत सिंवधान धारा ३ तथा धारा 
२३ (१)(२) अ�तग�त �ा� अिधकार उपभोग तथा 
�चलनको लािग र यो िवषय साव�जिनक सरोकारको 
िवषय पिन भएकोले िनवेदकह�लाई ��ततु �रट दायर 
गन� हक रहेको �� छ । धािम�क समदुाय, िभ�न जात-
जाित तथा भाषा-भाषी बीचको िववाद उ�प�न भएको 
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समाधान पिन गन� र दशेमा धािम�क सिह�णतुा तथा 
सबै नेपाली बीच एकता कायम गन� धािम�क �थल र 
गठुीको स�चालन संर�ण, धम�को संर�णसमेत गन� 
एक सबैको �ितिनिध�व भएको राि��य िनकायको 
�थापना ह�न ुअिनवाय� छ जसले हामी िनवेदकलगायत 
सबै नेपालीको एकतालाई कायम रा�ने छ ।

अत: हा�ो सनातन धम� र�ाको लािग 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
२३(१)(२) मा �द� हक �चलनको लािग धारा ३२, 
१०७(२) बमोिजम हा�ो उि�लिखत मागअनसुार 
देहायबमोिजम गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादशे वा उपय�ु आदेश जारी गरी �याय इ�साफ 
पाउ ँ।

(१) सबै सनातन धमा�वल�बीह�को उिचत 
�ितिनिध�व रहने गरी एउटा राि��य 
िनकायको गठन गनु�  ।

(२) मािथ उि�लिखत िनकाय गठन स�चालन, 
काम, कत��य र अिधकारसमेत समेिटने गरी 
स�बि�धत सबै स��दायका िव�ह�सगँ 
सम�वय र परामश� गरी कानूनको तजु�मा गनु�  ।

(३) धािम�क स�पदा अथा�त्  देव�वसगँ स�बि�धत 
कुनै पिन सं�थाको गठन र स�चालन गदा� 
मािथ उि�लिखत (बह�जाितय, बह�भािषक 
बह�धािम�क, बह�सा�कृितक िव� देव�वको 
�ितिनिध) िनकायको परामश� र �ितिनिध�व 
सिुनि�त गनु�  गराउन ु भ�ने �वामी 
स�ब�ुसमेतको िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी नह�नपुन� हो? जारी 
ह�न ुनपन� कुनै कारण भए सोको कारण र आधार खलुाई 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीलाई सूचना पठाई 

िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०६७/०८/१६ को 
यस अदालतको कारण देखाउ आदेश ।

सिंवधान �द� धािम�क हक एव ं धािम�क 
�थल र गठुीस�ब�धी िवषय छ, त�स�ब�धमा 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
२३ ले ��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक एवं 
सा�ँकृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�कालदेिख 
चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र 
सरं�ण गन� हकको �यव�था गरकेो र नेपाल सरकार 
सिंवधान �द� सो हकको �चलन गन�, गराउने कुरामा 
�ितब� रहेको �यहोरा स�मािनत अदालतलाई अवगत 
गराउदँछु । िवप�ी िनवेदकले सो हकको �चलन गन�मा 
बाधा पगेुको कुरा आ�नो िनवेदनमा किह ँकतै उ�लेख 
नगनु�  भएको अव�थामा उहालेँ समेत सो हकको िनवा�ध 
उपभोग ग�ररहन ुभएको �प� ह��छ । संिवधानको धारा 
२३ को उपधारा (२) मा ��येक धािम�क स��दायलाई 
कानूनबमोिजम आ�नो �वत�� अि�त�व कायम राखी 
आ�नो धािम�क गिुठको स�चालन र संर�ण गन� हक 
ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । संिवधानको 
यस �यव�थाबमोिजम ��येक धािम�क स��दायले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१, मालपोत ऐन, २०३४ 
लगायत �चिलत कानूनको अधीनमा रही धािम�क 
गठुीको गठन एवं स�चालन गन� स�ने नै दिेख�छ भने 
गठुीको स�पि�को संर�ण, गठुी स�चालनलगायतको 
�यव�था गठुी सं�थान ऐन, २०३३ बमोिजम गठुी 
स�ंथानबाट भए गरकेो पाइ�छ । िवप�ी �रट िनवेदकले 
समेत सो कानूनी �यव�थाको अवल�बन गरी धािम�क 
�थल एव ं गठुी गठन, स�चालनलगायतका काय� गन� 
स�ने नै देिखएको र के, कित कारणले सो कानूनी 
�यव�थाको स�ामा अक� कानूनी �यव�था गनु�पन� 
भएको हो भ�ने कुरा आ�नो िनवेदनमा �प� पान� स�न ु
भएको छैन । साथै मलुकुलाई क�तो िकिसमको कानून 
किहले बनाउने भ�ने कुरा िवधायीकाको एकलौटी 
अिधकार �े� (Exclusive Power) िभ� पन� िवषय 
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भएकोले िवधाियकाको एकलौटी अिधकार �े�िभ�को 
िवषयमा ह�त�ेप ह�ने गरी स�मािनत अदालतबाट 
िवधाियकालाई यो कानून िनमा�ण गनु�  भनी आदशे जारी 
गन� शि� पथृिककरणको िस�ा�तबाट समेत उपय�ु 
ह�ने नदेिखदँा मागबमोिजमको आदेश जारी गन� निम�ने 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदको काया�लयको िलिखत जवाफ ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २३ उपधारा (१) ले ��येक �यि�लाई 
�चिलत सामािजक एवं सा�ँकृितक पर�पराको मया�दा 
राखी परापूव�कालदेिख चिलआएको आ�नो धम�को 
अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� हकको �यव�था 
गरकेो छ । कुनै पिन धमा�वल�बीह�लाई आ�नो धम� 
र�ाको लािग आव�यक िनकाय गठन गन� र �य�तो 
िनकायको स�चालन गन� कुनै कानूनले रोक लगाएको 
देिखदँैन । के कित कारणले धमा�वल�बीह�को र�ाको 
लािग कानूनी िनकायको गठन गन� आव�यक परकेो 
हो सो कुरा िनवेदकको िनवेदनमा खलुाउन नस�न ु
भएबाट िनवेदकको माग दाबी िनरथ�क देिख�छ ।

जहासँ�म सनातन धम�को र�ाको लािग 
राि��य िनकायको गठन, स�चालन र काम, कत��य 
समेट्ने गरी छु�ै कानून िनमा�ण गनु�पन� िवप�ीको 
िनवेदन िजिकर छ, ��येक धमा�वल�बीलाई आ�नो धम� 
र�ाको लािग �चिलत कानूनको अधीनमा रही जनुसकैु 
काम गन� अिधकार कानूनले िदएको ह�दँा सो िवषयमा 
छु�ै कानून बनाउन आव�यक देिखदँैन । मलुकुलाई 
क�तो िकिसमको कानून किहले बनाउने भ�ने कुरा 
काय�कारी िनकाय, नेपाल सरकारको अ�तरिनिहत 
िवषय नीितगत भएको र �य�तो िवषय �याियक 
िन�पण र सपु�रवे�णको िवषय नह�दँा िवप�ीले कानून 
बनाउने स�ब�धमा अदालतसम� िदएको िनवेदनको 
कुनै औिच�य नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने कानून तथा �याय म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम इजलाससम� पेस ह�न आएको 

��ततु िनवेदनमा, नेपालको अ�त�रम संिवधानमा 
��येक धािम�क स��दायलाई आ�नो धािम�क �थल 
र धािम�क गठुीको स�चालन र संर�ण गन� हकसमेत 
�दान गरकेो छ । यसरी हक अिधकार �दान ग�रए 
पिन संिवधान�ारा �द� यी अिधकारह�को उिचत 
स�चालन र सरं�ण ह�न सकेको छैन । धािम�क एव ंदवे�व 
स�पदा कित हो �यो यिकन छैन देव�व िदनानिुदन 
मािसदँै गएको छ । यसको उिचत हेरचाह ह�न सकेको 
छैन । धािम�क �थल र धािम�क गठुीह�को स�चालन र 
सरं�णको हक �दान ग�रए पिन य�ता धािम�क �थल 
र धािम�क गठुीह� िदनानिुदन समा� पा�रदँै छन् । 
देव�व स�पदा रातारात �यि�को नाउमँा दता� ग�रएका 
छन् । यसको कुनै िनय��ण लेखाजोखा गन� िनकाय 
छैन । संर�णको िनिम� �थािपत िनकायह�ले पिन 
आ�नो भूिमका उिचत�पमा िनवा�ह गरी रहेका छैनन् ।

समाजमा जातीय लडाइ,ँ फरक भाषा 
बो�नेह� बीचको लडाइ ँ तथा िभ�न स�ंकार र 
स�ंकृित मा�ने प�ह� बीच पिन िववाद रहदँै आएको 
छ । िभ�निभ�न जातजाित िभ�निभ�न धमा�वल�बी 
तथा भाषा भाषीह� बीच एक आपसमा िववाद परमेा 
सोको सम�वय र समाधान गन� िनकायको पिन उि�कै 
अभाव रहेको छ ।

धािम�क समदुाय, िभ�न जातजाित तथा भाषा 
भाषीबीचको िववाद उ�प�न भएमा समाधान पिन गन� र 
देशमा धािम�क सिह�णतुा तथा सबै नेपालीबीच एकता 
कायम गन� धािम�क �थल र गठुीको स�चालन संर�ण, 
धम�को संर�णसमेत गन� एक सबैको �ितिनिध�व भएको 
राि��य िनकायको �थापना ह�न अिनवाय� छ । हामी 
िविभ�न धम� सं�दायका िनवेदकह�ले िवप�ीह�का 
नाउमँा िन�न परमादशे वा उपय�ु आदेश जारी गरी 
पाउन िनवेदन गद�छ� ।

(१) सबै सनातन धमा�वल�बीह�को उिचत 
�ितिनिध�व रहने गरी एउटा राि��य 
िनकायको गठन गनु� ,
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(२) मािथ उि�लिखत िनकाय गठन स�चालन, 
काम, कत��य र अिधकारसमेत समेिटने गरी 
स�बि�धत सबै स��दायका िव�ह�सगँ 
सम�वय र परामश� गरी कानूनको तजु�मा गनु� ,

(३) धािम�क स�पदा अथा�त्  देव�वसगँ स�बि�धत 
कुनै पिन सं�थाको गठन र स�चालन गदा� 
मािथ उि�लिखत (बह�जाितय, बह�भािषक, 
बह�धािम�क, बह�सा�ँकृितक िव� देव�वको 
�ितिनिध) िनकायको परामश� र �ितिनिध�व 
सिुनि�त गनु�  गराउन)ु भ�ने माग दाबीसिहत 
िनवेदन िदएको दिेखयो ।

िवप�ीम�ये नेपाल सरकारका तफ� बाट पेस 
गरकेो िलिखत जवाफमा सिंवधान �द� धािम�क हक एव ं
धािम�क �थल र गठुीस�ब�धी िवषय छ, त�स�ब�धमा 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा २३ ले 
��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक एवं सा�ँकृितक 
पर�पराको मया�दा राखी परापूव�कालदेिख चिलआएको 
आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� 
हकको �यव�था गरकेो र नेपाल सरकार सिंवधान 
�द� सो हकको �चलन गन�, गराउने कुरामा �ितब� 
रहेको, िवप�ी िनवेदकले सो हकको �चलन गन�मा 
बाधा पगेुको कुरा आ�नो िनवेदनमा किह ँकतै उ�लेख 
नगनु�  भएको अव�थामा उहालेँ समेत सो हकको िनवा�ध 
उपभोग ग�ररहन ुभएको �प� ह��छ । संिवधानको धारा 
२३ को उपधारा (२) मा ��येक धािम�क स��दायलाई 
कानूनबमोिजम आ�नो �वत�� अि�त�व कायम राखी 
आ�नो धािम�क गठुीको स�चालन र संर�ण गन� हक 
ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । सिंवधानको 
यस �यव�थाबमोिजम ��येक धािम�क स��दायले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१, मालपोत ऐन, २०३४ 
लगायत �चिलत कानूनको अधीनमा रही धािम�क 
गठुीको गठन एवं स�चालन गन� स�ने नै देिख�छ भने 
गठुीको स�पि�को सरं�ण, गठुी स�चालनलगायतको 

�यव�था गठुी सं�थान ऐन, २०३३ बमोिजम गठुी 
स�ंथानबाट भए गरकेो पाइ�छ । िवप�ी �रट िनवेदकले 
समेत सो कानूनी �यव�थाको अवल�बन गरी धािम�क 
�थल एव ं गठुी गठन, स�चालनलगायतका काय� गन� 
स�ने नै देिखएको र के, कित कारणले सो कानूनी 
�यव�थाको स�ामा अक� कानूनी �यव�था गनु�पन� 
भएको हो भ�ने कुरा आ�नो िनवेदनमा �प� पान� स�न ु
भएको छैन । साथै मलुकुलाई क�तो िकिसमको कानून 
किहले बनाउने भ�ने कुरा िवधायीकाको एकलौटी 
अिधकार �े� (Exclusive Power) िभ� पन� िवषय 
भएकोले िवधाियकाको एकलौटी अिधकार �े�िभ�को 
िवषयमा अदालतबाट िवधाियकालाई यो कानून 
िनमा�ण गनु�  भनी आदेश जारी गन� शि� पथृिककरणको 
िस�ा�तबाट समेत उपय�ु नह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयको िलिखत जवाफ पेस गरकेो पाइयो ।

िवप�ी कानून तथा �याय म��ालयका 
तफ� बाट पठाएको िलिखत जवाफमा ��येक 
धमा�वल�बीलाई आ�नो धम� र�ाको लािग �चिलत 
कानूनको अधीनमा रही जनुसकैु काम गन� अिधकार 
कानूनले िदएको ह�दँा सो िवषयमा छु�ै कानून बनाउन 
आव�यक देिखदँनै । मलुकुलाई क�तो िकिसमको 
कानून किहले बनाउने भ�ने कुरा काय�कारी िनकाय, 
नेपाल सरकारको अ�तरिनिहत िवषय नीितगत भएको 
र �य�तो िवषय �याियक िन�पण र सपु�रवे�णको 
िवषय नह�दँा िवप�ीले कानून बनाउने स�ब�धमा 
अदालतसम� िदएको िनवेदनको कुनै औिच�य नै 
देिखदँनै भ�ने कानून तथा �याय म��ालयले िलिखत 
जवाफ िफराएको देिखन आयो ।

२. िनण�य तफ�  िवचार गदा�, िनवेदकह� 
िविभ�न धािम�क एव ं भाषा र सं�कृितसगँ स�बि�धत 
स�ंथाका �ितिनिधह� भई नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले �चिलत समािजक एवं 
सा�ँकृितक स�पदाको मया�दा राखी परापूव�देिख चली 
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आएको आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र संर�ण 
गन� हक, धािम�क �थल र धािम�क गठुीको स�चालन र 
संर�ण गन� हक �दान गरकेो अव�थामा संिवधान�ारा 
�द� अिधकारको स�चालन एवं संर�ण ह�न नसकेको, 
धािम�क एवं देव�व स�पदा कित हो �यो यिकन छैन 
देव�व िदनानिुदन मािसदँै गएको, हेरचाह ह�न नसकेको, 
देव�व स�पदा रातारात �यि�को नाउमँा दता� ग�रएका 
दता� भएका, यसको िनय��ण गन� लेखाजोखा 
गन� िनकाय नभएको, सरं�णको िनिम� �थािपत 
िनकायह�ले आ�नो भूिमका उिचत�पमा िनवा�ह गन� 
सकेका छैनन् ।

३. धािम�क समदुाय, िभ�न जातजाित एव ं
भाषाभाषीबीचको िववाद उ�प�न भएमा समाधान पिन 
गन� र दशेमा धािम�क सिह�णतुा तथा सबै नेपालीबीच 
एकता कायम गन� धािम�क �थल र गठुीको स�चालन, 
संर�ण, धम�को संर�णसमेत गन� एक सबैको 
�ितिनिध�व भएको राि��य िनकायको �थापना ह�न 
सबै सनातन धमा�वल�वीह�को उिचत �ितिनिध�व 
रहने गरी एउटा राि��य िनकायको गठन, सो िनकायको 
गठन स�चालन, काम, कत��य र अिधकारसमेत 
समेिटने गरी सबै स��दायका िव�ह�सगँ सम�वय 
र परामश� गरी कानूनको तजु�मा तथा धािम�क स�पदा 
अथा�त्  देव�वसगँ स�बि�धत कुनै पिन सं�थाको गठन 
र स�चालन गदा� बह�जाितय, बह�भािषक बह�धािम�क, 
बह�सा�ँकृितक िव� देव�वको �ितिनिध िनकायको 
परामश� र �ितिनिध�व सिुनि�त गनु�  गराउन ु भनी 
िनवेदकह�ले माग दाबी िलएकोमा िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद काया�लय तथा कानून तथा �याय 
म��ालयको िलिखत जवाफमा �चिलत सामािजक एव ं
सा�ँकृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�कालदेिख 
चली आएको आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र 
संर�ण गन� हकको �यव�था गरकेो र नेपाल सरकार 
संिवधान �द� सो हकको �चलन गन� गराउने कुरामा 
�ितब� रहेको उ�लेख ग�रएको छ । सो �चलनका 

लािग भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१, मालपोत ऐन, 
२०३४ लगायत �चिलत कानूनको अधीनमा रही 
धािम�क गठुीको गठन एवं स�चालन गन�को लािग गठुी 
स�ंथान ऐन, २०३३ ले �यव�था गरकेो भनी उ�लेख 
गरकेो पाइयो । सनातन धम�को र�ाको लािग राि��य 
िनकायको गठन स�चालन र काम कत��य समेटने 
गरी छु�ै कानून िनमा�ण नगरी ��येक धमा�वल�बीलाई 
आ�नो धम� र�ाको लािग �चिलत कानूनको अधीनमा 
रही जनुसकैु काम गन� अिधकार कानूनले िदएको ह�दँा 
सो िवषयमा छु�ै कानून बनाउन आव�यक देिखदँनै 
भनी िलिखत जवाफ ��ततु भइरहेको दिेख�छ ।

४. धम� सं�कृित �यि� एवं समाजको पिहचान 
हो । धम� सं�कृित�ारा समाज िनद�िशत र िनयि��तसमेत 
ह��छ । मानवले ज�मसगैँ धम� सं�कृितलाई जीवनको 
अिभ�न अङ्गको �पमा �हण गरी आएको ह��छ । धम� 
स�ंकृितको धरोहरका �पमा धािम�क �थल, धािम�क 
गठुीह� रहेका छन् । यी स�पदा र स�यताको संर�ण 
िनता�त आव�यक ह�न जा�छ । पर�परादिेख चिल 
आएको �चलन, स�पदा र स�यता �यि�को जीवनको 
अिधकार (right to life) कै �पमा रहन जाने ह��छ 
सा�ँकृितक, धािम�क स�पदाले इितहास बोिलरहेका 
समेत ह��छन् । यसबाट नै �यि� एवं समाज अपन�व, 
िज�मेवारी, उ�रदािय�व, नैितकता, मानवीयता ज�ता 
त�वले य�ु ह�न जा�छ । धम�, स�पदा स�यताको 
सरं�णबाट समाज अझ प�र�कृत ह�न जा�छ । यसले 
समाजलाई संयिमत एवं मया�िदत बनाउन म�त गद�छ ।

५. नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
२३ को धम�स�ब�धी हकको उपधारा (१) मा ��येक 
�यि�लाई �चिलत सामािजक एव ं सा�ँकृितक 
पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख चली आएको 
आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� 
हक ह�नेछ । तर कसैले कसैको धम� प�रव�तन गराउन 
पाउन े छैन र एक अका�को धम�मा खलल पान� गरी 
कुनै काम, �यवहार गन� पाइने छैन । �य�तै धारा २३ 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1050

कै उपधारा (२) मा ��येक धािम�क स��दायलाई 
कानूनबमोिजम आ�नो �वत�� अि�त�व कायम 
राखी आ�नो धािम�क �थल र धािम�क गुठीको 
स�चालन र सरं�ण गन� हक ह�नेछ भ�ने �यव�था 
रहेको देिख�छ । ��ततु संवैधािनक �ावधानले हरके 
धािम�क स��दायलाई आ�नो धािम�क �थल र धािम�क 
गठुीको स�चालन र संर�ण गन� हक �दान गरकैे 
देिख�छ ।

६. संवैधािनक अिधकार, िविभ�न िवधाियक� 
कानूनह� धािम�क �थल, गठुीलगायत धािम�क एव ं
देव�व स�पदाको संर�णका �े�मा ि�याशील रहेका 
देिख�छन् । �ाचीन �मारक संर�ण ऐन, २०१३ 
ले �ाचीन �मारकको संर�ण, परुात�वस�ब�धी 
ऐितहािसक व�तहु�को संर�ण गन� िनमा�ण ग�रएको 
देिख�छ । �ाचीन �मारक संर�ण ऐन, २०१३ को 
दफा ३ र ९ ले यसस�ब�धी �यव�था गरेको दिेख�छ । 
उ� ऐनको दफा ९ मा तीथ� �थान तथा देवालयह�को 
बचाउ दफा शीष�कमा यस ऐनबमोिजम नेपाल 
सरकारको हरेचाहमा रहकेो वा पुरात�वस�ब�धी वा 
ऐितहािसक मह�वको तीथ� �थान वा देवालयलाई 
दु�पयोग वा �यसमा कुनै िकिसमको बेिहसाब ह�न 
गन� निदने जो चािहने �ब�ध नेपाल सरकारले गन� 
स�दछ भ�ने �यव�था ग�रएको पाइ�छ । गठुी स�ंथान 
ऐन, २०३३ �ारा देव देवालय, मठ मि�दर आिदको 
धािम�क �थल संर�ण गठुी स�पि�को संर�ण, गठुी 
स�चालनलगायत काय� गन� एवं धािम�क �े�को संर�ण 
काय�मा गठुी सं�थानलाई िज�मेवारी �दान ग�रएको  
देिख�छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मालपोत ऐन, 
२०३४ ले समेत य�ता भूिम �यव�थापनस�ब�धी 
काय� गरकेो पाइ�छ । �थानीय �शासन ऐन, २०२८ 
को दफा ९(६) ले �मखु िज�ला अिधकारीले आ�नो 
िज�लािभ�को साव�जिनक धारा, कुवा, पोखरी, 
पधेरो, पाटी, पौवा, स�ल, धम�शाला मि�दर, 
गुफा, पुल आिदको लगत िलई रा�नु पछ� र भ�क� 

िब�ी नो�सान ह�न लागेमा �य�को धनी, वा�रस, 
नगरपािलका वा गा.िव.स. वा गुठी स�ंथान�ारा 
मम�त गन� लगाउन ुपछ� ।

७. �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
मा पिन धािम�क एवं सा�ँकृितक स�पदाको संर�णमा 
जोड िदएको पाइ�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ को दफा २५ (ग)14, यसैगरी दफा २८(झ)
(१)15(२)16, दफा ९३ (क)17(ख)18(ध)19(न)20 (प)21 

14 �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा २५ मा गाउ ँिवकास 
सिमितको वडा सिमितको काम, कत��य र अिधकार अ�तग�त ख�ड 
(ग)मा  वडा िभ�को जनसं�या, घर, ज�गा, पाटी, पौवा, धम�शाला, 
मठ मि�दर, मि�जद, ग�ुबा आिद देव�थल, मदरसा, पित� ज�गा, 
पोखरी तलाउ, ईनार, कुवा, धारा आिद साव�जिनक मह�वका 
धािम�क तथा सा�ँकृितक �थलह�को लगत रा�न तथा संर�ण गन� 
गाउ ँिवकास सिमितलाई सहयोग गन� ।

15 �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा २८ मा गाउ ँिवकास 
सिमितको काम, कत��य र अिधकार अ�तग�त ख�ड (झ) भाषा र 
सं�कृित स�ब�धीको (१) मा गाउ ँ िवकास �े� िभ�का धम��थल 
तथा धम�शाला, पाटी, पौवा आिदको लगत राखी रखेदेख र संर�ण 
गन� गराउने

16 (२) िविभ�न भाषा, धम� र सं�कृितको संर�ण गन� गराउने र 
ितनीह�को िवकासमा सहयोग गन� गराउने

17 �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा ९३ मा नगर पािलका वडा 
सिमितको काम, कत��य र अिधकार अ�तग�त ख�ड (क) मा वडा 
िभ�को जनसं�या, घर, ज�गा, पाटी, पौवा, धम�शाला, मठ मि�दर, 
ग�ुबा, मि�जद, दवे�थल, मदरसा, पित� ज�गा, पोखरी तलाउ, इनार,  

कुवा,  धारा,  ढंुगेधारा  आिदको  लगत  रा�न  तथा सरं�ण गन� 
नगरपािलकालाई सहयोग    गन� ।  

18 वडािभ�को  बाटो,  सडक,  पलु,  ढल,  पोखरी,  तलाउ,  इनार,  कुवा, 
ढँुगेधारा,  धारा,  बहाल,  मठ, मि�दर, ग�ुबा आिद सफा स�ुघर रा�ने ।

19 वडािभ�का �ाचीन �मारकह�को संर�ण गन� सहयोग गन� ।
20 वडािभ�का ऐितहािसक, परुाताि�वक, सा�ँकृितक तथा धािम�क 

मह�वका मि�दरह�को संर�ण गन� सहयोग गन� ।
21 मौिलकता झि�कने सा�ँकृितक नाचगान तथा भजन समेतलाई 

िनर�तरता िदन नगरपािलकालाई सहयोग गन� ।
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दफा ९६ (ङ)(१)22 र (२)23 र दफा १८९ (ठ)24 (१)25, 
(२)26 र (३)27 मा समेत यसस�ब�धी �यव�था रहेको 
देिख�छ । (जो फैसलाको फुटनोटको १ दिेख १४ नं. 
स�म �� हेन� सिक�छ ।)

८. िनवेदकले दवे�व स�पदा रातारात 
�यि�को नाममा दता� भएको भनी िनवेदनमा उ�लेख 
गर े पिन सो िनवेदकले देखाउन सकेको देिखदँैन र 
सोअन�ुप भएको भ�ने पिन देिखदँैन । िव�मान कानून 
अपया�� छ भ�नेले सो अप�या�ता देखाउनसमेत 
स�न ु पद�छ । भइरहेको कानूनले नै िनवेदनमा 
िजिकर िलएका माग दाबीलाई स�बोधन गरी रहेको 
ि�थित देिखदँा कानूनको अपया��ता मा�न सिकँदैन । 
कानूनको अभाव, हक �चलन गनु�पन� िवषय र िनवेदन 
मागबमोिजमको िनकाय गठन गन� पन� आव�यकता 
भए िवप�ी बनाइएका �धानम��ी तथा मि��प�रषद ् 
काया�लय तथा कानून तथा �याय म��ालयमा िनवेदन 
िदनपुन�मा िनवेदन निदई सोझै अदालत �वेश गरकेो 
देिख�छ । उपचार खो�नेले उपचारका स�ब�धमा 
स�बि�धत िनकायसम� िनवेदन िदई उपचार �यास 
गनु�पन�मा सोसमेत गरकेो देिखदँैन । यस स�ब�धमा 
सव��च अदालतको ने.का.प. २०४९, अकं ८, िन.नं. 
४५९८, प�ृ ७३१28 मा �रट उपचार असाधारण 

22 नगरपािलकाको काम,  कत��य र अिधकार अ�तग�त ख�ड (ङ) 
को (१) मा नगरपािलका  �े�िभ�का  सा�ँकृितक  तथा  धािम�क  
मह�वका  �थानह�को  लगत  तयार गरी ितनीह�को मम�त सभंार 
गरी संर�ण र स�बध�न गन�, गराउने ।

23 नगरपािलका  �े�िभ�का  परुाताि�वक  व�त,ु  भाषा,  धम�,  कला  र  
स�ंकृितको  संर�ण, स�वध�न एवं �योग गन�, गराउने ।

24 िज�ला  िवकास  सिमितको  काम,  कत��य  र  अिधकार अ�तग�त 
दफा १८९(ठ) मा भाषा र सं�कृित स�ब�धी �यव�था 

25 िज�ला  िवकास  �े�िभ�का  सा�ँकृितक  एव ं धािम�क  मह�वका  
�थानह�को  अिभलेख रा�ने र मम�त संभार गराई संर�ण र 
स�वध�न गन� ।

26 िविभ�न भाषा, धम� र सं�कृितको स�वध�न गन�, गराउने ।
27 िज�ला िवकास �े�िभ�का परुाताि�वक व�तु, भाषा, धम� ,  कला र 

स�ंकृितको संर�ण, स�वध�न एवं �योग गन�, गराउने ।
28 भ�सार िवभाग समेत िव राम�रछपाल अ�वाल, पूण� इजलास, 

ने.का.प. २०४९, अकं ८, िन. न. ४५९८, प.ृ ७३१

उपचार हो कानूनले अ�य िनयिमत उपचारको 
�यव�था गरकेो छ भने �रट �े�बाट उपचार खो�नु 
उपयु� मािनदैँन । उपचार खो�नेले उपयु� उपचार 
अवल�बन गनु�पन� ह��छ । िनयिमत उपचार उपयु� 
ह�ने अव�थामा असाधारण उपचार अवल�बन गन� 
मनािसब ह�दैँन भनी िस�ा�त �ितपािदत भएको छ ।

९. समाजमा जाितय लडाइ,ँ फरक भाषा 
बो�नेह� बीचको लडाइ ँ तथा िभ�न स�ंकार र 
स�ंकृित मा�ने प�ह� बीच पिन िववाद रहेको र 
यसको लािग राि��य िनकायको गठनको माग दाबीका 
स�ब�धमा हेदा�  नेपाल एक बह�जाितय, बह�भािषक, 
बह�धािम�क, बह�सा�ँकृितक िवशेषताय�ु रा�� भएको र 
सबै धमा�ल�वीह�, भाषा भािषह� एक आपसमा िमलेर 
बिसरहेको देश हो । अनेकतामा एकताको �पमा छ�रएर 
रहेका धािम�क, भािषक, सा�ँकृितक समूह नै नेपालको 
पिहचान ह�दँा यी समूह बीचको िववादको क�पना पिन 
गन� सिकँदनै । िनवेदकले के र कुन अव�थामा क�तो 
�कारको िनकायको माग गनु�भएको हो सो िविश� 
(Specific) �पमा उ�लेख नगरी सामा�य�पमा मा�ै 
माग दाबी िलएको देिख�छ । अदालतले साव�जिनक 
सरोकारका नाममा क�पना ग�रएका कुरा तथा बौि�क 
बहसका कुराह�मा �वेश गन� स�दैन । िनवेदकको 
अ�प� मागका आधारमा िविभ�न जातजाित तथा 
भाषा भाषीका बीचमा लडाइ ँ ह��छ भ�ने अनमुानका 
आधारमा �रट जारी गन� सिकँदैन । 

१०. िनवेदकह�ले माग गरअेन�ुप 
धािम�क मि�दर गफुा आिदमा दखल परमेा वा �य�ता 
साव�जिनक �कृितका व�तहु� कसैले मासे नासे वा 
िहनािमना ह�न गएमा स�बि�धत कानूनमा नै �यसको 
उपचारको �यव�था ग�रएको पाइ�छ । �ाचीन 
�मारक संर�ण ऐन, २०१३, गठुी सं�थान ऐन, 
२०३३, �थानीय �शासन ऐन, २०२८, �थानीय 
�वाय� शासन ऐन, २०५५ समेतका कानूनी 
�यव�थाले िनवेदकह�को माग स�बोधन गन� तथा 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1052

उपचार �ा� गन� स�ने नै ह�दँा अदालत �वेश गनु�पन� 
देिखदँैन । जहा ँवैकि�पक उपचारको माग� ह��छ �य�तोमा 
सव��च अदालतले असाधारण अिधकार �े� �हण गन� 
स�दैन । ने.का.प. २०६१ अंक ७, िन.नं. ७४०४ 
प�ृ ८२२29 मा वैकि�पक उपचारको माग� उपल�ध 
भएको िवषयमा सो माग� अवल�बन नगरी िसधै यस 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त �रट 
िनवेदन ला�न स�ने नदेिखने भनी िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको प�र�े�यमा िनवेदकह�को िनवेदन 
मागबमोिजम �रट जारी गन� सिकएन । 

११. अत: मािथ िववेचना ग�रएका आधार 
कारण एवम् कानूनी �यव�थाह�बाट िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�थाको 
िव�मानता नदेिखदँा ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गनु�  होला ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत: राम�साद पौडेल 
इित संवत् २०७१ साल चैत १० गते रोज ३ शभुम् । 

29 रामकृ�ण िनराला िव अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
समेत, म�ुा उ��ेषण, पूण� इजलास, ने.का.प. २०६१, अंक ७, िन. 
न. ७४०४, प.ृ ८२२

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े� 
फैसला िमित :२०७३।०२।२३

०७१-CR-०४३१

म�ुा : जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / �ितवादी : झापा िज�ला गरामनुी गा.िव.स. 
वडा नं. ३ घर भई हाल िज�ला कारागार 
काया�लय झापामा थनुामा ब�ने ई�र ऋिषदवे

िव��
��यथ� / वादी : नेपाल सरकार

 § जबरज�ती करणीको अपराध र यसको 
उ�ोगका बीचमा मनसाय र काय�को 
�ि�कोणबाट हदेा� कुनै िभ�नता पिन 
देिखँदैन । जबरज�ती करणीको वारदात 
�थािपत ह�न पीिडत बािलकाको योिनको 
क�याजाली �याितएको ह�नुपद�छ र योिनको 
भाग सुि�नएको ह�नुपद�छ भ�ने पूव�सत� 

 ह�दैँन । क�याजाली �याितएको िथयो र 
योिनको भाग पिन सिु�नएको िथयो भने 
�यसले केवल अपराध �थािपत गन� थप 
पुि� ह�न जाने । 

(�करण नं. ७)
 § पुनरावेदक �ितवादीलाई िनजको िलङ्ग 

पीिडत बािलकाको योिनिभ� �वेश नगरकेो 
भ�ने मा� आधारमा िनजको ि�यालाई 
जबरज�ती करणीको प�रभाषािभ� नपान� 
हो भन ेयस �कारका अमानवीय �यवहारले 

�नण�य नं. ९८२६

&
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छुट पाउन े अव�था िसज�ना ह��छ । 
बािलकाको योिनस�म िलङ्ग पुर् याई वीय� 
�खलन गराई आ�नो यौन स�तुि� िलन े
काय�लाई केवल करणीको उ�ोग मा� 
हो भनी कायम गनु� जबरज�ती करणी 
स�ब�धी कानूनी �यव�थाको भावना 
�ितकूल ह�ने । 
 § योिनमा िलङ्ग �वेश नगरसे�म जबरज�ती 

करणीको कसुर ह�दैँन भनी �या�या 
िव�ेषण गन� हो भने य�ता किलला उमरेका 
बािलकामािथ ह�ने यौनज�य अपराधबाट 
�ितवादीले उ�मिु� पाउने अव�था आई 
समाजमा य�ता घटनाले प�य पाउन े
अव�था आउने । 

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्् अिधव�ा  
िवकास दाहाल

��यथ� / वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६३, अकं २, िन.नं.७६५२
 § ने.का.प. २०६५, अकं १, िन.नं.७९२३
 § ने.का.प. २०६६, अकं ५, िन.नं.८१४२

स�ब� कानून : 
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा ९

स�ु अदालतमा फैसला गन� :-
 मा.िज�ला �या.�ी शाली�ाम कोइराला
पनुरावेदन अदालतमा फैसला गन� :- 
 माननीय �यायाधीश �ी उदय�काश चापागाई
 माननीय �यायाधीश �ी मोहनरमण भ�राई

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : पनुरावेदन अदालत, 

इलामको िमित २०६९।३।४ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम �ितवादी 
इ�र ऋिषदवेको तफ� बाट यस अदालतमा दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार 
छः

झापा िज�ला गरामनी गा.िव.स.वडा नं. २ 
ि�थत पूव� �पलाल िल�बकुो घर, पि�म नाला ममुु�को 
घर, उ�र च��बहादरु राईको घर, दि�ण कुमारिसंह 
देवानको गह�बँारी यित चार िक�लािभ� रहेको 
पवनलालको गह�बँारीको बीच भागमा भएको २ िमटर 
गोलाईको गह� ँ पूर ै माडीई न� भएको, सोही �थानमा 
राज ु भ�ने ई�र ऋिषदेवले १३ वष�क� प�रवित�त 
नाम “िब” लाई जबरज�ती करणी गरकेो, सोही 
घटना�थलबाट क�डम २ थान, घिडको टु�ा चेन 
र िपन १ समेत बरामद भएको भ�नेसमेत �यहोराको 
घटना�थल �कृित मचु�ुका ।

िमित २०६६।१०।२४ गते साझ ७.३० 
बजेको समयमा म जाहेरवालाको नाबािलका छोरी वष� 
१३ क� पीिडता �लाि�कको जिक� न बोकेर पानी िलन 
गएक�मा नआएक� ह�दँा आफ�तसमेतको सहयोगमा 
गाउ ँघरमा खोजतलास गदा� फेला प�रनन्। खोजतलास 
कै �ममा िमित २०६६।१०।२५ गते िल�बनुी थरक� 
वढुी मिहलाले मलाई बोलाई गह�बँारीमा लगेपिछ हेदा� 
गह� ँपूर ैमािडई घटना�थलमा २ थान क�डम देिखएपिछ 
मेरो छोरीलाई करणी गरी ह�या गरकेो शंका लागी मेरो 
घरमा आई रहने �यि�लाई सोधपछु गरी सरु�ाकम�ले 
िनय��णमा िलए । मैले छोरीलाई एका�तमा सोधपछु 
गदा� िनजले िमित २०६६।१०।२४ गते राित ८ 
बजे नसाको सरुमा बाटोबाट तानी गह�बँारीमा लगी 
जबरज�ती करणी गरी राित के कुन समयमा आफ�तको 
घरमा लगी छाडेको, िपसाब गदा�  पोलेको भनी भएका 
सबै �यहोरा बताएक� ह�दँा �ितवादीलाई प�ाउ गरी 
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कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले 
सिुनता ममुु�ले िज�ला �हरी काया�लय, झापामा पेस 
गरकेो जाहेरी दरखा�त ।

पीिडताको क�याजाली न�याितएको, 
योिनको भाग नसिु�नएको, योिनबाट रज�वलाको रगत 
बगेको देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको मेची अ�चल 
अ�पतालको परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६६।१०।२४ गते म काम िवशेषले 
िबता�मोड गएकोमा िबता�मोडबाट गरामनीतफ�  आउदँ ै
गदा� िदउसँो ३ बजेको समयमा िलल ुबे�ाले फोन गरी 
देउिनया आउन ुभनेको ह�दँा म देउिनयामा जादँा िलल ु
बे�ा र�सी खाई रहेका िथए । भेटभए पिछ दवुै जनाले 
त�ुबा (र�सी) खायँौ र केही पर गई केरमेबोड� खे�यौ । 
साझँ पन� लागेको ह�दँा िलल ुबे�ाले मेरो सोि�टनीको 
घरमा जाउ ँ भनेकाले िनजको सोि�टनीको घरमा 
गयौ । केही समय �यही बसी सोि�टनीसगँ होटलमा 
गई र�सी खाय� । सोि�टनीको छोरी पीिडतालाई 
साथीले िचनाएको िथयो । राितस�म र�सी खादँा िनकै 
मातेछु । जाहेरवालीक� छोरी पीिडता िनकै पटक पानी 
िलन ओहोर दोहोर गरकेो देखी मैले िनजलाई पानी 
िलन आएको मौकामा समाती जाउँ भ�दा �ितकार 
नगरकेाले तानी गह�बँारीमा लिग सतुाई िनजले लगाएको 
�क फका�इ म आफूले लगाएको कपडा खोली साथमा 
बोकेको क�डम (ढाल) िलङ्गमा लगाई पीिडताको 
योिनमा िछराउन खो�दा िछराउन नपाउदँै वीय� 
झरकेो ह�दँा िनज बािलकालाई केही समय स�ुसमुाई 
अक� ढाल िझक� िलङ्गमा लगाई पनुः बािलकाको 
योिनमा िछराउने �यास गदा� पिन वीय� �खलन 
भयो । �यसपिछ िनकै राितस�म नाबािलकालाई 
गह�बँारीमा नै राखी पटक-पटक करणी गरी राित नै 
गरामनी-२ ब�ने आइते बे�ाको घरमा लगी छाडी म 
आ�नो घर गए ँ । घटना�थलमा फेला परकेो २ थान 
क�डम मैले �योग गरकेो हो । बािलकालाई मैले मा� 
करणी गरकेो हो, िलल ुबे�ाले िचनजान मा� गराएका 

ह�न भ�ने समेत �यहोराको �ितवादी राज ु भ�ने ई�र 
ऋिषदवेले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

वारदातको िदन मैले देउिनया डाडँाबाट 
ई�र ऋिषदेवलाई फोन गररे बोलाए । ऊ आएपिछ 
दवैु जनाले होटलमा र�सी खाई केही समय केरमेबोड� 
खेली साझ पख मेरो सोि�टनी नाताक� सिुनता ममुु�को 
घरमा जादँै गदा� सोि�टनीलाई बाटैमा भेटेकाले हामी ३ 
जना निजकैको पसलमा गएर र�सी खाय� । र�सीले 
मातेकाले ८ बजेको समयमा म आ�नो घरतफ�  गए ँ । 
ई�र ऋिषदेवलाई सोि�टनीसगैँ छाडेको िथए ँ । ई�र 
ऋिषदवेले मातेको अव�थामा जाहेरवाली सोि�टनीको 
छोरी वष� १३ क� नाबािलकालाई बेलकुा ए�लै पानी 
िलन आएको मौका पारी बाटोबाट तानी गह�बँारीमा लगी 
जबरज�ती करणी गरी राित नै आइते बे�ाको घरमा 
लगी छाडेको कुरा िमित २०६६।१०।२५ गते मा� 
थाहा पाएको ह� ँ। यस घटनामा मेरो कुनै सलं�नता छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवजय भ�ने िलल ुबे�ा 
सतारले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६६।१०।२४ गतेका िदन मेरो 
आमाको सो�टी नाता पन� झापा गरामनी ब�ने िलल ु
बे�ाले साथी िलई घरमा आए । केही समय बसी 
निजकैको र�सी पसलमा गए । म मोती रो�काको 
घरमा स�यनारायणको पूजा लगाएकाले पूजाको �साद 
खान गए । म फक� र आउदँा िलल ुबे�ासमेत केरमेबोड� 
खे�दै िथए । आमा पिन पूजाको �साद खान जान ु
भयो । बबुा िबहानैदेिख काममा जान ु भएको िथयो । 
घरमा आउन ुभएको िथएन । म अ.ं ८ बजेको समयमा 
म पानी िलन जादँै गदा� बाटोमा पन� गह�बँारीबाट िलल ु
बे�ासगँ आएको राज ु भ�ने ई�र ऋिषदेवले मेरो 
नाडीमा समाती मखुमा चकलेट ज�तो िचज खवुाई 
�मालले मखु छोपेकाले म बेहोस भएछु । भोिलप�ट 
होसमा आउदँा म आइते बे�ाका घरमा िथए ँ । मेरो 
छाती, ढाड, योिनसमेत दखेुको र िपसाब फेदा�  पोलेको 
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िथयो । मेरो बबुाआमासमेतले खोजतलास गद� जादँा 
गह�बँारी मािडएको �थान र �यहा ँ २ वटा ढालसमेत 
फेला परकेोले शंङ्का लागी िलल ु बे�ालाई �हरीमा 
िज�मा लगाएप�ात् �हरी म भएको �थानमा आई 
ई�र ऋिषदेवलाई प�ाउ गरकेो हो । ई�र ऋिषदेवले 
नािडमा समाती मखु छोपी बेहोस गराएको हो । िलल ु
बे�ाले ई�र ऋिषदवेसगँ िचनाई गएपिछ िनजले मलाई 
उपरो�बमोिजम करणी गरकेो ह�दँा िनजह� दवैुजना 
उपर कानूनबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराले प�रवित�त नाम “िव” ले जाहेरवाली आमाको 
रोहवरमा अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो कागज । 

मौकामा पाव�ता िल�ब,ु �पलाल िल�ब,ु िबरने 
िल�ब,ु स�ज ु िल�ब ु र गजे�� शेपा�ले लेखाई िदएको 
�ायः एकै िमलानको व�तिु�थित मचु�ुका िमिसल 
सामेल रहेको । 

�ितवादी ई�र ऋिषदेवले प�रवित�त नाम 
“िव” लाई रातको ८ बजेको समयमा मौका पारी ललाई 
फकाई गह�बँारीमा लगी जबरज�ती करणी गरी मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. िवपरीत 
कसरु गरकेो देिखदँा �ितवादी ऋिषदेवलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३ नं. को देहाय 
२ बमोिजम सजाय गरी ऐ. महलको को १० (ग) नं. 
बमोिजम पीिडतालाई �ितपूित�  िदलाई भराई पाऊँ । 
�ितवादी िलल ु बे�ाले ई�र ऋिषदवे र पीिडतालाई 
िचनजान गराएप�ात् जबरज�ती करणीको संयोग 
िमली �ितवादी ई�र ऋिषदेवले जबरज�ती करणीको 
वारदत स�प�न गरकेो ह�दँा िलल ुबे�ालाई जबरज�ती 
करणीको महलको ४ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराले वादी नेपाल सरकारले झापा 
िज�ला अदालतमा पेस गरकेो अिभयोग प� ।

िलल ु बे�ा र जाहेरवाली सोि�ट सोि�टनी 
नाताका मािनस ह�न् । वारदातको िदन म र िलल ु
बे�ाले बेलकु� ७ बजेदिेख ७.३० बजेस�म १/१ वटा 
तो�बा खायौ । �यसै समयमा पीिडता हामी भएको 

�थानमा आई आमाले बोलाउदैँ ह�नहु��छ भनेकाले िनज 
पीिडताको आमा, म र िलल ु बे�ाले अक� पसलमा 
र�सी खायौ । २ बोतल र�सीको पैसा मैले ितर े। र�सी 
खाएपिछ िलल ुबे�ा �यहाबँाट िहडेँ । रात परकेो ह�दँा 
िनजको सोि�टनीले साथी नआउ�जेल पख� भनेकाले 
पख�दा साथी आएन । जाहेरवालीले भात खाएर जान ु
भिनन । �यितकैमा पीिडता आइन । पीिडतालाई मैले 
कहा ँ िहडेँक� भनेर सोधे ँ । म यहँी आएको भिनन, 
हामीबीच गफ भयो । �यसै �ममा मैले मसगँ िववाह 
गछ� भ�दा िनज िववाह गन� राजी भइन । करणी गन� 
िद�छौ भनी सो�ा करणी गन� पिन राजी भएकाले 
घर पछािडको आलीमा बसेर गफ गर ्य� । म बसेको 
आलीबाट लडेर गह�बँारीमा पगेु । अिन राजीखशुीसाथ 
हामी गह�बँारीमा गई करणी िलन ु िदन ुगरकेो ह� । तर 
योिनभ� िलङ्ग �वेश नह�दँै िलङ्गबाट िच�लो पदा�थ 
झर ्यो । म मातेको ह�नाले हात चािह ँसमाते ँ। अ�यितर 
समाउन पाइन । २ पटक करणी गन� �यास गर ्यो । तर 
२ पटकनै वीय� बािहर नै �खलन भयो । जबरज�ती 
करणी गरकेो होइन । देखाइएको घडीको टु�ा, चेन 
र िपन मेरो हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राज ु
भ�ने ई�र ऋिषदेवले झापा िज�ला अदालतमा गरकेो 
बयान ।

िमित २०६६।१०।२४ गते देउिनयाको 
ग�ुङको घरमा म र�सी खाई रहेको बखत बेलकुा 
३ बजेितर पीिडताको आमाले मलाई र�सी खवुाउने 
होइन भनेक� िथइन । मैले पैसा छैन भने ँ । मेरो 
सोि�टनी नाताक� िनजले िकन डराएको भनेकाले मैले 
एक िगलास र�सी िकनेर िदए ँ। र�सी खाएपिछ ई�र 
ऋिषदवेलाई सोि�टनीसगैँ छोडी म घर गए ँ। भोिलप�ट 
केटीको आमा र मामा २ जना मेरो घरमा आई मलाई 
देउिनया जाउन्ँ सो�टी भनी फकाएर �याए । बेलकु� ४ 
बजे देउिनयामा आई पगेुपिछ केटीको आमा र मामाले 
मलाई मेरी छोरी र भा�जीलाई अपहरण गरी कहा ँलगी 
मारी फािलस भ�दा मैले तपाइकँ� छोरीलाई मारकेो 
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छैन भने । यितकैमा देउिनयाका मािनसह� आई मलाई 
डोरीले हातमा बाधँी प�ाउ गरकेा ह�न् । मैले जबरज�ती 
करणी गराउनका लािग अिभयोग दाबीअनसुार संयोग 
िमलाउने काय� गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवजय भ�ने िलल ुबे�ाले अदालतमा गरकेो 
बयान । 

घटना�थलमा फेला परकेो ढालमा Semen 
could not be detected on exhibit भनी उ�लेख 
भएको के��ीय �हरी िविध िव�ान �योगशालाको 
परी�ण �ितवेदन िमिसल सामेल रहेको देिखएको ।

मौकामा व�तिु�थित मचु�ुकाको रोहवरमा 
ब�ने पाव�ता िल�ब,ु �पलाल िल�ब ुर िवरने िल�बलेु 
गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको देिख�छ । 

�ितवादी राज ुभ�ने ई�र ऋिषदेवले बयानमा 
उ�लेख गरकेा काय�ह� र िमिसल संल�न �माणह�को 
िव�ेषण गदा�  िनजले अिभयोग दाबीबमोिजम 
जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ�  । सो ठहना�ले 
पीिडता १३ वष� उमेरक� भएको दिेखदँा �ितवादी 
ई�र ऋिषदेवलाई सोही महलको ३ नं. को दहेाय २ 
बमोिजम १०(दश) वष� कैद सजाय भई �ितवादीबाट 
पीिडताले �. ५०,०००।– �ितपूित� भराई िलन पाउने 
ठहछ�  । �ितवादी िवजय भ�ने िलल ुबे�ाले �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गन�मा ई�र ऋिषदवेलाई संयोग 
पारकेो कुराको �माण वादी प�बाट पेस नभएको 
आधार र कारणबाट �ितवादी िवजय भ�ने िलल ु
बे�ाले अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको झापा िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।१।२० को फैसला । 

मैले पीिडताको म�जरुी र सहमितमा करणी 
गन� �यासस�म गरकेो हो । तर करणी स�भव भएन । 
पीिडता र व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसले भनेका 
कुरा कुनै त�यमा आधा�रत छैन । करणी गन� �यास 
गदा� िलङ्ग उ�ेिजत भई योिनमा िलङ्ग िछराउनभु�दा 
अगािड क�डम लगाउन नपाउदैँ वीय� झरकेो हो । दो�ो 

पटक पिन �य�तै भयो । क�डममा समेत वीय� नभेिटएको 
र पीिडताको शारी�रक परी�णमा रज�लाको रगत 
भएको देिखएको अव�थामा पीिडताको समेत म�जरुी 
ह�दँा करणीको उ�ोगस�म ठहर गनु�पन�मा स�ु 
अदालतले मलाई करणी नै गरकेो भनी गरकेो सजाय 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी उ�ोग ठहर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराले �ितवादी ई�र ऋिषदेवले पनुरावेदन 
अदालत, इलाममा पेस गरकेो पनुरावेदन प� ।

िमिसल संल�न �माण�बाट झापा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।१।२० मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित २०६९।३।४ को 
फैसला ।

उ� फैसला िमलेको छैन । िकनभने 
जाहेरवालीले मैले जबरज�ती करणी गरकेो भनी जाहेरी 
िदएको देिख�छ । पीिडताले मौकामा सोही �यहोरा 
उ�लेख गरी कागज गरकेो दिेख�छ । तर जाहेरवाली र 
पीिडताको बकप� ह�न सकेको छैन । मौकाको जाहेरी 
र कागज बकप�बाट समिथ�त नभएमा म�ुामा आरोिपत 
�यि� िव�� �माण ह�दँनै । तर पिन पीिडताको 
मौकाको कागजलाई अदालतले Pick and choose 
को आधारमा �माणमा �हण गरी फैसला गरकेो छ । 
मेरो हकमा पीिडताले बकप� नगरकेो अव�थामा पिन 
मेरो िव�� �माणमा िलने र सह�ितवादीलाई �माणमा 
निलई सफाई िददँा �माणको अवमू�यन ह��छ । 
करणीको �यास भएको �थल पीिडताको घर पछािड 
हो । जबरज�ती करणी भएको  भए पीिडता कराउने 
िथइन । कराउदँा घर, प�रवार र िछमेक�ले थाहा पाउने 
अव�थाको िव�ामानता छ । यी त�यसमेतले मैले 
जबरज�ती करणी नगरकेो र हामीबीच करणीको जे 
जती �यासस�मको काय� भए ती सबै सहमितमा भएको 
कुरा व�तगुत�पमा पिु� भएको छ । मैले पीिडताको 
सहमितमा करणीको �यास गरकेो �वीकार गरकेो छु । 
मैले करणी गन� िलङ्गमा क�डम लगाउन ुअगावै वीय� 
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�खलन भएको िथयो । वीय� �खलन भएको कुराको 
आधारमा करणी गरकेो मा�न िम�दैन । 

वारदात�थलमा गह� ँ मािडएको र क�डम 
भेिटएको कुरालाई फैसलाको िनण�यधार बनाइएको 
पाइ�छ । गह� ँ मािडएको र क�डम भेिटएको कुराले 
करणीको पिु� ह�न स�दैन । करणी भएको भए 
क�डममा मेरो वीय� भेिटन ु अिनवाय� ह��छ । मेची 
अ�चल अ�पतालको मेिडकल �वाव �रपोट�  र शारी�रक 
परी�णसमेतले करणी नभएको पिु� गद�छ । यस 
िववादमा पीिडताको उमेरको पिन स�दभ� जोिडएको 
छ । २० वष� उमेर भएक� केटी मािनसलाई १३ वष� 
उमेर बनाई मलाई षडय��पूव�क फसाउने गलत 
मनसायले १३ वष� उमेर लेखाएको हो । उमेर २० 
वष� भइसकेको कुरा अदालतसम� पीिडता उपि�थत 
भएमा िनजको शारी�रक अव�थाबाट सिजलै पिु� 
ह�ने अव�था छ । तर उपि�थत गराइएको छैन । यिद 
मलाई कसरुदार ठहर गन� हो भने िनजलाई अदालतमा 
उपि�थत गराई परी�ण ग�रन ुपद�छ । य�तो आधारहीन 
एकतफ��पमा उमेर घटाई तयार पा�रएको कथनको 
आधारमा पनुरावेदन अदालत, इलामबाट भएको 
फैसला बदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराले �ितवादीले 
यस अदालतमा पेस गरकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल संल�न स�कल 
कागजातह�को अ�ययन गरी पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्् अिधव�ा �ी िवकास 
दाहालले मेरो प� उपर जबरज�ती करणी गरकेो 
अिभयोगमा जाहेरी दरखा�त परकेो त�यमा िववाद 
छैन । उ� म�ुामा मेरो प�ले मौका र अदालतमा 
सहमितमा करणी गन� �यासस�म गरकेो कुरालाई 
�वीकार गरकेो छ । सहमितमा करणी गन� खोजेको तर 
करणी स�भव नभएको अव�थामा जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�न िम�दनै । पीिडताको शारी�रक परी�णबाट 
पिन अिभयोग दाबीअनसुारको ि�या भएको दखेाएको 

छैन । योिनबाट बगेको रगत रज�वलाको भ�ने देिखएको 
छ । एवं �कारले पीिडत र जाहेरवालीले मौकामा 
लेखाएको कुरा अदालतमा बकप� गरी समथ�न गन� 
सकेको अव�था छैन । बकप� नभएको कागजलाई 
�माणमा िलन िम�दैन । िमिसल संल�न �माण र 
�ितवादीको ि�याबीचको ताद�यता उ�ोगस�ममा 
िसिमत भएको देिखदँा पनुरावेदन अदालत, इलामको 
फैसला सो हदस�म बदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराले 
गनु�भएको बहससमेत सनुी पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०६९।३।४ को फैसला िमलेको छ 
छैन? �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िमित 
२०६६।१०।२४ गते �ितवादी इ�र ऋिषदेवले १३ 
वष� उमेरक� नाबािलका पीिडता प�रवित�त नाम “िव” 
लाई िमित २०६६।१०।२४ गते साझँ ८ बजेको 
समयमा टुबेलमा पानी िलन गएको मौका पारी 
पीिडताको नाडीमा समाती निजकैको गह�बारँीमा 
लगी जबरज�ती करणी ज�तो अपराधज�य ि�या 
गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
िवपरीत काय� गरकेोले �ितवादी इ�र ऋिषदवेलाई ऐ. 
महलको ३ नं को देहायको २ नं. बमोिजम सजाय गरी 
पीिडतालाई �ितवादीबाट �ितपूित�समेत िदलाई भराई 
पाउन वादी नेपाल सरकारले झापा िज�ला अदालतमा 
अिभयोग प� पेस गरकेो देिख�छ । सो अदालतले 
पनुरावेदक / �ितवादीलाई आरोिपत कसरुमा १० वष� 
कैद सजाय र पीिडताले �ितवादीबाट �.५०,०००।– 
�ितपूित� भराई िलन पाउने गरी गरकेो फैसलाउपर ियनै 
पनुरावेदक / �ितवादीले पनुरावेदन अदालत, इलाममा 
पनुरावेदन गरकेोमा उ� अदालतबाट पिन स�ु झापा 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर गरपे�ात 
पनुरावेदक �ितवादीले सो फैसलामा िच� नबझुाई यस 
अदालतमा ��ततु पनुरावेदन गरकेो देिख�छ । 

३. पनुरावेदक �ितवादीले पनुरावेदन प�मा 
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आफूले प�रवित�त नाम “िब” लाई सहमितमा करणी 
गन� �यासस�म गरकेो ह�दँा मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ५ नं. अनसुारको वारदात कायम 
गरी पाउन िजिकर िलएको देिख�छ, सो स�ब�धमा 
िवचार गदा�  पनुरावेदक / �ितवादीलाई स�ु झापा 
िज�ला अदालतले ऐ. महलको ३ नं. को देहाय २ 
बमोिजम १० वष� कैद सजाय र ऐ. महलको १० (ग) 
नं. बमोिजम यी पनुरावेदक �ितवादीबाट पीिडताले �. 
५०,०००।- �ितपूित� भराई िलन पाउने ठहर गरकेो 
फैसला पनुरावेदन अदालत, इलामबाट पिन सदर 
भएको छ । उ� ३ नं. को देहाय २ मा दश वष� वा 
सोभ�दा कम उमेरक� बािलका भए आठ वष�देिख बा� 
वष�स�म कैद सजाय गन� िम�ने कानूनी �यव�था भएको 
देिख�छ भने ऐ. को ५ नं. मा जबरज�ती करणी गन� 
उ�ोग गरकेो करणी गन� पाएको रहेनछ भने जबरज�ती 
करणी गन�लाई ह�ने सजायको आधा सजाय ह��छ भ�ने 
कानूनी �यव�था भएको देिख�छ ।

४. घटना�थल �कृित मचु�ुकामा २ वटा 
क�डम, घिडको टु�ा, चेन र िपनसमेत बरामद भएको 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भई पवनलालको गह�बारँीको 
बीच भाग मािडई गह� ँ न�ट भएको भ�ने देिख�छ 
। अनसु�धानको िसलिसलामा वादीको तफ� बाट 
उ� गह�बँारी मािडएको देिखने फोटो पेस गरकेो 
देिख�छ । उ� त�यलाई �ितवादीले अ�यथा भ�न 
सकेको देिखदँनै । पनुरावेदक / �ितवादी आफँैले पिन 
सो गह�बँारीमा पीिडतालाई पटकपटक करणी �यास 
गरकेो कुरा �वीकार गरी पनुरावेदन अदालत र यस 
अदालतमा पनुरावेदन गरकेो देिख�छ । 

५. उपरो�बमोिजम ��ततु म�ुामा िव�मान 
रहेको त�यको िव�ेषण गदा� िमित २०६६।१०।२४ 
गते पनुरावेदक �ितवादीले राित ८:०० बजेको समयमा 
पीिडता प�रवित�त नाम “िब” लाई जबरज�ती करणीको 
कसरु गरकेो ह�दँा सजाय गरी पाउन माग गरकेो 
देिख�छ । जबरज�ती करणी ह�नका लािग योिनमा 

िलङ्ग �वेश ह�न ुअिनवाय� ह��छ वा योिनिभ� िलङ्ग 
�वेश नगरकेो अव�थामा अ�य आधारमा पिन 
जबरज�ती करणी गरकेो मािन�छ भ�ने �� सवा�िधक 
मह�वपूण� रहेको छ । यस अव�थामा अपराधका 
चरणह� पिहचान गरी हेन�  ज�री देिखन आयो । 
कुनै पिन अपराध ह�न मनसाय (Intention), तयारी 
(Preparation), उ�ोग (Attempt) र अपराधले 
पूण�ता पाउने अव�था (Commission) को िव�मानता 
रहेको ह��छ । यी चरणह� म�ये मनसाय र तयारीको 
चरणस�म कुनै अपराध ह�न लागेको भ�ने जानकारी 
सामा�यतया �यसमा संल�न �यि�बाहेक अ�लाई 
नह�न स�छ र �यसले पीिडत प�लाई असर पगेुको 
ह�दैँन । जब उि�लिखत चरण पार गररे स�बि�धत 
अपराधलाई पूण�ता िदनका लािग उ�ोगको चरण 
�ार�भ ह��छ, �यसमा िनि�त�पमा पीिडत प�लाई 
असर पन� ि�या पिन सगँसगैँ �ार�भ भएको ह��छ । 
उ�ोगको चरणमा सफलता पाउन ुभनेको नै अपराधले 
पूण�ता पाउन ुहो ।

६. अपराध गन� मनसायसिहत ग�रएको 
उि�लिखत काय�मा बा� ह�त�ेप भएन भने अपराधले 
पूण�ता पाउने त�यमा िववाद छैन । अब अपराधका 
चरणह� स�ब�धी यी मा�यतालाई त�यमा दाजेँर हेदा� 
�ितवादीले आफूले िमित २०६६।१०।२४ गते साझँ 
८:०० बजेको समयमा पीिडत बािलका पानी िलन 
जादैँ गदा� मौका पारी नाडीमा समाती गह�बँारीमा लगेको 
अव�था नै मनसायको चरण भ�ने �प� देिखएको 
छ । �यसपिछ पनुरावेदक �ितवादीले यौन इ�छा 
पूित�का लािग बािलकालाई गह�बँारीमा लगेको काय� 
तयारीको चरण हो । गह�बँारीमा लिग बािलकाले 
लगाएको �क फका�ई आ�नो िलङ्गमा ढाल लगाउने 
काय� उ�ोग हो । यितस�मको काय� गरकेोस�म उ�ोग 
हो । तर, पनुरावेदक �ितवादीले उ�ा�त सोही गह�बँारीमा 
सतुाई उ�ेिजत भई आ�नो िलङ्ग बािलकाको 
योिनमा िछराउन नपाउदँै वीय� �खलन भएको भ�ने 
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देिख�छ । एक पटक �यसबमोिजम वीय� �खलनप�ात् 
पनुः बािलकालाई समुसमुाई अक� पटक िलङ्गमा 
ढाल लगाई योिनमा िलङ्ग �वेश गराउन नपाउदैँ वीय� 
�खलन भएपिछ पिन पटकपटक सोही घटना�थलमा 
करणी गरकेो कुरालाई �ितवादीले मौकाको बयानमा 
उ�लेख भएबाट �ितवादीले �ार�भमा राखेको करणी 
गन� इ�छा वा िनजको मनसायले पूण�ता �ा� गरकेो ह�दँा 
अपराधले पूण�ता पाएको अव�थालाई commission 
of the crime का �पमा िलनपुन� ह��छ ।

७. �यसमा पिन जबरज�ती करणीको 
अपराध र यसको उ�ोगका बीचमा मनसाय र 
काय�को �ि�कोणबाट हेदा� कुनै िभ�नता पिन 
देिखदँैन । जबरज�ती करणीको वारदात �थािपत ह�न 
पीिडत बािलकाको योिनको क�याजाली �याितएको 
ह�नपुद�छ र योिनको भाग सिु�नएको ह�नपुद�छ भ�ने 
पूव�सत� ह�दैँन । क�याजाली �याितएको िथयो र योिनको 
भाग पिन सिु�नएको िथयो भने �यसले केवल अपराध 
�थािपत गन� थप पिु� गन�स�म हो । �ितवादीकै 
भनाईबाट पिन अपराध भएको पिु� भएको अव�थामा 
पीिडत र जाहेरवालीको बकप� ह�नपुद�छ भ�ने कुरा 
गौण हो । पनुरावेदकले अपराधले पूण�ता पाउन बाकँ� 
रहेको ह�दँा वारदातलाई उ�ोगको �पमा िचि�त गरकेो 
देिख�छ । तर, िमिसल संल�न गह�वँारी मािडएको 
फोटोसमेतबाट पनुरावेदक �ितवादीले बािलकालाई 
घटना �थलमा करणी गन�को लािग धेर ै�यास गरकेो 
भ�ने �प� देिखन आएको छ । 

८. जबरज�ती करणीस�ब�धी िविधशा�ीय 
�ि�कोणलाई हेदा� जबरज�ती करणी ह�नका 
लािग योिनिभ� िलङ्ग पसेकै ह�नपुन� नभई िलङ्ग 
पसाउने �यासस�म गरकेोलाई समेत जबरज�ती 
करणीको प�रभाषािभ� समेटेको पाइ�छ । पनुरावेदक 
�ितवादीलाई िनजको िलङ्ग पीिडत बािलकाको 
योिनिभ� �वेश नगरकेो भ�ने मा� आधारमा िनजको 

ि�यालाई जबरज�ती करणीको प�रभाषािभ� नपान� 
हो भने यस �कारका अमानवीय �यवहारले छुट 
पाउने अव�था िसज�ना ह��छ । बािलकाको योिनस�म 
िलङ्ग परु ्याई वीय� �खलन गराई आ�नो यौन 
स�तिु� िलने काय�लाई केवल करणीको उ�ोग मा� 
हो भनी कायम गनु�  जबरज�ती करणीस�ब�धी कानूनी 
�यव�थाको भावना �ितकूल ह��छ । योिनमा िलङ्ग 
�वेश नगरसे�म जबरज�ती करणीको कसरु ह�दँनै भनी 
�या�या िव�ेषण गन� हो भने य�ता किलला उमेरका 
बािलकामािथ ह�ने यौनज�य अपराधबाट �ितवादीले 
उ�मिु� पाउने अव�था आई समाजमा य�ता घटनाले 
प�य पाउने अव�था आउछँ । किलला उमेरका 
बािलकाउपर यौनज�य काय� गन�लाई उ�मिु� िदन 
निम�ने स�ब�धमा यस अदालतबाट ने.का.प. २०६३, 
जेठ, िनण�य नं. ७६५२, प�ृ २३२ र �ितवादीको 
िलङ्गको पूण� �वेश र वीय� योिनमा �खलन नभएको 
अव�थामा यसैलाई आधार बनाएर यसैको अभावमा 
�ितवादीले पीिडतउपर करणी नगरकेो भनी ठहर 
गन� �यायसगँत नह�ने भनी ने.का.प. २०६५, वैशाख, 
िनण�य नं. ७९२३, प�ृ ११० िस�ा�त �ितपादन 
भएको देिख�छ । 

९. एव ं �कारले ने.का.प. २०६६, 
भा�, िनण�य नं. ८१४२ मा जबरज�ती करणीका 
लािग स�पूण� �यास गरकेो, �यसमा कही ँ कतैबाट 
ह�त�ेपसमेत नभएको, योिनिभ� िलङ्ग �वेश नगरकेो 
अव�थालाई अपराधको ग�भीरता घटाउने आधार 
बनाउन निम�ने भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । उ� �ितपािदत िस�ा�तको आधारमा 
यस म�ुालाई िव�ेषण गदा� पिन साझको समयमा 
अ� �यि� कोही नभएको मौकामा पीिडताउपर यौन 
ि�डा गरकेो देिख�छ । योिनिभ� िलङ्ग �वेश नह�दैँ 
वीय� �खलन भएको भनाई पनुरावेदक �ितवादीको छ । 
िनज पनुरावेदक �ितवादीले क�डम पिन �योग गरकेो 
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कुरा मौकामा िखिचएको फोटोबाट देिख�छ । फोटोमा 
२ वटा क�डम देिखएकोमा �ितवादीले अदालतमा 
बयान गदा� पिन �वीकार गरकेो देिख�छ । य�तो 
�वीकारोि�को बयान �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ 
बमोिजम �ितवादी िव�� �माणमा ला�ने नै ह��छ । 

१०. �यसमा पिन मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको १ नं. मा कसैले कुनै मिहलालाई 
िनजको म�जरुी निलई करणी गरमेा वा सो� वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा 
निलई करणी गरमेा िनजले जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहन� �यव�था छ । पीिडता बािलका १६ वष� उमेरभ�दा 
कम १३ वष� उमेरक� भएक� दिेख�छ । उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाको अ�ययनबाट १६ वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलकालाई कसैले म�जरुी िलई वा 
निलई करणी गरमेा सो करणी जबरज�ती करणी ह�ने 
अव�थालाई ह�यगम गदा�  पनुरावेदक / �ितवादीको 
काय� करणीको उ�ोग भ�ने देिखएन ।

११. अब पनुरावेदक �ितवादीलाई के कित 
सजाय ह�ने भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३ नं. ले िविभ�न उमेर 
समूहका पीिडत उपर भएको यौनज�य काय�मा फरक-
फरक सजाय ह�ने �यव�था गरी सोको देहाय २ नं. मा 
१० वष� वा सोभ�दा बढी १४ वष�भ�दा कम उमेरक� 
बािलकालाई करणी गरकेोमा �यसरी करणी गन�लाई 
आठ वष�देिख बा� वष�स�म कैद सजाय गन� िम�ने 
कानूनी �यव�था  भएअन�ुप �ितवादीलाई १० वष� कैद 
सजाय ह�ने देिखयो । �यसै गरी कसरुदारबाट पीिडताले 
�ितपूित�  पिन भराई पाउने �यव�था  ऐ. महलको 
१०ग नं. मा भएको दिेखदा झापा िज�ला अदालतको 
िमित २०६८।१।२० को फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित २०६९।३।४ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु 

म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७३ साल जेठ २३ गते रोज १ शभुम् ।  

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

फैसला िमित :२०७३।१२।२२
०७२-CR-०७०३

म�ुा : स�चालनमा नरहेको िव�ालय स�चालनमा 
रहेको भनी सरकारी अनदुानको रकम िहनािमना तथा 

द�ुपयोग गरी ��ाचार गरकेो ।

पनुरावेदक / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगका तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
रामकृ�ण सवुेदीको �ितवेदनले वादी नेपाल 
सरकार

�नण�य नं. ९८२७

&
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िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सला�ही, गा. िव. स. 

बस�तपरु -४ �थायी ठेगाना भई सिुमत 
आदश� िव�ामि�दर-बस�तपरु-४ को िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको अ�य� पदमा काय�रत 
च�दे�र राय यादवसमेत 

 § ��ाचार ह�न ु र बे�जु ह�नु पृथकपृथक 
कुरा ह�न् । ��ाचारमा �यि�गत फाइदा 
िलने बद ्िनयत त�वको िव�मानता ह��छ 
भन े बे�जुमा खच� भएको रकम िबल 
भरपाई�ारा पुि� भएको ह�दैँन । ��ाचारको 
कसुर �थािपत ह�न सरकारी स�पि� दुिषत 
मनसायबाट खच� गरी हािन नो�सानी  
पुर् याउने िनयत र �यसबाट आफूले िलन ु
खानु गरकेो भ�न े���पमा देिखनु पन� । 
 § बे�जु रकम �े�तामा सलं�न ह�न छुट 

गएका िबल भरपाई पिछ पेस गरी �जु 
ह�न पिन स�छ । िबल भरपाई�ारा पुि� 
गराउन नसके बे�जु भएको रकम खच� गन� 
अि�तयारवालाले दािखला गनु� गराउनु पन� 
स�मको दािय�व ह�ने । 

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : िव�ान्् सह�यायािधव�ा 
राजे�� भ�राई

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्् अिधव�ा  
पवनकुमार जयसवाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
सु� तहमा फैसला गन� :- 
 अ�य� मा.�या. �ी मोहनरमण भ�राई
 सद�य मा.�या.�ी पवन कुमार शमा�
 सद�य मा.�या.�ी महेश �साद पडुासैनी

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : िवशेष अदालत, 

काठमाड�को फैसलाउपर िवशेष अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा १७ बमोिजम वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस �कार रहेको छ :- 

सला�ही िज�लामा शैि�क वष� २०६५ प�ात 
�ाथिमक तहमा स�चालन अनमुित िलई स�चालनमा 
नआएका िव�ालयमा सरकारी लगानीको द�ुपयोग 
उपर छानवीन गन� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट िमित २०७०।०९।१२ मा टोली 
खटाइएको ।

आयोगबाट खिटएको िनरी�ण टोलीले िमित 
२०७०।९।१६ मा पेस गरकेो �ितवेदनमा सिुमत आदश� 
िव�ामि�दर बस�तपरु –४ �यादै दयनीय, नाजकु, 
भवन शौचालय डे�स र बे�च नरहेको अव�थामा रहेको 
र वष�स�म पढाई नभएको देिखएको, रामजानक� 
मा.िव.५०० िमटर दरुीमा रहेको, सबै मैदान देिखने 
भनी िमित २०७०।९।१६ मा �हरी िनरी�क िवर�े� 
गोदार समेत ५ जनाको �थलगत िनरी�ण �ितवेदन । 

च�द�ेर रायको िनजी घरमा रहेको भिनएको, 
हाल स�चालनमा नरहेको, भवन शौचालय नभएको,१३ 
वटा डे�स बे�च रहेको भनी लेिख आएको िज�ला �हरी 
काया�लय, सला�हीको िमित २०७०।१२।९ को प� ।

�े�ीय िश�ा िनद�शनालय, हेट�डाको िमित 
२०७०।१२।९ को प�ानसुार स�चालनमा रहेको 
देिखयो तर �यसै िदनमा� �हरीको टोली पगेुकोले 
स�चालनमा आएको ज�तो देिख�छ । िव�ाथ�लाई 
सो�दा अ�य िव�ालय भएको �वीकार गरकेो, भि�कन 
लागेको िनजी घर, अ�य टीमबाट पिन अनगुमन 
भैरहेकोले थाहा पाएर स�चालन गन� कोिसस गरकेो 
र व�रप�रका मिहलाले पिहला नचलेको कुरा बताएको 
भनी लेखी आएको । 

राि��य अनसु�धान िज�ला काया�लयको 
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िमित २०७०।१२।१० को प�ानसुार स�चालनमा 
रहेको, िनजी ज�गामा काठको २ त�ले घर शौचालय 
नरहेको र ६०–७० जना िव�ाथ� रहेका भ�ने प� । 

िज�ला िश�ा काया�लय, सला�हीको िमित 
२०६७।१।१२ को  दो�ो िनण�यानसुार �म सङ्�या 
६ मा सिुमत आदश� िव�ामि�दर - बस�तपरु -४ भनी 
ग�रएको िनण�यानसुार िज.िश.का. सला�हीको च. नं. 
१५५७ िमित २०६७।१।१२ को प�बाट सिुमत 
आदश� िव�ामि�दर- बस�तपरु-४ को नाममा त�कालीन 
िज�ला िश�ा अिधकारी हेम�त कुमार िसहले शैि�क 
स� २०६७ देिख स�पूण� खच� िनजी �ोतबाट �यहोन� 
गरी क�ा १ को अनमुित िदएको । िज�ला िश�ा 
काया�लयको िमित २०६८।५।२५ को िनणा�यानसुार 
शैि�क स� २०६८ देिख लागू ह�ने गरी चलानी नं. 
१२९७ िमित २०६८।६।६ को प�बाट क�ा २ र िमित 
२०६९।३।२० को िनण�यानसुार च. न. ३८४६ िमित 
२०६९।३।२० को प�बाट शैि�क स� २०६९ देिख 
लागू ह�ने गरी क�ा ३ स�चालनको अनमुित िदइएको ।

क�ा १ अनमुित िदने त�कालीन िज�ला 
िश�ा अिधकारी हेम�तकुमार िसह, िट�पणी उठाउने 
�ा.स.रामआधार कुशवाहा, क�ा २ अप�ेड िदने िज. 
िश. अ..महे�� महतो, र क�ा ३ अप�ेड िदने िज. िश. अ. 
सकुदेव सापकोटासमेतले िश�ा ऐन र िनयवमालीको 
�ावधानिवपरीत �दान गरकेो क�ा स�चालन 
अनमुितबाट स�चािलत उ� �ाथिमक िव�ालयका 
हकमा िश�ा ऐन, २०४८ को दफा १५ तथा िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम १२क र १८(ट) मा 
उ�लेख भएम�ये उिचत कारवाही गन� गराउन पहल गन� 
सिकनेमा सो नगरी आ�नो काय�कालमा पिन िज�ला 
िश�ा काया�लय सला�हीका �ोत�यि� ल�मी�साद 
रायले आव�यक छानिबन / िनरी�ण / अनगुमन 
नगरकेो र �ितवेदन िदएको दिेखदँैन । 

२०६७ देिख हालस�म यस िव�ालयको 
िव.�या.सिमित अ�य� रहेको, घरप�रवारको कसैले 

पिन यस िव�ालयमा नपढेको, िव�ालयको आ�नो 
ज�गा नभएर च�दे�र रायको नाममा रहेको न�बरी 
ज�गामा िव�ालयको भवन वनेको यस िव�ालयले 
२०६७ मा क�ा १, २०६८ मा २ र २०६९ मा क�ा 
३ को स�चालन अनमुित पाएर स�चालनमा रहेको। 
िव�ालयमा २ जना िश�क रहेका । िव�ालयलाई 
िज.िश.का.बाट आउने अनदुान रकमबाहेक अ�य 
िनकायबाट कुनै रकम नआएको । िव�ालयलाई चेकबाट 
िव�ालयको नाममा रहेको ने.व�.िल. सला�हीको खातामा 
रकम �ा�सफर ह�ने गरकेो । यस िव�ालयको खातामा 
रहेको ४८,०००।- रकम िनकालेर छा�विृ� िवतरण, 
�टेशनरी ख�रद, डे�स बे�च र िविवध शीष�कमा खच� 
गरकेो । ४५,०००।- काया�लय सहयोगीलाई तलबबापत 
भ�ुानी गरकेो । खाता स�चालन आफू च�दे�र राय 
र �.अ. सरोिजया कुमारीको संय�ु द�तखतबाट 
ह�ने । िश�क र िव�ाथ� हािजरी तथा िव.�य.स.वैठक 
पिु�तका िव�ालयमा रहेको भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी च�दे�र राय यादवको अनसु�धानको �ममा 
भएको बयान । 

आफूले यस िव�ालयमा २०६७ देिख 
हालस�म �.अ. को िज�मेवारी स�हालेको । 
िव�ालयको �थलगत िनरी�णका बेला जाडो िबदा 
भएकाले िव�ालय ब�द रहेको । यस िव�ालयको क�रब 
१ िक.मी. को दरुीमा �ी रामजानक� मा.िव. बस�तपरु 
१ रहेको छ । िव�ालय च�द�ेर रायको न�बरी ज�गामा 
स�चािलत छ । यस िव�ालयमा २०६७ मा क�ा १ 
मा १०२ जना, २०६८ मा क�ा १ मा ९० जना, २ 
मा ६० जना, २०६९ मा १ मा ९०,  २ मा ५० र 
३ मा ४० जना तथा २०७० मा १ मा ३०, २ मा 
३८ र ३ मा ३९ जना िव�ाथ� रहेका । आफूसिहत 
२ जना िश�क काय�रत । आफूले िश�ा काया�लयबाट 
�ा� िविभ�न शीष�कको अनदुान रकममा पा.प.ु, 
�टेशनरी, फिन�चर र िविवध खच�मा �.२६,७००।- 
रकम िनकालेको । लेखापरी�ण र सामािजक परी�ण 
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नग�रएको । आफू र िव.�या.स.अ�य� ससरुा बहुारीको 
नाता पन� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सरोिजया 
कुमारीको अनसु�धानको �ममा भएको बयान ।

सिुमत आदश� िव�ामि�दर, बस�तपरु ४, 
२०६७ मा �थापना भई क�ा ३ को अनमुित पाएको । 
िव�ालयलाई भना� रिज�रअनसुार नै Flash Report 
भन� िनद�शन िदएको तर सं�या फरक पनु�मा �.अ.बाट 
�प� पानु�पछ�  । िव�ालयका �य.स.का अ�य� र �.अ. 
ले �मािणत गरकेा आधारमा फ�यास �मािणत गरकेो । 
िव�ालय �थापना गदा� अनसूुची ३ बमोिजम आव�यक 
पूवा�धार जाचँ परी�ण, �थलगत अवलोकन गरकेो र 
क�ा थपमा समेत िज�ला िश�ा काया�लयमा िसफा�रस 
गरकेो र िज�ला िश�ाले पूवा�धार भए नभएको हेन� 
आव�यक जाचँबझु गन� खटाएको । Flash Report 
�.अ. र अ�य�ले �मािणकरण गरपे�ात् िव�ाथ� 
सिुवधाबाट वि�चत नह�न भ�ने मनसायले त�याङ्कमा 
ह�ता�र गरकेो । िव�ालय छा�विृ� िवतरण गदा� 
�ोत �यि�, िव.िन. उपि�थत ह�नपुन�मा �.अ.�वयम् ले 
छा�विृ� िवतरण गन� गरकेाले िविधस�मत नभएकोले 
आफूले सधुार गन� पहल गन� । िव�ालयको �य.स.मा 
हालस�म उपि�थत नभएको । यस िव�ालयको 
२०६८ र २०६९ को SIP बनेको छ । Flash मा 
पेस भएको गलत त�याङ्कले भावी शैि�क रणनीित, 
काय��म तजु�मामा हािन नो�सानी परु ्याउने र आिथ�क 
�ययभार बढ्न जा�छ । िव�ालयमा भएको सरकारी 
अनदुान रकमको द�ुपयोगमा नैितक�पले िज�मेवार 
ह�ने । अनदुान रकम वािष�क�पमा िनकासा ह�ने र सोमा 
आफूले िसफा�रस गरकेो । िव�ालय स�चालनमा 
रहेको भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ल�मी�साद राय 
अमातको अनसु�धानको �ममा भएको बयान ।

सिुमत आदश� िव�ामि�दर, बस�तपरु 
–४ मा आ�ना स�तान अ�ययन नै नगन� नगराउने 
�यि� िव.�य.स.अ�य� च�द�ेर राय यादव सिुमत 
आदश� िव�ामि�दर बस�तपरु–४ को �थापनाकाल 

२०६७ देिख िव.�या.सिमितको अ�य� रहेको देिखदँा 
िश�ा िनयमावलीको िनयम २४ बमोिजम िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको अ�य� ह�नै नस�नेमा 
अ�य� बिन बनाई स�चालनमा नरहेको िव�ालयको 
नेपाल ब�क िल. मलगवा ि�थत खाता नं.२०१०० 
िनज र �.अ.बाट स�चालन ग�रएको िनयमसङ्गत 
देिखदँनै । िनजको काय�कालमा िज�ला 
िश�ा काया�लयबाट िविभ�न शीष�कमा कूल 
�.२,०७२७६।१८ सरकारी अनदुान रकम िनकासा 
िलएको पाइ�छ । िनजले स�चालनमा नरहेको 
िव�ालयमा गएको िनकासा रकम कानूनिवपरीत खच� 
गरी अपचलन र िहनािमना गरकेो देिख�छ ।

स�चालनमा नरहेको िव�ालयलाई 
िमित २०६७।१।१२ मा क�ा १ अनमुित िदई २ 
मिहनाप�ात िज�ला िश�ा काया�लय, सला�हीबाट 
२०६७।३।७ मा स�ु खाता खो�न िसफा�रस गरकेो 
र िमित २०६८।३।३० मा अनदुान िनकासा िदन 
स�ु गरी २०७०।६।२० स�म िविभ�न शीष�कह�मा 
कूल �.२,०७२७६।१८ रकम िनकासा भई सोही 
िमितस�ममा कूल �.१,५८७००।- अिनयिमत 
िहसाबले खच� गरी ४८,५७६।१८ बैङ्कमा बाकँ� 
रहेको दिेख�छ । उ� रकम िनकासा िदन सलं�न 
�यि�ह�ले झ�ुा िववरण तयार गरी गराई सोही झ�ुा 
िववरणका आधारमा रकम िनकासा िलने िदने गरकेो 
देिख�छ । िनकासा भएको रकम खच� भएका िबल 
भरपाई लगायतका �े�ता रहे भएको देिखदैँन ।

यसरी स�चालनमा नरहेको िव�ालयलाई 
�ोत �यि�, िव�ालयका �धाना�यापक, �यव�थापन 
सिमितका अ�य�सिहतको िमलेमतोमा कुनै वील 
भरपाई �े�ता तथा िनकासा िदनेगरी भएका 
िनण�यसमेतका कागजात काया�लयको अिभलेखमा 
राखेको पाइदैँन । �मािणत बैङ्क �टेटमे�टबाट �ा� 
िववरणअनसुार िन�नानसुारको अनदुान रकम िनकासा 
िदई, िलई बद् िनयत गरी नेपाल सरकारलाइ हािन 
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नो�सानी परु ्याइको ह�दँा िनजह�ले ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १७ �ारा प�रभािषत कसरु 
अपराध गरकेो देिखन आयो ।

स�चालनमा नरहेको सिुमत आदश� 
िव�ामि�दर बस�तपरु–४ िव�ालयलाई आव�यक 
छानवीन, अनगुमन, िनरी�ण कुनै केही नगरी �ोत 
�यि� ल�मी�साद रायले िव�ालयको संवत् २०६९ 
र २०७० सालको त�याङक िववरणमा ह�ता�र गरी 
स�चालनमा रहेको भनी गलत त�याङक �ितवेदन 
िदएको कारणबाट संवत् २०६९ र २०७० सालमा 
िज�ला िश�ा काया�लय, सला�हीबाट सिुमत आदश� 
िव�ामि�दर बस�तपरु –४ को नाममा सो आ.व. मा 
�मश �.२३,३४७।- र �.१,५३२०४।१८ गरी 
कुल �.१,७६५५१।१८ (अ��पी एक लाख छय�र 
हजार पाच सय एकाउ�न र पैसा अठार मा�) िनकासा 
भएको देिख�छ ।

�ोत �यि� ल�मी �साद राय अमातले 
उ� अनदुान रकम िनकासा िलने िदने काय�मा गलत 
त�याङ्क �ितवेदन िदई सहयोग गरी नेपाल सरकारको 
स�पि�को हािन नो�सानी गरकेो देिखदँा उ� काय�मा 
संल�न �ोत �यि� ल�मी�साद रायको हकमा िबगो 
�.१,७६५५१।१८ (अ��पी एक लाख छय�र 
हजार पाच सय एकाउ�न र पैसा अठार मा�) कायम 
गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १७ तथा 
३(१) र ३(१)(घ) बमोिजम  हदैस�मको सजाय ह�न 
अनरुोध छ ।

स�चालनमा नभएको िव�ालय सिुमत 
आदश� िव�ामि�दर बस�तपरु –४ का �यव�थापन 
सिमितका अ�य� च�द�ेर राय यादव र �धाना�यापक  
सरोिजया कुमारी �थापनाकाल देिख िव�ालयमा 
रहेको भिनएको छ ।  स�चालनमा नभएको सो 
िव�ालयलाई �मशः महे�� महतोको काय�कालमा 
�.२७,७२५।– (अ��पी स�ाइस हजार सात सय 
प�चीस मा�  (सुकदेव  सापकोटाको  काय�कालमा 

�.२३,३४७।– (अ��पी तेइस हजार तीन सय 
सचलािलस मा�) र राजकुमार िव .क .को काय�कालमा 
�.१,५३२०४।१८ (अ��पी एक लाख ि�प�न हजार 
दइु सय चार र पैसा अठार मा�)  िनकासा िलने िदने 
काय� गरी सो  अनुदान  रकम  कानूनिवपरीत खच� गरी 
नेपाल सरकारलाई हािन नो�सानी परु ्याएको देिखदँा 
िनजह�को हकमा कानूनिवपरीत खच� गरकेो रकम 
िबगो �.१,५८७००।– (अ��पी एकलाख अ�ठाउ�न 
हजार सात सय मा�) कायम गरी ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १७ तथा (१) र ३(१)(घ) बमोिजम  
हदैस�मको सजाय गरी पाए ँ भ�ने आरोप प� माग 
दाबी ।

िव�ालय २०६७ सालमा क�ा १ स�चालन 
गन� अनमुित पाई सोही समयदेिख स�चालन ह�दैँ 
आएको छ । उ� िव�ालयको आ�नै नाममा ज�गा दता� 
छ । हाल क�ा ३ स�म स�चालन छ । १०० जना 
िव�ाथ� छन्, उ� िव�ालयले िनयिमत�पमा Flash 
Report भरकेो छ। तसथ� अिभयोग दाबीअनसुार कसरु 
अपराध गरकेो छैन, अिभयोग दाबी झ�ुा हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ल�मी�साद राय अमातले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िनज �ितवादीबाट थुनछेकको �योजनको 
लािग �.१५,०००।– धरौटी माग भई र.नं.२६९५ 
िमित २०७१।१०।१८ मा उ� धरौटी रकम दािखला 
गरी तारखेमा रहेको ।

िव�ालय २०६७ सालमा अनमुित पाई 
स�चालनमा आएको िव�ालय हो । उ� िव�ालयमा २ 
जना िश�क, १ जना प�रचरसमेत िथय� । िव�ालयलाई 
�ा� भएको अनदुान रकम िव�ालय स�चालनमा 
रहेकोले स�बि�धत शीष�कमा खच� ग�रएको छ । उ� 
रकमलाई िज�ला िश�ा काया�लय, सला�हीले बे�ज ु
भनी नामाकरण गरकेोले सो िनकासा भएको रकम 
बे�ज ु खातामा ज�मा गरी सिकएकोले मैले ��ाचार 
गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सरोिजया 
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कुमारी यादवले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।
थुनछेक �योजनको लािग िनज �ितवादी 

सरोिजया कुमारी यादवबाट �.५,०००।– धरौटी माग 
भई र.नं.२८३५ िमित २०७१।१२।२ मा सो धरौटी 
दािखला गरी तारखेमा रहेको ।

िव�ालय २०६७ सालदिेख स�चालनमा 
रहेको हो । िव�ालयमा अ�ययन गन� छा� छा�को 
िववरण उ�लेख भएको Flash Report भन� गरकेो, 
िविभ�न समयमा िविभ�न िनकायबाट िनरी�ण 
भएको, उ� िव�ालयमा समय समयमा �वा��य 
खोप स�चालन भएको, �ा� अनदुान रकम स�बि�धत 
शीष�कमा खच� भएको छ, िनकासा भएको रकमलाई 
बे�ज ुभएकोले दािखला गन� िज�ला िश�ा काया�लयले 
प� पठाएकोले बे�ज ु रकम राज�व खातामा 
दािखलासमेत गरी सिकएको छ । तसथ� ��ाचार 
गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी च�दे�र राय 
यादवले यस अदालतमा गरकेो बयान ।

थुनछेक �योजनको लािग िनज �ितवादी 
च��े�र राय यादवबाट �.५,०००।– धरौट माग भई 
र.नं.२८३४ िमित २०७१।१२।२ मा धरौट दािखला 
गरी तारखेमा रहेको ।

िमित २०७०।९।१६ गतेमा िदएको 
�ितवेदनमा भएको कुरा साचँो हो, मैले िनरी�णको 
देखेको कुरा नै �ितवेदनमा उ�लेख ग�रएको छ 
भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको सा�ी 
िवर�े� गोदारको बकप� ।

उ� िव�ालय स�चालनमा रहेको छ, सो 
िव�ालयमा मेरो ३ वटा बाल ब�चाह� पढ्दछैन् । सो 
िव�ालय िनरी�ण गन� िनरी�ण टोली जाडोको िबदामा 
पगेुको िथयो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी च�द�ेर 
राय र सरोिजया कुमारीको सा�ी नागे�� राय यादवको 
बकप� ।

िववािदत �कुलले खच� गरकेो रकम 
खच�को �योग, िबल, भरपाई, �माण कागजातबाट 

देखाउन नसकेको कारण िवभागीय �तरबाट बे�ज ु
ठहर ्याई ितन� बझुाउन आदेश िदएर प�ाचार गरकेो 
देिख�छ । त�प�ात बे�ज ुरकम स�बि�धत खच� गन� 
अि�तयारवालाबाट सरकारी राज� खातामा ब�क 
दािखला भएको देिख�छ । जसबाट ��ततु म�ुामा 
सो रकमलाई सरकारको अिधका�रक िनकायले 
बे�ज ु देखाई असलु उपर गन� �यादसमेत िदई सोही 
अन�ुप बे�ज ु ितर े बझुाएको देिखदँा �ितवादीह�ले 
सरकारी हािन नो�सानी गरकेो भ�न िम�ने देिखन 
आएन । �ितवादीह�ले गरकेो खच�मा बदिनयत िथयो 
भ�ने कुरा पिन पिु� भएको छैन । ��ाचारको कसरु 
�थािपत ह�न सरकारी स�पि� बदिनयत त�रकाले 
दिुषत मनसायबाट खच� गरी हािन नो�सानी परु ्याउने 
िनयत र यसबाट आफूले िलन ु खान ु गरकेो भ�ने 
���पमा देिखनपुछ�  । अतः िज�ला िश�ा काया�लय, 
मलंगवा सला�ही िमित २०७२।२।५ को प�बाट 
दाबीको िबगो रकम �.१,५८,७००।– बे�ज ुदािखला 
भएको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको देिखन आएकाले 
यी �ितवादीह�को िज�मा अ� िनकासा भएको रकम 
बाकँ� रहेको नदिेखएको ि�थितमा र िमिसल सलं�न 
कागजातबाट यी �ितवादीह�ले कसरु गरकेो भ�न 
िम�ने अ�य आधारसमेत नह�दँा यी �ितवादीह�ले 
आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने िवशेष 
अदालत, काठमाड�को िमित २०७२।२।२५ को 
फैसला ।

कसरु गन� �यि�लाई द�ड सजाय गनु�पन� 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को कानूनी �यव�था 
हो । �ितवादीह�ले आफूले हािन नो�सानी गरी 
��ाचार गरकेो रकम िफता� गरी देवानी दािय�व पूरा 
गद�मा �ितवादीह�लाई फौजदारी दािय�वबाट उ�मिु� 
िदन िम�दैन । �ितवादीह�ले िहनािमना गरकेो रकम 
राज�व खातामा ज�मा गरकेो आधारमा �ितवादीह�ले 
सफाई पाउने गरी स�ु िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी आरोप प� 
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माग दाबीबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर ।

यसमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले िमित २०७०।९।१२ मा सहसिचव रामकृ�ण 
सवेुदीको नेत�ृवमा अनसु�धान �ितवेदन पेस गन� 
तोक� अनसु�धान �ार�भ भई िमित २०७१।६।२४ 
मा �ितवादीह� उपर अिभयोग प� दायर गरकेो 
देिख�छ । �थलगत िनरी�ण िव�ालय िववरण फाराम, 
२०७० मा सिुमत आदश� िव�ा मि�दर िव�ालयको 
वष�स�म पढाई नभएको भनी उ�लेख भएको दिेखएको 
साथै हािजरी तथा भना� रिज�रको बारमेा केही उ�लेख 
भएको पाइदँैन । साथै उ� फारममा िव�ाथ�ह�को 
सं�याको िववरण पिन जनाइएको पाइदैँन । िव�ालयको 
बारमेा अनसु�धान छानिबन �ार�भ भई अिभयोग दाबी 
पेस भइसकेको हािन नो�सानी गरकेो िबगो ब�कमाफ� त 
िमित २०७१।१२।१ मा �.१,५८,७००।– दािखला 
गरकेो दिेख�छ । िव�ालय औपचा�रक आधारमा 
स�चालन भएको देिखने कानूनी आधार र भौितक 
अव�थासमेतका त�यगत िववरणह�को िववेचना 
नगरी बे�जकुो रकम �. १,५८,७००।– हाल बझुाई 
सकेको भ�ने आधारमा अपरािधक काय�बाट उ�मिु� 
पाउने �या�या गरी �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी 
िवशेष अदालत, काठमाड�बाट िमित २०७२।२।२५ 
मा भएको फैसला �माणको मू�याङ्कन तथा कानूनको 
�या�यासमेतको आधारबाट फरक पन� स�ने दिेखदँा 
अ.वं. २०२ नं. बमोिजम छलफलको लािग िवप�ीह� 
िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनू� भ�ने यस अदालत संय�ु इजलासको आदेश ।

िनयमबमोिजम आजको पेसी सूचीमा चढी 
िनण�यका लािग इजलाससम� पेस भएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्् सह�यायािधव�ा राजे�� भ�राईले 
�ितवादीह�ले िव�ालय स�चालन गन� िज�ला िश�ा 
काया�लयबाट अनमुित िलई त�यगत�पमा िव�ालय 

स�चालन नगरी अनदुान रकम िनकासा गराई खच� गरी 
आफूह�लाई गैरकानूनी फाइदा र नेपाल सरकारलाई 
आिथ�क हािन नो�सानी परु ्याउने काय� गरकेा 
छन् । गैरकानूनी�पमा �यि�गत लाभ िलने काय� 
गनु�  ��ाचारज�य कसरु ह��छ । बे�ज ु रकम राज� 
खातामा ज�मा गद�मा �ितवादीह�ले ��ाचार कसरुको 
दािय�वबाट उ�मिु� पाउन नस�ने ह�दँा ��ाचारको 
कसरुबाट सफाई िदएको िवशेष अदालतको फैसला 
निमलेको ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

यसै गरी ��यथ� �ितवादीह�का तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्् अिधव�ा �ी पवन कुमार जयसवालले 
�ितवादीह�ले अनमुित िलई िव�ालय स�चालन 
गरकेा ह�न् । िव�ालय स�चालनका लािग िज�ला िश�ा 
काया�लयबाट िनकासा भएको रकम खच� गदा� कानूनको 
रीत नपरु ्याई �ितवादीह�ले खच� गरकेो िमिसल सलं�न 
त�यले �मािणत भएको छ । कानूनको रीत नपरु ्याई 
खच� गरकेो दाबीको रकमलाई िश�ा म��ालय, िश�ा 
िवभाग र िज�ला िश�ा काया�लयले बे�ज ुभएको भनी 
दािखला गन� �ितवादीह�लाई प�ाचार गरकेा छन् । 
सरकारी काया�लयबाट बे�ज ुभिनएको रकम खच� गन� 
अि�तयारवालाबाट नेपाल सरकारको राज� खातामा 
ज�मा भइसकेको छ । सरकारी सं�थाले खच� गरकेो 
रकम �ज ुह�न नसकेमा ितनु�पन�स�म दािय�व भएको 
िवषयलाई गैरकानूनी र बद् िनयत पूव�क ��ाचार गरकेो 
मा�न निम�ने ह�दँा आरोप प� दाबीबाट �ितवादीह�ले 
सफाई पाउने गरी िवशेष अदालतबाट भएको फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

प� िवप�तफ� बाट उपि�थत िव�ान्् 
उप�यायािधव�ा एवं िव�ान्् अिधव�ाको 
उपय�ुबमोिजमको बहस एवं पनुरावेदन िजिकरलाई 
�ि�गत गरी िवशेष अदालत, काठमाड�बाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन र पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� 
देिखयो ।
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२. सो स�दभ�मा हेदा� स�चालनमा नरहेको 
सिुमत आद�श िव�ा मि�दर बस�तपरु ४ सला�हीको 
�थापनाकाल दिेख िव�ालय �यव�थापन सिमितका 
अ�य� रहेका च�दे�र राय यादव र �धाना�यापक 
सरोिजया कुमारीले अनदुान �व�प �. १,५८,७००।– 
िनकासा िलई कानूनिवपरीत खच� गरी नेपाल 
सरकारलाई हािन नो�सानी परु ्याउने काम गरकेो ह�दँा 
िनजह�को हकमा कानूनिवपरीत खच� गरकेो रकमलाई 
िबगो कायम गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १७ तथा ऐ. को दफा ३(१) र ३(१)(घ) बमोिजम 
तथा �ोत �यि� �ितवादी ल�मी�साद राय अमातले 
गलत त�याङ्कको �ितवेदन िदई अनदुान रकम िलने 
िदने काय� गरकेोले िनजको काय�कालमा िनकासा 
भएको �. १,७६,५५१।६८ िबगो कायम गरी ऐ.ऐनको 
दफा १७ तथा ३(१) र (३)(घ) बमोिजम हदसै�मको 
सजाय ग�रपाउ ँ भनी आरोप प�मा मागदाबी िलएको 
पाइ�छ । �ितवादीह�ले गरकेो खच�मा बद ्िनयत 
िथयो भ�ने त�य �माणबाट पिु� नभएको र कानूनको 
रीत नपरु ्याई खच� ग�रएको दाबीको रकम सरकारको 
राज�व खातामा िव�ालयको नामबाट बझुाई सकेको 
भ�ने आधार र कारणबाट �ितवादीह�ले आरोिपत 
कसरुबाट सफाई पाउने गरी िवशेष अदालतबाट 
भएको फैसला फौजदारी कानूनका �थािपत मू�य 
र मा�यतािवपरीत रही निमलेको ह�दँा उ�टी गरी 
�ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँभनी नेपाल सरकारले 
पनुरावेदनमा िजिकर िलएको देिखयो ।

३. सिुमत आदश� िव�ा मि�दर, बस�तपरु-४ 
लाई िज�ला िश�ा काया�लय सला�हीले िनजी �ोतबाट 
खच� �यहोन� गरी २०६७ सालमा �ाथिमक िव�ालय 
तहको क�ा १, २०६८ सालमा क�ा- २, २०६९ 
सालमा क�ा- ३ को अनमुित िदएको िमिसल संल�न 
प�ह�बाट देिखयो । य�तै िकिसमका िनजी �ोतबाट 
स�चालन गन� गरी जनताले खोलेका िव�ालयह� 
म�ये िववािदत यस िव�ालयलाई नेपाल सरकार 

िश�ा म��ालय�ारा अनदुान �व�प �टेशनरी खच� 
तथा िविवध शीष�कमा िज�ला िश�ा काया�लयमाफ� त 
िव�ालयको खातामा िनकासा गरेको रकम कृितम 
िव�ालय खडा गरी �ितवादीह�ले बदिनयतपूव�क 
मासे खाए भनी ��ाचारको कसरुमा आरोप प� दत� 
गरकेो देिखयो । �ितवादीह� अनसु�धानको �ममा 
अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतसम� समेत बयान 
गदा� अनमुित पाई स�चालनमा रहेको िव�ालयलाई 
�ा� भएको अनदुान स�बि�धत शीष�कमा खच� गरकेो 
तर िज�ला िश�ा काया�लयले उ� खच� भएको 
रकमलाई बे�ज ुभनी राज�व खातामा दािखला गन� प� 
पठाएकोले रकम दािखला गरी सिकएको छ । खच� गरकेो 
रकम कानूनको रीत नपगेुको िवषय ��ाचारको कसरु 
ह�न स�दैन भनी कसरुमा इ�कार रहेको देिख�छ । िमित 
२०७०।९।१६ मा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट �थलगत िनरी�ण गन� खिटएको टोलीले 
िव�ालय �यादै नाजकु, भवन, डे�स बे�च नरहेको 
भ�ने र िमित २०७०।१२।०९ मा िज�ला �हरी 
काया�लय, सला�हीले िव�ालय हाल सञ�चालनमा 
नरहेको, १३ वटा डे�स र बे�च रहेको भनी अनसु�धान 
गन� िनकायलाई प� लेखेको देिख�छ । �वयम्  आरोप 
प� दता� गन� िनकायसमेतले गरकेो उपरो� �थलगत 
िनरी�ण �ितवेदनबाट िववािदत िव�ालयको अि�त�व 
नै नरहेको भ�ने देिखन आउदैँन । स�ुमा िव�ालय 
स�चालन गन� र �यसपिछका वष�मा मािथ�लो क�ा 
स�चालन गन� अनमुित िददा ँआव�यक कानूनी र काय� 
िविधगत �ि�या पूरा गररे मा� अिधकार�ा� िनकाय 
िज�ला िश�ा काया�लयले अनमुित िदने गद�छ । यस 
त�यलाई आरोप प�मा अ�यथा भ�न सकेको ि�थित 
छैन ।

४. िववािदत िव�ालयको गठन, �यसको 
भौितक �यव�थापन र स�चालनलाई हेदा� �थानीय 
तहमा �यहाका नाग�रकले �वत�फूत��पमा शैि�क 
िवकासका लािग स-साना उमेरका बालबािलकाह�लाई 
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िव�ालय आउनँ जान सिुवधा होस भ�ने उ�े�यले 
कानूनको �ि�या पूरा गरी �थापना गरकेो 
देिख�छ । �थािनय नाग�रकले �यूनतम �यव�था 
ग�रसकेका य�ता िव�ालयलाई नेपाल सरकारले 
�थानीय नाग�रकको शैि�क उ�नयनको काममा 
मनोबल बढाई िदने उद�ेयले �टेशनरी, फिन�चर र 
िविवध खच�मा केही रकम अनदुान िदने गरकेोमा िववाद 
देिखदँैन । यसरी िदएको अनदुान िव�ालयको भौितक 
अव�था स�ुढीकरण गन�, िसकाई सामा�ीह�को 
प�रपूित� गन� खच� गन� प�रपाटी रहेको देिखन आयो ।

५. सामािजक चेतनाको �तरमा विृ� भएसगैँ 
य�ता िकिसमबाट �थापना भएका िव�ालयह� म�ये 
कतै कुनै िव�ालय नै नभएकोमा झोले िव�ालयको 
नामले िव�ालय चलाएको, कतै ���को कारणबाट 
िव�थािपत भएको, कतै अनदुान �ा� रकम खच� 
गन� प�रपाटीमा नै कानूनको रीत नपरु ्याई बेरीत गरी 
खच� गन� गरकेो देिख�छ । ��ततु म�ुामा िव�ालयको 
�यव�थापन र रखेदेख गन� दािय�व भएको िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले नेपाल सरकारले िदएको 
सहयोग खच� गदा� बद् िनयत िचताई द�ुपयोग गरकेो 
सरह ��ाचारमा कारवाही गनु�पन� हो वा िनकासा िदने 
िनकाय िज�ला िश�ा काया�लयसमेतले बे�ज ु भनी 
प�ाचार गरकेो अव�थामा बे�ज ु सरह मानी असलु 
उपर ह�नपुन� हो भ�ने अहं �� खडा भएको छ । उ� 
��को िन�पणका लािग ��ाचार िनवारण ऐन र 
लेखापरी�ण ऐनमा के क�तो कानूनी �यव�था रहेको 
रहेछ सो स�ब�धमा चचा� गनु�  यस िववादमा शा�दिभ�क 
नै ह�ने देिखयो ।

६. ��यथ� �ितवादीह�लाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १७ को कसरुमा सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी अिभयोग मागदाबी िलएको पाइ�छ । 
उ� दफामा कुनै रा��सेवकले आ�नो ओहदाको वा 
सो स�बि�ध कत��य पालना गदा� नेपाल सरकार र 
साव�जिनक सं�थाको स�पि�को लापरवाही गरी वा 

िहनािमना, हािन नो�सानी वा दु�पयोग गर े गराएमा 
वा मासेमा वा िनजी �योगमा लगायमा ... भ�ने कानूनी 
�यव�था भएको देिख�छ । ��यथ�ह�ले नेपाल 
सरकारको अिधकार�ा� िनकायबाट अनमुित िलई 
िववािदत सिुमत आदश� िव�ा मि�दर नामक िव�ालय 
�थापना गरकेो देिख�छ । िज�ला िश�ा काया�लय 
सला�हीले िव�ालयका लािग आव�यक पन� आव�यक 
भौितक पूवा�धारह� घर ज�गाको अव�था, फिन�चर, 
खानेपानीको सिुवधा, प�ुतकालय र िव�ालयमा 
रहेका शैि�क साम�ीको ि�थित समेतलाई �ि�गत 
गरी क�ा स�चालन गन� अनमुित िदएको अव�था 
छ । अनसु�धानका लािग �थलगत िनरी�ण गन� 
गएको टोलीले पिहले देिखनै भौितक�पमा िव�ालय 
नै स�चालन नगरी कागजमा मा� िव�ालय देखाएको 
भनी यिकन �ितवेदन िदन नसक� िनरी�णका �ममा 
िव�ालयको भौितक ि�थित नाजकु रहेको, शौचालय 
नरहेको, निजकै अक� िव�ालय रहेकोसमेतका �यहोरा 
�ितवेदनमा उ�लेख गरकेो दिेख�छ । उ� िव�ालयले 
िव�ालयमा पठनपाठन गन� छा� छा�ाको स�ंथागत 
त�याङ्क फाराम िव.सं. २०६७, २०६९ र २०७० 
सालस�मको भरी नेपाल सरकारले तोकेको स�बि�धत 
अिधकारी �ोत �यि�बाट �मािणत गराई िज�ला 
िश�ा काया�लयमा पेस गरकेो िमिसल संल�न िश�ा 
काया�लयको रकेड�बाट देिखएको छ । िमिसलबाट 
देिखएका उ� व�तगुत अव�थाका आधारमा 
नाग�रकले �वत�फूत��पमा स�चालन गरकेो िववािदत 
िव�ालयलाई �ित िव�ाथ� एकाई लागत (Per Capital 
Funding) का आधारमा अ�यापन काय�मा सहयोग 
�व�प नेपाल सरकार िश�ा म��ालयले िविभ�न 
शीष�कमा िविभ�न िमितमा खच� गन� अिभयोग दाबीको 
िबगो �.१,५८,७००।- िव�ालयका नाममा नेपाल 
ब�क िलिमटेड, शाखा काया�लय सला�ही, मलंगवामा 
रहेको खातामा िनकासा िदएको दिेख�छ । सोही रकम 
अिनयिमत त�रकाले खच� गरकेो ह�दँा त�काल असलु 
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उपर �प�प राज�व खातामा ज�मा गनु�  भ�ने िमित 
२०७१।११।१९ को िश�ा म��ालयबाट भएको 
प�रप�बमोिजम उ� िव�ालयले िमित २०७१।१२।१ 
मा नेपाल ब�क िलिमटेड मलंगवाको सरकारी राज�व 
खाता न�बर क-१-१-००१ मा दािखला गरकेो िमिसल 
संल�न भौचरबाट देिखएको छ । यसरी सरकारी प�ित 
र आदेशको �ि�या पूरा गरी �थापना भएको िववािदत 
िव�ालयले िनकासा पाएको अनदुान रकम िनयमस�मत 
खच� नगरकेो भनी अनदुान िदने सरकारी िनकायले 
बे�ज ुसरह दािखला गन� अनमुित िदएको र बे�जलुाई 
�वीकार गरी िव�ालयले राज�व खातामा ज�मा गरी 
असलु भइसकेको दिेखएको छ । उ� त�यह�बाट 
��यथ�ह�ले जानी जानी बद ्िनयत िचताई िव�ालय 
नै �थापना नगरी ��ाचार िनवारण ऐनको दफा १७ मा 
�यवि�थत कसरु गरकेो भ�ने दिेखन आउदँैन ।

७. अिधकार�ा� िनकाय वा खच� गन� 
काया�लयको तालकु काया�लयले मातहतका िनकायलाई 
िविभ�न शीष�कमा खच� गन� िनकासा िदएको रकमको 
लेखापरी�ण तथा अनगुमन िनरी�ण गदा� के क�तो 
िकिसमबाट के कसरी खच� गन� भ�ने स�ब�धमा लेखा 
परी�ण ऐन, २०४८ को दफा ४(क) मा “िविनयोजन 
ऐनबमोिजम िविभ�न सेवा तथा काय�ह�मा खच� 
गन� िविभ�न शीष�क तथा उपशीष�कह�मा �वीकृत 
भएका रकमह� तोिकएका सेवा तथा काय�का िनिम� 
�वीकृत सीमािभ� रही सोही �योजनको लािग खच� 
ग�रएको छ छैन” भनी लेखापरी�ण गनु�पन� कानूनी 
�यव�था ग�रएको देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबाट 
जाचँबझु एव ं लेखापरी�ण गदा� तोिकएअन�ुप खच� 
नगरकेो पाइएमा वा लेखा परी�कले बे�ज ु देखाएमा 
खच� गन� �यि� वा स�ंथाले बे�ज ु देखाएको रकम 
राज�व खातामा ज�मा गनु�पन� स�मको रहेको पाइ�छ। 
लेखापरी�क वा जाचँ गन� सं�था वा अिधकारीले 
��यथ�ह�ले बद् िनयत पूव�क िव�ालयनै �थापना 
तथा स�चालन नगरी िव�ालय स�चालन भएको भनी 

रकम िनकासा गराई गैरकानूनी तवरबाट खच� गरकेो 
िवषयलाई बे�ज ु भनी �ितवेदन िदएको वा दाबीको 
बे�ज ुरकम राज�व खातामा ज�मा गन� प�ाचार गरकेो 
हो भनी ते�तो लेखापरी�ण गन� लेखा परी�क वा 
प� ले�ने अिधकारी मािथ अिभयोजन गरी �ितवादी 
बनाएको पाइदँैन । ��ाचार ह�न ु र बे�ज ु ह�न ु पथृक 
पथृक कुरा ह�न् । ��ाचारमा �यि�गत फाइदा िलने 
बद ्िनयत त�वको िव�मानता ह��छ भने बे�जमुा खच� 
भएको रकम िबल भरपाई�ारा पिु� भएको ह�दँैन । 
��ाचारको कसरु �थािपत ह�न सरकारी स�पि� दिुषत 
मनसायबाट खच� गरी हािन नो�सानी परु ्याउने िनयत 
र �यसबाट आफूले िलन ुखान ुगरकेो भ�ने ���पमा 
देिखन ुपछ�  । बे�ज ुरकम �े�तामा संल�न ह�न छुट गएका 
िबल भरपाई पिछ पेस गरी �ज ुह�न पिन स�छ । िबल 
भरपाई�ारा पिु� गराउन नसके बे�ज ुभएको रकम खच� 
गन� अि�तयारवालाले दािखला गनु�  गराउन ुपन�स�मको 
दािय�व ह��छ । ��ततु म�ुामा एकाितर ��ाचारको िबगो 
भिनएको दाबीको रकम �. १,५८,७००।- सरकारकै 
एउटा िनकायले बे�ज ु भनी राज�व खातामा ज�मा 
गन� लगाउने अका�ितर अनसु�धान गन� सरकारी अक� 
िनकायले ��यथ� �ितवादीह� िव�ालय �यव�थापन 
सिमितको अ�य� च�दे�र राय यादव, �धाना�यापक 
सरोिजया कुमारी र �ोत �यि� ल�मी�साद राय 
अमातले मा� जानी जानी बद ्िनयत िचताई अनदुान 
�व�प पाएको उ� िबगो मासे खाए भनी िनजह�लाई 
मा� ��ाचार ज�तो जघ�य अपराधमा म�ुा चलाएको 
कानून र �यायसङ्गत नदिेखएको ह�दँा वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर र ��यथ� िझकाउने यस 
अदालतको पूव� आदेशसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

८. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट ��यथ� �ितवादीह� च�दे�र राय 
यादव, सरोिजया कुमारी र ल�मी�साद राय अमातले 
आरोिपत ��ाचारको कसरुबाट सफाई पाउने गरी 
िवशेष अदालत, काठमाड�बाट िमित २०७२।२।२५ मा 
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भएको फैसला िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग 
दाबीबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीबाट लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत : किपलमणी गौतम
इित संवत् २०७३ साल चैत २२ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
फैसला िमित : २०७३।०९।०३

०७१-CR-०६१८

म�ुाः कत��य �यान, �यान मान� उ�ोग

पनुरावेदक �ितवादी : िज�ला सला�ही गा.िव.स. 
जमिुनया वडा नं. ७ घर भई हाल रामेछाप 
िज�ला कारागार काया�लयमा थनुामा रहेको 
कृ�ण भ�ने िकसन�दन राय यादव 

िव��
��यथ� वादी : िज�ला सला�ही गा.िव.स. जमिुनया वडा 

नं. ५ ब�ने सोनेलाल रायसमेतको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

 § म�ुयतः फौजदारी वारदातमा घटनाबार े
थाहा पाउन ेर दे�न े�यि�, पीिडत, घाइते 
र �ितवादी नै ह��छन ् । �यान अपराधको 
वारदातमा पीिडत घाइते यदाकदा मा� 
ह�ने गछ�न्, घटनाबार ेयथाथ� जानकारी ह�ने 
�यि� त �ितवादी र िनजह�सगैँ रहकेा 
�यि� नै ह��छन् । घटनाको स�ब�धमा 
िनजह�ले क�तो अव�था र प�रि�थितमा 
उ� घटना घटेको भनी उ�लेख गरकेा 
ह��छन,् �यतीलाई मा� सु�म त�रकाले 
केलाएर िव�ेषण गरी हनेु�पन� । 

(�करण नं. ५)
 § घाइते पीिडत �यि�को मौकाको 

र अदालतसम� गरकेो बकप�को 
�यहोरालाई मह�वपूण��पमा िलनुपन� 

 ह��छ । �ितवादीको मौकाको बयानलाई 
उसैको प� र िव��मा जती 
मह�वपूण��पमा ह�ेर�छ मौकाको घाइते 
�यि�को भनाईलाई पिन कसुर पुि� गन� 
�माण �योजनको लािग �ितवादीकै 
िव��मा �ितवादीको भनाई भ�दा कम 
मह�वको �पमा िलन नह�ने । 

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा नारायण�साद देवकोटा तथा िव�ान्  
अिधव�ा राम�साद ढंुगेल

��यथ� / वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा १०(१)(ख)

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 मा.िज.�या.�ी माधव�साद पोखरले

�नण�य नं. ९८२८

&
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा.�या.�ी तेजबहादरु के.सी.
 मा.�या.�ी �ा�रकामान जोशी

फैसला
�या. दीपकराज जोशी : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०७०।२।२८ को फैसलाउपर 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः

िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. वडा नं. ५ 
ब�ने राम�साद रायलाई गोली हानी घाइते बनाएकोमा 
उपचाराथ� म�ृय ुभएको र मतृकको लास सला�ही िज�ला 
अ�पताल मलंगवाको मदुा�  घरमा रािखएको लास जाचँ 
मचु�ुका ।

मेरो दाज ुनाता पन� राम�साद रायको लास 
सदगदको लािग िज�मा बझुी पाउ ँ भ�ने �यहोराको 
सोनेलाल रायको िनवेदन ।

िमित २०६४।५।१ गते बेलकुा अं. १८:०० 
बजेको समयमा िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. 
वडा नं. ५ ब�ने राम�साद रायलाई र ऐ.ऐ. ब�ने रामव�ृ 
रायसमेतलाई गोली हानी घाइते बनाएकोमा घाइते 
म�येका राम�साद रायको उपचारका �ममा म�ृय ु
भएको र घाइते रामव�ृ यादवलाई काठमाड� लिगएको 
र सो घटनामा िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. वडा 
नं. ५ ब�ने उदय राय, िकसन�दन राय र चेतनकुमार 
रायसमेत संल�न रहेको भ�ने �हरी स�चार ।

मतृकको म�ृयकुो कारण “External 
bleeding due to gun shoot injury” भ�ने शव 
परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६४।५।१ गते बेलकुा अं. १८:०० 
बजेको समयमा िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. वडा 
नं. ५ ब�ने उदय राय, ऐ. वडा नं. ७ ब�ने िकसन�दन 
राय र वडा नं. ६ ब�ने चेतनकुमार रायसमेतले मेरो भाई 

राम�साद रायलाई र ऐ.ऐ. ब�ने रामव�ृ रायसमेतलाई 
गोली हानी घाइते बनाएकोमा घाइतेम�येका राम�साद 
रायको उपचारको �ममा म�ृय ुभएको र घाइते रामव�ृ 
यादवलाई काठमाड� लगेकोमा मेरो भाईलाई गोली हानी 
मारकेो र घाइते बनाउने अिभय�ुह�लाई खोजतलास 
प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. वडा नं. ६ 
ब�ने राम�साद राय र ऐ.ऐ. ब�ने रामव�ृ रायसमेतलाई 
�ितवादी िकसन�दन रायसमेतले गोली हानी राम�साद 
रायलाई मारकेो र रामव�ृ राय यादव घाइते बनाएको 
भ�ने �यहोराको घटना�थल तथा �कृित मचु�ुका ।

मतृक राम�साद राय माओवादीमा संल�न रही 
आतंक म�चाउनकुा साथै मलाई अपहरण गरी कुटिपट 
गरकेोले सोही �रसइवी सा�न म तराई जनताि��क 
मिु� मोचा�मा लािग उदय राय र चैत�य रायसमेतसगँ 
साठँगाठँ गरी िनज मतृक राम�साद रायलाई मानु�पछ�  
भनी कुरा िमलाई िमित २०६४।५।१ गते बेलकुा 
हामी तीनै जना ढुक� बसेका िथय�, सोही बेला मतृक 
राम�साद राय घाइते रामव�ृ राय यादवलाई आएको 
देखी चेतन रायले हान भ�ने वचन िदनासाथ उदयले 
मतृक राम�सादलाई र मैले घाइते भएका रामव�ृ राय 
यादवलाई गोली हानी भईुमंा लडाई हामी भागी फरार 
भएका भ�ने �यहोराको �ितवादी िकसन�दन रायले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान कागज ।

गोली हानेको घाउ रहेको �यहोराको घाइते 
रामव�ृ राय यादवको घाउ जाचँ केश फारम ।

िज�ला सला�ही जमिुनया गा.िव.स. वडा 
नं. ६ ब�ने राम�साद रायलाई ऐ.ऐ. ब�ने रामव�ृ 
रायसमेतलाई �ितवादी िकसन�दन रायसमेतले गोली 
हानी राम�सादलाई मारकेो र रामव�ृ रायलाई घाइते 
बनाई हातमा नलकटुवा िलई भा�द ैगरकेो अव�थामा 
िकसन�दन राय, चेतनकुमार राय र उदय रायलाई 
देखेको ह� ँभ�ने �यहोराको बिुझएका मािनस होमनाथ 
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रायसमेतले लेखाई िदएको कागज ।
�ितवादी िकसन�दन रायसमेतले रामव�ृ 

रायलाई गोली हानी आखँामा चोट परु ्याएकोमा घाइते 
रामव�ृ रायले उपचार गराएको िविभ�न िकिसमका 
कागजातह� ।

िज�ला सला�ही, सलेमपरु-५ ब�ने सरु�े� राय 
बरहथवाबाट घर आउदँै गदा� बाटामा रोक� अप�रिचत 
�यि�ह�ले साथमा रहेको नगद तथा मोबाइलसमेत 
खोसी लटुपाट गरी छाडेकोमा सो कुरा आ�नो िभनाज ु
नाता पन� मतृक राम�साद रायलाई सनुाउदँा मतृक 
राम�साद रायले िनज लटेुराह�लाई प�ा लगाई 
प�ाउ गनु�पछ�  भ�ने कुरा �ितवादी िकसन�दन राय, 
चेतनकुमार राय र उदय रायसमेतले थाहा पाई मान� 
योजनासमेत बनाएकोमा िमित २०६४।५।१ गते 
बेलकुा हामी दवैु जना घरतफ�  गइरहेको अव�थामा 
ब�ी पासवानको घर निजकै प�ुदा �ितवादी िकसन�दन 
राय, चेतनकुमार राय र उदय रायसमेतले हामी मािथ 
गोली हानी म घाइते भई भईुमंा लडेको िथए,ँ उपचारको 
�ममा राम�सादको म�ृय ु भएको र म िसिक�त भई 
काठमाड� वीर अ�पतालमा उपचार गराई ठीक छु, 
िनज �ितवादीह�ले मलाई पिन मान� मनसायले गोली 
चलाएको हो भ�ने �यहोराको घाइते रामव�ृ रायको 
कागज ।

जाहेरवालाको दाज ु राम�सादलाई र 
रामव�ृसमेतलाई �ितवादी िकसन�दन राय, 
चेतनकुमार राय र उदय रायसमेतले गोली हानी 
घाइते बनाएकोमा राम�सादको म�ृय ुभएको हो । िनज 
अिभय�ुह� गाउघँरमा बदमास �कृितको �यि�ह� 
ह�न भ�ने �यहोराको रामिवनयसमेतले गरकेो कागज । 

अनसु�धानको �ममा प�ाउ नपरी भागी 
फरार रहेका �ितवादी चेतनकुमार राय र उदय 
रायसमेतको घर ठेगानामा गई खोजतलास गदा� घर 
छाडी भारततफ�  लकु� िछपी बसेको भ�ने �यहोराको 
�हरी �ितवेदन ।

�ितवादीह�ले मतृक राम�साद रायलाई 
कत��य गरी मारकेो र रामव�ृ यादवलाई गोली �हार 
गरी �यान मान� उ�ोगको कसरु गरकेो पिु� ह�न 
आयो । तसथ� �ितवादीह�ले मतृकलाई गोली �हार 
गरी मारकेो अिभयोगमा �ितवादीह� िकसन�दन राय, 
चेतनकुमार राय र उदय रायसमेत उपर मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(१) नं. को कसरु 
अपराधमा ऐ. महलको १३(१) नं. अनसुार सजाय 
ह�ने मागदाबी िलइएको छ । �ितवादीह�ले रामव�ृ 
यादवलाई �यान मान� उ�ोगको कसरु अपराध 
गरकेोमा �ितवादीह� उपर ऐ. महलको १ र १५ नं. 
कसरु अपराधमा ऐ. महलको १५ नं. अनसुार सजाय 
होस भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग मागदाबी ।

�ितवादी उदय राय, चेतनकुमार राय र 
मसमेत गाउमँा धेर ैमािनसलाई मतृक राम�साद रायले 
आफू माओवादी छ भनी आतंक गरी च�दा उठाउने, 
गाउकँा चेलीबेटीलाई बेइ�जती गन� गरी आएका िथए । 
एकपटक मलाई अपहरण गरी लगी ब�दक बनाई च�दा 
मा�दा निदएको ह�दँा कुटिपट गरी मरणास�न बनाई 
छोडेका ह�दँा गाउमँा �यादै दःुख िदने गरकेो च�दा 
उठाई �याई रामव�ृ यादव र राम�सादले िमली खच� 
गरकेा,  िनजह�ले गाउघँरमा दखु िदई िहडेँको ह�दँा 
सहन नसक� �ितवादीह� उदय राय, चेतनकुमार राय 
र म िकसन�दन रायले िनज राम�साद र रामव�ृलाई 
ठीक पान� �रसइवी सा�न तराई जनताि��क मिु� 
मोचा� �वाला िसहं समूहमा गई िमित २०६४।५।१ 
गते अ�याचारीह� ना�ता खाई आएका मौका छोपी 
तीनैजनाले बोकेको नलकटुवा ब�दकु िलई बाटो ढुक� 
बसेको अव�थामा घटना�थल आइप�ुदा चेतनकुमार 
रायले हान भनी वचन िददँा उदय रायले राम�साद 
रायलाई गोली फायर गरी स�त घाइते बनाएको तथा 
मैले रामव�ृलाई �यान मान� उ�ोग गरकेो र उदय राय र 
चेतनकुमारले राम�साद रायलाई गोली �हार गरी सोही 
चोटबाट म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
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कृ�ण भ�ने िकसन�दन राय यादवले अदालतमा गरकेो 
बयान ।

म घटना�थलमा िथए ँ । उदय राय, चेतन 
राय, कृ�ण न�दन राय ितनै जनाले नलकटुवा गोली 
हानी ह�या गरकेो हो । जाहेरी दरखा�त मैले िदएको ह�,ँ 
मेरो नै सिहछाप हो भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला 
रामपकुार राय यादवले अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह�को गाउघँरमा खराब चाल 
चलनका मािनस ह�न् । उदय, िकसन, चेतनसमेतले 
हात हातमा नलकटुवा ब�दकु िलई आई सो ब�दकुको 
गोलीबाट राम�साद राय मारकेो र रामव�ृलाई घाइते 
बनाएको हो । ितनैजनाह�ले गोली चलाई ढाई ढाई 
�हार गदा� हामीह� लकु� िछपी हाले । अपराधीह� 
भागी फरार भएपिछ घटना�थलमा पगुी मािनसह�बाट 
सोधपछु गदा� मलाई थाहा जानकारी भयो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरणका मािनस रामपतृ राय 
यादवले अदालतमा गरकेो बकप� ।

मेरो सिहछाप हो, �यहोरा पिन मेर ै हो। 
अपराधी �विृ�का �यि� भई िनजह�को चालचलन 
खराब िथयो । चेतनकुमार राय, उदय राय, िकसन�दन 
रायसमेत भई मतृक राम�साद राय नलकटुवा 
ब�दकुबाट कत��य गरी मारकेो हो । िनजह� नलकटुवा 
ब�दकुबाट रामव�ृ घाइते बनाएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवालाको सा�ी होमनाथ राय यादवले 
अदालतमा बकेको बकप� ।

�यहोरा मेर ै हो, सिहछाप पिन मेर ै हो । 
गाउघँरमा मतृक राम�साद राय र रामव�ृ रायसमेतको 
चालचलन धेर ैरा�ो छ । नलकटुवा ब�दकुले िकसन�दन 
राय, चेतन कुमार राय र उदय रायसमेत भई घाइते 
रामव�ृलाई घाइते रामव�ृलाई घाइते बनाएको मतृक 
राम�साद रायलाई मारकेा छन् भ�नेसमेत �यहोराको 
बिुझएका मािनस िवकाउ राय यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

�हरीमा गरकेो कागज �यहोरा मेरो हो, 

सिहछाप पिन मेर ैहो । िनजह�को चालचलन खराब 
छ । उदय राय, कृ�ण भ�ने िकसन�दन राय, चेतन 
कुमार रायसमेतले नलकटुवा ब�दकुले घाइते म र मतृक 
राम�साद रायलाई मारकेो हो । �ितवादीह� आउने 
िवि�कै अ�धा ध�ुध गोली चलाई मेरो आखँासमेतमा 
रगत आउन था�यो । राम�सादलाई कसको गोलीबाट 
लागेको हो, मलाई यिकन छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
घाइते रामव�ृ रायले अदालतमा बकेको बकप� ।

जाहेरी मैले िदएको ह�,ँ सो �यहोरा मेरो हो, 
सिहछाप पिन मेर ैहो । �ितवादीह� खराब �विृ�का 
�यि� ह�न् । नलकटुवा पे�तोलले चेतनकुमार 
राय, िकसन�दन राय, उदय रायसमेत भई मतृक 
राम�सादलाई मारी रामव�ृलाई घाइते बनाइएको हो 
भ�नेसमते �यहोराको जाहेरवाला सोनेलाल रायले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी िकसन�दन रायले घाइते रामव�ृ 
राय वारदात निजकको ह�दँा िनजलाई गोली हनेका 
होलान् । राम�सादलाई मारकेो होइन । म उसलाई 
िचि�दन बताएकोले थाहा पाएको ह� ँ। राम�साद रायलाई 
मारकेो मेरो आखँाले देखेको होइन । रामव�ृको घरमा 
जादँा िनज रामव�ृ रायलाई घाइते भएको देखेको 
ह� ँ। �यहा ँसोधपछु गदा� रामव�ृले नै मलाई ७/८ जना 
भई ब�दकु पड्काई घाइते बनाएको ह�न, सोम�ये 
िकसन�दनलाई मा� िच�दछु, को कसको गोलीबाट 
म घाइते भए ँ यिकन ह�न सिकन भनी बताएका 
िथए । मतृक राम�सादलाई कसको गोलीबाट लागेको 
हो बताएका िथए । ितनीह� बािहरका मािनसह� िथए । 
ितनीह�लाई म िचि�दन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कृ�ण भ�ने िकसन�दन रायको सा�ी िसताराम रायले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी चेतनकुमार राय नाउकँो �याद िमित 
२०६६।८।१२ मा र �ितवादी उदय रायको नाउकँो 
�याद िमित २०६७।९।१३ मा तामेल भएको �यादमा 
हािजर नभई फरार रहेका िमित २०६८।५।१७ मा 
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अदालबाट िनजह�को अशं रो�का रहेको मचु�ुका ।
फरार रहेका �ितवादी चेतनकुमार राय र 

�ितवादी उदय रायका हकमा अ.बं. १९० नं. बमोिजम 
मलुतवी रािखिदएको छ । घटना�म ��य�दश�को 
बकप�समेतका आधारबाट �ितवादी कृ�ण भ�ने 
िकसन�दन राय �वयम्  मौजदु रही गोली �हार गरकेो 
�ितवादीले अिभयोग दाबीबमोिजम �यानस�ब�धीको 
१३(१) नं. बमोिजम र ऐ. को १५ नं. बमोिजम कसरु 
गरकेो ठहछ�  । �ितवादीलाई �यानस�ब�धीको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह��छ । ठूलो खतमा 
सजाय भएकोले �यान मान� उ�ोगतफ�  सजाय गन� 
परने । �ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय चक� ह�ने ह�दँा १६ वष� कैद ह�ने उपय�ु ह�ने 
ठानी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम राय जाहेर ग�रएको 
छ भ�ने �यहोराको सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।८।१५ को फैसला ।

घटनाका ��य�दश� जाहेरवालाह�ले 
अदालतमा आई बकप� गदा� म पनुरावेदकको गोली 
�हारबाट मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने कुरा उ�लेख 
गन� नसकेको अव�थामा मउपर �यानस�ब�धी १५ 
नं. को कसरु मा� �थािपत ह�दँा ह�दँ ै�यानस�ब�धीको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गन� गरी भएको स�ु अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादीको पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादी कृ�ण भ�ने िकसन�दन राय 
यादवलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।८।१५ मा भएको फैसला 
िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०७०।२।२८ को 
फैसला ।

यसमा म �ितवादीले िमित २०६६।७।६ मा 
�हरीमा बयान गदा�  सवाल १० को जवाफमा मैले फायर 

गरकेो गोली रामव�ृ रायलाई लागी घाइते बनाएको, 
पनुः गोली फायर गदा� गोली नपड्केको भनी बयान 
गरकेो र अदालतमा पिन सोहीबमोिजम बयान गरकेो 
छु । यसैगरी रामव�ृ रायले सला�ही िज�ला अदालतमा 
बकप� गदा� सवाल १६ को जवाफमा “मलाई कसको 
गोली लागेको हो यिकन छैन” भनी बकप� गरकेो 
अव�था छ । तसथ� मैले पड्काएको गोलीबाट मतृकको 
म�ृय ु भएको हो भनी कुनै �प� �माणले �मािणत 
नभएको अव�थामा मलई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहराएको स�ु सला�ही िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी मलाई �यान मान� उ�ोगमा 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी िकसन�दन राय 
यादवको िमित २०७१।५।२२ मा यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक तथा सा�ािहक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक �ितवादी कृ�ण भ�ने िकसन�दन 
राय यादवको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा �ी नारायण�साद दवेकोटा तथा िव�ान्  
अिधव�ा �ी राम�साद ढंुगेलले यी �ितवादीले िमित 
२०६६।७।६ मा �हरीमा बयान गरकेो सवाल जवाफ 
१० मा “ मैले फायर गरेको गोली रामव�ृ रायलाई लागी 
घाइते बनाएको, पनु: गोली फायर गदा� गोली नपड्केको 
भनी बयान गरकेा र सोही �यहोराको बयान िमित 
२०६६।७।२५ मा अदालतमा गरकेो बयानको स.ज. 
५ मा उ�लेख गरकेो देिख�छ, च�मिदत गवाह, घाइते 
तथा जाहेरवालाको बकप�बाट समेत कसको गोलीले 
�हार भएको भ�ने कुराको पिु� नै भएको छैन । �यसैगरी 
जाहेरवाला सोनेलाल रायले िमित २०६७।६।११ मा 
सला�ही िज�ला अदालतमा गरकेो बकप�को सवाल 
२२ र २३ को जवाफमा कसको गोली लागेको 
खलुाउन सि�दन भनी भनेकोसमेत आधारमा िवना 
�माण अनमुानको भरमा कत��य �यानको कसरुमा 
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सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला �िुटपूण� ह�दँा �ितवादीले 
�वीकार गरकेो कसरु �यान मान� उ�ोगमा सजाय होस 
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िमिसल संल�न स�पूण� त�य �माण अ�ययन 
गरी िव�ान्  कानून �यवसायीह�को उपरो� बहस 
िजिकर सनुी �ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
िमलेको छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िकसन�दन 
रायसमेतले गोली हानी मेरो भाई रामव�ृ राय 
यादवलाई घाइते बनाएको र राम�साद रायलाई गोली 
लािग उपचारको �ममा िनजको म�ृय ु भएको ह�दँा 
अिभय�ुह�लाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारवाही 
होस ्भ�ने �यहोराको जाहेरी दरखा�त, �ितवादीह�ले 
मतृक राम�साद रायलाई कत��य गरी मारकेा र 
रामव�ृ यादवलाई गोली हानी �यान मान� उ�ोगको 
कसरु गरी �यानस�ब�धी महलको १, १३(१) र १५ 
नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(१) 
र १५ नं.अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग 
मागदाबी भएकोमा �ितवादी कृ�ण भ�ने िकसन�द 
रायले अिधकार�ा� अिधकारीसम� पीिडत रामव�ृ 
रायलाई गोली फायर गरी घाइते बनाएको छु । मतृक 
राम �सादलाई मैले मारकेो होइन । चेतन राय र उदय 
रायले राम�सादलाई गोली �हार गरी सोही चोटको 
कारणबाट िनजको म�ृय ु भएको हो भ�ने �यहोराको 
बकप� गरकेोमा स�ु अदालतबाट अिभयोग दाबी ठहर 
गरी सजाय गन� गरकेो फैसला पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट सदर भएउपर �ितवादी कृ�ण भ�ने 
िकसन�दन राय यादवको यस अदालतमा पनुरावेदन 
परी िनण�याथ� आज यस इजलासमा पेस ह�न आएको 
पाइयो ।

३. यसमा �ितवादीको म�ुय पनुरावेदन 

िजिकरमा िनजले �यान मान� उ�ोगको कसरु मा� 
गरकेोमा �यान मारकेो कसरुमा सजाय गन� गरकेो 
फैसला �िुटपूण� छ भ�ने रहेको छ । सो स�ब�धमा हेदा�, 
िमिसल संल�न कागज �माणबाट मतृक राम�साद 
रायको म�ृय ु �ितवादीह�ले �हार गरकेो गोलीबाट 
भएको र रामव�ृ घाइते भएका भ�ने त�यमा कुनै 
िववाद दिेखदैँन ।

४. �ितवादी कृ�ण भ�ने िकसन�दन राय, 
उदय राय र चेतनकुमार रायसमेत उपर मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १, १३(१) र १५ नं. 
को कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(१) र १५ नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी रहेको 
छ । �ितवादी उदय राय र चेतनकुमार राय हालस�म 
फरार रहेका छन् । �ितवादी कृ�ण भ�ने िकसन�दन 
राय अिधकार�ा� अिधकारीसम� कसरुमा पूण� 
सािबती रहेको दिेख�छ । अदालत सम�को बकप�मा 
घाइते रामव�ृले �ितवादीह�ले मतृक राम�साद 
रायसमेतलाई मान� योजना गरकेोमा सहमत भई 
िनजह�लाई मान� कुरी बसेको अव�थामा फरार 
�ितवादी चेतन रायले वचन िदएको र अक� फरार 
�ितवादी उदयका�त रायले चलाएको गोली मतृक 
राम�साद र आफूलाई पिन लागेको र आफू भने हाल 
उपचारबाट बाचेँको भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । यी 
�ितवादीसमेतको गोली �हारबाट मतृक राम�साद 
रायको म�ृय ुभएको र रामव�ृ राय घाइते भएको भ�ने 
जाहेरवालाह�को िकटानी जाहेरी रहेको छ । मौकामा 
बिुझएका घटना िववरणका कागज गन� मािनसह�ले 
यी �ितवादी िकसन�दन रायसमेतको गोली �हारबाट 
मतृक राम�साद रायको म�ृय ु र रामव�ृ राय घाइते 
भएको कुरा उ�लेख गरकेा छन् । घटनाका पीिडत 
��य�दश� रामव�ृ रायले अनसु�धानमा कागज गदा� 
हाल प�ाउ परकेा �ितवादी िकसन�दन रायले ताकेर 
गोली हानी घाइते पारी राम�सादलाई कत��य गरी 
मारी मसमेतलाई मान� मनसायले घाइते बनाएको हो 
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भ�ने र िनजले अदालतसम�मा आई बकप� गदा� 
�ितवादी िकसन�दन रायसमेतले चलाएको गोली 
लागी राम�सादको म�ृय ुभएको र म घाइते भएको ह� ँ
भ�ने �यहोराको बकप� ग�रिदएका छन् । उ� घटना 
वारदातमा आ�नोसमेत सलं�नता रहेको कुरामा 
�ितवादी िकसन�दन रायले अिधकार�ा� अिधकारी र 
अदालतसम�को बयानमा समेत सािबत रहेका छन् । 
आफूले घाइते रामव�ृ रायलाई गोली �हार गरी �यान 
मान� उ�ोगको अपराधस�म गरकेो हो । मैले फायर 
गरकेो गोलीबाट राम�साद मरकेो नह�दँा, मलाई �यान 
मारकेो कसरुमा नभई सोको उ�ोगको कसरुमा सजाय 
ह�नपुछ�  भ�ने �ितवादी िकसन�दन रायको िजिकर रहेको 
छ । अक� फरार �ितवादी चेतन रायले वचन िदएपिछ 
�ितवादी उदय रायको गोली �हारबाट राम�साद 
रायको म�ृय ुभएको र आफूले हानेको गोलीले घाइते 
रामव�ृलाई लागेको ह�दँा �यान मान� उ�ोगको कसरुमा 
मा� सजाय पाउनपुन� हो भ�ने �ितवादी िकसन�दन 
राय यादवको पनुरावेदन िजिकर रहेको छ ।

५.  सो िजिकरको स�ब�धमा िमिसल संल�न 
कागज र �माणह� केलाई हेदा� म�ुयतः फौजदारी 
वारदातमा घटनाबार े थाहा पाउने र दे�ने �यि�, 
पीिडत, घाइते र �ितवादी नै ह��छन् । �यान अपराधको 
वारदातमा पीिडत घाइते यदाकदा मा� ह�ने गछ� न्, 
घटनाबार े यथाथ� जानकारी ह�ने �यि� त �ितवादी 
र िनजह�सगैँ रहेका �यि� नै ह��छन् । घटनाको 
स�ब�धमा िनजह�ले क�तो अव�था र प�रि�थितमा 
उ� घटना घटेको भनी उ�लेख गरकेा ह��छन्, 
�यितलाई मा� स�ुम त�रकाले केलाएर िव�ेषण गरी 
हेनु�पन� ह��छ । ��ततु वारदातमा मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानमा �ितवादी िकसन�दन राय 
यादवले आफूले हानेको ब�दकुबाट िन�केको गोलीले 
रामव�ृलाई लागेको र िनज घाइते भएका ह�न्, अतः 
आफूबाट �यान मान� उ�ोगस�मको अपराध भएको 
भ�नेमा िनजको सािबती रहेको छ । जाहेरीलगायत 

�हरीमा कागज गन� �ायसः स�पूण� �यि�ह�ले 
�ितवादीम�ये उदयका�त र िकसन�दन रायले फायर 
गरकेो गोलीबाट राम�साद राय यादव र रामव�ृलाई 
लागेको हो, राम�साद राय उपचार गन� लादँ ैगदा� मर,े 
रामव�ृ उपचार गद� जादँा बाचेँ भ�ने रहेको छ । �हरीमा 
कागज गन� एकजना �यि� राम�वेशले मा� �ितवादी 
कृ�णन�दन रायले फायर गरकेो गोलीबाट रामव�ृलाई 
लागेको हो भनेका छन् । घटना िववरण कागज गन� 
केही �यि�ह�ले आफूले वारदात दखेेको भनेका छन् । 
जाहेरवाला रामपकुार राय यादव, सोनेलाल र �हरीमा 
कागज गन� घटना िववरण कागज गन� �यि� रामपतृ राय 
यादव, िवकाउ राय यादवले (स.ज. १२) ले अदालतको 
बकप�मा �ितवादीह�ले मतृकलाई गोली हानी 
मारी रामव�ृलाई घाइतेसमेत बनाई भागेका ह�न् भनी 
लेखाएका िमिसल संल�न �माणबाट दिेख�छ । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १८ ले �हरीमा कागज गन� यी 
�यि�ह� अदालतमा उपि�थत भई गरकेो बकप�लाई 
मा� �माणमा िलनुपन� भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
ह�दँा यी �यि�ह�को भनाईलाई �माणको �पमा �हण 
गन� िम�ने दिेख�छ । 

६. वारदातको प�ृभूिम र वारदात हेदा�, 
मतृक राम�साद राय र घाइते भएका रामव�ृ राय 
यादव पिहला माओवादीमा लागी गाउघँरमा �यादती 
गरी सताएका र यी �ितवादीलाई एकपटक अपहरण 
गररेसमेत लगेको �रसइवी सा�न मतृक प�ह�लाई 
�ितवादीह� िमली मान� योजना बनाएको भ�ने 
िमिसल संल�न कागजातबाट देिख�छ । वारदातको 
िदन तीनैजना �ितवादीह�ले आ�नो साथमा हितयार 
बोक� बाटो ढुक� बसेको अव�थामा मतृक र घाइते 
�यि�समेत िमित २०६४।५।१ गतेका िदन बाढी 
पीिडतलाई राहत बाडँी घरको छेउमा आई प�ुदा तीनै 
जना �ितवादीह�ले मतृक प�ह�लाई गोली फायर 
गदा� राम�साद राय र रामव�ृ रायलाई गोली लागेकोमा 
उपचारको �ममा राम�सादको म�ृय ु भएको देिख�छ 
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भने अका� रामव�ृ राय उपचार गदा� बाचेँकाले घाइते 
भएका देिख�छन् । �ितवादीम�ये िकसन�दन राय 
प�ाउ परी अिधकार�ा� अिधकारीसम�को मौकाको 
बयानको अित�र� अदालतको बयानमा पिन आफूले 
फायर गरकेो गोलीबाट रामव�ृ यादवलाई लागेको हो 
भ�नेस�मका कसरुमा सािबत ह��छन् । वारदातको 
प�ृभूिमलाई हेदा� तीनैजना �ितवादीह�ले दवैुजना 
मतृक र घाइतेलाई गोली हानी मान� पवु� योजना र तयारी 
गरकेो देिख�छ । तर कुन �ितवादीले कुन �यि�लाई 
गोली हा�ने भ�ने स�व�धमा सबै �ितवादीह�बीच 
कुनै पूव� स�लाह भएको किह ँ कतैबाट देिखदँनै । 
कुन �ितवादीले कुन �यि�लाई ताकेर गोली हानेको 
हो ? गोली हा�ने समयको िव�दसु�म पिन सो त�यबार े
�ितवादीह� यिकन भएको भ�ने िमिसल संल�न 
�माणबाट भिटँदैन । मतृक राम�साद र रामव�ृ 
घटना�थल आइप�ुदा सबै �ितवादीह�ले एकैचोटी 
ब�दकुबाट मतृक र घाइते प�ह�लाई गोली फायर 
गरकेो भ�ने छ । कसले कसलाई गोली हा�ने भ�ने पिन 
सो अव�थास�म �ितवादीह�बीच िकटान गरी स�लाह 
भएको देिखदँैन । ब�दकु फायर गदा� �ितवादी िकसन�दन 
रायले घाइते बनेका रामव�ृलाई नै ताकेर हानेको पिन 
िनजले भनेका छैनन् । �ितवादीह�बाट एकैचोटी 
फायर भएको गोली प�रणामतः मतृक राम�साद राय 
र घाइते रामव�ृलाई लागेकोमा �ितवादी उदयका�तले 
फायर गरकेो गोली मतृक राम�साद रायलाई र यी 
�ितवादी िकसन�दन रायले फायर गरकेो गोली 
घाइते रामव�ृलाई लागेको भनी �ितवादी िकसन�दन 
रायको मौकाको बयानमा मा� उ�लेख ह�न गएको 
देिख�छ । यी तीन �ितवादीह� म�ये कसले हानेको 
गोली कसलाई ला�यो भनी यिकन गन� कुनै आधार 
देिख�न । �ितवादी िकसन�दन रायले आफूले फायर 
गरकेो गोली रामव�ृ रायलाई लागेको भ�ने िनजको 
भनाई रहेको छ । घाइते रामव�ृलाई एउटा गोली र 
केही छरा�ह� लागेको भ�ने घाउ जाचँ केश फारमको 

�यहोराबाट दिेख�छ । �ितवादी िकसन�दन रायको 
आफूले पिन ब�दकु फायर गरकेो भ�ने �यहोराको 
बयानले केश फारमको उ� त�यलाई पिु� गद�छ । 
मतृक राम�साद र घाइते रामव�ृलाई गोली हानी 
मान� स�लाह, योजना वा तयारीमा यी �ितवादीसमेत 
काय�गत�पमा उ�ेका र घाइते रामव�ृले �ितवादीह�ले 
फायर गरकेो गोली लागी राम�सादको म�ृय ुभएको र 
आफूसमेत स�त घाइते भएको भनी मौकामा गरकेो 
कागजलाई समथ�न गन� गरी अदालतमा समेत बकप� 
ग�रिदएका छन् । 

७. घाइते पीिडत �यि�को मौकाको र 
अदालतसम� गरकेो उ� बकप�को �यहोरालाई 
मह�वपूण� �पमा िलनपुन� ह��छ । �ितवादीको मौकाको 
बयानलाई उसैको प� र िव��मा जती मह�वपूण��पमा 
हे�र�छ मौकाको घाइते �यि�को भनाईलाई पिन कसरु 
पिु� गन� �माण �योजनको लािग �ितवादीकै िव��मा 
�ितवादीको भनाई भ�दा कम मह�वको �पमा िलन ु
ह�दैँन । �माण ऐन, २०३१ को दफा १०(१)(ख) मा 
कुनै काम घटना वा अव�थाका स�ब�धमा सो काम, 
घटना वा अव�थाबाट पीिडत भएका �यि� मौकामा 
वा �यसको त�काल अिघ वा पिछ �य� गरकेो कुरा 
�माणमा िलन ह��छ भनी भएको �यव�थाअनसुार 
घटनाबाट पीिडत �यि�ले मौकामा �हरीसम� र 
अदालतमा गरकेो बकप�को �यहोरालाई घटना 
वारदातसगँ जोडेर हेदा� उ� बकप�लाई �माणको 
�पमा अवमू�यन गन� िम�दैन । तसथ� घटनाको 
�कृित, मतृक, घाइते �यि�, �ितवादीह� बीचको 
पूव� �रसइवी तथा घटनाबाट पीिडत / घाइते �यि�को 
बकप�समेतको आधारमा �ितवादीलाई अिभयोग 
दावीबमोिजम सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको फैसला मनािसबै देिखन आयो ।

८. अत: मािथ उि�लिखत त�य, �यव�था 
एवं िववेचनासमेतको आधारमा �ितवादी कृ�ण भ�ने 
िकसन�दन राय यादवलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
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सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु सला�ही 
िज�ला अदालतको िमित २०६८।८।१५ को फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०७०।२।२८ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �यान मान� उ�ोगमा सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृत : शकु�तला काक�
इित संवत् २०७३ साल पसु ३ गते रोज १ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७४।०१।२१

०७३-WO-०८३०

िवषयः परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला नागाजु�न न.पा. वडा नं. २ 
ठूलो भर ्याङ �वय�भू ब�ने अिधव�ा अिमता 
गौतम पौडेल

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लय 

िसहंदरबार, काठमाड�समेत

 § िवकास िनमा�ण मानव जीवनलाई सम�ृ 
एव ं सहज बनाउन अित आव�यक ह��छ 
तर िवकास िनमा�णको काय� गदा� मानवीय 
जीवनलाई नै खतरामा पान� गरी गदा� 
�यो स�तुिलत िवकास ह�न नस�न े । 
वातावरणमा गि�भर�पले असर पान� गरी 
भएको िवकासले मानवको अि�त�वमा 
नै खतरा उ�प�न गन� भएकाले �यस 
�कारको िवकास अिभसापमा प�रणत ह�न 
पिन स�छ । यसले मानवीय जीवनलाई 
सहजता तु�याउनुको साटो झन किठन 
बनाउँदै लैजा�छ । वत�मानमा गुण�तरीय 
जीवनयापन गन�, हा�ो भिव�यलाई बचाई 
रा�न र भावी पु�ताको जीवनलाई सुरि�त 
बनाउन उिचत वातावरणीय �तर कायम 
गराई रा�न सबैको साझा दािय�व ह�न 
आउने । 
 § दािय�व सबैबाट प�रपालना गराउन म�ुय 

िज�मवेारी सरकार तथा �यस मातहतका 
िनकायह�को ह�न े कुरा िनिव�वाद छ । 
यो नपेाल सरकारले वातावरणस�ब�धी 
िविभ�न अ�तरा�ि��य म�चह�मा �य� 
गरकेो �ितव�ताको एउटा पाटो पिन हो । 
वातावरण �ित सजगता देखाएर िविभ�न 
कानूनह�को िनमा�ण पिन ग�रएको छ । तर 
कानून िनमा�ण गद�मा वातावरण सरं�ण 
�ितको रा�यको दािय�व पूरा भएको मा�न 
नसिकने । 

(�करण नं. ७)
 § िव.स.ं २०७२ साल वैशाख १२ गते गएको 

भूक�प वत�मान पु�ताको लािग िन�यनै 
एउटा नमीठो स�झना हो । यसले पुर् याएको 
जनधनको �ित त अझै अपूरणीय नै हो । 
तर �कृितको उ� िवभ�स�पले मानव 

�नण�य नं. ९८२९

&
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समाजलाई एकताब� भई अगािड बढ्न ु
पन� पाठ पिन िसकाएको छ । भूक�पबाट 
�ित��त भएका साँ�कृितक तथा 
पुराताि�वक मह�वका �ाचीन �मारकह�ले 
वष� पुरानो पर�परा, �िविध, पार�पा�रक 
�ानको बारमेा भावी पु�तालाई जानकारी 
िदनकुा साथै इितहासलाई अ�ययन गन� 
समेत उि�कै मह�वपूण� मािनने ।
 § सोको पुनिन�मा�ण ियनीह�को मौिलक 

�व�पमै सोही �िविधबाट ह�दँा मा� यसको 
मह�व रिहरह�छ । �य�ता मह�वपूण� 
�मारकह�को पुनिन�मा�णमा रा�यका 
सबै सरोकारवाला िनकाय एकताब� भई 
ला�नु पन�मा एकले अका� मािथ िज�मेवारी 
प�छाउन े �वृि� सखुद रहकेो मा�न 
निम�ने । 

(�करण नं. ११)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� िकित�नाथ 
शमा� पौडेल र अिमता गौतम पौडेल

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा  
�यामकुमार भ�राई, िव�ान्  अिधव�ाह�  
राम�साद भ�डारी, �भ ुकृ�ण कोइराला, ब�च ु
िसहं खड्का र िव�णरुाज सवेुदी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ र १३३(२) बमोिजम दता� 
भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

िव.सं. २०७२ वैशाख १२ गते गएको 
महाभूक�पका कारण भि�कएका िव� स�पदा सूचीमा 

सूचीकृत राि��य स�पदाह�को पिन पनुिन�मा�ण 
ह�न नसकेको कुरा जग जाहेर ै छ । जसका कारण 
नेपालको पय�टन �यवसायमा �ास �याएको, रा��को 
गौरवको िवषयव�तमुा नै आचँ परु ्याएको, ऐितहािसक 
मह�वको गौरव बोकेको य�ता िव� स�पदा सूचीमा 
सूचीकृत स�पदाह� (बस�तपरु दरवार ��वायर, रानी 
पोखरी, धरहरा) लगायतका स�पदाह�को समयमै 
पनुिन�मा�णह�न सकेको छैन । यसबाट नेपाल प� भएको 
अ�तरा�ि��य महासि�ध Convention Concerning 
to the protection of World Cultural and 
Natural Heritage १९७२, (जसलाई नेपालले 
समेत अनमुोदन ग�रसकेको छ, जसअनसुार नेपालको 
लािग यो महासि�ध िव.सं. २०३५ साल असोज ४ 
गते देिख लागू ग�रएको िथयो) ले प� रा��ह�लाई 
तोकेको दािय�वसमेत पूरा ह�न सकेको छैन । यस 
महासि�धले स�बि�धत प� रा��ह�का लािग धारा ४ 
मा प� रा��सगँ स�बि�धत सा�ँकृितक तथा �ाकृितक 
स�पदाह�को Identification, Protection, 
Conservation र भावी प�ुतामा ह�ता�तरण गनु�पन� 
रा�य प�को दािय�व तोक� िदएको छ ।

िव� स�पदा सूचीमा सिुचकृत स�पदाह�को 
िवप�ी�ारा समयमै पनुिन�मा�ण नग�रनलेु उि�लिखत 
महासि�धले तोिकिदएको प�रा��ह�को दािय�वको 
उ�लङ्घन ह�न गएको छ । य�ता राि��य स�पदाह� 
वत�मान प�ुताका लािग मा� मह�वको िवषय नभएर 
भावी प�ुताका लािगसमेत उि�नै मह�व रा�दछन् । 
य�ता स�पदाह� भोिलका प�ुताका लािग जगेना� गन�का 
लािग य�ता स�पदाह�को सरं�ण, स�व��नका, मम�त 
स�भार तथा पनुिन�मा�ण रा�यको दािय�वअ�तग�त पन� 
आउने ह�दँा यसलाई बेवा�ता गनु�  रा�यको कमजोरी 
हो । भूक�प प�ात भि�कएका संरचनाह�को 
पनुिन�मा�णका लािग िज�मेवारी पाएको िवप�ी राि��य 
पनुिन�मा�ण �ािधकरणले समेत कुनै भूिमका िनवा�ह 
गरकेो दिेखएको छैन । उि�लिखत महासि�धलाई 
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नेपालले अनमुोदन ग�रसकेको अव�थामा �य�ता 
महासि�धको बा�या�मक�पले पालना गनु�  नेपाल सि�ध 
ऐन, २०४७ को दफा ९(१) ले नेपालको दािय�व ह�न 
आउछँ । नेपालको वत�मान संिवधानको धारा ३२(३)
ले नेपालमा बसोबास गन� ��येक नेपाली समदुायलाई 
सा�ँकृितक स�यता र स�पदाको स�व��नका र संर�ण 
गन� हक ह�नेछ भिनएकोमा ऐितहािसक मह�व बोकेका 
स�पदाह�को संर�ण तथा जगेना� गन�का लािग समयमै 
पनुिन�मा�ण ग�रनपुन�मा रा�यप�बाट भूक�प पिछको 
लामो समय अ�तराल प�ात पिन �यसतफ�  �यानाकष�ण 
नभई भ�नावशेष मै िसिमत रहदँा �यसले ��य� असर 
परु ्याएको र वातावरणीय मह�वको �ि�कोणले पिन 
य�ता राि��य स�पदाह�को सरं�ण र स�ब��न गन� 
िवप�ी�ारा कुनै ठोस कदम चा�न सकेको दिेखदैँन ।

वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ को दफा 
७(१) अनसुार कसैले पिन वातावरणमा उ�लेखनीय 
�ितकूल �भाव पान� गरी वा जनजीवन र जन�वा��यका 
लािग खतरा ह�नस�ने िकिसमले �दूषण सजृना गन� 
वा तोिकएको मापद�डिवपरीत कुनै याि��क साधन, 
औ�ोिगक �ित�ान वा अ�य ठाउबँाट �वनी, ताप, 
रिेडयोधम� िविकरण तथा फोहोरमैला िन�काशन गन� 
गराउन ह�दैँन भनी �यव�था ग�रएको छ । तर उपय�ु 
अनगुमन अभाव तथा अ�तर सरकारी िनकायबीचको 
सम�वयको अभावका कारण उ� ऐनमा ग�रएको 
�यव�था �भावकारी तथा फलदायी ह�न नस�नकुा 
कारण मानव �वा��यमा �ितकूल असर पन� गई 
मलगायतका नाग�रकको वत�मान संिवधानको धारा 
३०(१) अ�तग�त सफा तथा �व�थ वातावरणमा बा�ँन 
पाउने मौिलक हक कुि�ठत ह�न गएको छ । िवप�ीले 
दैिनक सडक सरसफाईमा िवशेष �यान नपरु ्याउदँा 
सडक िकनारामा य�त� फोहोर तथा बाटो िहड्ने 
बटुवा�ारा जथाभावी िवचार ैनगरी फिलएका सिुत�ज�य 
पदाथ� गट्ुकाका कभर तथा अ�य �यािकङ्ग ग�रएका 
खानेकुरा ज�तै चाउचाउ, िच�स, च�लेटका कभरह�, 

िब�कुटका खो�टाह�, िमनेरल वाटरका बोतलह� 
तथा फलफुलका बो�ाह� उपभोग ग�रसकेप�ात 
सडकमै जथाभावी �यािँकएको देिख�छ ।  सडकमा पिन 
ठाउ ँठाउमँा �य�ता जैिवक तथा अजैिवक फोहोरका 
लािग Waste Box ह�को �यव�था नग�रनकुा कारण 
बटुवा�ारा सडकमै जथाभावी फािलएका फोहोरह� 
तथा �लाि�कज�य फोहोरह� नसड्ने नग�ने �कृितका 
भएका कारण यथाि�थितमै सडकमै रिहरहन ु यसका 
अित�र� सडकबाट सफा नग�रन,ु नउठाइन ु तथा 
यसको रोकथाम तथा िनय��णका लािग स�बि�धत 
िनकाय�ारा अनगुमन नग�रनलेु भिव�यमा यसले अझै 
िवकराल �प िलन स�ने अव�था िव�मान छ । जसका 
कारण महानगरको सौ�दय�तामा नै �ास आउनकुा 
साथै महानगर�ितको पय�टक�य �ि�कोणमा समेत 
नकारा�मकता सजृना गरकेो छ । फोहोर मैला �यव�था 
ऐन, २०६८ को दफा ३८(ञ) अनसुार �थानीय 
िनकायले तोिकएको ठाउमँा बाहेक जन�वा��यमा 
�ितकूल असर पान� गरी सडक वा अ�य साव�जिनक 
�थानमा कुनै पिन िकिसमको हािनकारक फोहोरमैला 
रा�ने, फा�ने, थपुान� वा िन�काशन गन�लाई उ� 
ऐनको दफा ३९(७) अ�तग�त सजायको �यव�था 
ग�रए तापिन �भावकारी काया��वयन तथा स�बि�धत 
िनकायको अनगुमनको अभावमा सडकमा फोहोर 
�यािँकने �मको अ��य नभएको र सडकमा य�त� 
फािलएका फोहोरह� िवप�ी िनकाय�ारा नउठाइनलेु 
जिटल सम�याको �प िलन स�ने अव�था िव�मान 
छ । वत�मान संिवधान भाग ३ अ�तग�त मौिलक हक 
तथा कत��यलाई समेत जोडी मौिलक हक तथा कत��य 
भनी तोिकिदएको अव�थामा वातावरणका स�ब�धमा 
जनचेतनाका काय��मह� स�चालन गरी स�य 
जनशि� िनमा�ण गनु�  रा�यका स�बि�धत िनकायह�को 
दािय�वअ�तग�त पन� आउनेमा उ� काय��मह� 
स�चालन गरेको पाइएको छैन । भूक�पप�ात लामो 
समय िबितस�दा पिन िव� स�पदा सूचीमा सिुचकृत 
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राि��य स�पदाह�को पनु�िनमाण� नगरकेो प�र�े��यमा 
उ� स�पदाह�को मौिलक �व�पमा नै पनुिन�मा�ण 
गन�का लािग िवप�ी�ारा ठोस कदम नचािलएकोले 
संिवधान तथा कानूनी �यव�थाको �प� उ�लङ्घन 
ह�न गएको छ ।

यस �रट िनवेदनका िवप�ीह��ारा नेपालको 
संिवधानको धारा ३२(३), धारा ३०(१)(२)(३) 
तथा �चिलत नेपाल कानूनह� �ाचीन �मारक 
संर�ण ऐन, २०१३ को दफा २(क), ३(ख), ३(घ), 
वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को दफा २(ट), दफा 
७(१), फोहोरमैला �यव�थापन ऐन, २०६८ को दफा 
३८(ञ), दफा ३९(७), सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा २३(१)(२), २४(१)(२)
(३), दफा १७, नेपाल राजप� िमित २०६९।४।२९ 
ख�ड ६२, सं�या १९ भाग ५, नेपाल राजप� िमित 
२०६९।६।२९, भाग ३, ख�ड ६२ सं�या २९, 
उि�लिखत कानूनह�को समेत �ितकूल ह�ने गरी 
िवप�ीह�  �ारा मािथ �करण �करणमा उ�लेख 
भएबमोिजमका दािय�वह� िनवा�ह नगरबेाट नेपालको 
संिवधानको धारा ३०(१) ले �दान गरकेो सफा तथा 
�व�थ वातावरणमा बा�ँन पाउने मलगायतका अ�य 
नाग�रकको मौिलक हकसमेतको संवैधािनक हक 
तथा अ�य कानूनी अिधकारसमेतबाट वि�चत ह�नपुन� 
अव�था सजृना भएको छ ।

तसथ� काय�पािलकाअ�तग�तका अ�तर-
सरकारी िनकायह� बीच सम�वय गराई आव�यक�य 
ठोस काय� योजना एव ंठोस नीित �याई कानून िनमा�णका 
लािग �यव�थािपका संसद ्मा पेस गनु�  तथा स�बि�धत 
कानूनह�को यथास�य काया��वयनमा सश� जोड 
िदनकुा साथै िव� स�पदा सूचीमा सूचीकृत राि��य 
स�पदाह�लाई �ाथमिकतामा राखी यथाश�य चाडँो 
मौिलक �व�पमा आचँ नप�ुने गरी िनमा�ण गनु�  गराउन,ु 
सरकार�ारा स�य समाज िनमा�णका लािग वातावरण 
संर�ण स�ब�धमा जनचेतनामूलक काय��मसमेत 

�याउनकुा साथै काठमाड� महानगरको ग�रमा 
कायम गनु�  गराउनका लािग उि�लिखत िवप�ीह�ले 
स�बि�धत िव�ह�सगँ परामश� गरी सोबमोिजम 
वातावरण र िवकासबीच स�तलुन कायम गन�का 
लािग आव�यक कानून िनमा�णका लािग उि�लिखत 
िवप�ीह� बीच सम�वय गरी आव�यक�य कानून िनमा�ण 
गनु�  गराउन,ु अ�यािधक धुवँा उ�सिज�त गन� सवारी 
साधन तथा २० वष� परुाना सवारी साधन काठमाड� 
उप�यकाबाट नै हटाउन,ु दैिनक सडक सरसफाई गनु�  
गराउनकुा साथै ��येक सडकमा बटुवा�ारा �यािँकने 
फोहोर िनय��णका लािग सडकका ��येक ठाउ ँ
ठाउमँा Waste Box ह� रा�न ुतथा सडकमा फोहोर 
िन�काशन गन� तथा जथाभावी �या�न निदनका लािग 
कडाईका साथ अनगुमन गनु�  गराउन ुतथा िवप�ीह�को 
उि�लिखत ि�याकलाप�ारा धलुोका स-साना कण 
हावामा िमिसन गई ह�न गएको वाय ु�दूषणका कारण 
मलगायतका नाग�रकको संिवधान �द� मौिलक 
हकअ�तग�त धारा ३०(१)(२)(३) बमोिजम सफा तथा 
�व�थ वातावरणमा बा�ँन पाउने अिधकारको संर�ण 
गन� गराउनका लािग नेपालको संिवधानको धारा 
४६, १३३(२)(३) बमोिजम िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादेशलगायत जो चािहने उपय�ु आ�ा वा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�न ुनपन� आधार र कारण भए सोसमेत साथै राखी 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  । िनवेदकले अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन माग गरकेो स�दभ�मा हेदा� 
िनवेदकले मानव �वा��यलाई �ितकूल असर पान� 
वातावरणीय �दूषणस�ब�धी �� उठाई �रट िनवेदन 
गरकेो दिेखयो । मानव �वा��य र �ित�ापूण� जीवनका 
लािग वातावरण �दूषण िनय��ण गरी �व�छ र �व�थ 
वातावरण कामय गनु�  वा�छनीय देिख�छ । अ�यथा 
मानव �वा��यमा अपूरणीय �ित प�ुने ह��छ । तसथ� 
िवकास िनमा�णको काय� गदा� गराउदँा वातावरण संर�ण 
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तफ�  �ाथिमकता िदई अ�तर-सरकारी िनकायह�को 
काय� स�चालनका बीच वाि�छत सम�वय कायम 
गरी िवकास िनमा�णको काय� गनु�  गराउन,ु फोहोरमैला 
�यव�थापन काय�लाई �भावकारी बनाउन,ु अ�यािधक 
धवुा उ�सज�न गन� �यादै परुाना सवारी साधनमा रोक 
लगाउनेलगायतको वातावरण संर�णका �भावकारी 
उपायह� काया��वयनमा �याउन ु भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ भनी िमित २०७३।११।६ मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

यस सिचवालय तथा �यव�थािपका संसद, 
वातावरण संर�ण सिमितको के कुन काम कारवाहीबाट 
सव�साधारण नाग�रक एवं िनवेदकसमेतको मौिलक 
हकमा आघात पगेुको हो भ�ने कुरा िनवेदकले �रट 
िनवेदनमा �प��पमा खलुाउन सकेको छैन । �रट 
िनवेदकले िवश�ु�पमा काय�पािलकाअ�तग�तका 
िनकायह�ले कानूनबमोिजम काया��वयन गनु�पन� 
काम कारवाहीह�को स�दभ�मा �यव�थािपका 
संसद ्अ�तग�तको िवश�ु �शासिनक काय� गन� 
सिचवालयलाई र सरकारले गरकेा काम कारवाहीका 
स�दभ�मा आव�यक िनद�शन िदन स�ने वातावरण 
संर�ण सिमितलाई सरकारको कत��य र दािय�विभ� 
पन� कामका स�ब�धमा िवप�ी बनाइएको छ । यसथ�, 
यस सिचवालय तथा वातावरण संर�ण सिमितको 
कुनै कामकारवाहीले �रट िनवेदन तथा सव�साधारण 
नाग�रकको संिवधान �द� मौिलक हक एवं कानूनी 
हकमा कुनै �कारको आघात नपरु ्याइएको ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�यव�थािपका ससंद, वातावरण संर�ण सिमित र 
�यव�थािपका संसद ् सिचवालयको संय�ु िलिखत 
जवाफ ।

राि��य पनुिन�मा�ण �ािधकरणबाट यस 
वष� १३२ वटा परुाताि�वक स�पदाह�को संर�ण र 

पनुिन�मा�ण काय�का काय��म �वीकृित िदइएको छ भने 
गत वष� ३६ वटा बह�वष�य काय��मह� �वीकृत भएका 
म�ये ३६ वटा परुाताि�वक स�पदाह�को संर�ण र 
पनुिन�मा�ण कामको लािग ख�रद �ि�यामा रहेको र 
यस वष� २० वटा परुाताि�वक स�पदाह�को संर�ण 
र पनुिन�मा�ण काय�को लािग बह�वष�य काय��मह� 
माग भई आएकोमा माग भएका काय��मह�को बजेट 
�यव�था गरी �वीकृित िदने �ि�यामा रहेको ह�दँा 
परुाताि�वक स�पदाह�को सरं�ण र पनुिन�मा�णमा 
बेखबर रहेको भ�न िम�दैन । बजेट अि�तयारी पाएका 
परुाताि�वक मह�वका ऐितहािसक स�पदाह�को 
पनुिन�मा�णको कामम�ये ५१ वटाको बोलप� सूचना 
�काशन भइसकेको र ती म�ये २८ वटा कामको 
बोलप� मू�याङ्कनको �ममा रहेको छ भने १९ 
वटा परुाताि�वक स�पदाह�को संर�ण र पनुिन�मा�ण 
काय�का लािग आशय प� माग गन� काय� भएको छ । 
साथै परुाताि�वक मह�वका स�पदा र सो स�पदाह�को 
आसपासमा रहेका ब�तीह� पनुिन�मा�णमा अपनाउन ु
पन� मापद�ड तयार गन� काम पिन भएकोले स�पदा 
सरं�णमा काम नभएको भ�ने दाबीमा स�यता छैन ।

परुाताि�वक स�पदाह�को संर�ण र 
पनुिन�मा�ण काय�का लािग भइरहेका कामह�को 
बारमेा यथाथ� नबझुी �रट िनवेदन दायर भएको 
पनुिन�मा�णका काममा वातावरणीय प�लाई मह�व 
निदइएको भ�ने �रट िनवेदकको भनाई आधारहीन 
रहेको छ । पनुिन�मा�णस�ब�धी सबै काममा वातावरणीय 
�भाव मू�याङ्कन गन�का लािग भूक�पबाट �भािवत 
सरंचनाको पनुिन�माण�को लािग वातावरणीय �भाव 
मू�याङ्कन काय�िविध, २०७२ समेत लागू भइसकेकोले 
अिनवाय��पमा उ� काय�िविधअनसुार पनुिन�मा�णको 
काम गनु�पन� ह�दँा िनवेदकको माग दाबीअनसुार �रट 
जारी ह�नपुन� अव�था छैन, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको राि��य पनुिन�मा�ण �ािधकरणको 
िलिखत जवाफ ।
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यस सिमितमाफ� त काया��वयन ह�ने 
प�रयोजनाअ�तग�त िस�धपुा�चोक िज�लाको हेल�ब ु
गा.िव.स. ि�थत रीबमा� भ�ने �थानबाट सािबकदेिख नै 
बिगरहेको मेल�ची नदीको पानीलाई इ�टेक, िडसि�टङ 
वेिशनलगायतका सरंचनासिहतको स�ुङ माग�माफ� त 
पथा�तरण गरी उ� �थानबाट काठमाड� िज�लाको 
स�ुदरीजलस�म पानी �याउने र स�ुदरीजलमा पानी 
�शोधन के�� िनमा�ण एव ं�शोधन गन� तथा काठमाड� 
उप�यका खानेपानी सेवा �यव�थापनका लािग 
आव�यक पानी पोखरी, िवतरण �णाली तथा फोहोर 
पानी �यव�थापनस�ब�धी आव�यक सरंचना िनमा�ण 
काय�को लािग िज�मेवार िनकाय काठमाड� उप�यका 
खानेपानी िलिमटेडको स�चालक सिमितअ�तग�त 
रहेको आयोजना काया��वयन िनद�शनालय, 
अनामनगर, काठमाड��ारा िव��याइएको म�ुय 
िवतरण पाइपलाइनमा पानी छोड्ने पठाउने काय�स�म 
मा� सीिमत रहेको छ । �शोिधत पानीलाई थोक 
िवतरण �णालीमाफ� त िविभ�न थोक िवतरण के�� 
र �ाहकवग�को घर, काया�लयलगायतका �थानस�म 
पानी िवतरण तथा �यव�थापन गन� काय� यस 
मेल�ची खानेपानी िवकास सिमितअ�तग�त नभएर 
काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेडको स�चालक 
सिमितअ�तग�त रहेको आयोजना काया��वयन 
िनद�शनालय, अनामनगर, काठमाड�अ�तग�त पन� 
भएकाले पानी िवतरणको िनिम� गनु�पन� आव�यक 
पाइप लाइन िव�छ् याउने, सोको िनिम� जिमन ख�ने, 
जिमन खनी िनि�कएको माटो �यव�थापनका काय� 
तथा उ� काय�बाट वातावरणमा पन� स�ने �ितकूल 
�भाव �यूिनकरण गन�लगायतका दािय�व यस मेल�ची 
खानेपानी िवकास सिमितअ�तग�त रहेको छैन । �रट 
िनवेदकले उठाउन ु भएको वातावरण �दूषण ह�ने 
अव�था�ित यस मे.खा.िव.स. को काय��े� र स�पादन 
भएको र स�पादन ह�ने काय�समेतले कुनै असर नपान� र 
असर नगरकेोसमेत कारण आ�नो सं�थागत दािय�व 

पूण��पले पालना ग�ररहेकोले उ� �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको मेल�ची खानेपानी 
िवकास सिमितको िलिखत जवाफ ।

यस म��ालयको के क�तो काम कारवाहीबाट 
िनवेदकको के क�तो हक अिधकारको हनन् भएको हो, 
�यसको �प� िजिकर निलई िबना आधार र कारण 
अस�बि�धत िनकाय यस म��ालयलाई ��यथ� बनाई 
नेपालको संिवधानको धारा ४७ मा संिवधानको भाग 
३ �ारा �द� मौिलक हकह�को काया��वयनको लािग 
आव�यकताअनसुार रा�यले संिवधान �ार�भ भएको 
तीन वष�िभ� आव�यक कानूनी �यव�था गन�छ भ�ने 
सवंैधािनक �यव�था रहेकोले संिवधानले तोकेको समय 
सीमािभ� मौिलक हक काया��वयन गन�को लािग नेपाल 
सरकारले आव�यक कानून िनमा�ण गन� नै भएकोले सो 
समय सीमा बाकँ� रहेको अव�थामा संिवधानबमोिजम 
कानून िनमा�ण गनु�पन� भनी िदइएको �रट िनवेदन िनथ�क 
छ भ�नेसमेत �यहोराको कानून �याय तथा ससंदीय 
मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।

यस �ािधकरणले काठमाड� उप�यका िवकास 
�ािधकरण ऐन, २०४५ बमोिजम काय� गन� िनकाय 
भएकोले नेपाल सरकारको नीित िनद�शनबमोिजम काय� 
गरी आएको र त�कालीन काठमाड� उप�यका नगर 
िवकास सिमितले काठमाड� उप�यकामा अ�यवि�थत 
व�ती बढ्दै गएको र पया�� सडकका अभावमा 
भिव�यमा िविभ�न िकिसमका किठनाई आउन स�ने 
स�भावनादेिख िमित २०४५।७।२९ र २०४६।५।१२ 
मा काठमाड�, लिलतपरु, भ�परुका िविभ�न �थानमा 
सडकको चौडाई िनधा�रण गरकेो िथयो । सोही िनण�य 
काया��वयन गन� त�काल कायम ग�रएका सहरी सडक, 
राजमाग�, िज�ला माग�, सहायक माग�का सडकका 
ज�गा अित�मण गरी बनाइएका संरचना हटाउने 
काय� गरी आएकोले यस �ािधकरणले सडकमा परकेा 
भौितक सरंचना हटाई िदएप�ात ६ िमटरस�मको 
चौडाइको सडक स�बि�धत नगरपािलकाले ढल, पानी, 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1084

पाइपलगायत आधारभतु संरचना िनमा�ण गरी िपच गन� 
गद�छ । ८ मीटर भ�दा बढी फरािकलो चौडाइ भएको 
सडक, सडक िवभागबाट िपच कालोप�ेलगायतका 
काय� गन� ह�दँा समयमा कालोप�े गन� काय� उपरो� 
िनकायबाट ह�ने हो भने िनवेदकले उठाउन ु भएको 
सम�या त�काल समाधान ह���यो । तर केही �यि�ह�ले 
सव��च अदालतमा एव ं मातहतका अदालतमा �रट 
िनवेदन दायर गरी स�मािनत अदालतह�बाट भएका 
अ�त�रम आदशेबाट केिह �थानमा सडक कालोप�े 
गन�लगायतका काय�ह� रोिकन गई सो �थानमा पानी 
पर ेिहलो र घाम लागे धलुोको सामना गरी रहन ुपरकेो 
छ । अक�तफ�  बडा मिु�कलबाट िववाद स�टाएर 
सडक कालोप�े ग�र�छ त�प�ात् लगतै, खाने पानीका 
पाइप, ढल बी��याउने भनी सडक खनी कु�प 
पान� काय�ले पिन �दूषणको सम�या उ�प�न भएको 
छ । यस �ािधकरणबाट सडक िव�तार गरी सिुवधा 
परु ्याई आएको र िव�तार भएका अिधकांश सडक 
कालोप�ेसमेत भइसकेको ह�दँा यस �ािधकरणबाट 
काठमाड�को वातावरण �दूषण नगराएको र िनवेदकले 
आ�नो िनवेदनमा यस �ािधकरणले के कित वातावरण 
�दूषण गन� काय� गय� �प� नगरी केवल िपच भइसकेको 
सडक फरािकलो पान� भ�ने अपजस लगाई िदएको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको �यहोराको 
काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणको िलिखत 
जवाफ ।

यस म��ालय तथा मातहतका िनकायबाट 
स�चािलत योजनाबाट �ाचीन �मारक तथा ऐितहािसक 
मह�वका स�पदालाई �ित परु ्याउने काय� भएको छैन, 
खानेपानीको पाइपलाइन िव�तार गदा� िव� स�पदा 
सूचीमा सूचीकृत स�पदाह�को िवनास ह�ने गरी कुनै 
काय� गन� ग�रएको छैन । �य�ता �थानमा खानेपानीका 
पाइपलाइनस�ब�धी काय� गदा� ऐितहािसक तथा 
सा�ँकृितक स�पदाको संर�ण गन� िनकायसगँ सम�वय 
गरी सो काय� गन� ग�रएको छ । �रट िनवेदकले गरकेा 

काठमाड� उप�यकामा अ�यािधक �दूषण भयो 
भ�ने िवषय मेल�ची खानेपानी आयोजनाको लािग 
पाइपलाइन िव�तार ह�नभु�दा अगािडदेिख नै उठान 
भएका िथए । हाल खानेपानीका लािग िव�तार भएका 
पाइपलाइन लािग खिनएका सडकह� सानो आकारमा 
रहेका छन् । पाइपलाइन िव�छ् याउन साथ �यसलाई 
त�ु�तै परुी वातावरण सरु�ा �णाली अवल�बन 
ग�रएको छ । काठमाड� उप�यकामा खानेपानी सधुार 
गन� मेल�ची खानेपानी उपआयोजना २ (आयोजना 
काया��वयन िनद�शनालय) बाट सोस�ब�धी काय� भएको 
पाइपलाइन िव�छ् याउदँा खिनएका सडकह� पनुः 
�थापना गन� तथा कालोप�े गन� काय� सडक िवभागबाट 
ह�ने �यसको लािग आव�यक बजेटसमेत खानेपानी 
म��ालयले सडक िवभागलाई अि�तयारी िदने गरी 
िमित २०७३।३।६ मा सडक िवभाग र आयोजना 
काया��वयन िनद�शनालय बीच “सडकह�मा खानेपानी 
पाइपलाइन िव�छ् याइए प�ात सडक पनुः �थापना गन�” 
स�ब�धी स�झौता / सहमित प�मा ह�ता�र स�प�न 
भएको छ । सोहीबमोिजम पाइपलाइन िव�छ् याउन 
खिनएका सडकह� पनुः�थापना / कालोप� गन� 
सडक िवभाग, आयोजना काया��वयन िनद�शनालयबाट 
ठे�का आ�ान भई िनमा�ण �यवसायीसगँ स�झौता भई 
खिनएका सडक तथा अ�य �थानमा कालोप�े तथा 
पनु�थापना काय� �ार�भ भइसकेको छ । आगामी 
दईु मिहनािभ� उ� काय� स�प�ध भई पाइपलाइन 
िव�छ् याउदा खिनएका सडकह�बाट धलुो उड्ने काय� 
ब�द ह�ने ह�दँा यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई रहन 
नपन� ह�दँा �रट िनवेदन खारजे भागी र खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेेसमेत �यहोराको खानेपानी तथा सरसफाई 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िव� स�पदा सूचीमा रहने स�पदाको िनधा�रण 
गन� तथा ितनीह�को मम�त स�भार एव ं सरं�ण गन� 
काय� नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावली, 
२०७२ अनसुार यस म��ालयको काय��े� िभ� नपन� 
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भएकोले यस िवषयमा म��ालयलाई िवप�ी बनाई रहन ु
पन� होइन । �व�छ बा�ँन पाउने हकको सिुनि�तताको 
लािग वातावरण संर�ण िनयमावली, २०५४ बमोिजम 
म��ालयको बायकुो गणु�तरस�ब�धी राि��य मापद�ड, 
२०६० तोक� लागू गराउदँै आएको छ । नेपालमा 
आयात गन� सवारी साधनको मापद�ड, २०६९ 
यस म��ालयबाट तोिकएको छ । नेपालिभ� आयात 
भइसकेपिछ स�चालनमा आएका सवारी साधनको धुवँा 
धलुोको मापद�ड �चिलत कानूनअनसुार स�बि�धत 
म��ालयबाट तोिकने ह�दँा बढी �दूषण गन� र २० वष� 
गाडी िव�थापन गन� काय�मा यस म��ालयको कुनै 
भूिमका ह�दँैन । काठमाड� उप�यकािभ� स�चालनमा 
रहेका २० वष� परुाना सवारी साधनको �यव�थापनको 
स�ब�धमा भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयबाट िमित २०७१।११।१८ को नेपाल 
राजप�मा सूचना �कािशत भई िमित २०७३।११।१८ 
बाट �य�ता सवारी साधनलाई उप�यकामा स�चालन 
गन� रोक लगाइएको छ । िनवेदकले �रट िनवेदनमा 
उठाएबमोिजम उप�यकाका सडकमा जथाभावी 
फािलएका फोहर तथा �लाि�कज�य फोहर सफा गन� 
र िनय��ण गन� िवषय यस म��ालयको काय��े�िभ� 
नपन� र फोहरको उिचत �यव�थापनको लािग यस 
म��ालयले स�बि�धत िनकायलाई अनरुोध गद� 
आएको छ । काठमाड� उप�यकामा बढ्द ैगएको धलुो 
र धवुाकँो कारणले वाय �दूषण अ�यािधक मा�ामा 
बढ्द ैगएको स�दभ�मा राि��य योजना आयोगको िमित 
२०७३।१०।५ को िनण�यानसुार वातावरण िवभागका 
महािनद�शकको संयोजक�वमा एक काय�दलको गठन 
भएकोमा उ� काय�दलले यस िवषयमा �यापक छलफल 
गरी काठमाड� उप�यकाको वाय ु �दूषण िनय��ण 
काय�योजना पेस गरी सकेको छ । �यसैगरी काठमाड� 
उप�यकाको वाय ु�दूषणमा �मखु भूिमका खे�ने सवारी 
साधनले �या�ने धवुा ँरहेको र यस धवुालँाई कम गन� 
तथा हाल �चलनमा �याइएका ह�रयो ि�टकर �णाली 

�भावकारी नभएको स�दभ�मा �ािविधक र कानूनी 
जिटलता पिहचान गरी �ितवेदन पेस गन� राि��य 
योजना आयोगको िमित २०७३।१०।२६ को प�ानसुार 
िवभागका महािनद�शकको सयंोजक�वमा गिठत 
सिमितले सझुावह� पेस गरकेोले उ� सझुावह�लाई 
काया��वयन गरी उप�यकाको �दूषण िनय��णको लािग 
यस म��ालय र अ�तग�तका िनकायह�बाट आव�यक 
काय� ग�रने नै ह�दँा मागबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
जनसं�या तथा वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।

फोहरमैला �यव�थापन ऐन, २०६८ 
तथा फोहोरमैला �यव�थापन िनयमावली, २०७० 
बमोिजम फोहरमैलाको �ब�ध गन� िज�मेवारी �थानीय 
िनकायलाई तोिकएको, �थानीय िवकास काय��मबीच 
सम�वय गन� तथा �थानीय िनकायह�बीच सम�वय र 
स�पक� स�ब�धी काय� गन� िज�मेवारी यस म��ालयमा 
रहेको छ । यस म��ालयबाट �थानीय िवकास तथा 
वातावरण र फोहरमैला �यव�थापनस�ब�धी नीित 
िनमा�णका काय� ग�रने र ती नीितह�को काया��वयन 
म��ालय आफँैले नगरी �थानीय िनकायमाफ� त 
ह��छ । नेपाल सरकारबाट जारी भएका कानून तथा 
नीित काया��वयनका लािग म��ालयबाट �थानीय 
िनकायह�लाई सहजीकरण ग�रएको साथै काया��वयन 
गन� समय समयमा िनद�शन िदने काय� गन� गरकेो ह�नाले 
यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई दता� गरकेो �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको सङ् घीय मािमला 
तथा �थानीय िवकास म��ालयको िलिखत जवाफ ।

�व�छ खानेपानी तथा सरसफाईको हकलाई 
मौिलक हकको �पमा �थािपत गन� यस िवभाग तथा 
मातहत िनकायबाट खानेपानी आयोजना स�चालन गदा� 
वातावरण स�तलुनमा �यान िदने गरकेो, उप�यकाको 
�रङ्ग रोडिभ� कुनै पिन आयोजना िनमा�णाधीन 
नरहेको, बािहर अध� शहरी, �ामीण �े�ह�मा यस 
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िवभाग मातहतको काया�लय�ारा खानेपानी तथा 
सरसफाई आयोजना िनमा�ण गदा�  वातावरण संर�ण 
ऐन, २०५३ ले गरकेो �यव�थाबमोिजम गन� ग�रएको 
छ । �ितकूल वातावरणीय �भाव कम गन� अवल�बन 
गनु�पन� िविभ�न उपायह�सिहत वातावरणीय 
�यव�थापन योजना तयार गरी लागू गन� ग�रएको छ । 
यस स�ब�धमा कुनै जन गनुासोसमेत नरहेको अव�था 
छ भ�नेसमेत �यहोराको खानेपानी तथा ढल िनकास 
िवभागको िलिखत जवाफ ।

यस बोड�लाई िवप�ी बनाउन ुपना�को सारभतु 
आधार र कारण �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
पाइएन । साथै, मानव �वा��यलाई �ितकूल असर 
पान� वातावरणीय �दूषणस�ब�धी कुनै पिन काय� यस 
बोड�बाट नभएको ह�दँा नेपाल पय�टन बोड�लाई िवप�ी 
बनाउन ु पन� कुनै औिच�य नभएकाले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल पय�टन 
बोड�को िलिखत जवाफ ।

त�काल काठमाड� उप�यका िव� स�पदा 
�थललाई खतराको सूचीमा समावेश नग�रएको र 
नेपाल सरकारले उपल�ध �ोत साधन र जनशि�बाट 
शी�ािधशी� सरं�ण पनुः िनमा�ण गन� अठोट गरअेनसुार 
�वदेशी एवं िवदेशी िवशेष�ह�को राय सझुाव र 
�ितवेदनको आधारमा नेपाली जनशि�ह�को उपयोग 
गरी चरणब��पमा िव� स�पदा �थल र अ�य 
�मारकह�को पनुः िनमा�ण, सरं�ण गन� काय� भइरहेको 
छ । �ित��त स�पदाह�मा पर�परागत िनमा�ण 
साम�ीह�को �योग गरी मौिलकता, आिधका�रता, 
अख�डता, �ामािणकता ज�ता िवषयह�लाई जोगाई 
मजबतुीकरण गनु�पन� बा�या�मक प�रि�थतामा �य�ता 
िनमा�ण साम�ीह� उपल�धता, गणु�तर, पर�परागत 
�िविध वा सीप भएको जनशि�ह�को उपल�धता 
ज�ता जिटल िवषयह�ले गदा� भनेबमोिजमको गितमा 
काय� ह�न सकेको छैन । �यसो भ�दमैा संर�ण पनुः 
िनमा�ण गन� काय�मा रा�य मौन बसेको भनी भ�न 

उपय�ु नहोला । �यसको लािग �वदेशमा उपल�ध 
िवशेष� जनशि�, �ोत साधनको बढी से बढी 
उपयोग गरी आव�यक �ईङ्ग िडजाइन तयार ग�रएको 
छ । ऐितहािसक, परुाताि�वक, धािम�क एव ंसा�ँकृितक 
मह�वका �मारकह�को सरं�ण, जीण��ार एव ं पनुः 
िनमा�ण गन� दािय�व परुात�व िवभागमा रहेको तर �ा� 
अिधकारलाई सदपुयोग गद� नेपाल सरकारबाट �ा� 
�ोत साधन र उपल�ध जनशि�को �योग गरी संर�ण 
/ पनुः िनमा�ण गन� काय� भइरहेको छ ।

िव� स�पदा सिमितको ४०  औ ं सेसनमा 
नेपालको िव�मान अव�थालाई नजर अ�दाज गद� 
खतराको सूचीमा रा�न एजे�डा बनी सकेकोमा 
नेपालले �ाकृितक �कोपबाट �ित��त भएको 
स�पदाह�लाई राि��य तथा अ�तरा�ि��य सहयोग 
जटुाई तदा�कताका साथ पनुः िनमा�ण गन� सिकने 
िलिखत �ितब�ता गरी िवशेष�ह�को राय सझुावको 
आधारमा पनुः िनमा�ण / सरं�णको काय�ह� भइरहेको 
छ । २०७२ वैशाख १२, १३ र २९ गते गएको 
िवनासकारी महाभूक�पबाट �ित��त ह�न पगेुका 
राि��य तथा अ�तरा�ि��य मह�वका �मारकह�को पनुः 
िनमा�ण / सरं�ण ह�न नसकेको र �ाचीन �मारक संर�ण 
ऐन, २०१३ ले साव�जिनक मह�वका �मारकह�को 
सरं�ण, जीण��ार एवं पनुः िनमा�ण गन� अिधकार 
पाएको परुात�व िवभागले कुनै ठोस कदम चा�न 
नसकेको ज�ता त�यहीन र मनगढ�ते तक� का भरमा 
दायर भएको �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको परुात�व िवभागको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेा 
धवुा ँधलुो सडक मम�त गन�लगायतका वातावरण �दिुषत 
ह�ने काय� यस म��ालयबाट गर ेगराएको छैन । �व�थ 
मानव जीवनयापन गन�का लािग यस म��ालयबाट 
सदैव �यास भई आएकै छ । ��येक नाग�रकले �व�छ, 
�व�थ वातावरणमा जीवनयापन गन� पाउन ु पछ�  र 
�व�छ, �व�थ वातावरण ह�नपुछ�  भ�ने मा�यता यस 
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म��ालयको सदैव रिह आएको िव�मान अव�थामा 
यस म��ालयबाट वातावरण ऐन, २०५३ तथा 
नेपालको संिवधानको धारा ३० उ�लङ्घन ह�ने कुर ै
आउदँैन । यस म��ालयको नाउमँा कुनै आदेशजारी 
गनु�पन� व�तिुन� आधार र कारण िनवेदकले उ�लेख 
नगरकेोले यस म��ालयको हकमा �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �वा��य म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।

२०७२ साल वैशाख १२ गते गएको 
िवनाशकारी भूक�पबाट ग�भीर र �यापक�पमा 
जनधन, धािम�क, सा�ँकृितक, ऐितहािसक र 
परुाताि�वक स�पदाका साथै सरकारी तथा िनजी 
भवनह�मा अपूरणीय �ित प�ुन गएको िथयो । उ� 
�ित भएका संरचनाको पनुिन�मा�णस�ब�धी काय�लाई 
िछटो छ�रतो र �भावकारी�पमा काया��वयन गन� 
उ�े�यले नेपाल सरकारले भूक�पबाट �भािवत 
संरचनाको पनुिन�मा�णस�ब�धी ऐन, २०७२ जारी 
गरी राि��य पनुिन�मा�ण �ािधकरण �थापना गरी 
पनुिन�मा�णको कामलाई �तु गितमा अगाडी बढाइरहेको 
छ । काठमाड� उप�यकालगायतका �े�लाई �व�छ 
तथा सफा रा�नेसमेत उ�े�यले िविभ�न कानून 
बनाई काया��वयनमा रहेका छन् । नेपाल सरकारको 
�मखु �ाथिमकतामा रहेको एव ं काठमाड� बासीको 
बह��िति�त मेल�ची खानेपानी आयोजनाको 
पाइप बी��याउने काम सबै ितर भइरहेको कारण 
उप�यकामा वाय ु �दूषण बढेको यथाथ� हो । नेपाल 
सरकारका स�बि�धत िनकायह� संवेदनशील रही 
धलुो �यूनीकरण गन� स�ब�धमा िनर�तर पहल 
ग�ररहेको अव�थासमेत छ । धलुो तथा फोहोरका 
कारण मानव �वा��यमा प�ररहेको नकारा�मक �भाव 
�ित सचेत रहदँ ैसो िनय��ण गन� �यासलाई अझ बढी 
संगिठत र योजनाब��पमा अिघ बढाइनेछ र वाय ु
�दूषण िनय��णको लािग �चिलत कानूनमा भएको 
�यव�था तथा उ� कानूनी �यव�थाअ�तग�त जारी 

भएको मापद�डको काया��वयन र सोको अनगुमनको 
लािगसमेत स�बि�धत िनकायलाई अझ बढी 
�भावकारी�पले प�रचालन ग�रएको छ र भिव�यमा 
पिन ग�रनेछ तसथ� िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� अव�था छैन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो िलिखत जवाफ ।

हाल काठमाड� उप�यकामा दैिनक उपभो�य 
पानी मेल�चीबाट �याई िवतरण गन� साव�जिनक 
सडक खनी पाइपलाइनह� िव�छ् याउने, काठमाड� 
उप�यकामा िव�मान सागँरुा सडकह�को �तरो�नित 
एवं िव�तार गनु�पन� बा�यता तथा भूक�प पिछको 
पनुः िनमा�ण एवं पनु�था�पना काय� एकै साथ गनु�पदा� 
य�तो वातावरणीय�पमा असहज प�रि�थित ज�तो 
अव�था सजृना भए तापिन यसको �यव�थापन गन� 
सरकार सजग छ । नेपाल सरकारले िविभ�न अ�चल 
यातायात काया�लयह�मा दता� भएका २० (बीस) 
वष� परुाना साव�जिनक सवारी साधनह� (मालबाहक 
तथा या�ूवाहक सवारी) �यव�थापन गन� स�ब�धमा 
(नेपाल राजप�, भाग ५, ख�ड ६४, स�ंया ४०) िमित 
२०७१।११।१८ मा सूचना �काशन गरी �यसको 
काया��वयन गन� स�ु गरी सकेको �यहोरा अनरुोध 
छ । सवारीको अव�था परी�ण गन�को लािग Vehicle 
Fitness Test Centre �थापना गरी काया��वयनमा 
�याइने तथा ठूला प�रवहन (Mass Transportation) 
मा जोड िदने नेपाल सरकारको नीित रहेको छ । 
नेपाल सरकार नेपालको संिवधान�ारा �द� �व�छ 
वातावरणमा बा�ँन पाउने ��येक नाग�रकको मौिलक 
हकको पालना गन� �ितब� छ । वातावरणीय �ासबाट 
मानव जाित, जीवज�त ु वन�पित, �कृित तथा 
भौितकव�त ु मािथ ह�न स�ने �ितकूल �भावलाई 
यथाश�य कम गरी �व�छ तथा �व�थ वातावरण 
कायम गन� र �ाकृितक �ोतको समिुचत उपयोग 
र �यव�थापनबाट वातावरण संर�णमा जाग�क 
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भई वातावरणमा उ�लेखनीय �ितकूल �भाव पान� 
गरी वा जनजीवन र जन �वा��यका लािग खतरा 
ह�न स�ने िकिसमले �दूषण सजृना वा तोिकएको 
मापद�डिवपरीत ह�ने गरी कुनै पिन काय� ग�रएको 
छैन । साथै �ारि�भक वातावरणीय परी�ण वा 
वातावरणीय �भाव मू�याङ्कन गररे मा� सडकह� 
िनमा�ण एवं िव�तार गन� ग�रएको �यहोरा उ�लेख गद� 
मािनस, जीवज�त,ु जलचरलगायत �ाकृितक �ोतह� 
र �व�थ जीवनमा �ितकूल असर प�ुने काय�लाई 
�ो�साहन नगरी जन �वा��य तथा जन जीिवकाका 
सवालमा िवशेष �यान िदई वातावरणीय �दूषण 
िनय��णमा किटब� भई िवकास िनमा�णस�ब�धी 
काय�ह� समयमै स�पादन भइरहेको छ । �रट िनवेदकले 
िवना आधार कारण यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई 
दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� उप�यकालगायत देशका अ�य 
भागह�मा राि��य आव�यकता एव ंिवकास िनमा�णका 
लािग सडक िव�तार भइरहेको अव�था छ । सडक 
िव�तारका �ममा सव�साधारण जनतालाई पन� 
जाने असिुवधालाई कम गन� काय�मा िवभाग सचेत 
नै रहेको छ । साथै परुाना सवारी साधनह�बाट 
िन�कने धवुाबँाट वातावरण �दूषणमा असर पन� गएको 
िवषयलाई म�यनजर गरी नेपाल सरकारले २० वष� 
परुाना साव�जिनक सवारी साधनह� उप�यकामा 
स�चालन गन� रोक लगाई सकेको अव�था छ । यसरी 
सव�साधारणलाई वातावरण �दूषणबाट पन� गएको 
असिुवधालाई �मश कम गद� लैजाने �ममा नेपाल 
सरकारबाट काय�ह� भइरहेकै अव�थामा िवप�ीले 
दायर गनु�  भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, 
सडक िवभागको िलिखत जवाफ ।

जन�वा��यमा ��य� असर पन� गरी 

काठमाड� महानगरपािलकाको काया�लयको तफ� बाट 
कुनै ि�याकलाप भएको छैन । �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, िनयमले प�रक�पना गरकेो दािय�वबाट 
काठमाड� महानगरपािलकाको काया�लय िवमखु 
भएको छैन । फोहर मैला �यव�थापन गरी काठमाड� 
महानगरपािलकाको स�ुदरतामा िनखार �याउन 
काठमाड� महानगरपािलकाको काया�लय एवं 
अ�तग�तको िनकायसगँ हाल उपल�ध �ोत, साधन 
र जनशि�को प�रचालनले मा� स�भव ह�न स�दैन । 
अथा�त्  काठमाड� महानगरपािलकाको ए�लो �यासले 
मा� वाय ु �दूषण �यव�थापन ह�न स�दैन । �व�छ, 
सफा र स�ुदर महानगरपािलका बनाउन एवं कायम 
रा�न ��येक नगरवासी जाग�क ह�न ज�री छ । फोहर 
�यव�थापनको काय�मा ��येक नाग�रक, घर, समाज 
एवं िनकायको सहयोग र साथ रहेको छ, छैन भ�ने  
िवषय अिधक मह�वपूण� ह��छ । �चिलत कानूनको 
दायरािभ� रही आ�नो दािय�व वहन गरी रहेको 
िनकायलाई वातावरण �दूषण रोकथामबाट िवमखु 
भएको उ�लेख गरी ठोस र व�तगुत आधार �माण 
िबना बाटो िनमा�ण, खानेपानी एवं ढल िनमा�णको काय�, 
िबजलुीको पोल �यव�थापन ज�ता काय� कुनै एक 
िनकायको �यासबाट मा� दीघ�कालीन�पमा समाधान 
ह�ने नभई उ� काय�सगँ स�बि�धत िनकायका सम�वय 
र सहकाय�बाट मा� समाधान ह�ने एवं उि�लिखत 
काय�बाट उ�प�न फोहर �यव�थापन काठमाड� 
महानगरपािलकाको हाल उपल�ध �ोत, साधन 
एवं जनशि�बाट �यव�थापन ह�न स�छ िक स�दनै 
भ�नेतफ�  सोच नै नपरु ्याई िलिखत जवाफ ��ततुकता� 
िनकायसमेत आ�नो दािय�वबाट िवमखु भएको कारण 
वाय ु �दूषणको भयावह ि�थितमा नगरवासी बा�ँन 
बा�य रहेको �यहोरा उ�लेख गरी �रट दायर गद�मा 
मागबमोिजम आदेश जारी ह�न नस�ने काठमाड� 
महानगरपािलकाले वातावरण �दूषण कम गन� �ूमर 
�योग गरी दैिनक�पमा पालैपालो सरसफाईको काम 
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ह�दँ ैआएको छ । ट्यांकरबाट पानीको �योग गरी धलुो 
�यूिनकरण गन� काय� ग�रएको छ । जेट मेिसनको �योग 
गरी आव�यकताअनसुार ढल खो�ने, फोहरमैला 
�यूनीकरण गन� औषिध छन�, सडक पेटीमा रोिपएका 
िव�वाह�मा पानी हा�ने एवं फोहर बो�ने गाडीह� 
सिभ�िसङ गन� एव ंउपल�ध �ोत, साधन र जनशि�को 
�योग गरी अ�य दैिनक काय� स�पादन ह�दँै आएको 
ह�दँा काठमाड� महानगरपािलका काया�लयको हकमा 
िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाड� महानगरपािलको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदकले वाय ु �दूषणको कारण 
जन�वा��यमा ग�भीर असर परकेो चासो र सरोकार 
बनाई दायर भएको ��ततु �रट िनवेदनको िवषय 
�ित यो म��ालय ग�भीर एव ं सदैव सचेत रहेको छ 
। नेपाल सरकार काय� िवभाजन िनयमावलीले यस 
म��ालयलाई सहरी �े�को िवकासको लािग नीित 
िनमा�णलगायत मह�वपूण� िज�मेवारी �दान गरकेो छ । 
उ� िज�मेवारी पूरा गन� यस म��ालयबाट अ�य िविभ�न 
िनकायसगँ सम�वय गरी सम� सहरी �े�को िवकास, 
सहरी पूवा�धार िवकास र सहरी स�ुदरतालगायतका 
िवषयमा िविभ�न नीितगत कुरा अदालतसम� अवगत 
गराउदँछु । �रट िनवेदकले उ�लेख गनु�भएका 
िवषयह�लाई पिन यस म��ालयले गि�भर�पमा 
िलएको र सरोकारवाला अ�य िनकायसगँ सम�वय 
गरी वातावरण सरं�ण गन� काय�मा िनर�तर�पमा 
लािगरहेको ह�दँा यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर 
ग�रएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको सहरी िवकास म��ालयको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेडको 
म�ुय काम काठमाड� भ�परु तथा लिलतपरुको शहरी 
�े�मा ढल िनकासको समिुचत �ब�ध गनु�  र पानी 
संकलन गरी सफा र �व�छ खानेपानीको समिुचत 
िवतरण गनु�  हो । यस िहसाबले िलिमटेडले िनवा�ह 

गनु�पन� कत��य र दािय�व िनर�तर�पले िनवा�ह गरी 
आएको छ । मेल�ची खानेपानी आयोजनाका लािग 
िव��याइएको पाइप लाइनलगायत मेला�ची खानेपानी 
िवतरण गन� आयोजनाको लािग परुानो जीण� भएको 
पाइपह� प�रवत�न गन� काय� पिन सोही आयोजनाबाट 
स�चािलत ह�दँ ै आएको छ । मेल�ची खानेपानी 
िवतरणका लािग िव�तार ग�रएका नया ँपाइप लाइनको 
काय� तथा जीण� भएका पाइप लाइनह� प�रवत�न 
गन�समेत आयोजनाबाट नै स�प�न भइ राखेको छ । 
िलिमटेडबाट स�चािलत कुनै िवकास िनमा�णको काय� 
स�चालन गरी माटो थुि�ने काय�मा यस िलिमटेडको 
��य� र अ��य� कुनै पिन तवरबाट िज�मेवारी छैन । 
यस िलिमटेडले ढल िनकासको �यव�थापनको लािग 
तथा पाइप लाइन िवछ् याउने भनी कुनै पिन आयोजना 
एवं िवकास िनमा�ण काय� िलिमटेडको तफ� बाट 
स�चािलत नभएको र बाटो ख�ने खनाउने काय� 
नगरकेो र सडक ख�ने काय�बाट भएको धलुोलगायत 
वाय ुम�डलीय िवकास पैदा गन� कुनै पिन काय� िलिखत 
जवाफ ��ततुकता� यस िलिमटेडबाट नभएको ह�दँा 
यस काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेडले 
िनवेदकलगायत काठमाड� उप�यकामा रहने आम 
सव�साधारणको कसैको पिन �वा��यमा �ितकूल 
प�रि�थित सजृना ह�ने गरी  िनवदकको संवैधािनक एवं 
कानूनी हक कुि�ठत ह�ने गरी कुनै पिन काय� नगरकेो 
ह�दँा िलिमटेडको हकमा िनवेदकले माग गरकेो आदेश 
जारी गनु�  पद�न भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� 
उप�यका खानेपानी िलिमटेडको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� उप�यकालगायत देशका अ�य 
भागह�मा राि��य आव�यकता एवं िवकास िनमा�णका 
लािग सडक िव�तार भइरहेको अव�था छ । सडक 
िव�तारका �ममा सव�साधारण जनतालाई पन� जाने 
असिुवधालाई कम गन� काय�मा नेपाल सरकार सचेत 
नै रहेको छ । साथै परुाना सवारी साधनह�बाट 
िन�कने धवुाबँाट वातावरण �दूषणमा असर पन� गएको 
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िवषयलाई म�यनजर गरी नेपाल सरकारले २० वष� 
परुाना साव�जिनक सवारी साधनह� उप�यकामा 
स�चालन गन� रोक लगाइसकेको अव�था छ । देश 
भरका यातायात �यव�था काया�लयह�बाट वातावरण 
�दूषण स�ब�धमा सवारी साधनह�को चेकजाचँ गरी 
�दूषण िनय��ण गन� काय� भइरहेको अव�था छ । यसरी 
सव�साधारणलाई वातावरण �दूषणबाट पन� गएको 
असिुवधालाई �मश: कम गद� लैजाने �ममा नेपाल 
सरकारबाट काय�ह� भइरहेकै अव�थामा िवप�ीले 
दायर गनु�भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको यातायात �यव�था िवभागअ�तग�त सवारी 
चालक अनमुित प� बागमतीको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी िकित�नाथ शमा� पौडेल र िनवेदक अिधव�ा �ी 
अिमता गौतम पौडेलले िमित २०७२।१।१२ मा र 
�यसपिछ गएका भूक�पको कारण भि�कएका िव� 
स�पाद सूचीमा समेत सूचीकृत राि��य स�पदाह�को 
अिहलेस�म पनुिन�मा�ण ह�न सकेको छैन । जसले 
गदा� रा��को �ित�ामा आचँ प�ुनकुा साथै नेपाल 
प� भएको िविभ�न अ�तराि��य महासि�धह�ले 
तोिकिदएको दािय�वसमेतबाट िवमखु भएको 
देिख�छ । भूक�पप�ात् को पनुिन�मा�णको काय� 
गन� राि��य पनुिन�मा�ण �ािधकरणको गठनसमेत 
भइसकेपिछ पिन अव�थामा खासै �गित ह�न 
सकेको छैन । य�ता �ाचीन �मारकह� संर�णका 
लािग िवप�ीह�बाट कुनै ठोस कदम च�न सकेको 
देिखदँैन । �य�तै िवप�ीह�ले िवकास िनमा�णका काम 
गदा� अ�तरसरकारी िनकायह� बीच सम�वय नह�दँा 
एक चोटी िनमा�ण भएको सडक फेरी अक� �योजनको 
लािग भ�काइन ुर पनुः समयमा नै मम�त नगदा� �यसबाट 
िन�केको धलुोका स-साना कण, दैिनक�पमा बढ्द ै
गरकेो सवारी साधनबाट िनि�कने गरकेा धवुाले 

वातावरणलाई �दिुषत पारकेो �� छ । यसका साथै 
बाटोमा िहड्ने बटुवाह�को लािग फोहर फा�ने �या� 
साधनको अभाव एवं चेतनाको कमी तथा दैिनक�पमा 
सरसफाईका कामह� िज�मेवार िनकायबाट ह�न 
नसकेको अव�थामा शहर फोहर ह�नका साथै कु�प 
पिन दिेखने गरकेो छ । उपरो� िवषयका स�ब�धमा 
अपया�� कानूनी �यव�था एवं भएका कानूनको पिन 
�भावकारी काया��वयन नह�दँासमेत वातावरण �दूषण 
बढेको दिेख�छ । जसबाट �रट िनवेदकलगायत आम 
मािनसह�को नेपालको संिवधानले ��यभूत गरकेो 
�व�छ वातावरणमा बा�न पाउने अिधकार कुि�ठत 
ह�न गएको छ । तसथ� अ�तर-सरकारी िनकायह� बीच 
सम�वय गराई आव�यक ठोस काय� योजना एव ंनीित 
�याई भएका कानूनह� सश��पमा काया��वयन 
गराउन, िव� स�पदा सूचीमा सूचीकृत राि��य 
स�पदाह�लाई यथाश�य चाडो मौिलक �व�पमा 
आचँ नप�ुने गरी �ाथिमकतामा राखी िनमा�ण गनु�  
गराउन,ु स�बि�धत िव�ह�सगँ परामश� गरी वातावरण 
र िवकासबीच स�तलुन कायम गन� आव�यक नीित 
िनमा�ण गन� गराउन, अ�यिधक धवुा ँ उ�सिज�त गन� 
सवारी साधन हटाउन, दैिनक सडक सरसफाई गन� 
गराउन, बटुवाह��ारा फािलने फोहर िनय��णका 
लािग ठाउ ँठाउमँा Waste Box रा�नलगायत �व�छ 
वातावरणमा बा�न पाउने नाग�रक अिधकार संर�ण 
गन� आव�यक काय� गन� गराउन िवप�ीह�को नाउमँा 
परमादेशलगायत जे जो चािहने आ�ा आदशे जारी 
होस भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी सरकारी िनकायका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले �रट 
िनवेदकले उठाएको िववाद सा�दिभ�क हो । अिहले 
भइरहेको बाटो िव�तार, भूक�प पिछको पनुिन�मा�ण 
र मेलि�चको खानेपानी पाइपलाइन िव�छ् याउने 
काय�ले गदा� वातावरणमा सम�या �याएको छ । यसले 
एकैचोटी सम�या समाधान गन� चनुौतीसमेत थिपएको 
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छ । यसका अित�र� यी सम�याह�लाई समाधान 
गन� योजना आयोगको िमित २०७३।१०।२६ को 
प�ानसुार िवभागका महािनद�शकको संयोजक�वमा 
गिठत सिमितले पेस गरकेो सझुावह� काया��वयन गरी 
उप�यकाको �दूषण िनय��णको लािग काय� भइरहेको 
कुनै काम नै नगरकेो दाबी िनराधार रहेकोले �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

काठमाड� महानगरपािलकाको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी राम�साद भ�डारीले 
भूक�पबाट �ित��त भएका परुाताि�वक मह�वका 
संरचनाह�को परुानै अव�थामा पनुिन�मा�ण गन� केही 
�ािविधक सम�या दिेखए पिन महानगरपािलका परुानै 
अव�थामा पनुिन�मा�ण गराउन �ितब� छ । यसका 
साथै महानगरपािलका िभ� सरसफाई गन� म�ुय 
िज�मेवारी महानगरपािलकाको भएको र �यस�ममा 
िविभ�न काय�ह� ग�रदैँ आएको छ । बाटोमा फोहर 
संकलनको लािग रािखएका ड�टिवनह� �ाय हराउने 
गरकेा, सडक स�ुदर बनाउन िविभ�न ठाउमँा रािखएका 
गमलाह� पिन हराउने गरकेा कारण अिहले नदिेखएको 
हो । परुाताि�वक मह�वको संरचनाह� पनुिन�मा�ण गन� 
एवं काठमाड� महानगरपािलकाको वातावरण ब�न 
लायक बनाउन काठमाड� महानगरपािलका �ितब� 
रहेकोले िनवेदक मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी �भ ु कृ�ण 
कोइरालाले काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणको 
काय� सहरी सडक, राजमाग�, िज�ला माग�, सहायक 
माग�का सडक ज�गा अित�मण गरी बनाइएका 
संरचना हटाउने हो र यस �ािधकरणले सो काय� गरी 
आएको छ । उ� संरचना हटाई िदएप�ात स�बि�धत 
नगरपािलकाले ढल, पानी, पाइपलगायत आधारभूत 
संरचना िनमा�ण गरी पीच गन� गद�छ । उ� काय�मा 

अ�तरसरकारी िनकायह� बीच सम�वय नभएको 
कारणले सडक कालोप�े गरपे�ात् खाने पानीका 
पाइप, ढल िव�छाउने भनी फेरी सडक खिन�छ । 
यसबाट पानी परकेो अव�थामा िहलो र घाम लागेको 
अव�थामा धलुो भएको देिख�छ । काठमाड� उप�यका 
�ािधकरणको कुनै काय�बाट वातावरण �दूषण गन� काय� 
नभएकोले �ािधकरणको हकमा �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेडका 
तफ� बाट उपि�थत रहन ुभएका िव�ान्  अिधव�ा �ी 
ब�च ु िसंह खड्काले काठमाड� उप�यका खानेपानी 
िलिमटेडको म�ुय काम काठमाड�, भ�परु तथा 
लिलतपरुको शहरी �े�मा ढल िनकासको समिुचत 
�ब�ध गनु�  र पानी संकलन गरी सफा र �व�छ 
खानेपानीको समिुचत िवतरण गनु�  हो । ढल िनकासको 
�यव�थापनको लािग तथा पाइप लाइन िव�छ् याउने 
भनी कुनै पिन आयोजना एव ं िवकास िनमा�ण काय� 
िलिमटेडको तफ� बाट स�चािलत नभएको, बाटो ख�ने 
खनाउने काय� नगरकेो र सडक ख�ने काय�बाट भएको 
धलुोलगायत वायमु�डलीय िवकार पैदा गन� कुनै पिन 
काय� नगरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

मेल�ची खानेपानी िवकास सिमितको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी िव�णरुाज 
सवुेदीले मेल�ची खानेपानी िवकास सिमितको 
म�ुय काम मेल�चीको पानी स�ुदरीजलस�म �याई 
म�ुय िवतरण पाइपलाइनमा पानी छोड्ने पठाउने 
काय�स�म मा� िसिमत रहेको छ । �शोिधत पानीलाई 
थोक िवतरण के�� र �ाहक वग�स�म परु ्याउने काय� 
काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेडका स�चालक 
सिमितअ�तग�त रहेको आयोजना काया��वयन 
िनद�शनालय, अनामनगरअ�तग�त पन� भएकोले 
आव�यक पाइपलाइन िव�छ् याउने, सोको लािग 
जिमन ख�ने, माटो �यव�थापन गन�समेतका काय� उ� 
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िनद�शनालयको भएकोले मेल�ची खानेपानी िवकास 
सिमितको हकमा �रट खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उपरो�बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो, होइन? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०७२।१।१२ मा गएको भूक�पको कारण भि�कएका 
िव� स�पदा सूचीमा सूचीकृत राि��य स�पदाह�समेत 
अिहलेस�म पनुिन�मा�ण नह�दँा नेपालले अनमुोदन 
गरकेो िविभ�न महासि�धले तोकेको दािय�व बहन 
ह�न नस�नकुा साथै रा��को गौरवमा समेत आचँ 
पगेुको छ । �य�तै हाल भइरहेका िवकास िनमा�णका 
काय�ह�मा अ�तर सरकारी िनकायह� बीच सम�वय 
नह�दँा भख�र ैबनाएको सडक फेरी ख�ने र माटो लामो 
समयस�म सडकमै रिहरहने भएकाले धलुो ह�ने, बढ्दो 
सवारी साधनले उ�सज�न गरकेो धवुालेँ वातावरणलाई 
फोहर गन� तथा सडकमा िहिँडरहेका बटुवाह�ले 
पानीका खाली बोतल, खानेकुरा तथा �लाि�कका 
�याकेटह� रा�न पया�� मा�ामा ड�वीनको �यव�था 
नह�दँा सडकमा नै फा�ने गरकेोले शहर फोहर ह�न गई 
कु�प देिखन थालेको छ । उ� काय�बाट काठमाड� 
उप�यकामा ब�ने मािनसह�ले �व�छ वातावरणमा 
ब�ने पाउने आ�नो मौिलक हकको उपभोगबाट वि�चत 
ह�न गएकोले भूक�पबाट भि�कएका राि��य स�पदाह� 
समयमा पनुिन�मा�ण गनु� , वातावरण �दूषणलाई 
िनय��ण गनु�  तथा फोहरको उिचत �यव�थापन 
गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशलगायतको 
आदेश जारी ह�नपुद�छ भनी िनवेदन मागदाबी रहेको 
छ । भूक�पबाट भि�कएका परुाताि�वक स�पदाह�को 
मौिलक �व�पमा पनुिन�मा�ण गनु�पन� भएकाले �ािविधक 
सम�याको कारण केही िढलाई भएपिन पनुिन�मा�ण काय� 
भइरहेको छ । िवकास िनमा�णको काय�ले एव ं बढ्दो 

सवारी साधनको चापले वातावरणमा केही �ितकूल 
असर परपेिन वातावरण �दूषण गन� परुाना गाडीह� 
चलाउन �ितब�ध लगाएको, �दूषण िनय��ण गन� अ�य 
कामह� समेत भइरहेको एवं फोहर �यव�थापनको 
लािगसमेत दैिनक�पमा सरसफाई ज�ता काय�ह� गरी 
रहेकोले ह�नाले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� होइन । �रट खारजे ग�रपाउ ँभनी िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफ रहेको दिेख�छ ।

३. ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले 
मूलभूत�पमा दईुवटा िवषय व�त ुउठाएको देिखएको 
छ । �थम, िमित २०७२।१।१२ मा गएको भूक�पका 
कारण भि�कएका परुाताि�वक मह�वका संरचनाह� 
पनुिन�मा�णमा भएको िढलाई तथा दो�ो, वत�मान 
अव�थामा भई रहेका िवकास िनमा�णलगायतका 
कामबाट देिखएको वातावरणीय �दूषणको रहेको 
देिख�छ । अब २०७२।१।१२ मा गएको भूक�पका 
कारण भि�कएको परुाताि�वक मह�वका संरचनाह�को 
पनुिन�मा�णको स�ब�धमा हेदा� परुात�व िवभागको 
िलिखत जवाफबाट �ित भएका स�पादह�को 
पनुिन�मा�ण अपे�ाअनसुार ह�न सकेको दिेखदँैन । नेपाल 
Convention Concerning to the protection of 
world cultural and Natural Heritage १९७२ 
को प� रा�� हो । यस महासि�धको धारा ४मा “Each 
state party to this convention recognizes 
that the duty of ensuring the identification, 
Protection, Conservation, Presentation and 
transmission to future  generations of the 
cultural and natural heritage referred to in 
Articles 1 and 2 and situated on its territory, 
belongs primary to that state…” भ�ने �यव�था 
रहेको पाइ�छ । उपरो� �यव�थाअनसुार प� 
रा��को भभुागिभ� रहेको �ाकृितक तथा सा�ँकृितक 
स�पदाको पिहचान, सरु�ा, सरं�णलगायत �यसलाई 
भावी प�ुतामा ह�ता�तरण गन� दािय�व प� रा��को 
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रहनेमा िववाद छैन । नेपालले उ� महासि�धलाई 
सन् १९७८।०६।२० मा �हण गरी प� रा�� भएको 
देिख�छ । नेपाल प� रा�� भएको उ� महासि�धको 
�यव�थाह� नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ दफा ९(१) 
बमोिजम नेपाल कानून सरह लागू ह�ने देिखयो । �ाचीन 
�मारक र परुात�वस�ब�धी ऐितहािसक वा कला�मक 
व�तहु�को संर�ण गन� �ाचीन �मारक संर�ण 
ऐन, २०१३ लागू भएको रहेछ । उ� ऐनले राि��य 
तथा अ�तरा�ि��य �ि�ले मह�वपूण� मािनएका �ाचीन 
�मारक�थल तथा परुाताि�वक �थलह�को संर�ण 
नेपाल सरकार मातहत रहेको परुात�व िवभागले गन� छ 
भनी दािय�व तोकेको छ ।

४. नेपालको संिवधानको धारा ३२ मा भाषा 
तथा सं�कृितको हकको ��याभूती गरकेो पाइ�छ । 
उ� धारा ३२(२) मा ��येक �यि� र समदुायलाई 
आ�नो समदुायको सा�ँकृितक जीवनमा सहभािगता 
ह�न पाउने हक ह�ने छ भनी �यव�था रहेको देिख�छ । 
परुाताि�वक मह�व भएका �ाचीन �मारकह� स�यता 
र सं�कृितकलाई िचनाउन मह�वपूण� भूिमका खेलेका 
ह��छन् । �ाचीन �मारकह� मानव इितहासको एउटा 
गौरव भएकोले यसले मानवीय इितहासको बारमेा 
रोचक र यिकन जानकारी िद�छ । तसथ� य�ता 
�ाचीन �मारकह�को संर�ण गनु�पन� दािय�व वत�मान 
प�ुतामा रहेको देिख�छ । यसका साथै आ�नो 
इितहासको बारमेा भावी प�ुतालाई जानकारी गराउन 
र उनीह�लाई समेत यसबाट लाभाि�वत गराउन 
यसको मौिलक�पमा नै भावी प�ुतालाई ह�ता�तरण 
गन� िज�मेवारीसमेत वत�मान प�ुतामा नै रहेको ह��छ । 
�ाचीन �मारक सरं�ण ऐन, २०१३ को दफा ३(ग) ले 
राि��य तथा अ�तरा� ि��य �ि�ले मह�वपूण� मािनएका 
�ाचीन �मारक�थल तथा परुाताि�वक �थलह�को 
संर�ण गन� िज�मेवारी परुात�व िवभागलाई िदएको 
देिख�छ । परुात�व िवभागले यस अदालतमा िलिखत 
जवाफ िददँा �ित��त स�पदाह�को पनुिन�मा�ण 

अपे�ाअनसुार ह�न नसकेको भनी �वीकार गरकेो 
देिखयो ।

५. �ाचीन �मारक �थल तथा परुाताि�वक 
�थलह�को पनुिन�मा�ण यसको मौिलक �व�पमा 
नै ग�रयो भने यसको मह�व रिहरहने ह��छ । पिहला 
िनमा�ण ह�दँा �योग ग�रएको साम�ी, �ान र सीप अिहले 
सिजलै उपल�ध ह�न स�ने अव�था नह�न स�छ । 
तर िमित २०७२।१।१२ मा भूक�प गएको २ वष�को 
लामो अविधसमेत �यितत भई स�दा पिन कुनै एउटा 
�ाचीन �मारक वा परुाताि�वक �थलह�को पनुिन�मा�ण 
स�प�न भएको िवप�ीह�को भनाइ रहेको देिखदैँन । 
िव� स�पदा सूचीमा समेत सूचीकृत भएका बस�तपरु 
दरबार ��वायर ज�ता �ाचीन �मारकह�को 
पनुिन�मा�ण रा��को अि�मतासगँ गािसएको ह��छ । तर 
�य�ता �मारकह� समेत समयमा पनुिन�मा�ण नह�दँा 
अ�तरा�ि��य �तरमा नै देशको गौरवमा आचँ आउने 
भएकाले यो जो सकैु नाग�रकको चासोको िवषय ह�न ु
�वाभािवक नै दिेख�छ । िलिखत जवाफबाटै �य�ता 
परुाताि�वक मह�व भएका �ाचीन �मारकह�को 
पनुिन�मा�ण तदा�कताका साथ नभएको देिखएकोले 
िवप�ीह�ले कानूनले तोकेको दािय�व तदा�कताका 
साथ पालना गरकेो देिखन आएन ।

६. �रट िनवेदकले िनवेदनमा उठाएको 
वातावरणको िवषयको स�दभ�मा हेदा� नेपालको 
सिंवधानको धारा १६ ले मािनसको बा�न पाउने 
अिधकारलाई सिुनि�त गरकेो छ भने धारा ३० ले 
��येक नाग�रकलाई �व�छ र �व�थ वातावरणमा बा�न 
पाउने हकको ��याभूित गरकेो पाइ�छ । नाग�रकको 
�व�छ र �व�थ वातावरणमा बा�ँन पाउने हकको 
�चलन गराउने म�ुय िज�मेवारी रा�यको नै रहेको 
देिख�छ । रा�यले जनु सकैु काय� गदा� नाग�रकका 
मौिलक हकह�लाई म�येनजर राखेर गनु�पन� ह��छ । 
�दूषणय�ु अव�था िव�मान रहेको ख�डमा िविभ�न 
रोग�यािध ला�न गई मािनस िबरामी भई पेसा रोजगार 
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गन�समेत अस�म ह�ने कुरा एकाितर छ भने अक�ितर 
�दूषणको कारण वष�नी अकारणमा �यान गमुाउनेको 
सं�या पिन अ�यिधक भएको साथै िदनानिुदन यो 
सं�यामा विृ� भइरहेको कुरा बेलाबलामा �कािशत ह�ने 
�ितवेदनह�ले देखाई रहेको पाइ�छ । मािनसको बा�ँन 
पाउने अिधकार र �व�छ वातावरण एक आपसमा 
अ�तरस�बि�धत भएको र यसको �चलन गराउने 
म�ुय दािय�व रा�यको भएकोले रा�यका अंगह�बाट 
उ� सवंैधािनक दािय�वको िनवा�ह ह�न ज�री छ । 
रा�यका िनकायह�ले िवकास िनमा�णका काय�ह� 
गदा�समेत संिवधान तथा देशको िव�मान कानूनले 
��याभतु गरकेो �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने 
अिधकारको स�मान गनु�पन� कुरा िबस�न िम�दैन । तर 
वत�मान समयमा भइरहेका िनमा�णका काय�ह�मा अ�तर 
सरकारी िनकायह� बीच सम�वयको अभावले गदा� 
वातावरणलाई ��य� असर परकेो कुरा िवप�ीह�कै 
िलिखत जवाफबाट देिख�छ । काठमाड� उप�यकामा 
हाल भइरहेको सडक िव�तार र खानेपानीको पाइप 
िव�छ् याउने काय�को लािग खिनएका सडकबाट 
िन�केको माटो धलुोमा प�रणत भई वायकुो �वेशले 
तथा सवारी साधनको घष�ण तथा गितले गदा� हावामा 
िमिसन गई चरम वाय ु �दूषण भएको सहजै द�ेन 
सिक�छ । िनमा�ण भइसकेका सडक पनुः फरािकलो 
पान�को लािग, खानेपानीका पाइप िव�छ् याउनका 
लािग, ढल �यव�थापनका लािग पटकपटक खिनएको 
ज�ता काय�ले अ�तर सरकारी िनकायह� बीच िवकास 
िनमा�णको स�ब�धमा सम�वय भएको देिखन आएन ।

७. िवकास िनमा�ण मानव जीवनलाई सम�ृ 
एवं सहज बनाउन अित आव�यक ह��छ तर िवकास 
िनमा�णको काय� गदा� मानवीय जीवनलाई नै खतरामा 
पान� गरी गदा�  �यो स�तिुलत िवकास ह�न स�दैन । 
वातावरणमा गि�भर�पले असर पान� गरी भएको 
िवकासले मानवको अि�त�वमा नै खतरा उ�प�न 
गन� भएकाले �यस �कारको िवकास अिभसापमा 

प�रणत ह�न पिन स�छ । यसले मानवीय जीवनलाई 
सहजता त�ुयाउनकुो साटो झन किठन बनाउदैँ 
लैजा�छ । वत�मानमा गणु�तरीय जीवनयापन गन�, हा�ो 
भिव�यलाई बचाइरा�न र भावी प�ुताको जीवनलाई 
सरुि�त बनाउन उिचत वातावरणीय �तर कायम गराई 
रा�न सबैको साझा दािय�व ह�न आउछँ । उ� दािय�व 
सबैबाट प�रपालना गराउन म�ुय िज�मेवारी सरकार 
तथा �यस मातहतका िनकायह�को ह�ने कुरा िनिव�वाद 
छ । यो नेपाल सरकारले वातावरणस�ब�धी िविभ�न 
अ�तरा�ि��य म�चह�मा �य� गरकेो �ितव�ताको 
एउटा पाटो पिन हो । वातावरण �ित सजगता देखाएर 
िविभ�न कानूनह�को िनमा�ण पिन ग�रएको छ । तर 
कानून िनमा�ण गद�मा वातावरण सरं�ण �ितको 
रा�यको दािय�व पूरा भएको मा�न सिकँदनै । �य�ता 
कानून िनमा�ण त वातावरण संर�णको एउटा साधन 
मा� हो, नाग�रकले �व�छ वातावरण �ा� गनु�  सा�य 
हो ।

८. काठमाड� उप�यकामा वाय ु �दूषणको 
मा�ा िव� �वा��य संगठनले तोकेको मापद�डभ�दा 
५ गणुा बढी दिेखएको भनी िव�ह�को धारणा िविभ�न 
सचंारमा�यमबाट आएको देिख�छ । य�पी यसको 
िव�सनीयताको स�दभ�मा अिधका�रक िनकायको 
धारणा मह�वपूण� ह�ने देिख�छ । तर हा�ो दैिनक काम 
काजको स�ब�धमा शहरिभ� आवत जावत गदा� 
�दूषणको मा�ा अ�यािधक बढेको सहजै अनभुव गन� 
सिक�छ । खिनएका सडकबाट िन�केका धलुोका 
कणह�सगँसगैँ सवारी साधनह�बाट िन�कने गरकेा 
धुवँाले वाय ु �दूषणको �मलाई अझ ित�ता �दान 
गरकेो दिेख�छ । सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा २३(१) मा भएको �यव�थाअनसुार 
कुनै सवारी चलाउन सिकने ि�थितमा छ छैन भ�ने 
कुराको जाचँ बझु गरी यिकन गन� सो सवारीबाट ह�न 
स�ने �दूषणसमेतलाई एउटा मापद�ड बनाएको 
देिख�छ । सोही ऐनको दफा २४(३) ले वातावरणको 



1095

�दूषणलगायत अ�य कारणले गदा� साव�जिनक िहतका 
लािग कुनै िकिसमको सवारी साधनको दता� रो�का 
गन� आदेश िदन स�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । 
सवारी साधनबाट ह�ने �दूषण िनय��ण गन� उ�े�यले 
नेपाल सवारी �दूषण मापद�ड, २०६९ लागू भएको 
देिख�छ । �यसै गरी वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को 
दफा ७(१) मा कसैले पिन वातावरणमा उ�लेखनीय 
�ितकूल �भाव पान� गरी वा जनजीवन र जन�वा��यका 
लािग खतरा ह�न स�ने िकिसमले �दूषण सजृना गन� 
वा तोिकएको मापद�डिवपरीत कुनै याि��क साधन, 
औ�ोिगक �ित�ान वा अ�य ठाउबँाट �वनी, ताप, 
रिेडयोधम� िविकरण तथा फोहरमैला िन�काशन गन� 
गराउन ह�दँैन भने �यव�था रहेको छ । तर उपय�ु 
अनगुमन तथा अ�तर सरकारी िनकायह� बीचको 
सम�वयको अभावका कारण उपरो� कानूनह�मा 
भएका �यव�था �भावकारी�पमा काया��वयन 
ह�न सकेको देिखदँैन । जसको प�रणाम�व�प 
आम मािनसको िजउ �यान जोिखममा पन� गएको 
देिख�छ । अझ य�ता वातावरणीय �दूषणबाट कमजोर 
(आघात यो�य) समहु (Vulnerable group) ज�तै 
व�ृ, बालबािलका, अस�ह� झन बढी �भािवत ह�ने 
देिख�छ ।

९. भौितक पूवा�धार तथा यातायात �यव�था 
म��ालयको िलिखत जवाफबाट २० वष� परुाना 
भाडाका साव�जिनक सवारी साधनह� �यव�थापन 
गन� स�ब�धमा (नेपाल राजप�, भाग ५, ख�ड ६४, 
सं�या ४०) िमित २०७१।११।१८ मा सूचना 
�काशन गरी �यसको काया��वयन गन� स�ु ग�रसकेको 
देिख�छ । तर सवारीको अव�था परी�ण गन�को 
लािग एव ंसवारी साधनबाट ह�ने �दूषण िनय��ण गन� 
कुनै �भावकारी उपाय अवल�बन गरकेो दिेखदँैन । 
यसका साथै वातावरण संर�ण गन� काय�तफ�  िवप�ी 
नेपाल सरकारले जनचेतना फैलाउन ु पन� ज�ता 
काय�समेत गरकेो देिखदैँन । दिैनक सडक सरसफाईमा 

िवशेष �यान नपरु ्याउदँा सडक िकनारमा जथाभावी 
फािलएका खानेकुराह�को खोल, पानीको खाली 
बोतलह�, फलफूलका बो�ाह� लगायतका जैिवक 
र अजैिवक फोहरह� यथाि�थितमै सडकमा रिहरहन ु
र स�बि�धत िनकाय�ारा यसको िनय��णको लािग 
आव�यक पहल कदमी नह�दँा यसले झन िवकराल �प 
िलन स�ने िनि�त छ । यसले शहरको स�ुदरतामा �ास 
�याउनकुो साथै वातावरणमा र जन�वा��यमा समेत 
�ितकूल असर पान�मा शंका ह�न स�दैन ।

१०. फोहरमैला �यव�थापन ऐन, २०६८ को 
दफा ४ ले फोहरमैला �यव�थापन गन� दािय�व �थािनय 
िनकायलाई तोकेको छ । काठमाड� महानगरपािलकाको 
िलिखत जवाफ हेदा�  फोहरमैला �यव�थापन गरी 
काठमाड� महानगरपािलकाको स�ुदरतामा िनखार 
�याउन महानगरपािलकाको काय�लाय एव ंअ�तग�तको 
िनकायसगँ हाल उपल�ध �ोत, साधन र जनशि�को 
प�रचालनले मा� स�भव ह�न नस�ने भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ । सोही िलिखत जवाफमा िवप�ीले यस 
कामको लािग नगरवासीसमेत जाग�क ह�न आव�यकता 
औ�ंयाएको छ । तर फोहरमैला �यव�थापनको लािग 
नगरवासीको के क�तो सहभागीता वा जाग�कता 
आव�यक रहेको छ र �यस स�ब�धमा नगरवासीलाई 
जाग�क गराउने के क�तो काय� महानगरपािलकाले 
गरकेो छ? सो स�ब�धमा केही उ�लेख भएको 
देिखदँनै । नगरवासीको जाग�कताको आव�यकता 
रहेको भनी देखाई िदएर मा� आ�नो दािय�वबाट 
महानगरपािलका पि�छन िम�दैन । सोको लािग 
नगरवासीलाई जाग�क बनाउने वा जनचेतना फैलाउने 
िज�मेवारीसमेत महानगरपािलकाको नै ह�न आउछँ ।

११. िमित २०७२।१।१२ मा गएको 
भूक�प वत�मान प�ुताको लािग िन�यनै एउटा नमीठो 
स�झना हो । यसले परु ्याएको जनधनको �ित त अझै 
अपूरणीय नै हो । तर �कृितको उ� िवभ�स�पले 
मानव समाजलाई एकताब� भई अगािड बढ्न ु
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पन� पाठ पिन िसकाएको छ । भूक�पबाट �ित��त 
भएका सा�ँकृितक तथा परुाताि�वक मह�वका 
�ाचीन �मारकह�ले वष� परुानो पर�परा, �िविध, 
पार�पा�रक �ानको बारमेा भावी प�ुतालाई जानकारी 
िदनकुा साथै इितहासलाई अ�ययन गन�समेत उि�कै 
मह�वपूण� मािन�छ । सोको पनुिन�मा�ण ियनीह�को 
मौिलक �व�पमै सोही �िविधबाट ह�दँा मा� यसको 
मह�व रिहरह�छ । �य�ता मह�वपूण� �मारकह�को 
पनुिन�मा�णमा रा�यका सबै सरोकारवाला िनकाय 
एकताब� भई ला�न ु पन�मा एकले अका� मािथ 
िज�मेवारी प�छाउने �विृ� सखुद रहेको मा�न 
िम�दैन । यसका साथै �व�थ जीवनयापन गन�को लािग 
चािहने �व�छ वातावरणको सरं�णमा समेत िवप�ीह� 
बीच आव�यक सम�वयको अभाव देिखएको छ । तसथ� 
िवप�ीह�ले भूक�पले भि�कएका सा�ँकृितक तथा 
परुाताि�वक मह�वका �ाचीन �मारकह�को पनुिन�मा�ण 
गन� एवं काठमाड� उप�यकालाई �व��य जीवनयापन 
गन� यो�य बनाउनको लािग यहाकँो वातावरणमा सधुार 
गन� िन�न आव�यक काय�ह� गनु�पन� दिेख�छ ।

त�कालीन गनु�पन� काय�ह�
१२. भूक�पबाट भि�कएका परुाताि�वक 

मह�वका �मारकह� पूनिन�मा�ण गन� िवषयमा िविभ�न 
सरकारी िनकायह� बीच सम�वयको अभाव रहेको 
देिखएकोले �य�ता �मारकह�को मौिलक �व�पमा 
नै पनुिन�मा�ण गन�को लािग अ�तर सरकारी िनकायह� 
बीच पनुिन�मा�णको िज�मेवारी पाएको िनकायले 
सम�वय गन� ।

१३. खानेपानी, िबजलुी, टेिलफोन, ढल 
िनकास, सडक िवभाग लगायत जिमन मिुनबाट पाइप, 
लाइन बी�छाई काम गन� सं�थाह�ले एक आपसमा 
सम�वय गरी वािष�क काय� योजनाको तािलका िनमा�ण 
गरी सहकाय� गरमेा िविभ�न समयमा एकै �थानमा एक 
पिछ अक� िनकायले बाटो ख�ने र पनु� काम नगरी 

एक ठाउमँा बाटो ख�दा सो �े�सगँ स�बि�धत स�पूण� 
िनकायले एकै पटक सो �थानमा काम स�प�न गरमेा 
पटकपटक सडक ख�न ु पन� बा�यता पिन रहदँैन । 
यसले गदा� सडक ख�दा िन�कने धलुो र फोहोरले 
वातावरणमा �यून मा�ामा �दूषण गन� ह��छ । तसथ� 
सडक ख�ने, मम�त गन�, पाइप लाइन िव�छ् याउने, 
िपच गन� ज�ता काय� गन�का लािग अ�तरस�बि�धत 
िनकायह� बीच सम�वया�मक भूिमका खे�ने गरी 
एउटा �थायी िनकाय वा छु�ै साव�जिनक िनमा�ण िवभाग 
(Public Works Department) �थापना गन� ।

१४. वातावरणमा देिखएको �दूषणको 
एउटा कारण धलुो देिखएको छ । धलुो कम गन� िन�न 
उपायह� अवल�बन गनु�पन� देिख�छः दैिनक�पमा 
सडकमा कु�चो लगाउने, धलुो उड्ने �थानमा पानी 
छक� ने, सडकमा खिनएको ठाउमँा स�भव भएस�म घेरा 
लगाई काम गन�, सवारी यातायात ह�ामा एक िदन ब�द 
गन� (Vehicle holiday), जोरिबजोर चलाउने, �दूषण 
अ�यािधक भएको िदन �कुल कलेज ब�द गन�, धलुो 
कम गराउन स�ने उपकरण र उपकरण र �िविध भए 
�यसको उपयोग गन� ।

१५. वातावरण �दूषणको अक� कारण 
सवारी साधनबाट िन�केको धवुालँाई दिेखएको छ । 
यसलाई िनय��ण गन� िन�न उपाय अवल�बन गनु�पन� 
देिख�छः २० वष� परुाना साव�जिनक सवारी साधन 
�योग गन� िनषेध गरकेो देिखएकोले सोलाई िनर�तरता 
िदने, सडकमा अ�यािधक धवुा ँफा�ने सवारी साधन 
�योग कता�लाई त�काल कारवाई गन�, सवारी साधनको 
वािष�क कर ितन� बेला सवारी साधनले वातावरणमा 
पान� �भावको परी�ण गन� र �दूषण गन� देिखएमा मम�त 
नह��जेलस�म सवारी साधन �योग गन� िनषेध गन� ।

१६. फोहर �यव�थापन गन�को लािग एवं 
शहरको स�ुदरता बढाउनको लािग ठाउ-ँठाउमँा 
जैिवक र अजैिवक फोहर छुट्याई सो फोहर फा�ने 
भाडँाको �यव�था गन�, सो फोहरलाई दैिनक�पमा 
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उपय�ु �थानमा िबसज�न गन�, जथाभावी फोहर 
गन�लाई �चिलत कानूनअनसुार सजाय ह�ने कानूनी 
�यव�थालाई �भावकारी�पमा काया��वयन गन�, 
साव�जिनक ठाउहँ�मा भएका फोहरह� िदनिदनै 
�यव�थापन गन�, �लाि�कज�य अ�थायी �कृितका 
झोलाह�को �योग गन� िन��सािहत गन� ।

१७. वातावरण संर�णमा िज�मेवार 
िनकायले गनु�पन� कामको अित�र� जनचेतनाले 
समेत ठूलो भूिमका खे�दछ । वातावरणीय �दूषणबाट 
ह�ने असरलाई �यून गन� जनचेतना फैलाउन ु पन� 
देिख�छ । बािहर िहड्ँ डुल गदा� मा�कको �योग गन�, 
अ�यािधक �दूषण भएको बेला सकेस�म बािहर 
निन�कने, िनजी सवारी साधनको �योग कम गरी 
साव�जिनक सवारी साधनको �योग गन�, ठूलो प�रवहन 
�योगमा जोड िदने, िनजी सवारी साधनमा अटाएजित 
सवारी साधन नह�नेलाई िल�ट िदने, �ािफकमा 
रोिकराखेको बखत इि�जन चिलराखेको अव�थामा 
िन�कने धुवँाबाट व�रप�रको �े�मा बढी �दूषण ह�ने ह�दँा 
�य�तो बेला इि�जन ब�द गन�, फोहर उपय�ु ठाउमँा 
िवसज�न गन�, जथाभावी फोहर नगन�, �लाि�कका 
झोलाह� �योग नगन� ज�ता उपायह� अवल�बन गन� 
तफ�  सचेतना बढेमा सम�या समाधानतफ�  �भावकारी 
ह�न स�ने देिख�छ ।

१८. वातावरण सफा र �व�छ रा�ने म�ुय 
िज�मेवारी नेपाल सरकार तथा यस मातहतका 
िनकायह�को भएको तर उ� िनकायले िनय��ण गन� 
नसकेको कारणले उ�प�न प�रि�थितका लािग सरकार 
तथा �यस मातहतका िनकाय नै िज�मेवार ह�नपुन� 
भएकोले वातावरण �दूषणबाट �वा��यमा �ित प�ुने 
�यि�को िनःश�ुक उपचारको �यव�था सरकारले गन� ।

१९. वातावरण �दूषणको असर �यूनीकरण 
गन� सहरी �े�मा भएको ठुल-ठुला बोट िव�वाह� 
समेत �भावकारी ह�ने भएकोले सहरी �े�का ��येक 
घरमा �यूनतम स�ंया तोक� व�ृारोपण गन� उ��े�रत 

गन� । यसका लागी िन:श�ुक�पमा बोट िव�वाह�को 
िबउ िबजन उप�बध गराउने । यसका साथै सडक 
िकनारमा भएका सरकारी �वािम�वका भवन तथा 
खािल ज�गामा समेत अिनवाय��पमा व�ृारोपण गन� । 

दीघ�कािलन�पमा गनु�पन� काय�ह�ः
२०. िनजी सवारीसाधनको �योग अ�यिधक 

बढेको देिख�छ । जित बढी सवारी �यितनै �दूषणमा 
विृ� ह�ने कुरामा दईुमत ह�न सिकँदैन । अतः िनजी सवारी 
साधन शहरिभ� �याएर शहरिभ� िभड बढाइिदएर 
�दूषणसमेत गरकेोमा �य�ता सवारीधिनबाट थप 
श�ुक (Congestion Charge) िलने �यव�था गन� ।

२१. िनजी सवारी साधनको स�ंयामा व�ृी 
ह�नकुो एउटा कारण साव�जिनक सवारी साधन भरपद�, 
�यवि�थत एवं सिुवधाय�ु नह�न ु पिन हो । जसको 
कारणले मािनसह� िनजी सवारी साधन िक�न र 
�योग गन�तफ�  उ�मखु ह��छन् । �य�तो िनजी सवारी 
साधन �यि� िप�छै छु�ाछु�ै ह�ने र �यसमा सवारी 
साधनको �मताभ�दा पिन स�बि�धत �यि�को 
इ�छाअनसुारका मािनसह�ले मा� या�ा गन� पाउने 
भएकाले यसको �मताको पूण� सदपुयोग नह�न ु साथै 
यसबाट अनाव�यक �िफक बढन गई जामसमेत 
ह�ने ह�दँा यसले वातावरणमा नकारा�मक असर 
पाद�छ । तसथ� �ेन, बस ज�ता सामिुहक प�रवहन 
(Mass Transportation) को �यव�था गन� । सामिुहक 
प�रवहनका साधन भरपद�, �यवि�थत, िनयिमत एवं 
सिुवधाय�ु ह�नपुन� जसले गदा� िनजी सवारी साधनको 
�योगलाई िन��सािहत गन� सिक�छ ।

२२. सवारी साधनमा �योग ह�ने इि�जनको 
गणु�तरले समेत वाय ु �दूषणमा भूिमका खे�ने 
भएकोले मोटर गाडीलगायत Spark-ignition 
Engines र Internal Combustion Engines 
भएको उपकरणबाट ह�ने वाय ु �दूषणलाई िनयमन 
गन� उ�सज�न मापद�ड बनाई लागू गन� । यसका 
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साथै शहरी�े�मा च�ने अिधकांश सवारी साधन 
िडजेल, पे�ोललगायतका इ�धनबाट च�ने ह�दँा यसले 
�दूषणको मा�ालाई झन बढाएको दिेख�छ । यसलाई 
िनय��णको लािग Compressed Natural Gas 
(CNG) लगायतका वैकि�पक इ�धनको �योग गन� 
तथा िव�तु् बाट च�ने सवारी साधनको �योगलाई 
उ��े�रत गन� । य�ता सवारी साधनलाई उ��े�रत 
गन� वैकि�पक इ�धनको �योग गरी सेवा �दान गन� 
सं�थालाई कर छुट िदने, िव�तुीीय सवारी साधन 
देशिभ�ै िनमा�ण गन� �ो�साहन गन� तथा �य�तो सवारी 
साधन एव ं�यसको पाट�  पजुा�  आयात गदा� भ�सार छुट 
िदने । यसका साथै शहरी �े�मा साइकललगायतका 
इ�धन रिहत सवारी साधन �योग गन� �यस िकिसमको 
साइकल मै�ी सडकको िनमा�ण गन� ।

�दूषण िनय��ण गन�का लािग अ�य उपायह�
२३. िवकास िनमा�ण मानवीय जीवनलाई 

अगािड बढाउन एव ं �यवि�थत त�ुयाउनको लािग 
अप�रहाय� रहेको छ । य�ता काय� मानवको लािग गन� 
भिनए पिन जथाभावी गदा� मानव जीवनमा गि�भर 
खतरा उ�प�न गन� भएकोले िवकास िनमा�णको काय� 
गदा� मानवीय जीवनमा कुनै असर नपन� गरी भिव�यलाई 
समेत म�येनजर गरी िदगो िवकासको अवधारणा 
अनसुार गनु�पद�छ ।

२४. �दूषण िनय��णको स�दभ�मा कसको 
के िज�मेवारी ह�ने भ�ने कुरामा िवप�ीह�ले एक अका� 
माथी िज�मेवारी प�छाउने �कृितको देिखएकोले 
यसबाट अ�तत् सव�साधारण �भािवत ह�ने ह�दँा 
वातावरण �दूषण िनय��ण गन�को लािग एउटा 
सम�वयकारी िनकायको �थापना गन� । यसका साथै 
�दूषण िनय��णको लािग गनु�पन� आव�यक काय�को 
स�ब�धमा स�लाह सझुाव िदन स�बि�धत िवषयको 
िव�ह� रहने गरी �थायी �कृितको अनसु�धान र 

सझुाव काय�दल गठन गन� ।
२५. मािथ उि�लिखत सझुावह� स�पूण� 

नभएपिन �दूषण �यूनीकरण गन� सहयोगी ह�न स�ने 
�कृितको भएकोले यी र य�ता अ�य उपायह� 
अवल�बन गरी वाय ु�दूषण िनय��ण गन� �भावकारी 
पाइला चा�न ज�री दिेखएकोले स�बि�धत िनकायह� 
�यसतफ�  सचेत ह�नपन� देिख�छ ।

२६. अतः मािथ उि�लिखत आधार 
कारणबाट भूक�पको कारणले �ित ��त भएका 
परुाताि�वक मह�वका स�पदाह�को पनुिन�मा�ण 
तथा वातावरण संर�णको म�ुय िज�मेवारी नेपाल 
सरकारको भएको तर अ�तर सरकारी िनकायह� 
बीचको सम�वयको अभावले �य�ता स�पदाह�को 
पनुिन�मा�ण ह�न नसकेको एवं वातावरणमा पिन �ास 
आइरहेको ह�दँा नेपाल सरकार तथा यस मातहतका 
िनकायह�ले कानूनबमोिजमको आ-आ�नो दािय�व 
पूरा गरकेो नदेिखएकोले परुाताि�वक मह�वका 
स�पदाह�को पनुिन�मा�ण गन� तथा वातावरण संर�ण 
गन� मािथ उि�लिखत काय�ह� लगायत अ�य जे जो 
गनु�पन� ह��छ गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार यस अदालतको 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७४ साल वैशाख २१ गते रोज ५ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई
फैसला िमित : २०७३।११।०१

०६८-CR-०८०४

म�ुा : �यान मान� उ�ोग

पनुरावेदक / वादी : ब�ो खातनुीको जाहेरी नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सनुसरी, स�ेरझोरा गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ६ ब�ने ऐजवु खा ँ
िमयासँमेत

 § आपरािधक काय� (Actus reus) लाई 
हामी पर�परागत�पमा बु�न अ�य�त 

 छ� । जबक� उ�ोगको अपराध ह�नको लािग 
हातहितयार नै �योग ह�न वा शारी�रक 
आ�मण ह�न अिनवाय� ह�दैँन । तर य�ता 
िववाद हामीसम� आउँदा हा�ो �थम �ि� 
के क�तो हितयार �योग भएको छ भ�न;े  
�य�तै गरी शरीरको के कुन भागमा चोट 
परकेो छ भ�दा पिन चोट कित ग�भीर छ 
भ�नेतफ�  जा�छ । हितयार पिन मह�वपूण� 
होला, चोटको गा�भीय� पिन सा�दिभ�क 
होला तर घटना�मको सम�ताको 
स�दभ�मा के मनसाय राखी गन� खोिजएको 
हो, के ग�रसिकएको छ, के ह�न बाक� छ, 
र सो काय� इि�छत प�रणामको के कित 
निजक छ भ�न े कुरालाई पिन उि�कै 

मह�वका साथ ह�ेरन ुपन� । 
(�करण नं. १६)

 § व�तुतः मनसाय त�व आपरािधक काय�बाट 
नै खोिजने र ह�ेरने िवषय हो; �यसैले 
यो सधैँ मखु�रत अव�थामा नह�न पिन 

 स�छ । काय�को �कृित, स�भािवत प�रणाम 
र सो प�रणाम �याउन अिभयु�ले चालेको 
कदमह�को सम�तामा नै मनसाय त�वको 
खोजी ग�रनुपछ� । अिभयु�ले आ�नो 
काय�को स�भािवत प�रणाम य�तो ह�न 
स�छ भ�ने जानकारी वा �ान राखेको 
िथयो वा िथएन; काय�लाई हरेी य�तो 
काय�बाट य�तो प�रणाम िन�क�छ भनी 
सामा�य समझको �यि�ले पिन भ�न स�ने 
अव�था अमकु वारदातमा िथयो वा िथएन 
भ�ने यिकन ग�रनपुछ� । अथा�त्  �ितवादीले 
कसुर गन� मनसाय राखेको भ�ने �प��पमा 
भ�न नसिकए पिन स�भािवत प�रणामबार े
जानकारी राखेको िथयो वा सामा�य 
समझको �यि�ले य�तो प�रणामबार े
जानकारी वा �ान रा�दछ भ�न सिकने 
अव�था िथयो भने कसुरदारले मनसाय 
राखेको रहछे भ�न ेमा�नु पन� । 

(�करण नं. २०)
 § व�तुतः उ�ोगको कसुरमा आपरािधक काय� 

(Actus reus) ह�नको लािग “मन�स�मको 
काम गरकेो” ह�नुपछ� तर सो काय� जे पिन 
ह�न स�छ, यसको सूची अन�त ब�न 

 स�छ । �यसैले उ�ोगको कसुरमा के 
काय� गर् यो भ�नेभ�दा पिन के क�तो 
प�रि�थितमा के कित ग�भीर काय� गर् यो 
र सो काय� पूण� अपराधको कित निजक छ 
भ�ने ह�ेरनु पन� । 

(�करण नं. २३)

�नण�य नं. ९८३०
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पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०३७, िन.नं.१३९२, प.ृ१४८
 § ने.का.प. २०४३, िन.नं.२६१७, प.ृ६९१
 § ने.का.प. २०४३, िन.नं.२८२६, प.ृ८१०
 § ने.का.प. २०४६, िन.नं.३८१४, प.ृ९६८
 § ने.का.प. २०५१, िन.नं.४८९०, प.ृ६२२
 § ने.का.प. २०५५, िन.नं.६६०९, प.ृ२७५
§ ने.का.प. २०६५, िन.नं.७९३६, प.ृ१४२
§ ने.का.प. २०६६, िन.नं.८१३६, प.ृ३०८

स�ब� कानून :

सु� तहमा फैसला गन� :
 मा.िज�ला �या.�ी माधव�साद पोखरले
पुनरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�या.�ी जनाद�नबहादरु खड्का
 माननीय �यायाधीश �ी रामच�� यादव

फैसला
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकार िभ� दायरी ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस �कार छः

िमित २०६३।४।२८ गते िबहान ७:३० 
बजेको समयमा सतेरझोरा ६ मा म�तिकम िमयाकँो 
िचया पसल उ�रप�ी साव�जिनक बाटोमा मेरो पित 
सजलमु खा ँ िमयालँाई ऐजबु खा ँ िमयासँमेतले खकुुरी 
�हारी गरी गद�न काटेकाले मेरो पितको घा ँजाचँकेश 
फाराम ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन ।

िज�ला सनुसरी, सतेरझोरा गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ६ ि�थत इन�वा सतेरझवार जाने 
बाटो दि�णमा म�तिकम खाकँो िचया पसल यित 
४ िक�लािभ� पन� बाटोमा ऐजवु खा ँ िमयासँमेतले 

सजलमु खा ँिमयालँाई खकुुरी �हार गरी काटी स�त 
घाइते बनाएको भनी देखाएको घटना�थल ।

िमित २०६३।४।२८ गते िबहान ७:३० 
बजेको समयमा सतेरझोरा ६ मा म�ुतिकम िमयाकँो 
िचया पसल उ�रप�� साव�जिनक बाटोमा मेरो पित 
सजलमुा खा ँिमयालँाई मिहउि�न खालेँ समाती ऐजवु 
खा ँ िमयासँमेतले खकुुरी �हार गरी गद�न काटेकाले 
अपराधीलाई प�ाउ गरी कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने व�ो 
खातनु िमयाइँनीको जाहेरी दरखा�त ।

ज�गाको िवषयलाई िलएर दगा धरकेोमा 
िमित २०६३।४।२८ गते म�तिकम िमयाकँो िचया 
पसलमा िचया खाइरहेको अव�थामा दाइको छोरा र 
मेरो छोराबीच भनाभन ह�दँा ऐजवु खा िमयालेँ का�छो 
छोरालाई खकुुरी फसा� िलएर आयज भ�ने िबि�कै 
िनजले खकुुरी र फसा�  �याएको देखी म भा�न ला�दा 
मिहउि�न खा ँ िमयालेँ मलाई समाती दाज ु ऐजवुले 
धा�रलो हितयार खकुुरीले मलाई मान� िछनाउने उ�े�य 
राखी �हार गदा� मेरो बाया ँहातले रो�न ला�दा हातको 
ह�केला कािटयो । सो पिछ म भा�न ला�दा मिहउि�नले 
झन दरो गरी समाती भा�न उ�कन पाइन । ऐजवुले मेरो 
घाटँीमा खकुुरी फेरी �हार गरपेिछ म भइुमँा लडे।ँ सो 
पिछ मलाई केही थाहा भएन । मेरो होस ख�ुदा म धरान 
घोपा अ�पतालमा उपचारमा रहेछु । मेरो घाटँीको 
भागमा गिहरो गरी काटेको छ । उपचार नभएको भए 
मेरो म�ृय ुह�ने िथयो । ज�गाको िनह�मँा �यान मान�को 
लािग योजना बनाई दाज ु ऐजवु खा,ँ भितजा सजान, 
स�ाम, मिहउि�न, उमर र भाउज ु सिहदासमेत भई 
य�तो घटना घटाई मेरो �यान मान� उ�ोग गरकेाले 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने सजलमु खा ँ िमयालेँ खलुाई 
िदएको कागज ।

उ� समयमा म मदरसा सतेरझोरामा 
िथए ँ । मैले सजलमु िमयालँाई धारीलो हितयार �हार 
गरी �यान मान� उ�ोग गरकेो छैन । मेरो नाम िकन 
लेखाए थाहा भएन । ऐजवु खा ँ िमयासँमेतले धा�रलो 



1101

हितयार खकुुरी �हार गरी सजलमु खा ँिमयालँाई स�त 
घाइते बनाएको सनुी थाहा पाएको भ�नेसमेत मिहउि�न 
खा ँिमयाकँो बयान ।

सो घटना मेरो घरनिजक भएको हो । सो 
�थानमा झगडा भएपिछ स�ामले खकुुरी �याई बबुा 
ऐजवुलाई िदई उ� खकुुरीबाट ऐजवु खालेँ भाइको 
घाटँीमा �हार गरी स�त घाइते बनाएको ह�न् । सो 
समयमा मदरसामा पढाई रहेको िथए ँ। सो वारदातमा 
िथएन भ�ने अिलह�सेन समेतले गरी िदएको कागज ।

ऐजवु खासँमेतका �ितवादीह�ले सजलमु 
खालँाई खकुुरी गद�नमा �हार गरकेो भ�ने थाहा पाएको 
ह� ँ। मिहउि�न खा ँउ� समयमा मदरसामा पढाइरहेका 
िथए भ�ने सनेुको ह� ँ भनी दखुी खासँमेतले लेखाई 
िदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

यी �ितवादीह�ले गद�न ज�तो संवेदनशील 
अङ्गमा खकुुरीले काटी �यान मान� उ�ोग वारदात 
घटाएको पिु� ह�न आएकाले �ितवादीह� ऐजवु 
खा,ँ सजान खा,ँ सदाम खा,ँ मिहउि�न खा ँ िमया,ँ 
उमर खा ँ िमया ँ र सिहदा खातनुको उि�लिखत काय� 
�यानस�ब�धी महलको १ र १५ नं. को कसरु गरकेाले 
सो कसरुमा िनज �ितवादीह�लाई सोही महलको १५ 
नं. अनसुार सजाय ह�न माग दाबी िलएको छ अिभयोग 
दाबी ।

सो िमितमा म मदरसा �कुलमा िबहान ७:३० 
बजेको समयमा िव�ाथ�लाई पढाउदैँ िथए ँ। सो समयमा 
कसैसगँ भेट भएन घटना�थलमा गएको पिन छैन । 
सो सजलमुको चोट उनीह�को दाजभुाइ झगडा बाट 
भएको भ�ने सनेुको ह�,ँ मैले �यान मान� उ�ोग गरकेो 
होइन भ�ने मिहउि�न खालेँ गरकेो बयान ।

�ितवादी मिहउि�नलाई अ.ब.ं४७ नं. 
बमोिजम तारखेमा रा�ने आदेश ।

म िचयाखान गएको िथए ँ । पीिडतले मसगँ 
नहर सफा गरकेो पैसा माग गदा� बबुालाई भ�नभु�दा 
पैसा निदने भनी पीिडत कँुदेर घर गई मसुल िलई आई 

मेरो टाउकोमा हाने सोप�ात म बेहोस भए ँ । अ�य 
कुरा मलाई थाहा भएन । बबुा सो �थानमा ह�नहु���यो, 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भनी 
�ितवादी सजान खाकँो बयान ।

उ� समय र िदनमा म घरमा िथए ँ । मेरो 
उपि�थित नै नभएकोमा िकन मलाई भने थाहा भएन । 
मेरो छोरा आएपिछ थाहा पाएको हो । म घटनामा सलं�न 
नभएको ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन भनी �ितवादी सइदा 
खातनुको बयान ।

�ितवादी सइदा र सजानलाई अ.बं. नं. ४७ 
बमोिजम तारखेमा रा�ने आदेश ।

उ� िदन म मदरसामा पिढरहेको 
िथए ँ। घरमा ९ बजे आउदँा बिहनीले झगडाको खबर 
सनुाइन, म मदरसामा पढ्न आई मिहउि�न सगँ मा� 
भेट भएको िथयो । िकन जाहेरी िदए मलाई थाहा भएन, 
यसस�ब�धी मलाई केही थाहा भएन, मलाई लगाएको 
अिभयोगबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने �ितवादी 
स�ाम खालेँ गरकेो बयान ।

म खेतमा सो िदन ६ बजेनै मकै छन� भनेर 
गएको िथए ँ । १० बजे फिक� दँा थाहा भयो । कसैसगँ 
भैट भएको िथएन । घटना�थलमा म नभएको ह�दँा केही 
थाहा छैन । मलाई आरोप िकन लगाए थाहा भएन । 
मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भनी �ितवादी उमेर खालेँ 
गरकेो बयान ।

�ितवादी स�ामलाई �.३,०००।– धरौटी 
माग भई िनजले धरौटी राखी तारखेमा बसेको र 
उमरलाई तारखेमा रा�ने आदशे भएको ।

सो बेलामा म स�री गएको िथए ँ । मेरो 
छोराह� र घाइते सजलमुबीच काटाकाट भएको भनी 
खबर पाएपिछ िसधै धरान घोपा अ�पतालमा छोरालाई 
हेन� गए ँ। पानीको िवषयमा मेरो छोरासगँ झगडा भएको 
हो । ऐजवु खालेँ सजलमुलाई खकुुरी �योग गरी घाटँीमा 
काटेको भनी �हरीमा लेखाएछन् मैले काटेको होइन । 
यी घाइते मेरा भाइ ह�न् । फोटो िनजकै हो मेरो छोरासगँ 
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घटना घटेको रहेछ भनी अदालतमा आई �ितवादी 
ऐजवु खालेँ गरकेो बयान ।

�ितवादी ऐजवु खालँाई ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाललाई यी �ितवादीह�लाई अ.बं. ११८ नं. 
को देहाय २ बमोिजम पपु��का िनिम� थनुामा रा�न 
आदेश भई थुनामा रहेको ।

दिवयाले ऐजवुले सजलमुलाई हाने ँ । �यहा ँ
पानीको बैठक िथयो । उपचार ह�न नसकेको भए पितको 
�यान मन� अव�था िथयो । मिहउि�नले समातेको हो । 
मान� िनयतले घाटँीमा काटेको हो भनी जाहेरवाला व�ो 
खातनुले गरकेो बकप� ।

िमित २०६३।४।२८ गते ७:३० बजे िबहान 
िचया पसल पगेुको ह� ँ । �यहा ँ नहर पानीको िवषयमा 
कुरा भएको िथयो । मेरो दाज ु ऐजवु खा ँ बसी रहेको 
िथए । मलाई दखेेपिछ ऐजवुले मेरो �ीमतीसगँ मखु 
चलाएको भने । मैले मखु चलाएको होइन भने, िनजका 
छोरा स�ाम पिन �यही ँिथए । छोरालाई घरबाट खकुुरी 
फसा� िलई आइज भनेपिछ छोराले खकुुरी �याई 
ऐजवुलाई िदए । ऐजवुले मलाई हान् ना ला�दा म भा�न 
खो�दा मिहउि�नले मलाई समाते र ऐजवुले मलाई 
घाटँीमा खकुुरीले हाने । मािनस आई मलाई घोपा 
अ�पतालमा लगे । �ितवादीले मलाई �यानै िलने गरी 
खकुुरीले हानेको ह�न् ज�गास�ब�धी �रसइवी िथयो भनी 
सजलमु खा ँिमयालेँ गरकेो बकप� ।

�ितवादीका सा�ीह�ले �यान मान� िनयतले 
सो घटना गएको होइन भनी बकप� गरकेा रहेछन ।

ऐजवुले सजलमुलाई काट् यो मिहउि�नलाई 
देिखन । पानीको िवषयमा झगडा भएको हो भनी 
घटना�थलमा ब�ने मसुह� सरदारले गरकेो बकप� ।

घटना भएको ठाउमँा मेरो छोराको िचया 
पसल छ । �यहा ँऐजवु र सलजमुबीच भनाभन ह�दँाह�दँ ै
हात हालाहाल भयो । दोहोर कुटिपट भयो । ऐजवुले 
छोरा स�ामलाई घरबाट खकुुरी ले भने । छोराले खकुुरी 
�याएपिछ ऐजवुले खकुुरीले सजलमुलाई घाटँीमा 

हाने ँ । अक� पटक हा�न खो�दा सजलमुले खकुुरी 
समा�यो हातसमेत काट् यो �यसपिछ मोटर साइकलमा 
राखी घोपामा लिग उपचार गरकेो हो, पानीको िवषय 
िलएर भनाभन भएको हो । ऐजवु आफँै भागी गयो 
भ�नेसमेत घटना�थलमा ब�ने सरवर खाकँो बकप� ।

�ितवादीह�ले �यान मान� उ�ोगको नै 
कसरु गरकेो भ�न मा�न निम�ने ह�दँा सबै �ितवादीले 
�यान मान� उ�ोगको अिभयोगबाट सफाई पाउने 
ठहछ�  । ��ततु म�ुाको घटना�म र अव�थालाई 
�ि�गत गदा�  सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २७ बमोिजम कुटिपटमा प�रणत ग�रिदएको छ 
भ�ने स�ु सनुसरी िज�ला अदालतको फैसला ।

�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
�यान मान� उ�ोगतफ�  सजाय गनु�पन�मा सो नगरी 
सफाई िदई म�ुालाई कुटिपटतफ�  प�रणत ह�ने ठहर ्याई 
भएको स�ु अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� ।

पीिडतको कागज एव ं अदालतमा भएको 
बकप�समेतको आधारमा �ितवादीलाई �यान मान� 
उ�ोगको कसरुबाट सफाई िदने गरी भएको स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा 
अदालती ब�दोब�तको २०२ नं. बमोिजम ��यथ� 
िझकाई आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट भएको आदेश ।

यसमा िमित २०६३।४।२८ को घा ँजाचँ केश 
फाराम तयार गन� िवशेष� िचिक�सकलाई ब�ुने पन� 
भएकाले िव.पी. कोइराला �वा��य �ित�ान धरानका 
डा. िवजय थापालाई िदन िकटान गरी िझकाई बकप� 
गराई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट भएको आदशे ।

पीिडतको रगत बढी गएर र�चाप घटेको 
होला । मैले सामा�य उपचार गरकेो ह� ँ । पीिडतको 
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अव�था खतराजनक िथयो भ�नेसमेत �यहोराको 
घा जाचँ  केश फाराम तयार गन� डा. िवजय थापाको 
बकप� ।

�यान मान� म�ुाको कसरु कायम गन�का 
लािग ते�ो त�वको उपि�थित अिनवाय� ह�नपुन�मा 
ते�ो प�को आकि�मक उपि�थित वा ह�त�ेप भएको 
देिखदँैन । यसरी दवैु प�बीच एक आपसमा भनाभन र 
कुटिपटसमेत भएको भनी अ�य �यि�ह�को भनाईबाट 
पिु� भएको पीिडत घाइतेलाई उपचारको लािग मोटर 
साइकलमा लगेको अव�थासमेतलाई िवचार गदा� 
अिभयोग माग दाबीअनसुारको यी �ितवादीह�ले 
�यान मान� उ�ोगको कसरु गरकेो देिखएन । तसथ� सबै 
�ितवादीह�ले �यान मान� उ�ोग अिभयोगबाट सफाई 
िदने कुटिपटमा प�रणत गन� गरकेो सनुसरी िज�ला 
अदालतको िमित २०६५।२।२२ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�ने िमित 
२०६७/३/१४ मा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
भएको फैसला ।

वारदात�थल िचया पसल अगािड हो । 
सो ठाउमँा िबहानको समयमा धेर ै �यि� िचया खान 
उपि�थत भएको देिखएका छन्, �य�तो ठाउमँा 
वारदात ह�दँाको अव�थामा बचाउका लािग अ�य 
�यि�ले ह�त�ेप गरनेन् होला भनी अनमुान गन� 
िम�दैन । साथै पीिडतलाई त�काल मोटरसाइकलमा 
राखी इन�वा अ�पताल परु ्याइएको छ । सो ठाउमँा 
उपचार ह�न नस�ने भनी िव.िप. कोइराला �वा��य 
िव�ान �ित�ानमा अध�चेतन अव�थामा उपचार 
भएको छ । िनज पीिडतलाई त�काल उपचारको 
लागी समयमा अ�पताल नपरु ्याएको भए िनजको 
�यान जाने अव�था िथयो । पीिडतको घाउ ँ जाचँ 
केश फारामबाट उि�लिखत त�य देिखएको र िमिसल 
संल�न िसलगडुी अ�पतालमा उपचार गरकेा िबल 
रिसदह�ले वारदातको गहन �व�पको पिु� भएको 

छ । य�तो अव�थामा ते�ो प�को उपि�थत नभएको 
भनी �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी भएको उ� 
फैसलामा िमिसल सलं�न �माणको उिचत मू�याङ्कन 
ह�न सकेको छैन । आ�नो काय�को प�रणाम �व�प 
पीिडतको म�ृय ु हो भ�ने थाहा पाई �ितवादीह� 
भागी फरार भएको, पीिडतलाई अध�चेतन अव�थामा 
त�काल उपचार गरी बचाएको, अदालतमा भएको 
िचिक�सकको बकप�बाट सो त�य �थािपत पिन 
भएको अव�था र सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�त (इ�लामिु�न जोलाह िव�� �ी ५ को 
सरकार ने.का.प. २०४३, अंक ८, प�ृ ८१०, िन.नं. 
८१५० (२०६५।१०।२८) म�ुामा मनसाय भएको 
कुरा काय�ले पिन �मािणत गन� कुरा हो । �ितवादीको 
ह�लको स�ंया, हातमा िलएको खकुुरी ज�तो धा�रलो 
हितयार, घाउको स�ंया, बरामद भएको हितयार, 
�य�तो धा�रलो हितयार �हार गनु�  नै �ितवादीको 
मनसाय �मािणत ह�ने हो भ�ने िस�ा�तको �ितपािदन 
भएको छ । उ� �ितपािदन िस�ा�तिवपरीत भएको 
उ� फैसला �िुटपूण� छ । अतः सफाई िदने गरी भएको 
स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला बदर गरी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
गरी पाउन स�मािनत अदालतसम� सादर अनरुोध छ 
भ�ने नेपाल सरकारको म�ुा दोहोर ्याई हेरी पाउ ँभ�ने 
यस अदालत पन� आएको िनवेदन ।

यसमा पीिडतको घाउ ँजाचँ �कृितबाट घाटँी 
ज�तो सवेंदनशील अगंमा ८ सिे�टमीटर गिहरो 
कािटएको देिखएको र खकुुरी ज�तो हितयारले 
घाटँीमा �हार गरकेो ि�थित �वयं जघ�य ह�ने ह�दँा 
�माणको मू�याङ्कन एवम् �यानस�ब�धी महलको 
१५ नं. को गलत �योगस�ब�धी �� िव�मान भई 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३ र ५४ एवम् अ.वं. १८४क नं. समेतको 
�िुट िव�मान भएकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
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दफा १२(१) को ख�ड (क) को आधारमा दोहोर ्याई 
हेन� िन�सा �दान ग�रएको छ, िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०६८।९।२२ मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ाको �ी �ान�साद भसुालले 
�ितवादीह� उपर िकटानी जाहेरी परकेो छ । धा�रलो 
हितयार खकुुरीले घाटँी ज�तो सवंेदनशील अगंमा 
�हार गरकेा छन् । धा�रलो हितयार खकुुरीले �हार गदा� 
मािनस मन� स�छ भ�ने कुरा सामा�य समज भएको 
जसले पिन अनमुान गन� स�ने ह�दँा �ितवादीह�ले 
पीिडतलाई मान� मनसाय िथएन भ�न िम�दैन । 
घटना�थलबाट खकुुरी बरामद भएको छ । पीिडत र 
�ितवादीह�को बीच पिहलेदेिख नै ज�गास�ब�धी 
िववाद रहेको देिख�छ । पीिडत सजलमु खालँाई 
�ितवादीह�ले कुटिपट गरकेा छन् । मान�स�मको काय� 
भएको तर त�काल उपचार ग�रएको कारण पीिडतको 
�यानस�म ब�न गएको ह�दँा �ितवादीह�लाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी र 
�ितवादीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी सिुनल पोखरलेले �ितवादीम�येका मिहउि�न 
खा ँ मौकामा प�ाउ परी कसरुमा इ�कार रही बयान 
गरकेो छन् । वारदात िभडभाड ठाउमँा भएकोले कसको 
चोटले पीिडत घाइते भएको भनी ख�ुन सकेको छैन । 
�यानै मान� मनसायले �हार गरकेो देिखदैँन । तसथ� 
स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला सदर 
ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

उपरो�बमोिजम िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
तथा िव�ान्  अिधव�ाले गनु�भएको बहस सनुी 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल कागजात अ�ययन गरी 
हेदा� ��ततु म�ुामा देहायका ��ह�को िन�पण 

गनु�पन� देिखन आयो ।
(क) पीिडतउपर भएको काय� �यान मान� उ�ोगको 

प�रभाषािभ� पछ�  वा पद�न  र  ��ततु म�ुामा 
�यान मान� उ�ोगको अिभयोग �थािपत ह�न 
स�छ वा स�दैन ।

(ख) �ितवादीह�लाई �यानमान� उ�ोगको 
कसरुबाट सफाई िदने र ��ततु म�ुालाई 
कुटिपटमा प�रणत गन� गरकेो स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
िमलेको छ वा छैन, पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�छ वा स�दैन ।

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  हेदा� यहा ँकेही 
त�यह� बार े�काश पाद� उठाइएको ��मा �वेश गनु�  
उपय�ु देिखन आयो । ��ततु म�ुाको उठान पीिडत 
सजलमु खाकँ� �ीमती व�ो खातनु िमयाइँनीको 
जाहेरीबाट भएको छ । जाहेरीमा ऐजवु खालेँ सजलमु 
खालँाई �यान मान� योजना बनाई २०६३/४/२८ गते 
िबहान ७:३० बजे सनुसरी िज�ला, सतेरझवार गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ६ ि�थत म�तिकम खाकँो िचया 
पसल अगािड �यान मान� उ�े�यले खकुुरीले घाटँीमा 
हा�दा �ीमान् स�त घाइते भएको कुरा जाहेरीमा 
उ�लेख भएको छ । पीिडतलाई त�काल उपचारको 
लािग इन�वा अ�पताल लिगएकोमा �यहा ँउपचार ह�न 
नसक� धरान ि�थत घोपा अ�पतालमा राखी उपचार 
ग�रएको भ�ने कुरा पिन िमिसलमा उ�लेख भएको 
छ । पीिडतको घाउजाचँ �ितवेदनमा Cut injury over 
(Lt) Side of neck, lateral to middle, cut injury 
extending backward up to ८ cm below sub-
occipital region भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । साथै 
अ�पतालमा प�ुदा िबरामी अध�चेतन अव�थामा रहेको, 
प�स ७० �ित िमनेट, �लड �ेसर ७०/५० रहेको 
भ�ने पिन उ�लेख भएको पाइ�छ । घाटँीमा नै खकुुरी 
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�हार भएको हो भ�ने पीिडत सजलमु खा ँर घटनाको 
��य�दश� भिनएका मलदु खा ँतथा अिल ह�सेन खाकँो 
कागजबाट समेत देिख�छ । �य�तैगरी जनु खकुुरीबाट 
चोट �हार ग�रएको भिनएको छ सो खकुुरी वारदात 
घटेको भिनएको �थानबाट बरामद भएको भ�ने पिन 
बरामदी मचु�ुकाबाट देिख�छ ।

३. िमिसल संल�न यी त�यह�को प�ृभूिममा 
अब पीिडतउपर भएको काय� �यान मान� उ�ोगको 
प�रभाषािभ� पछ�  वा पद�न ? अथा�त्  अिभयोग प�मा 
दाबी िलइएबमोिजम �यान मान� उ�ोगको अिभयोग 
�थािपत ह�न स�छ वा स�दनै भ�नेतफ�  हेदा�  उ�ोगको 
सै�ाि�तक प�, मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१५ नं. मा उि�लिखत कसरु कायम ह�नको लािग 
आव�यक पन� त�वह� र �यान मान� उ�ोगको कसरुमा 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह� समेतको 
स�दभ�मा यस इजलाससम� ��ततु म�ुामा ती त�वह� 
िव�मान छन् वा छैनन् भनी हेनु�पन� ह�न आयो ।

४. �ार�भमा नै के कुरा �प� गन� ज�री 
छ भने ‘‘�यान मान� उ�ोग” बार े अिहलेस�मको 
हा�ो �ि�कोण अधरुो र अपरुो छ । जसरी उ�ोगको 
अपराधलाई एउटा अलगै वग�को अपराध हो भनी हेनु�  
र ब�ुन ुपन� हो सो ह�न सकेको छैन । �यसैले यसको 
सै�ाि�तक र िविधशा�ीय प�को िवषद िव�ेषण यहा ँ
सा�दिभ�क दिेखन आयो ।

५. सै�ाि�तक�पमा हेदा� उ�ोगको अपराध 
“अपूण� अपराध” हो भ�ने देिख�छ । अथा�त्  जनु काय� 
गन� मनसाय वा सोच, समझ राखी पूण� अपराध घटाउने 
काय� ग�रएको ह��छ, उ�ोगमा पिन सोही मनसाय राखी 
काय� गरकेो ह��छ य�िप काय� भने पूण� ह�न पाएको ह�दैँन । 
यसलाई �प� पाद� िविधशा�ी George Fletcher ले 
उ�ोगलाई “असफल अपराध” भनेका छन् । असफल 
अपराधको ��ा�त िददैँ उनी भ�छन: घटना य�तो पिन 
ह�न स�छ ह�याराले ब�दकु हानी सकेको ह�न स�छ 
तर सही िनसाना लगाउनमा उ च�ुछ; ब�क लट्ुन गएको 

�यि� ब�कमा �वेश गरी ब�दकु पिन सो�याउछ, तर 
रकम लटुन ुभ�दा पिहले उ प�ाउ पछ� ; बल�कारीले 
बल�कार गन� �यास गछ�  तर पीिडतले आफू गभ�वित 
भएको भ�द ैऊबाट ब�दिछन्; ह�याराले किफमा िवष 
हािलसकेको ह��छ तर जसलाई िवष िदन खोिजएको हो 
सो �यि�ले किफ िपउन ुअगािड सो किफ पो�छ । यी 
सबै पूण� ह�न नसकेका आपरािधक काय�ह� ह�न् र यी 
सबैले उ�ोगको कसरुमा दािय�व �जृना गन� स�छन्: 
उनकै श�दमा भ�दा:

Attempts are cases of failure. A 
would-be killer shoots, but his aim 
is off. A woman sent on robbery 
enters a bank and pulls a gun, 
but is arrested before she gets 
the money. A man tries to rape 
a woman, but she dissuades by 
telling him that she is pregnant. A 
man puts poison into his intended 
victim’s coffee cup, but the latter 
spills the coffee before drinking it. 
All of these frustrated crimes are 
candidates for liability as criminal 
attempt.30

६. मािथका सबै ��ा�तह�मा आपरािधक 
काय� र आपरािधक मनसाय दवुै त�वको उपि�थित 
ह�दँाह�दँ ै पिन जनु मनसाय वा िनयत राखेर काय� गन� 
खोिजएको छ, सो कुरालाई िवशेष मह�वका साथ 
हे�र�छ । उ�ोगमा गन� खोिजएको काय� पूरा नह�ने भएकै 
कारणबाट �िस� अपराध शा��ी�य ि�मथ र होगन 
(Smith & Hogan) ले यसलाई “अपूण� अपराध” 

30 George Fletcher, RETHINGIN CIRMINAL LAW, 
Oxford Univercity Press, २०० at P.३
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(inchoate offence) भनेका छन्31। अपूण� अपराध 
भएकै कारणले उ�ोगको �कृित एवम् �व�प िविश� 
ह��छ । यही िविश�तालाई म�नजर गद� उ�ोग भ�न 
निम�ने कसरुह� यसमा नप�न भ�नको लािग यसमा 
मनसाय त�वलाई िवशेष सतक� तापूव�क हे�र�छ । 
उदाहरणाथ� ह�याको पूण� अपराध आवेशमा आई, होश 
नपरु ्याई वा हेलचे�याइ ँगर ेपिन घट्न स�छ भने उ�ोग 
आपरािधक मनसाय नराखी घट्दैन32 । यस कुरालाई 
हा�ो �याियक प�रपाटीमा हामीले पिन �वीकार 
गरकेा छ� । उ�ोगस�ब�धी कसरुमा आपरािधक काय� 
र मनसायबीच रहेको यही स�ब�धलाई �प� गद� 
अपराधशा�ी C. S. Kenny ले भनेका छन्:-

Essence of attempt lies in the 
intention rather than in the acts 
done in furtherance thereof. In 
other words, the criminality is 
constituted more by mens rea 
than by the actus reus. Yet, mens 
rea alone is not a crime, the court 
requires physical evidence; but so 
much as necessary to establish 
mens rea. 

७. �यसो भए आपरािधक काय� (actus 
reus) को कुन चरणमा उ�ोगको अपराध ह�न जा�छ 
त भ�ने अक� �� यसै स�दभ�मा हा�ो साम ु उ�प�न 
ह��छ । यस बार ेिविभ�न मलुकुमा अपनाइएको �याियक 
�यवहार र �ि�कोणमा सामा�य�पको िविवधता 
पाइ�छ । उदाहरणाथ� अमे�रक� अदालतह�को �ि�मा 
उ�ोग ठहन�को लािग अिभय�ु तयारीको चरणबाट 
सारभूत�पमा अिघ बढ्दै (Taking substantial 
31 J.C. Smith and B. Hogan, CRIMINAL LAW (१२ th Ed, 

David Ormerod ed; २००८, OUP) at P. ३७९
32 Kenny’s OUTLINE OF CRIMINAL LAW (९th ed.  J.W.  (Cecil  

Turner १९६६) at P.१०२

steps) खतरनाक�पले आ�नो उ�े�यको निजक 
(In dangerous proximity to the end) प�ुनपुछ�  
भिनएको छ । यस बारमेा एउटा म�ुामा भिनएको पिन 
छ: 

The crux of determination of 
whether the acts are sufficient to 
constitute an attempt is whether, 
when given the specific intent to 
commit an offense, the acts taken 
in furtherance thereof are such 
that there is dangerous proximity 
to success in carrying out the 
attempt. 33

८. खतरनाक�पले अपराधको निजक 
भनी स�भवतः के कुरालाई भ�न सिकएला भने 
कुनै काय� घट्यो र सो काय�बाट �वभािवक�पमा 
िन�कने स�भािवत प�रणमलाई बीचैमा नरोकेको 
अव�थामा पूण� अपराध घट्न स��यो भने �य�तो 
काय� खतरनाक�पले पूण� अपराधको निजक ह��छ 
र �य�तो काय� गन� �यि�लाई उ�ोगमा सजाय ह�न 
स�छ । उ�ोगको कसरुबार े�प� गद� �यायमूत� हो�स 
(Justice Holmes) ले भनेका छन्:

“An act is punishable as an 
attempt, if, supposing it to have 
produced Its natural and probable 
effect, it would have amounted to a 
substantive crime”34 

९. यी सम�त कुराह�बाट अमे�रकामा 

33 People V. Paluch २२२ N.E. २d ५०८, ५१० (Ill. App.ct. १९६६)

34 Justice Holmes in the common law at ६६ cited in 
stanford H. Kadish and Stephen J. Schulhofer, 
CRIMINAL   LAWAND ITS PROCESS (Cases and 
Materials,  ६th ed. १९९५) at p.५८९-५९० 
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मनसाय, स�भािवत प�रणाम र प�रणामको कित 
निजकबाट आपरािधक काय� घट्न गएको छ यी 
कुराह� �यायको रोहमा हे�र�छन् र कुनै काय� उ�ोग 
हो वा होइन भनी िनण�य िन�कष�मा अदालत प�ुदछ 
भ�ने हे�र�छ ।

१०. उ�ोगस�ब�धी अपराधको िविधशा�ीय 
अ�ययन गदा� के पिन देिख�छ भने अमे�रक� 
अदालतह�ले आपरािधक काय� (Actus reus) को 
जनु मानक खडा गन� खोजेका छन्, �यही मानक संय�ु 
अिधरा�यमा खडा गन� खोिजएको छैन । अक� श�दमा 
भ�दा संय�ु अिधरा�यमा उ�ोगको अपराध कायम 
ह�नको लािग अमे�रकामा ज�तो “खतरनाक�पले 
आ�नो उ�े�यको निजक” प�ुन ु आव�यक ह�दँैन, 
तयारीको चरणबाट अिघ बढी आपरािधक काय� गन� 
था�न ु नै उ�ोगको कसरु कायम गन� पया�� ह��छ । 
संय�ु अिधरा�यको फौजदारी उ�ोग ऐन, (Criminal 
Attempt Act) १९८१ को दफा १ को उपदफा (१) 
मा उ�ोगलाई प�रभाषा गद� भिनएको छ: 

“If with intent to commit an offence 
to which this section applies, a 
person does an act which is more 
than merely preparatory to the 
commission of the offence, he is 
guilty of attempting to commit the 
offence.” 

११. यो कुरा �प�ै छ िक मािथको प�रभाषामा 
कितपय अमे�रक� रा�यह�का कानूनमा भए ज�तो 
अपराध घटाउने स�दभ�मा ग�भीर �यास गरकेो मािनने 
कुनै काय� “Conduct constituting substantial 
step toward the commission of the offense”35 
वा अमे�रक� अदालतह�ले भनेज�तो खतरनाक 
�पले आपरािधक उ�े�यको निजक पगेुको (within 

35 For e.g. Colorado Penal Code ६-१८-२-१०१(१)

dangerous proximity to the criminal end)  
ह�न ु आव�यक देखाइएको छैन । तयारीभ�दा अिघ 
बढेर अपराध घटाउन चािलएको सामा�य कदम 
(Slightest conduct towards commission of 
an offence)  पिन आपरािधक काय�को वग�िभ� पन� 
स�छ ।36  उ�ोगको अपराधमा अपराधीको मनसाय र 
आपरािधक काय� दवैु िव�मान ह�नपुन� आव�यकतालाई 
भने मािथको प�रभाषामा �प�ैसगँ रािखएको छ ।

१२. बेलायतमा तयारी र उ�ोगलाई 
छुट् याउने स�दभ�मा तयारीभ�दा अिघ बढेर पूण� अपराध 
ह�नको लागी आव�यक पन� काय�ह� म�ये कुनै काय� 
ग�रसकेको छ भने सो उ�ोग हो भिनएको छ । िकङ्स 
बे�चले एउटा म�ुामा यस िवषयमा �प� पाद� भनेको छः 
The completion [ or attempted completion] 
of one of a series of acts intended by a man 
to result in killing is an attempt to murder, 
even though the completed act would not, 
unless followed by other acts, result in killing. 
It might be the beginning of an attempt but 
would none the less be an attempt.37 

१३. य�िप कुन काय� तयारीस�म हो र कुन 
उ�ोग हो भनी छुट्याउन ��येक म�ुामा भएको काय�, 
वातावरण र प�रि�थितलाई हेनु�पछ�  । तर बेलायत र 
सो प�ितलाई अनशुरण गन� देशह�को मत के छ भने 
उ�ोग ह�नकुो लागी तयारीको चरणबाट अिभय�ु अिघ 
बढेकै ह�नपुछ�  य�िप उसले अपराध घटाउन गनु�पन� 
सबै काय� ग�रसकेको भने नह�न स�छ, जनु ज�री पिन 
छैन ।38

१४. बेलायतमा ज�तै भारतीय कानूनमा पिन 
उ�ोगको कसरुमा काय� (actus reus) लाई भ�दा 
मनसाय (intention) र �ान (knowledge) लाई 
36 J.C. Smith & B Hogan, Supra note २ at p. ३८०
37 R.V. White [१९१०] २ K.B.१२४;४Cr. App.R. २५७

38 हेनु�होस The King V. Barker [१९२४] N.Z.L.R. ८८५Cited 
in Supra Note ५ at P. ५९५
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मह�वपूण� मािनएको छ । जहा ँतयारीभ�दा अिघ बढेर 
ह�याको कसरु गन� अिभय�ुले केही काय� गछ�  र सो 
काय� पूरा ह�दँा ह�या गरकेो मािन�छ भने अपूण� कसरु 
चािह ँह�याको उ�ोग मािन�छ भ�ने भारतीय कानूनको 
मत छ । उ�ोगबार े भारतीय द�ड सिंहता (Indian 
Penal Code) १८६० को दफा ३०७ मा देहायको 
�यव�था ग�रएको छ: 

Attempt to Murder - Whoever 
does any act with such intention 
or knowledge, and under such 
circumstances that, if he by that act 
caused death, he would be guilty 
of murder, shall be punished with 
imprisonment of either description 
for a term which may extend to ten 
years, and shall also be liable to fine; 
and, if hurt is caused to any person 
by such act, the offender shall be 
liable either to 1[ imprisonment for 
life], or to such punishment as is 
hereinbefore mentioned.

१५. मािथको �यब�थामा उ�ोगको 
कसरुमा सजाय ह�न मनसाय (Mensrea) र �ान 
(Knowledge) दवैु त�वलाई उि�कै मह�वका साथ 
हे�रएकोछ । मनसायपूव�क ग�रएको कुनै काय� वा कुनै 
काय�को �वभािवक प�रणाम यो ह�न स�छ भ�ने वा 
जानकारी भई ग�रएको कुनै काय� पूण� ह�न नपाएको 
ि�थितमा उ�ोगमा सजाय ह�न स�छ । यसको अथ� के 
पिन हो भने तयारीको चरणबाट अिघ बढेर अिभय�ुले 
केही कुरा गरकेो छ तर जनु प�रणाम िन�कन ुपन� हो 
सो िन�केको छैन, ज�तो ब�दकु फायर ग�रएको छ र 
सो म�ुाको िवशेष प�रि�थितमा काय� पूण� ह�दँा ह�याको 

कसरु ह�न स��यो तर काय� पूण� भएको छैन, �य�तै गरी 
कुनै किललो उमेरको ब�चाको म�ृय ुहोस भ�ने मनसाय 
राखी िनज�न �थानमा छािडएको छ, िवष खवुाउने 
िनयतले िवष िकनी खानामा िमसाइएको छ र पीिडतको 
टेवलमा रािखएको छ वा उसको नोकरलाई िदइको 
छ तर पीिडतले खाइसकेको छैन भने पिन उ�ोगको 
कसरु कायम ह��छ ।39 यसरी हेदा� भारतीय कानूनले 
तयारी र उ�ोगको बीचमा िझनो िवभाजन रखेा 
मा� कायम राखेको छ । द�ड िवधानमा आपरािधक 
काय�को गा�भीय�तालाई मनसाय वा �ानत�वलाई जित 
जोड िदइएको छैन ।40 भारतीय कानूनमा उ�ोगको 
स�ब�धमा रहेको �यव�थाको बारमेा भारतीय सव��च 
अदालतले भनेको छः- 

It is not necessary that the injury 
actually cause to the victim of 
the assault should be sufficient 
under ordinary circumstances 
to cause the death of the person 
assaulted.  What the court has to 
see is whether the act, irrespective 
of the result, was done with the 
intention or knowledge and under 
circumstances mentioned in this 
section. An attempt in order to be 
criminal need not be the penultimate 
act. It is sufficient in law, if there 

39 हेनु�होस दफा ३०७ को �प�ीकरण क.ख.ग.घ.
40 State of Maharastra v Balram Bama Pate AIR १९८३ 

SC ३०५ मा मन�स�मको चोट छाडेको ह�न ज�री छैन भिनएकोछ 
�य�तै गरी Sarju Prasad v State of Bihar AIR १९६५ SC 
८४३ मा अिभय�ुले छाडेको चोटले कुनै भाइटल अङग काटेन 
भनेर उ�ोग नह�ने होइन भिनयो । �य�तै गरी Vasant Virthu 
Jadhav v. State of Maharashtra, (१९९७) २ Crimes 
५३९ (Bom). को म�ुामा The important thing to be borne 
in mind in determining the question whether an offence 
under section ३०७, is made out is the intention and 
not the injury (even if simple or minor);



1109

is present an intent coupled with 
some overt act execution there of.41  

१६. �यान मान� उ�ोगको स�दभ�मा िविभ�न 
मलुकुह�को उपरो� कानूनी �यव�था तथा �ि�कोण 
उपरो� िववेचनाह�को स�दभ�मा हा�ो कानूनी 
�यव�था क�तो छ? यहा ँसा�दिभ�क �� उठ्छ । �प� ै
छ, हामी कहा ँ उ�ोगबार े सव��वीकृत �ि�कोणको 
िवकास ह�न अझै बाकँ� छ । य�ता म�ुामा आपरािधक 
काय� (Actus reus) लाई हामी पर�परागत�पमा ब�ुन 
अ�य�त छ� । जबक� उ�ोगको अपराध ह�नको लािग 
हातहितयार नै �योग ह�न वा शारी�रक आ�मण ह�न 
अिनवाय� ह�दँैन । तर य�ता िववाद हामीसम� आउदँा 
हा�ो �थम �ि� के क�तो हितयार �योग भएको छ 
भ�ने; �य�तै गरी शरीरको के कुन भागमा चोट परकेो 
छ भ�दा पिन चोट कित ग�भीर छ भ�नेतफ�  जा�छ । 
हितयार पिन मह�वपूण� होला, चोटको गा�भीय� पिन 
सा�दिभ�क होला तर घटना�मको सम�ताको स�दभ�मा 
के मनसाय राखी गन� खोिजएको हो, के ग�रसिकएको 
छ, के ह�न बाकँ� छ, र सो काय� इि�छत प�रणामको के 
कित निजक छ भ�ने कुरालाई पिन उि�कै मह�वका 
साथ हे�रन ुपछ�  । यी कुराह�लाई हामीले कदापी भ�ुन 
िम�दैन ।

१७. मलुकु� ऐनको िविभ�न महल र 
अ�य िवशेष ऐनह�मा उ�ोगको कसरुमा सजायको 
�यव�था ग�रए पिन उ�ोगलाई �प�सगँ प�रभाषा 
ग�रएको छैन । तर मसौदाको �पमा आएको अपराध 
संिहतामा “आपरािधक षडय��, उ�ोग द�ु�साहन र 
मितयार” लाई अलगै प�र�छेदमा राखी अलगै�पमा ती 
कसरुह�लाई हेन� खोिजएको देिख�छ । �यित ह�दँाह�दँ ै
पिन उ�ोगको िवषयमा अलगै प�रभाषा िदइएको 
छैन । उ�ोगबार ेभिनएको छः- “जनु कसरुको उ�ोग 
गन� खोिजएको हो सो कसरु ह�न अस�भव भएमा 

41 AIR १९८३. SC. ३०५

पिन उ�ोग मािननेछ”42 यसबाट काय�को स�भािवत 
प�रणाम होइन िक काय� �वयम् , काय� गरकेो प�रि�थित 
र मनसाय हेरी िनण�य िन�कष�मा प�ुन ुपन� तफ�  सकेंत 
गन� खोिजएको देिख�छ । यहा ँ स�दभ� �यान मान� 
उ�ोगको ह�दँा सो स�ब�धमा �यानस�ब�धीको १५ नं. 
मा ग�रएको �यव�थाको िव�ेषण गनु�पन� ह�न आएको 
छ । उ� १५ नं. मा दहेायको �यव�था रहेको पाइ�छ:- 

“�यान मान� मनसायले गोली चलाउने वा 
बम हा�ने वा घातक हितयारले काट्न े वा 
मान�का लािग अ� जुनसकैु कुराको उ�ोग 
गरी मन�स�मको काम गरकेोमा कुनै कारणले 
�यान मन� पाएको रहनेछ भने �य�तो काम 
गन� र गन� लगाउन ेतथा सो ठाउँमा गई वचन 
िदने वा म�त गन�लाई पाचँवष�देिख बा� 
वष�स�म कैद गनु�पछ� ।” 

१८. उपयु�� �यव�थामा �यान मान� 
उ�ोगको प�र�कृत प�रभाषा निदईए पिन प�रभाषाज�य 
�यव�थाह� िव�मान रहेका छन् । उ� �यव�थाको 
िव�ेषण गदा� उ�ोग ठहन�को लािग देहायका त�वह� 
िव�मान ह�नपुन� दखेाइएको छ :-
● अपरािधक काय� वा वारदात मनसायपूव�क 

घटाइएको ह�नुपन� ।
● �य�तो आपरािधक काय�अ�तग�त गोली 

चलाउने वा बम हा�ने वा घातक हितयारले  
काट्ने वा मान�को लािग अ� जुनसुकै काय� 
ग�रएको ह�नुस�न े।

●  काय� ग�भीर ह�नुपन� अथा�त ्“मन�स�मको” 
भए पिन कुनै कारणले �यान मन� नपाएको           
अव�था ह�नुपन� ।

१९. �यानस�ब�धी महलको मािथ विण�त 
१५ नं.मा �प�सगँ उ�लेख भएको त�व “मनसाय” 

42 अपराध संिहता प�र�छेद ३ दफा ३३(२) 
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हो जसले उ�ोगको सै�ाि�तक प�सगँ तादा�यता 
रा�दछ । अथा�त् उ�ोगमा पिन �यही आपरािधक 
मनसाय रहन ुपछ� , जनु कत��य �यानको कसरुको लािग 
आव�यक ह��छ । यहा ँ कुि�सत मनसाय, िनम�मता, 
दयािहनता �यही �ेणीको ह�नपुछ�  जनु कत��य �यानमा 
ह��छ । यस बारमेा िविधशा�ी यच.यल.ए.हाट�  (H.L.A. 
Hart) ले कसैको संयोिगक ह�त�पको कारण उ�ोग 
सफल ह�दँैन, अपराध घटाउने सीपमा कमी भए पिन 
�ूरता वा द�्ुयाईमँा भने पूण� अपराध र उ�ोगमा केही 
फरक ह�दँनै भ�ने धारणा रा�छन् । यस कुरालाई �प� 
गद� उनी भ�छन्: 

“… There seems to be no 
difference in wickedness, though 
there may be in skill, between the 
successful and the unsuccessful 
attempt…... Very often an 
unsuccessful attempt is merely 
the accidental failure to commit 
the crime because somebody 
unexpectedly intervenes and 
frustrates the attempt.43

२०. अपराध घटाउन मनसाय त�व 
आव�यक पछ�  भने यसलाई कहाबँाट खो�ने भ�ने 
अक� सा�दिभ�क �� पिन यही ँ िनर उठ्छ । व�ततुः 
मनसाय त�व आपरािधक काय�बाट नै खोिजने र हे�रने 
िवषय हो; �यसैले यो सधैँ मखु�रत अव�थामा नह�न 
पिन स�छ । काय�को �कृित, स�भािवत प�रणाम र 
सो प�रणाम �याउन अिभय�ुले चालेको कदमह�को 
सम�तामा नै मनसाय त�वको खोजी ग�रनपुछ�  । 
अिभय�ुले आ�नो काय�को स�भािवत प�रणाम य�तो 
ह�न स�छ भ�ने जानकारी वा �ान राखेको िथयो वा 

43 H.L.A. HART, PUNISHMENT & RESPONSIBILITY : ESSAYS IN 

THE  PHILOSOPHY OF LAW  (१९६८) १२९-१३०

िथएन; काय�लाई हेरी य�तो काय�बाट य�तो प�रणाम 
िन�क�छ भनी सामा�य समझको �यि�ले पिन भ�न 
स�ने अव�था अमकु वारदातमा िथयो वा िथएन 
भ�ने यिकन ग�रनपुछ�  । अथा�त्  �ितवादीले कसरु 
गन� मनसाय राखेको भ�ने �प��पमा भ�न नसिकए 
पिन स�भािवत प�रणामबार े जानकारी राखेको िथयो 
वा सामा�य समझको �यि�ले य�तो प�रणामवार े
जानकारी वा �ान रा�दछ भ�न सिकने आव�था िथयो 
भने कसरुदारले मनसाय राखेको रहेछ भ�ने मा�न ुपन� 
ह��छ । यहा ँ यस अदालतले इ�लामिु�न जोलाहाको 
म�ुामा �य� गरकेो धारणा सा�दिभ�क देिख�छ । सो 
म�ुामा भिनएको छ :-

“�यान मान� उ�ोगका म�ुाह�मा �यान मान� 
मनसाय कुनैमा �प� नै देिखने ह��छ, कुनैमा 
अिभयु�ले गरकेो आपरािधक ि�याबाट 
उसको मनसाय प�ा लगाउन ुपछ�”44

२१. �य�तै गरी �यान मान� उ�ोग म�ुामा 
आपरािधक मनसाय र काय�को स�ब�धबार े�प� गद� 
एक अक� म�ुामा यस अदालतले भनेको छः-

“�यान मान� उ�ोगको कसरु ह�नका लािग 
पीिडतलाई लागकेो चोट वा घाउको मा�ा 
र प�रमाण मह�वपूण� ह�ने नभई �यान मान� 
मनसायले �हार ग�रएको र �यान मन� 
नपाएको बाधक त�वको िव�मानता िथयो वा 
िथएन भ�ने नै मह�वपूण� ह�न आउछ” ।45

२२. �य�तै गरी अपराधीको काय�बाट नै 
मनसाय त�वको खोजी ग�रन ु पन� भ�ने बार े यस 
44  इ�लामिु�न जोलाहा िव. �ी ५ को सरकार, ने.का.प. २०४३, िन.नं. 

२८२६, प.ृ८१०, िडि�ल�साद िस�खडा िव. �ी ५ को सरकार, 
ने.का.प. २०३७, िन.नं. १३९२, प.ृ १४८ मा पिन मनसायको 
खोिज यसरी नै ग�रन ुपन� अदालतको �ि�कोण छ ।

45 नेपाल सरकार िव�� राजबहादरु पौडेल ने.का.प. २०६५, िन.नं. 
७९३६, (फौजदारी कानून दो�ो भाग २०६६ भाग ६ पेज नं. 
२४१) 
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अदालतले राधे�याम तेलीको म�ुामा अझ �प� गद� 
भनेको छ: 

“कुनै �यि�ले गरकेो काय� क�तो छ भनी 
हरेी िनजले गरकेो अपराधज�य काय�बाट 
नै मनसाय त�व पिह�याउन सिकन े
ह��छ । अपराधज�य काय�भ�दा अलावा 
अ�य आधारबाट िनका�न खोिजन े
मनसाय त�व व�तुगत परी�णमा आधा�रत 
रहदैँन । �यसैले य�तो मा�यम अस�भव 
नभएपिन जोिखमपूण� भने अव�य 
ह��छ । अपराधज�य काय� नै मनसाय त�व 
पिह�याउने सस� एवं भरपद� मा�यम 
हो । व�तुगत परी�णमा आधा�रत भएर 
िनकािलने िन�कष� ह�दँा य�तो िन�कष� सधै 
कसी लगाएर जाँ�न सिकने ह��छ”46

२३. मनसाय त�व बारमेा यित भनेर अब 
आपरािधक काय�तफ�  हेर�: �यानस�ब�धीको १५ 
नं. मा आपरािधक काय�ह�को एउटा सूची िदइएको 
छ, ज�तो “गोली चलाउने, बम हा�न े वा घातक 
हितयारले काट्ने आिद”। �प� नै छ यी अपरािधक 
काय�का ��ा�त मा� ह�न् । उ�ोगमा य�ता काय�को सूची 
लामै ह�न स�छ । उदाहरणाथ� माछु�  नै भ�ने मनसायले 
वा मछ�  भ�ने जा�दाजा�दै कुनै ठाउमँा कैयौ ँ िदनस�म 
थु�न,ु िवष हा�न,ु शरीरमा आगो लगाउन ु वा ढोका 
थुनी घरमा आगो लगाउन ु वा कोठािभ� अि�सजन 
सिकने ि�थित पानु�  वा तेजाब ख�याउन,ु जाडोमा 
कठाङि�एर मछ�  भनी नाबालक वा अस� �यि�लाई 
िचसो िनज�न ठाउँमा छािडिदन ु आिद आिद । यसरी 
हेदा� �यान मान� उ�ोग ठहन�को लािग सो गन� मनसाय 
राखी ग�रने जनुसकैु काय� पिन आपरािधक काय�को 
वग�िभ� पन� स�छ । स�भवतः यही कुरालाई �ि�गत 

46  राधे�याम साह’ तेली िव.�ी ५ को सरकार, ने.का.प.२०४३ िन.नं 
२६१७ पष्ृ७ १०६

गरी िविधकता�ले “�यान मान�को लािग अ� जुनसुकै 
कुराको उ�ोग गरी” भ�ने श�द समूहको �योग 
पिन �यानस�ब�धीको १५ नं. मा गरकेो रहेछ भ�ने 
देिख�छ । व�ततुः उ�ोगको कसरुमा आपरािधक 
काय� (Actus reus) ह�नको लािग “मन�स�मको काम 
गरकेो” ह�नपुछ�  तर सो काय� जे पिन ह�न स�छ, यसको 
सूची अन�त ब�न स�छ । �यसैले उ�ोगको कसरुमा के 
काय� गर ्यो भ�ने भ�दा पिन के क�तो प�रि�थितमा के 
कित ग�भीर काय� गर ्यो र सो काय� पूण� अपराधको कित 
निजक छ भ�ने हे�रन ुपछ�  । यो प�लाई �यान निदई 
क�तो हितयार �योग गर ्यो भ�ने वा एकािक�पमा 
चोट मा� हेरी वा �योग भएको हितयार मा� हेरी अमकु 
काय� उ�ोग हो वा होइन भनी ठहर ्याउन खो�य� भने 
हामी एउटा अ�यौलपूण� ि�थितमा प�ुदछ� । किहले 
ब�दकु फायर भई चोट लागेको वा खकुुरीले गध�नमा 
नै हा�दा पिन उ�ोग ठहर ्याउदैँन� ।47 भने किहले छुरा 
�हार गरकेोमा पिन उ�ोग ठहर ्याउछँ� ।48

२४. सं�ेपमा, उ�ोग ठहन�को लािग केवल 
तयारी मा� नभई अिभय�ुले वारदात घटाउने 
मनसायका साथ सोतफ�  ग�भीर �यास गरकेो र सो 
काय� मािथ भिनए झै खतरनाक�पले पूण� अपराधको 
निजक (Dangerous proximity to the end) 
ह�नपुछ�  । अथा�त्  �यानस�ब�धीको १५ नं. मा 
उि�लिखत भाषामा भ�ने हो भने “मन�स�मको काम” 
गदा� पिन “कुनै कारणले” �यान मन� नपाएको ह�नपुछ�  ।

२५. अब यहा ँ�यानस�ब�धीको १५ नं. मा 
“कुनै कारणले” भ�ने उ�लेख भएकोले सो कारण के 
ह�न स�ला भ�ने िज�ासा उ�प�न ह�नस�छ । यसलाई 
हा�ो अदालतले पटकपटक �या�या गरकेो छ य�िप 
ती सबै �या�याह� उ�ोगको िविधशा��लाई �प� गन� 

47  नेपाल सरकार िव। ठकहर मिुखया, ने.का.प. २०६६ िन.नंं. ८१३६, 
प.ृ ३०८, �ी ५ को सरकार िव।सलुबहादरु राई ने.का.प. २०५५, 
िन.नं. ६६०९, प.ृ ५७२

48  राजे���साद रौिनयार िव। �ी ५ को सरकार ने.का.प. २०४६ िन.नंं. 
३८१४, प.ृ ८६०
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वा यस िवषयमा मातहतका अदालतह�लाई माग�दश�न 
गन� िकिसमका छैनन् । यस अदालतले सिजलोसगँ �य� 
गन� गरकेो धारणा ते�ो प�को ह�त�ेपको िव�मानता 
हो ।49 “अिभयु�ले �यान मान� भनी गरकेो काय� ते�ो 
त�वको अ��यािसत�पमा अपझ�ट उपि�थित ह�न 
गएको कारणले स�प�न ह�न नपाएको ह��छ” ।50 भ�ने 
नै मोटामोटी�पमा यस अदालतको �ि�कोण रहेको 
देिख�छ ।  तर यहा ँ�प� ह�नपुन� कुरा के छ भने ते�ो 
त�वको उपि�थित भनेको सदा सव�दा �य�तो त�वको 
भौितक उपि�थित मा� नह�न स�छ । यसो भ�न ु
�यानस�ब�धी १५ नं. मा �य�ु “कुनै कारणले” भ�ने 
श�दावलीको साङ्गोपाङ्गो अथ� ह�न स�दैन । “कुनै 
कारण” भनेको यथाथ�मा जनुसकैु कारण ह�नस�छ; 
अथा�त्  ह�त�ेपकारी त�व केही पिन ह�न स�छ । ज�तो, 
अपराधीसगँ सो काय� स�प�न गन� सीप वा समय, �ोत 
र साधनको अभाव ह�न,ु प�ाउ पछु�  भ�ने डरले भा�न,ु 
लखेट्द ै गएकोमा िवपरीत िदशाबाट गाडी आई हन� 
लगाउन ुवा ब�ीको �काशमा आ�नो पिहचान ख�ुछ 
भनी घाइतेलाई छाडी भा�न,ु मर ्यो भनी छाडेकोमा 
त�काल म�त पगुी अ�पताल लगी उपचार ह�न स�न ु
आिद आिद;  अथा�त्  कारण अनेक ह�न स�छन् । अझ 
कितस�म भने पूण� अपराध ह�न अस�भव ि�थितमा  
पिन उ�ोग कसरु कायम ह�न स�छ ।51 कुरा यित मा� 
हो िक कुनै ते�ो त�वको उपि�थित वा ह�त�ेपकारी 
प�रि�थितको कारण मनसाय राखी ग�रएको काय� पूरा 
ह�न पाएको ि�थित ह�दँैन ।

२६. सं�ेपमा �यानस�ब�धी महलको १५ 
नं. वा अ�य कुनै अपराधको उ�ोगबार े िविधस�मत् 
�या�या गदा� यो �यव�थाको उ�े�य र समाजमा पान� 
49  �ी ५ को सरकार िव. रामबहाद’र पौडेल, ने.का.प. 49 २०६५, 

िन.नंं ७९३६, प.ृ २४१
50 महे��राज बम िव. �ी ५ को सरकार, ने.का.प. २०५१, िन.नं. 

४८९०, प.ृ २२६
51 Kenney’s, Supra note ३  at P. १०६ यसवार ेउदाहरण िददै 

उनी भ�छन:

�भाव बार े पिन हामी सबैको �यान जान ु आव�यक 
छ । उ�ोगलाई कसरुको �पमा प�रभािषत गररे रा�यले 
अपराधको रोकथाममा सकारा�मक योगदान िदनस�छ 
भने पूण� अपराध र तयारीको बीचमा एउटा िनि�त 
वग�को अपराधलाई �वीकार गद� उपय�ु द�ड �दान 
गरी द�डहीनतालाई रो�ने �यास पिन गरकेो ह��छ । 
�यानस�ब�धीको १५ नं. को �या�या गदा� हामीले यी 
कुराह�लाई िबस�न िम�दैन । उ�ोगको अपराधलाई 
अल�गै वग�को अपराधको �पमा �वीकार गनु�को उ�े�य 
बारमेा बेलायतको कानून सधुार आयोगले भनेको कुरा 
यहा ँ�मरणीय देिख�छ । आयोगले भनेको छ :

“The present offense of attempt is 
the product of a delicate balancing 
exercise between two needs. On 
the one hand there is a need to 
allow effective intervention to 
prevent harm. On the other, there 
is a need to ensure that only 
sufficiently culpable individuals, 
whose conduct brings with it a 
clear threat of harm, are labeled 
and punished as ‘attempters’.”52

२७. उपयु�� सै�ाि�तक स�दभ�मा ��ततु 
म�ुामा पीिडत उपरको काय� �यान मान� उ�ोगको 
प�रभाषािभ� पछ�  वा पद�न भनी हेदा�  यहा ँ �ितवादी 
ऐजबु खालेँ सजलमु खालँाई घाटँीमा खकुुरीले �हार 
गरकेो कुरा �प� दिेखएको छ । यो वारदातको िवषयमा 
स�ु र पनुरावेदन अदालतले �� नै उठाएको छैनन्, न 
त वारदात नै घटेको होइन भनी �ितवादीको तफ� बाट 
पनुरावेदन नै परकेो छ ।

२८. िमिसल अ�ययन गरी हेदा�, िमित 
२०६३।४।२८ गते िबहान ७:३० बजे िबहान ऐजवु 

52 Smith and Hogan, Supra note २ at p.३८७
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खासँमेतले सजलमु खालँाई खकुुरी �हार गरी गद�न 
काटी �यान मान� उ�ोग गरकेोले सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
व�ो खातनु िमयाइँनको जाहेरी दरखा�तबाट ��ततु 
म�ुाको उठान भएको देिख�छ । जाहेरीमै “ऐजुब 
खालँे सजलुम खाँलाई काटी मान� िहसाबले गद�नमा 
हाने । बायाँ हातले रो�न खो�दा दे�े हातको ह�केला 
केही काटी गद�नको हड्डीसमेत आधी गध�न काटी 
मन� बा�ँनको दोसाँधमा रहकेा िनज सजलुमलाई 
त�काल मोटरसाइकलमा राखी पछािडबाट अक� 
मािनसले समाती बीचमा राखी इन�वा अ�पताल 
लग े अ�पतालले यहाँबाट उपचार ह�न स�दैन 
भनपेिछ वी.पी. मेमो�रयल धरानमा लगकेो” भ�ने 
उ�लेख भएको पाइ�छ । घाइते सजलमु खा ँ िमयाकँो 
भनाई हेदा� म�तिकम खाकँो िचया पसल अगािड 
पीिडत र �ितवादीबीच स�पि�स�ब�धी िववाद भई 
भनाभन, झगडा भएपिछ “स�ाम खालँे खुकुरी �याई 
बाबु ऐजुव खालँाई िदएपिछ ऐजुव खालँे आफूलाई 
घाँटीमा �हार गरपेिछ आफू भुइँमा लडी केही थाहा 
नपाएको” भनी लेखाई िदएको पाइ�छ । स�ु िमिसल 
संल�न पीिडत सजलमु खाकँो घाउजँाचँ केस फाराम 
हेदा� घाटँीको बाया ँभागमा ८ सेि�टिमटर ल�बाई भएको 
कािटएको घाउ ँ रहेको, अ�पतालमा प�ुदा पीिडत 
अध�चेत अव�थामा रहेको र िनजको मटुुको चाल, 
र�चाप आिद अस�तिुलत रहेको, पीिडतको अव�था 
खतराजनक रहेको भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ ।

२९. वारदातको �व�प हेदा� घटना�थल 
म�तिकम िमयाकँो िचया पसल अगािड साव�जिनक 
बाटोमा घटेको भ�ने देिखएको छ । िबहानको समयमा 
पसल अगािड घटना घटेको ह�दँा त�कालै ते�ो प�को 
ह�त�ेप भई पीिडतलाई त�ु�त अ�पताल परु ्याएको 
देिखएको छ । पीिडत सजलमु खालेँ अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो मौकाको कागजलाई समथ�न गरी 
अदालतमा बकप� गरकेो तथा जाहेरवालाले िकटानी 
जाहेरी दरखा�त िदई सो जाहेरी दरखा�तलाई समथ�न 

ह�ने गरी बकप� गरकेो देिख�छ । पीिडतको घाउजाचँ 
केस फाराममा घाटँीको बाया ँ भागमा ८ सेि�टिमटर 
ल�बाईको कािटएको घाउ चोट लागेको भ�ने �यहोरा 
उ�लेख भएको र सो घाउजाचँ गन� िवशेष� डा. िवजय 
थापाले “पीिडतको घाटँीको अगािडको भागबाट 
पछािड गद�नस�म ८ से.मी. जित ल�बाई ह�ने जित 
कािटएको र पीिडतको र�चाप ७०/५० भएकोले 
पीिडतको अव�था खतराजनक िथयो” भनी बकप� 
गरकेो देिख�छ । यहा ँ घाटँीमा नै ताकेर हािनएको र 
आठ / आठ से.मी. को चोट ह�दँा मन�स�मको काय� 
ग�रसकेको रहेछ भ�न ु पन� ह�न आयो । �ितवादीले 
हातमा िलएको खकुुरी ज�तो धा�रलो हितयारले घाटँी 
ज�तो संवेदनशील अगंमा �हार गरकेो, लागेको घाउ 
ग�भीर देिखएको र हितयारसमेत बरामद भएको देिखदँा 
�ितवादीको पीिडतलाई मान� मनसाय िथएन वा �य�तो 
चोटबाट िनज मन� स�छ भ�ने जानकारी िथएन भ�न 
िम�ने देिखएन । अ�य �यि�ह�को घटना�थलमा 
उपि�थित रहेको र पीिडतलाई त�काल अ�पताल 
परु ्याएको कारण �यानस�म मन� नपाएको देिखदँा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले �ितवादीह�लाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाई िदने स�ु फैसला सदर गद� 
कुटिपटमा प�रणत गरकेो िमलेको देिखएन ।

३०. अब उ� वारदातमा को कसको 
सलं�नता िथयो भ�नेतफ�  िवचार गदा� पीिडतको 
मौकाको कागज, जाहेरी दरखा�त र जाहेरवाला तथा 
पीिडतको बकप� तथा मौकामा कागज गन� अिल 
ह�सैनसमेतको कागजसमेतबाट �ितवादी ऐजवु खालेँ 
नै खकुुरी �हार गरकेो भ�ने पिु� ह�न आयो । अ�य 
�ितवादीह�को संल�नताको हकमा पीिडत सजलमु 
खाकँो शरीरमा लागेको चोट हेदा� र जाहेरी तथा 
पीिडतको कागज एवं बकप�मा बाया ँह�केलामा समेत 
चोट लागेको भिनए पिन घा जाचँ फारामबाट घाटँीमा 
मा� चोट दिेखई चोट मूलभूत�पमा एउटा मा� ह�दँा 
अ�य �ितवादीह�ले हितयार �योग गरकेो भनी मा�न 
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िमलेन । पीिडतले स�ामले दिवया, उमरले फसा� र 
ऐजबुले खकुुरी िलएको भनी उ�लेख गरकेो भए पिन 
अ�य �यि�ले पिन �हार गरकेो भनी उ�लेख गरकेो 
देिखएन । �ितवादीह� र पीिडत एकै गाउ ँर ठाउकँो 
दाजभुाइ, भितजा नाता िभ�को देिखएको छ, िचया 
पसलमा पानीका िवषयमा छलफल चलेको अव�था 
ह�दँा अ�य �ितवादीह�को घटना�थलमा उपि�थित 
�वभािवक ह�ने नै भयो । तर ऐजवु खा ँबाहेकका अ�य 
�यि�ह�को उ� चोट छाड्नमा संल�नता रहेको भ�ने 
िमिसलबाट देिखदँैन । �ितवादीह� र पीिडतबीच 
ज�गा जिमन, पानीलगायतका िवषयमा पिहलेदेिख 
मनोमािल�य रहेको पिन दिेख�छ । यसबाट उ�ोगको 
मनसाय पिु� ह�न आउछ, तसथ� मनसाय यिकन गन� 
स�दभ�मा यो प�रि�थित र प�रवेशलाई अदालतले 
जानकारीमा िलनपुन� ह��छ । तर साथ साथै य�तो 
अव�थामा धेरभै�दा धेर ै �यि�ह�लाई वारदातमा 
दोषी देखाउने पीिडत प�को चाहाना रहेको जाहेरी,  
कागज, बकप�ह�बाट दिेख�छ । पीिडत प�को य�तो 
चाहनालाई रो�न ुर वारदातलाई स�तिुलत�पमा ब�ुन ु
पिन अदालतको कत��य ह�न आउछँ । सो स�दभ�मा 
समेत ��ततु म�ुालाई हेदा� यहा ँ अ�य �ितवादीह� 
वारदात�थलमा उपि�थत ह�दँैमा कसरुमा संल�न भएका 
रहेछन भ�न िम�ने देिखएन । �ितवादीम�ये मिहउि�न 
खालेँ पीिडतलाई समायो भनी पीिडतले बकप� 
गरकेो छ तापिन मिहउि�न खालेँ सम�त वारदातमा 
आ�नो संल�नता नरहेको भनी इ�कारी बयान िदएको 
र सो कुरालाई  िनजको सा�ीको बकप�बाट समेत 
पिु� भएको देिखदँा िनजले समाती खकुुरी �हार गन� 
काय�लाई सहज बनाएको भ�ने शंकारिहत तवरबाट 
पिु� ह�न आएको पाइएन । अ�य �ितवादीह�ले 
अदालतसम� बयान गदा� वारदातमा पूण� इ�कार रही 
बयान गरकेो देिख�छ । सिहदा खातनु, मोह�मद स�ाम 
खा ँिमया,ँ मोह�मद सजान खा ँिमया ँर उमर खा ँिमया ँ
लगायतको �ितवादीह�को वारदातमा संल�नता रहेको 

भ�ने आरोपलाई वादी प�ले शंकारिहत तवरले पिु� 
गन� सकेको पाइएन । यस ि�थितमा ऐजबु खा ँबाहेकका 
अ�य �ितवादीह�लाई दोषी करार गन� िमलेन ।

३१. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट घाइतेलगायत मौकामा बिुझएका �यि� 
तथा जाहेरवालाको बकप�बाट समेत पीिडत सजलमु 
खाकँो त�काल उपचार नभएको भए �ितवादी ऐजबु 
खाकँो मान� योजना पूण� सफल भई पीिडतको �यान 
मन� स�ने देिखदँा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
िमित २०६७।३।१४ मा �ितवादीह�लाई �यान 
मान� कसरुबाट सफाई िदई म�ुा कुटिपटमा प�रणत 
ह�ने ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर गरकेो फैसला सो 
हदस�म िमलेको देिखएन । उ� फैसला उ�टी भई 
�ितवादी ऐजवु खा ँ िमयालेँ पीिडत सजलमु िमया ँ
खालँाई खकुुरी �हार गरी मलकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. को कसरु गरकेो देिखदँा सोही नं. 
बमोिजम िनजलाई ५ वष� कैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । 
अ�य �ितवादीह� सिहदा खातनु, मोह�मद स�ाम खा ँ
िमया,ँ मोह�मद सजान खा ँिमया,ँ मिहउि�न खा ँिमया ँर 
उमर खा ँिमयाकँो हकमा अिभयोग दाबी प�ुने नदेिखदँा 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. बाट िनजह�लाई 
सफाई िदएको स�ु सनुसरी िज�ला अदालतको 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट िमित २०६७/३/१४ मा भएको फैसला 
सो हदस�म िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 
नेपाल सरकारको िनजह�को हकमास�म पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । अ� तपिसलबमोिजम गनु�  ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा ठहरबेमोिजम �ितवादी ऐजवु 
खा ँ िमयालेँ �यान मान� उ�ोग गरकेो ठहरी िनजलाई 
५(पाचँ) वष� कैदको सजाय ह�ने ठहरकेोले �यान 
मान� उ�ोगमा कैद वष� ५(पाचँ) को लगत कसी िनज 
�ितवादी िमित २०६४।६।१० देिख २०६५।२।२१ 
स�म (८ मिहना ११ िदन) थनुामा रहेको देिखदँा उ� 
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थुनामा रहेको अविध क�ा गरी बाकँ� (४ वष� ३ मिहना 
१९ िदन) कैद लगत कसी िनयमानसुार असलु गनु�  भनी 
सनुसरी िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदनू ------१
अ�य �ितवादीह� सिहदा खातनु, मोह�मद स�ाम खा ँ
िमया,ँ मोह�मद सजान खा ँिमया,ँ मिहउि�न खा ँिमया ँ
र उमर खा ँिमयालेँ आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने 
ठहरकेोले िनजह�को हकमा केही गरी रहन ुपरने ----२
��ततु म�ुाको फैसलाको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू-३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खडका

इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल फागनु १ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७४।०१।२९

०७१-CI-१४७८
म�ुा : - अंश चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : सला�ही िज�ला, शंकरपरु 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ५ घर भई हाल 
काठमाड� िज�ला, बढुािनलक�ठ नगरपािलका 
वडा नं. १० गो�फुटार ब�ने शिम�ला म�ुान

िव��
��यथ� / वादी : सला�ही िज�ला, शंकरपरु गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ५ ब�ने अिनता लामा 
म�ुानसमेत

 § व�तुतः भोगब�धक�को िलखतले 
�वािम�ववालाको �वािम�व समा� 

 गद�न । भोगब�धक�वाला साह�ले असामीको 
ऋण चु�ा नगरसे�म िलखतअनुसारको 
स�पि�मा भोगािधकारको हैिसयतस�म 
रा�ने ह�दँा स�पि�को �वािम�वलाई 
िन�तेज पाद�न । मलुुक� ऐन, लेनदेन 
�यवहारको ३ न.ं अनुसार भोगब�धक� 
लेखाई िलएकोमा िलखत भएका िमितले 
२ वष�िभ� अचल स�पि� चलन गनु�पछ� 
वा चलन गन� निदए चलन चलाई मा�न 
नािलस गनु�पछ� । सो �यादिभ� नािलस 
निदए ब�धक� िलखत कपाली सरह ह��छ 
भ�ने कानूनी �यव�था रहकेो पाइने । 

(�करण नं. ३)

�नण�य नं. ९८३१

&
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 § लेनदेनस�ब�धी िवषयमा स�बि�धत 
साह�ले नािलस िलई अदालत �वेश गरकेो 
अव�थामा सोही म�ुाको रोहबाट बु�न ु
पन� �माण बुझी िनण�य गनु�पन� ह��छ । 
साह�को उजुर नपद� ऋण ब�डा ला�ने वा 
नला�ने भनी िन�कष�मा पु�न कानूनस�मत 
र �यवहा�रकसमेत नह�न े। 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : 
��यथ� / वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु  फैसला गन�ः 
 मा.िज�ला �यायाधीश �ी कैलाश के.सी.
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी िवनोद शमा�
 माननीय �यायाधीश �ी शारङ्गा सवुेदी 

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम �ितवादीको 
पनुरावेदन परी पेस भएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य 
र ठहर यस�कार छः-

मूल प�ुष िवप�ी गोपालबहादरु म�ुान 
िनज गोपालबहादरु म�ुानको दईु �ीमतीमा जेठी 
म वादी अिमता लामा का�छी �ितवादी शिम�ला 
मो�ान ह�न् । अिमतातफ�  एक छोरी म वादी अमतृा र 
शिम�लातफ�  एक नाबालक छोरी ग�रमा भई हामी वादी 
�ितवादी ज�मा ५ अिंशयार छ� । म वादी अमतृाको 
हालस�म िववाह भएको छैन । हामी वादी �ितवादीबीच 
हालस�म कानूनबमोिजम अंशब�डा भएको छैन । 
िवप�ीले अंश निदएकोले स�पूण� अंश हक ला�ने 

�ी स�पि� िवप�ीह�कै िज�मा ह�दँा िफराद परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी म 
वादीम�येका अमतृाको िववाह खच� छु�ाई स�पूण� �ी 
स�पि�लाई ५ भाग लगाई ५ भागम�ये २ भाग अंश 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िफराद प� ।

सगोलका मूल �यि� सास ुच��माया म�ुान 
ह�नहु��छ । मेरो नाउमँा सगोलको स�पि� केही पिन 
छैन । िवप�ी मेरो स�लाह नमानी आफूखसुी मबाट 
अलग ब�न थालेक�ले मेरो घर �यवहार चलाउन 
मिु�कल भएको ह�दँा २०४९ सालमा म गोपालले 
शिम�लासगँ िववाह गरकेो ह� ँ । म गोपालको समान 
प�ुतामा मेरो आमा च��माया ह�नहु��छ । अशं भाग 
लगाउन ु पन� स�पि� आमाको िज�मामा नै छ । मेरो 
भागमा आउने स�पि�बाट मा�ै िववाह खच� पर सारी 
अ�य स�पि�बाट मा�ै अंश पाउने ह�न भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी गोपालबहादरु म�ुानको �ितउ�र 
प� ।

घरको म�ुन �यि� च��माया ह�नहु��छ । यस 
वहालँाई बझुी पाउ ँ । िवप�ी वादी केवल अंिशयार 
नाताले मा� अंश मा�न आउन ुभएको हो । २०/२२ वष� 
पिहलेदिेख घर, प�रवार �यागी घर �यवहारको वा�ता 
पिन रा�न ुभएको छैन । �ीमान् को कमाईले घर �यवहार 
धा�न मिु�कल छ । मैले ऋण धन गरी घर बनाउने रकम 
जटुाएको हो । उ� रकम भाखामा ितन� बझुाउन नसके 
घर ज�गा िब�� गरी ितर�ला भनी घर ब�धक� राखेको 
हो । तसथ� साससुमेतलाई िझकाई िनयमानसुार ब�डा 
ला�ने स�पि�बाट ब�डा ग�रयोस भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी शम�ला म�ुानको �ितउ�र प� ।

म सािहलँो छोरा गोपाल र बहुारी शिम�ला 
म�ुानसगँ ब�दछु । अ�य चार ैभाई छोराह� छु�ी िभ�न 
भई बसेको छन् । अब अ�सगँ िलन ुिदन ुछैन । वादी 
अिमता र अमतृाले गोपालबहादरु म�ुानको भागबाट 
अंश पाउने हो । का�छी �ीमती शिम�ला म�ुानको 
पिन एउटी छोरी छन् । िनजको नाम ग�रमा म�ुान हो 
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भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएक� च��माया म�ुानले 
गरकेो बयान कागज ।

�ितवादीले दािखला गरकेो तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत �ितवादी च��मायाको नाममा 
दता�को स�पि� र �ितवादी शिम�लाको नाममा दता� 
भएको घर ज�गालाई २ भाग लगाई एक भाग �ितवादी 
च��मायाको अंश भाग छु�ाई बाकँ� १ भागम�ये िववाह 
गन� बाकँ� अंिशयारको अंश ब�डाको १७ नं. बमोिजम 
िववाह खच� परसारी बाकँ� स�पि�लाई ५ भाग लगाई 
�यसम�येबाट वादीह�ले २ भाग अशं ब�डा छु�ाई 
िलन पाउने ठहछ�  । साथै �ितवादी शिम�लाले िक.नं. 
१७९० र १७९३ को ज�गामा घर बनाउनको लािग 
सो ज�गा भोगब�धक� िधतो राखी िलएको ऋण 
�.२९,००,०००/- समेत अंश ब�डाको १८ नं. ले 
अंिशयारबीच ब�डा ला�ने नै ह�दँा सो ऋण रकम लाई २ 
भाग लगाई �यसको १ भागलाई पनु: ५ भाग लगाई सो 
म�ये २ भाग ऋण वादीह�ले �यहोनु�  पन� ठहछ�  भ�ने 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७०/०१/२३ 
गतेको फैसला ।

हामी पनुरावेदक वादी र िवप�ीह�बीच 
प�ुतावली तथा हामीह�बीच एक आपसमा अशंब�डा 
ह�ने गरी भएको फैसला सो हदस�म िमलेको भए तापिन 
िवप�ी �ितवादीले ितमीह�लाई िनरअंशी बनाइिद�छु 
भनी हा�ो अशं हक मान�का लागी जालसाजी तवरले 
खडा गरकेो भोग ब�धक�को िलखतबाट िलएको 
रकमलाई घर बनाउन ऋण भनी िलएकोले सो ऋण 
हामी वादीसमेतले �यहोन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । िवप�ी गोपालबहादरुले जािगरबाट अवकास 
भएपिछ सोबाट आएको रकमसमेत िमलाई काठमाड�मा 
ज�गा ख�रद गरकेो हो । सोप�ात पिन िवप�ी िपता / 
पित िवदेश गई कमाई �याएको रकमबाट घर बनाएको 
ह�दँा उ� घर ज�गामा हामी पनुरावेदकसमेतको बराबर 
अंश ला�ने ह�दँा घरको म�ुय �यि� नभएक� �ितवादीले 
तायदातीमा देखाएको झ�ुा ऋण हामीले समेत ितन� 

बझुाउन पन� गरी भएको सो हदस�मको काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा २०६३ सालमा ज�गा िकनेको र 
२०६४ सालमा घर बनाएको भ�ने कुरामा िववाद 
नभएको अव�थामा २०६७ सालमा पा�रत भोग 
ब�धक�को थैलीसमेत ब�डा ला�ने गरी भएको स�ुको 
फैसला �माणको मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� 
स�ने देिखदँा ��यथ� िझकाई  िनयमबमोिजम पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
अदालतको २०७१/०९/१२ गतेको आदेश ।

�ितवादी च��माया र गोपालबहादरु दईु 
जना मूल अिंशयार कायम गरी दईु भागको एक भाग 
गोपालबहादरुको अंशम�ये िववाह गन� बाकँ� अंिशयारको 
मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १७ नं. बमोिजम िववाह खच� 
पर सारी पाचँ भागको दईु भाग वादीह�ले अंश पाउने 
ठहर ्याएको हदस�म स�ु फैसलामा वादीको समेत कुनै 
पनुरावेदन पिन नरहेको र �ितवादीह�को पिन कुनै 
पनुरावेदन नपरकेो ह�दँा सोतफ�  कुनै िववेचना ग�ररहन ु
परने । �ितवादी शिम�ला म�ुानले तायदाती फाटँवारीमा 
देखाएको भोगब�धकको ऋण �.२९,००,०००/-  
स�ब�धमा साह�को दाबी उजरु परेको नदेिखदँा साह�को 
उजरु परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने गरी फैसला 
गनु�पन�मा सो ऋणसमेत ब�डा ला�ने ठहर ्याई स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७०/०१/२३ 
मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा सो हदस�म केही 
उ�टी भई तायदातीमा उि�लिखत भोगब�धक� ऋणको 
हकमा साह�को उजरुी परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७१।९।११ को फैसला ।

उ� फैसलामा िच� बझेुन । काठमाड�, 
चपली-९क को िक.नं.१७९० र १७९३ को ज�गा र 
सो ज�गामा बनेको घर घरसगोलको कुनै पिन स�पि� 
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लगानी गरी बनाइएको होइन । उ� घर जोडदा लागेको 
ऋण ितन� नसक� साह�लाई भोग ब�धक� पा�रत गरी 
िदएको अव�थामा �यवहा�रक यथाथ�ताको िव�ेषण 
नगरी मेरो नाउमँा जोिडएको स�पि�मा अंश भाग 
लगाउदँा सोही स�पि� जोड्दा लागेको ऋण ब�डा 
नला�ने भनी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दा बदर गरी काठमाडौ िज�ला अदालतको 
फैसला सदर कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको �ितवादीको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन ग�रयो ।

यसमा गोपालबहादरु म�ुानको दईु �ीमतीमा 
जेठी म वादी अिमता लामा का�छी �ितवादी शिम�ला 
मो�ान ह�न् । अिमतातफ�  एक छोरी म वादी अमतृा र 
शिम�लातफ�  एक नाबालक छोरी ग�रमा भई हामी वादी 
�ितवादी ज�मा ५ अिंशयार छ� । अिववािहत छोरीको 
िववाह खच� परसारी ५ भागको २ भाग अशं पाउ ँभ�ने 
िफराद वादी रहेछ । घरको म�ुय �यि� सास ु आमा 
च��माया ह�नहु��छ । मैले ऋण धन गरी घर बनाउने 
रकम जटुाएको र घर ब�धक� राखेको हो । तसथ� 
साससुमेतलाई िझकाई िनयमानसुार ब�डा ला�ने 
स�पि�बाट ब�डा ग�रयोस भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितउ�र िजिकर देिखयो ।

�ितवादी च��माया मो�ानको नाम दता�को 
स�पि� र �ितवादी शिम�ला मो�ानको नाममा 
दता� भएको घर ज�गाबाट वादीले �ितवादीह�बाट 
अंश पाउने र �ितवादी शिम�ला मो�ानले िक.नं. 
१७९० र १७९३ को ज�गामा घर बनाउनको लािग 
सो ज�गा भोगब�धक� िधतो राखी िलएको ऋण 
�.२९,००,०००/- समेत अंशब�डाको १८ नं. ले 
अंिशयार बीच ब�डा ला�ने ठहर ्याई काठमाडौ िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको पाइयो । सो फैसलालाई 
केही उ�टी गरी वादीह�ले अंश पाउने ठहर ्याएको 
हदस�म स�ु फैसलामा वादीको समेत कुनै पनुरावेदन 

पिन नरहेको र �ितवादीह�को पिन कुनै पनुरावेदन 
नपरकेो ह�दँा सोतफ�  कुनै िववेचना ग�ररहन ु नपन� र 
भोगब�धक�को ऋण � २९,००,०००/- स�ब�धमा 
साह�को दाबी उजरु परकेो नदेिखदँा साह�को उजरु 
परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएको पाइयो ।

यस�कार वादीले �ितवादीह�बाट अंश 
पाउने ठहर ्याई भएको फैसलाउपर वादी �ितवादी 
दवैु प�को पनुरावेदन नपरी अि�तम भइसकेको 
देिखयो । पनुरावेदन अदालतले भोगब�धक�को ऋण 
स�ब�धमा साह�को उजरु परकेा बखत ठहरबेमोिजम 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर 
िच� नबझुाई उ� भोगब�धक�को ऋण ब�डा ला�न ुपन� 
िजिकर िलई �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो रहेछ ।

उपरो�ानसुारको त�य रहेको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ छैन ?  
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ?  
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ?  
सोही िवषयमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीको 
तफ� बाट ब�डा गनु�पन� स�पि�को तायदाती फाटँवारी 
पेस गदा� �ितवादी गोपालबहादरुका नाउमँा कुनै 
स�पि� नरहेको, �ितवादी च��मायामा नाउमँा सला�ही 
िज�लाका अशंब�डा गनु�पन� स�पि� रहेको र �ितवादी 
शिम�ला म�ुानको नाउमँा दता� �े�ता कायम रहेको 
काठमाड�, चपली- ९क को िक.नं. १७९० र १७९३ 
को दईु िक�ा ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत रहेको र 
सो घर ज�गा िमित २०६७/०९/०८ मा र.नं. २८६८ 
(क) को भोगब�धक� िलखत पा�रत गरी साह� किवराज 
खड् गीलाई िदएको भ�नेसमेत �यहोरा खलुाई िमित 
२०६९/१०/२५ मा तायदाती फाटँवारी पेस गरकेो 
देिख�छ । साह� किवराज खड् गीबाट सो ऋण स�ब�धमा 
कुनै दाबी उजरु परकेो देिखदँैन ।
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३. व�ततुः भोगब�धक�को िलखतले 
�वािम�ववालाको �वािम�व समा� गद�न । 
भोगब�धक�वाला साह�ले असामीको ऋण च�ुा 
नगरसे�म िलखतअनसुारको स�पि�मा भोगािधकारको 
हैिसयतस�म रा�ने ह�दँा स�पि�को �वािम�वलाई 
िन�तेज पाद�न । मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ३ नं. 
अनसुार भोगब�धक� लेखाई िलएकोमा िलखत भएका 
िमितले २ वष�िभ� अचल स�पि� चलन गनु�पछ�  वा 
चलन गन� निदए चलन चलाई मा�न नािलस गनु�पछ�  । 
सो �यादिभ� नािलस निदए ब�धक� िलखत कपाली 
सरह ह��छ भ�ने कानूनी �यव�था देिख�छ । शिम�ला 
म�ुानका नाउमँा रहेको उि�लिखत िक.नं. १७९० 
र १७९३ का २ िक�ा घरसिहतको ज�गा िनज 
शिम�लाले किवराज खड्गीलाई �.२८,००,०००।– 
मा िमित २०६७।९।८ मा भोगब�धक� पा�रत 
गरी िदएको दिेख�छ । सो भोगब�धक� स�ब�धमा 
उि�लिखत लेनदने �यवहारको ३ नं. मा भएको कानूनी 
�यव�थाअनसुार साह�को उजरु परकेो देिखदँैन ।

४. मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १८ नं. मा 
मानो नछु��ई सगँ बसेका अिंशयार छन् भने जनुसकैु 
अंिशयारको सगोलको स�पि�बाट वा सगोलको खेित 
उ�ोग �यापार �यवसायबाट बढे बढाएको सगोलको 
आज�न र लेनदेन �यवहारको महलको ८ नं. बमोिजम 
लगाएको ऋण सबै अंिशयारकोलाई भाग ला�छ भ�ने 
कानूनी �यव�था देिख�छ । लेनदने �यवहारको ८ नं. 
मा घरको म�ुय भई कामकाज गन� वा एकाघरका उमेर 
पगेुका अ�ले गरकेो �यवहारमा म�ुयको सिहछाप वा 
िलखत भएको �यवहार मा� गो�ारा धनबाट च�छ 
भ�ने कानूनी �यव�था दिेख�छ । हामी वादीह�को 
म�जरुी निलई सा�ी पिन नराखी हा�ो अंश हक मान� 
िनयतले उ� ज�गा भोगब�धक� िदइएको भ�ने वादीको 
िजिकर रहेको पाइ�छ ।

५. यस�कार �ितवादी शिम�ला म�ुानले 
िमित २०६७।९।८ मा ग�रिदएको भोगब�धक�को 

िलखतस�ब�धी �यवहार लेनदेनस�ब�धी िवषय रहेको 
देिख�छ । लेनदेनस�ब�धी िवषयमा स�बि�धत साह�ले 
नािलस िलई अदालत �वेश गरकेो अव�थामा सोही 
म�ुाको रोहबाट ब�ुन ु पन� �माण बझुी िनण�य गनु�पन� 
ह��छ । साह�को उजरु नपद� ऋण ब�डा ला�ने वा नला�ने 
भनी ��ततु म�ुाबाट िन�कष�मा प�ुन कानूनस�मत 
र �यवहा�रकसमेत ह�दँैन । �यसकारण लेनदेनको 
िवषयमा साह�को नालेस परकेा बखत सोही म�ुाबाट 
�ितवादीले उ�लेख गरकेो ऋण वा�तिवक हो होइन ?  
िलखत गदा� अ� अिंशयारह�को म�जरुी संल�नता छ 
छैन ? �ितवादी शिम�ला म�ुानले िलएको ऋण गो�ारा 
धनबाट च�ने हो होइन ? साह�ले को कसबाट सावा ँ
�याज भरी पाउने हो ?  भ�नेलगायतका िवषयमा सोही 
म�ुाबाट िन�य�लमा प�ुन सिकने ह��छ ।

६. तसथ� �ितवादीले दखेाएको ऋणको 
स�ब�धमा साह�को उजरु परमेा सोही म�ुामा ब�ुन ुपन� 
�माण बझुी �याियक िन�कष�मा प�ुन सिकने िवषय 
देिखएकोले सो ऋणको स�ब�धमा साह�को उजरु 
परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।११ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
इित संवत् २०७४ साल वैशाख २९ गते रोज ६ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७३।५।२३

०६९-RB-०००१

म�ुाः करारबमोिजम रकम िदलाई भराई पाउँ

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २९ ि�थत होटल 
से�टर �वाई�टको स�चालक भई �थायी 
बसोबास बागलङु िज�ला िनसी गा.िव.स. वडा 
नं. ४ ब�ने बलबहादरु पनु

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. १ ि�थत िहमालयन 
हेिलक�टर �ा.िल. को अि�तयार�ा� काय�कारी 
अ�य� रिवका�त अ�वाल

 § �ितवादीले िववािदत िलखत करार होइन 
लेनदेनको िलखत हो भने पिन वादी 
�ितवादीबीचको स�ब�ध हिेलक�टर ख�रद 
िब��सगँ स�बि�धत रहकेो र एक पटक 
िसज�ना भएका करारीय दािय�वह�लाई 
नै प�रपालना गन� गराउन े �योजनाथ� 
Agreement to Assume Obligation 
नामकरण ग�रएको िलखतमा ह�ता�र भई 
तमसकु तयार गररे साह�लाई िदने भनी 
सत�समेत उ�लेख भएको देिखएको ह�दँा 
उ� िलखतलाई करारीय कारोबारसगँ 

अस�बि�धत �वत�� �कृितको लेनदेनको 
िलखत मा�न िम�ने नदेिखन े।

(�करण नं.४)
 § Novation Agreement एउटा ि�प�ीय 

स�झौता हो जसबाट कुनै दुई प�बीच 
भएको स�झौताका आधारमा िसिज�त 
दािय�व ती दुई प�को सहमितमा ती दुई 
प�म�ये एक प�को दािय�व सन� गरी एउटा 
नयाँ प� िसज�ना भई नया ँ करार ह��छ । 
जसअनुसार पिहलेको करारअ�तग�तको 
दािय�व पिछ�लो करारमा समािव� ह�न 
आएको प�मा सरकेो ह��छ । करार गन� 
प�ह�ले आआ�नो दािय�वह� पूरा 
गनु�पछ�, करारबमोिजम कुनै सुिवधा 
पाइसकेपिछ आ�नो कत��य र दािय�व 
पालना गनु�बाट पि�छने वा पि�छने �यास 
गनु� ह�दैँन, यो करार कानूनको सामा�य 
िस�ा�त नै ह�न े।

(�करण नं.४)
 § दो�ो र ते�ो िक�ताबापतको रकम 

ितन� बाँक� नै रहकेो अव�थामा पिहलो 
िक�ताको रकम नितरकेो अव�थालाई 
िववादको िसज�ना भएको िमित मा�ने 
हो भने एकै करारअ�तग�तका िविभ�न 
िक�ताको लािग फरक फरक म�ुा दता� 
गनु�पन� अव�था िसज�ना भई करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८९(२) (ग) को �या�या 
सकुंिचत ह�न जाने ।
 § कुनै प�बाट िनि�त िक�ता िनि�त 

समयमा नितरमेा करारको उ�लङ्घन 
मानी िनि�त हद�यादिभ� उपचार खो�ने 
अिधकार अक� प�लाई िदइएको रहछे भने 
�यस अव�थामा उ� िक�ता बिख�लाफ� 

�नण�य नं. ९८३२
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ह�नासाथ उपचार खो�न ेहद�याद �ार�भ 
ह�न स�न े।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्   व�र� 
अिधव�ा श�भ ुथापा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ा 
नारायण�साद पराजलुी

अवलि�बत निजर : 
 § ने.का.प. २०७३, अकं १, िन.नं.९५२७

स�ब� कानून : 
 § करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२)(ग)

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
मा.िज�ला �यायाधीश �ी मेघनाथ भ�राई

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी कुलर�न भतु�ल

फैसला
�या. अिनलकुमार िस�हा : पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१) (क) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई 
हेन� िन�सा �दान भई यस इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस�कार 
छ:–

िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल. को तफ� बाट 
काय�कारी अ�य� म रिवका�त अ�वाल (�थम प�) र 
मनकामना एयरवेज �ा.िल.का तफ� बाट �ब�ध िनद�शक 
कृ�ण पनु (दो�ो प�) का बीचमा हेिलक�टर दो�ो 
प�लाई िब�� गरी हक ह�ता�तरण गन� स�ब�धमा 
िमित २०५४।४।१३ मा स�झौता भएको िथयो । 
उ� स�झौताबमोिजम मैले िवप�ीलाई हेिलक�टर 
ह�ता�तरण गरी सकेको तर िवप�ीले ितन� बझुाउन 

बाकँ� �. ५०,००,०००।– (पचास लाख) भाकािभ� 
नितरी नबझुाई अ�याय गरकेोमा िवप�ीउपर उ� 
रकमको सावा ँ�याजसमेत दाबी गरी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दे.िम.नं. २९५८, िमित २०५७।१।१६ 
मा म�ुा दायर गरकेो िथए ँ । उ� म�ुा िवचाराधीन 
रहेकै अव�थामा िवप�ीले मसगँ उि�लिखत ितन� 
बझुाउन बाकँ� रकम �. ३७,००,०००।– कायम 
गरी बलबहादरु पनुले �यि�गत�पमा करार तथा 
कपाली तमसकुसमेत गन� तयार छु भनी अननुय 
िवनय गरपे�ात् िवप�ीसगँ छलफल भई पूव� करारमा 
प�रवत�न गरी रकम ितन� बझुाउने स�ब�धमा िनि�त 
सत�ह�समेत राखी िमित २०५८।२।१९ मा पूरक 
करार भएको हो । ितन� बाकँ� �. ३७,००,०००।– 
�पैया ँ३ वष�मा तीन िक�तामा ितन� सहमित भएको र 
अदालतमा िवचाराधीन म�ुा पूरक करार भएकोले िमित 
२०५८।२।१९ मा पूरक करारमा उजरुी परकेा बखत 
ठहरबेमोिजम ह�ने गरी खारजेी फैसला भएको हो । पूरक 
करारबमोिजम िवप�ीले कुनै रकम नितरी आिथ�क 
दािय�व पूरा नगरी करारको उ�लङ्घन गनु�भएको 
ह�दँा करार ऐन, २०५६ को दफा ८२ मा उि�लिखत 
�ावधानबाट समेत सत�ह�को ठाडो उ�लङ्घन गरी 
रकम खाने, पचाउने िनयत रा�न ु भएकोले करारमा 
उि�लिखत सावा,ँ कानूनबमोिजम ह�ने ३ वष� ११ 
मिहना २८ िदनको �याज रकम गरी ह�न आउने �. 
५१,७७,९४०।– र करारको दफा ५ को देहाय (C) मा 
उ�लेख भएअनसुार िवप�ीले तोिकएको समयाविधमा 
रकम च�ुा भ�ुान नगरबेाट थप १५ �ितशत पेना�टी 
रकम �. ५,५५,०००।– समेत गरी हालस�मको 
ज�मा �. ५७,३२,९४०।– र अदालतबाट फैसला भई 
भरी भराउ ह�दँास�मको �याजसमेत िवप�ीबाट िदलाई 
भराई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको काठमाड� 
िज�ला अदालतमा परकेो िफराद ।

वादीले िफरादमा उ�लेख गदा� करारको 
�यादिभ� नितरी नबझुाई अ�याय गरउेपर काठमाड� 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1122

िज�ला अदालतमा उ� रकम सावा ँ�याजसमेत दाबी 
गरी दे.िम.नं. २९५८, िमित २०५७।१।१६ मा म�ुा 
दायर गरी सो म�ुा खारजे ह�नेसमेत भइसकेको कुरा 
उ�लेख गनु�  भएको छ भने अक�तफ�  उ� म�ुाको 
अि�तम टुङ्गो लागी सकेप�ात् सोही िवषयमा पनुः 
म�ुा िसज�ना गरी अदालतलाई गमुराहमा राखी दो�ो 
पटक अदालत �वेश गरी पिहला भएको फैसलामा 
आ�नो दाबी नपगेुको कुरालाई ढाकछोप गरी पनुः दाबी 
परु ्याउन सिक�छ िक भनी द�ु�यास गन� खोिजएको 
काय� अ.बं. ८५ नं. िवपरीत भएकोले ��ततु िफराद 
�थम�ि�मा नै खारजेभागी छ । उि�लिखत रकम 
लेनदने नभएको, म �ितवादीले कुनै रकम िवप�ीबाट 
िलए खाएको छैन । मनकामना एयरवेजको दािय�व मेरो 
होइन, मैले बहन गनु�पन�समेत होइन । यस स�ब�धमा 
दािय�व ितन� बझुाउने कुनै िलखत स�झौता भएको 
छैन । भएमा पिन �यसले कानूनी मा�यता पाउने होइन । 
िवप�ीको झ�ुा िफराद दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी बलबहादरु पनुको �ितउ�र प� ।

यसै िवषयमा यीनै वादीले दायर गरकेो २०५७ 
सालको द.ेिम.नं. २९५८को रकम िदलाई भराई पाउ ँ
भ�ने म�ुामा यसै अदालतबाट वादी दाबी नप�ुने ठहरी 
फैसला भएको ह�दँा ��ततु म�ुा िलई आउने होइन । 
मेरो प�को नाउमँा मनकामना एअरवेजको कुनै पिन 
सेयर बाकँ� छैन । सेयर िब��को कारोबार पिहला नै 
भइसकेको ह�दँा मेरो प�ले उ� िलखतअनसुारको 
रकम ितनु�  बझुाउन ु पन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी बलबहादरु पनुको वारसे नारायणबहादरु 
ब�नेतले अ.बं. ७८ नं. बमोिजम काठमाड� िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान ।

वादी रिवका�त अ�वालले २०५७ सालमा 
यसै िववादमा गरकेो म�ुा अदालतबाट वादी दाबी 
नप�ुने ठहरी फैसला भइसकेको अव�थामा अब पनुः 
म�ुा दायर गन� पाउने ह�दैँन । �ितवादीको नाममा 
मनकामना एअरवेजको कुनै पिन सेयर बाकँ� नभएकोले 

�ितवादीले वादीलाई दाबीबमोिजमको कुनै रकम ितनु�  
बझुाउन ुपन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका 
सा�ी कृ�णबहादरु थापाले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

वादी र �ितवादीका बीचमा िमित 
२०५८।२।१९ मा �. ३७,००,०००/- तीन िक�तामा 
तीन वष�िभ� बझुाउने सत�सिहतको करार भएको ह�दँा 
सो करार अ�यथा भएकोसमेत नदिेखएको र ितर े
बझुाएको कुनै िजिकरसमेत नह�दँा उ� करारको ५ 
को (B) �याजसमेत पाउने उ�लेख भएबाट िमित 
२०५८।२।१९ को करारबमोिजमको �पैया ँ वादीले 
�ितवादीबाट भराई िलन पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६४।१०।३ मा भएको फैसला ।

िववािदत हेिलक�टरको रकम मनकामना 
एयरवेज �ा.िल. ले िहमालय हेिलक�टर �ा.िल. लाई 
नबझुाएकोले सो असलु गन� यीनै वादीको क�पनीले 
�ितवादी क�पनीउपर रकम िदलाई भराई पाउ ँ भनी 
एक पटक काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा दायर भई 
िमित २०६१।१।३१ मा सो म�ुा खारजे भई फैसला 
भएकोमा सोही िवषयव�तमुा पनुः अक� म�ुा खडा गरी 
म�ुा चलाएको देिखदँा मलुकु� ऐन अ.बं. ८५ नं. को 
कानूनी �यव�थाबमोिजम सो म�ुा खारजे गनु�पन�मा 
�ितवादी क�पनी तफ� बाट म �ितवादी बलबहादरु 
पनुले नै ितनु�  बझुाउन ुपन� �यहोरासिहत भएको उ� 
फैसला अ.बं. १८४(क) �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३, ५४ समेतको िवपरीत भएकोले स�ु फैसला बदर 
गरी िफराद दाबी नै खारजे गरी �याय िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेतको �ितवादी बलबहादरु पनुले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा हद�यादस�ब�धी िववादमा कानूनको 
�या�यास�ब�धी �� समावेश भई स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला िवचारणीय देिखदँा अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम छलफलको लािग िवप�ी िझकाउन ुभनी 
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पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको आदेश ।
करारको �करण ५(b) मा पिहलो 

िक�ताबापतको रकम समयमा नबझुाएमा स�पूण� 
रकमबापत वादीले कानूनी कारवाही गन� स�ने �ावधान 
रहेको कारणबाट मा� सोही िमितबाट नालेस गनु�पन� 
कारण परकेो भनी सकुंिचत अथ� गन� िम�ने दिेखन 
आएन । अि�तम िक�ताको रकमसमेत बझुाउनपुन� 
अविधिभ� नबझुाएबाट नै सो अि�तम िक�ताको 
रकम बझुाउन ु पन� अविध िमित २०६२।२।१६ 
बाट वादीको िफराद करार ऐन, २०५६ को ८९(२)
(घ) को हद�याद २ वष�िभ� िमित २०६२।२।१७ 
मा दायर भएको देिखदँा वादीको िफराद हद�याद 
नाघी दायर भएको भनी �वीकार गन� िमलेन । वादी 
र पनुरावेदक �तावादीबीच िमित २०५८।२।१९ मा 
भएको Agreement to assume obligation लाई 
पनुरावेदक �ितवादीले अ�यथा भ�न नसकेको र सो 
करारबमोिजम िनज पनुरावेदक �ितवादीले वादीलाई 
�.३७,००,०००।– (स�तीस लाख) र सोको �याज 
बझुाउन ुपन�मा बझुाई सकेको भ�ने िजिकरसमेत िलन 
नसकेबाट उि�लिखत करारमा उ�लेख भएबमोिजमको 
रकम �. ३७,००,०००।– (स�तीस लाख) र सोको 
कानूनबमोिजमको �याजसमेत वादीले �ितवादीबाट 
भराई पाउने नै दिेखदँा करारबमोिजमको �पैया ँ र 
कानूनबमोिजमको �याजसमेत वादीले �ितवादीबाट 
भराई िलन पाउने ठहर ्याई स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६४।१०।३ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।१।१५ 
मा भएको फैसला ।

अदालतबाट भएका फैसला म�ुाका 
प�लगायत सबैलाई ब�धनकारी ह��छ । ��ततु म�ुाका 
वादी �ितवादीबीच हेिलक�टर ख�रद गरकेो स�ब�धमा 
एक पटक म�ुा चली िमित २०६१।१।३१मा िफराद 
खारजे ह�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट फैसला 

भएको र सो फैसलाउपर वादी �ितवादीको पनुरावेदन 
नपरी अि�तम भएर रहेको छ । पटकपटक एउटै प� 
र एउटै िवषय भएको म�ुामा िनण�य िदनपुन� अव�था 
आएमा फैसलाको अि�तमताको िस�ा�तिवपरीत ह�न 
जा�छ । Agreement to Assume Obligation 
को �करण ५(B) मा पिहलो िक�ताबापतको रकम 
समयमा नबझुाएमा स�पूण� रकमबापत वादीले कानूनी 
कारवाही गन� स�ने �ावधान रहेको कारणबाट सोही 
िमितबाट नािलस गनु�पन� ह��छ । दाबीको स�ब�धमा 
�य�तो दाबीका लािग म�ुा गनु�पन� कारण उ�प�न 
ह�नपुछ�  । Agreement to Assume Obligation दवुै 
प�बाट ह�ता�र ह�दँा कुनै िववाद आएको ख�डमा कुन 
कानून आकिष�त ह�ने भ�ने ��ट पा�रएको छैन । ��ततु 
लेनदेनको िववादलाई करार भनी दाबी गनु�पन� भए 
उ� स�झौतामा �प��पमा िववाद आएको ख�डमा 
करार ऐन लागू ह��छ भनी िकटानी भएको अव�था 
ह���यो । िहमालय हेिलक�टर �ा.िल. र मनकामना 
एयरवेज �ा.िल. बीच भएको Agreement to 
Assume Obligation लाई करारको �पमा �या�या 
गन� िकमाथ� िम�दैन । उ� िलखतमा करार ऐन, २०५६ 
ले प�रभाषा गरअेन�ुप ह�नपुन� करारका त�वह�को 
िव�मानता छैन । ��ताव, �वीकृित, �ितफल ज�ता 
त�व उ� िलखतमा छैन । हरके िकिसमका िलखतलाई 
करारको स�ंा िदई �या�या गद� जाने हो भने िविधकता�ले 
छु�ै करार स�ब�धी कानूनको तजु�मा गनु�  औिच�यहीन 
ह�न जा�छ । यसका साथै िहमालय हेिलक�टर �ा.
िल.का अि�तयार �ा� काय�कारी अ�य� रिवका�त 
अ�वालले िमित २०६२।२।१७ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतमा करारबमोिजम रकम िदलाई भराई पाउ ँभनी 
दायर गनु�भएको िफराद कानूनले तोकेको हद�यादिभ� 
दायर भएको छैन । तसथ�, कानून र �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीतको काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६४।१०।३ को फैसला सदर गन� पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६८।१।१५ को फैसलामा 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, असोज

1124

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) 
को अव�था िव�मान भएकाले दोहर ्याई हेन� िन�सा 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको यस अदालतमा 
परकेो िनवेदन ।

यसमा िनवेदक र ��यथ�बीच जे� १९, 
२०५८ मा भएको Agreement to Assume 
Obligation को दफा ५(B) मा पिहलो िक�ता एक 
वष�िभ� नबझुाए कानूनी कारवाही ह�ने भ�ने �यव�था 
भएको देिख�छ । यी प�ह� बीच जे� १९, २०५८ 
मा करार भएको र सो िमितले एक वष� अथा�त् 
२०५९।२।१८ िभ� पिहलो िक�ता बझुाउन ु पन�मा 
नबझुाएको अव�थामा करार ऐन, २०५६ को दफा 
८९(२)(घ) अनसुार दईु वष�िभ� अथा�त् २०६१।२।१७ 
िभ� िफराद गनु�पन�मा िमित २०६२।२।१७ मा २ 
वष�को हद�याद नाघी परकेो िफराद खारेज गनु�पन�मा 
अ�यथा गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलामा करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८९(२)(घ) को �या�या�मक 
�िुट देिखएकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२ को उपदफा १ को ख�ड (क) अनसुार ��ततु म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६९।३।३१ मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्   
व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापाले िववादको िलखत 
रकम लेनदेनको िवषयमा भएको र यसले ऋणको 
दािय�व िनधा�रण गरेकोले यसलाई करार मा�न 
िम�दैन । करारमा करार ऐन, २०५६ आकिष�त ह�ने 
उ�लेख नभएकोले मलुकु� ऐन लेनदेनको महल 
आकिष�त ह�ने हो । उ� िलखतलाई करार मा�ने हो भने 
पिन सोमा उ�लेख भएको सत�बमोिजम पिहलो िक�ता 
नितरकेो अव�थामा नै करारको उ�लङ्घन भइसकेको 
अव�थामा सोही बेला म�ुा गनु�पन�मा अब आएर दायर 

ग�रएको िफराद हद�यादको अभावमा खारजे ह�नपुन�मा 
वादी दाबी प�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा िन�सामा उि�लिखत आधारमा 
बदर ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । ��यथ�को 
तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्   अिधव�ा �ी 
नारायण�साद पराजलुीले िववािदत िलखत दािय�वसगँ 
स�बि�धत भएकोले यसलाई करार मा�नपुछ�  । 
�ितवादी प�ले एक पटक िववािदत िलखत करार हो 
भनी �वीकार ग�रसकेपिछ िवव�धनको िस�ा�तले 
पिन सोलाई अ�यथा भ�न िम�दैन । यस अदालतबाट 
िन�सा ह�दँा २ वष�पिछ परकेो िफराद खारजे ह�नपुन� 
आसय �य� भएको छ । तर स�झौता नै तीन िक�ता 
गरी तीन वष�मा बझुाउने सत� भएकाले तीन वष�को 
अविध �यितत भएपिछ मा� हद�याद स�ु ह�ने भएकाले 
वादीको िफराद हद�यादिभ�को ह�दँा िन�सामा उ�लेख 
भएका आधार �हण गन� िम�दैन । तसथ� पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उपरो�बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा िन�न िलिखत ��ह�को िववेचना 
गनु�पन� देिखयो ।

िमित २०५८।२।१९ को िलखत लेनदेनको 
िलखत हो वा करारको िलखत हो ?

म�ुा गनु�पन� अव�था (कारण) केलाई मा�ने ?
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमले 

निमलेको के हो?

२. पिहलो ��को स�दभ�मा िवचार गदा�, 
िवप�ीसगँ िमित २०५८।२।१९ मा पनुः भएको 
करारमा उि�लिखत सावा ँर कानूनबमोिजम ह�ने ३ वष� 
११ मिहना २८ िदनको �याज रकम गरी ह�न आउने 
�. ५१,७७,९४०।– तथा करारको दफा ५ को देहाय 
(C) मा उ�लेख भएअनसुार िवप�ीले तोिकएको 
समयाविधमा रकम च�ुा नगरबेाट थप १५ �ितशत 
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पेना�टी रकम �. ५५,०००।– समेत गरी हालस�मको 
ज�मा �. ५७,३२,९४०।– र अदालतबाट फैसला भई 
भरी भराउ ह�दँास�मको �याजसमेत िवप�ीबाट िदलाई 
पाउ ँभ�ने िफराद दाबी र मनकामना एयरवेजको दािय�व 
मेरो होइन, मैले बहन गनु�पन�समेत होइन, सोको दािय�व 
ितन� बझुाउने कुनै िलखत स�झौता भएको छैन भएमा 
पिन �यसले कानूनी मा�यता पाउने होइन, झ�ुा िफराद 
दाबी खारजे ग�रपाउ ँभनी �ितवादीको िलिखत जवाफ 
रहेको देिख�छ । काठमाड� िज�ला अदालतले दाबी 
प�ुने ठहर ्याई गरकेो फैसला पनुरावेदन अदालतबाट 
सदर भएकोमा सो फैसला �िुटपूण� रहेकोले म�ुा 
दोहोर ्याई हे�रपाउ ँभनी परकेो �ितवादीको िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िन�सा �दान भई पनुरावेदनको 
रोहमा पेस भएको देिखयो ।

३. िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल.ले 
िसंगापरुि�थत सेमारो क�पनीसगँ िलज पच�जमा 
९,३५,०००।– अमे�रकन डलरमा ख�रद गन� गरी 
स�झौता गरी आयात गरकेो हेिलक�टर मनकामना 
एयरवेज क�पनीले ख�रद गन� इ�छा देखाएकोले समेरो 
क�पनीलाई बझुाउन ुपन� २,७३,७५२।७२ अमे�रक� 
डलर मनकामना एयरवेजले सकान� र िहमालयन 
हेिलक�टरबीच Sales Agreement ह�दँा मनकामना 
एयरवेजले िहमालयन हेिलक�टरलाई बझुाउन ु पन� 
२,८०,००,०००।– लाई तीन िक�ता गरी पिहलो 
िक�ताको एक करोड र दो�ो िक�ताको एक करोड तीस 
लाख बझुाइसकेको बाकँ� रहेको �.५०,००,०००।– 
नबझुाएकोले िहमालयन हेिलक�टरको तफ� बाट 
रवीका�त अ�वालले मनकामना एयरवेजलाई 
समेत �ितवादी बनाई करारबमोिजम गराई पाउन 
काठमाड� िज�ला अदालतमा िमित २०५७।१।१६ 
मा िफराद िदएको दिेख�छ । उ� म�ुा िवचारधीन 
रहेकै अव�थामा �ितवादीको आ�हअनसुार पिहलेको 
स�झौताअनसुारको �.५०,००,०००/- लाई 
�.३७,००,०००/- कायम गरी पनुः तीन िक�तामा 

तीन वष�िभ� ितन� बझुाउने गरी िहमालयन हेिलक�टर 
�ा.िल. र मनकामना एयरवेज �ा.िल. र बलबहादरु 
पनुबीच िमित २०५८।२।१९ मा Agreement 
to Assume Obligation भएको देिख�छ । उ� 
स�झौताबमोिजमको �.३७,००,०००।– मनकामना 
एयरवेजको ह�ता�रकता� बलबहादरु पनुले ितन� 
र सोको सरु�णबापत होटल से�टर �वाइ�ट �ा.
िल.को �ित सेयर �.१०००/- दरको बलबहादरु 
पनुको नाउकँो �.सं. ७००१ देिख १३०० स�मको 
६००० िक�ा सेयर राखेको देिख�छ । उ� स�झौता 
भएप�ात् उि�लिखत म�ुामा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।१।३१ मा फैसला ह�दँा 
िमित २०५८।२।१९ मा भएको पूरक करारबमोिजम 
उजरु परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने गरी पिहलेको म�ुा 
खारजे भएको देिख�छ ।

४. सेमारो क�पनी �ा.िल., िहमालयन 
हेिलक�टर �ा.िल. का काय�कारी अ�य� रिवका�त 
अ�वाल र मनकामना एयरवेज �ा.िल. का अ�य� 
बलबहादरु पनुबीच िमित २०५४।४।८ मा भएको 
ि�प�ीय करारबमोिजमको काय� स�प�न गन�को लािग 
िमित २०५४।४।१३ मा Sales Agreement भएको 
देिख�छ । सो Sales Agreement मा उ�लेख 
भएबमोिजम ते�ो िक�ताको रकम �ितवादीले वादीलाई 
भ�ुान नगदा� अदालतमा म�ुा परपेिछ यीनै प�ह� 
बीच पनुः रकम लेनदेनको स�ब�धमा िलखत भएको 
देिख�छ । उ� िलखतको �यहोरा हेदा�समेत पिहला 
भइसकेका स�झौताअनसुारको दािय�व �यहोन�को 
लािग Agreement to Assume Obligation भएको 
देिख�छ । उ� िलखत भएकै होइन वा �य�मा भएको 
ह�ता�र आ�नो होइन भ�ने िजिकर �ितवादीले िलन 
सकेको छैन । �ितवादीले िववािदत िलखत करार होइन 
लेनदेनको िलखत हो भने पिन वादी �ितवादीबीचको 
स�ब�ध हेिलक�टर ख�रद िब��सगँ स�बि�धत रहेको 
र एक पटक िसज�ना भएका करारीय दािय�वह�लाई 
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नै प�रपालना गन� गराउने �योजनाथ� Agreement to 
Assume Obligation नामकरण ग�रएको िलखतमा 
ह�ता�र भई सोही िलखतको ४नं. मा रकम सरु�णको 
लािग बलबहादरु पनुले नेपालीमा � ३७,००,०००/- 
को तमसकु तयार गररे साह�लाई िदने भनी सत�समेत 
उ�लेख भएको दिेखएको ह�दँा उ� िलखतलाई 
करारीय कारोबारसगँ अस�बि�धत �वत�� �कृितको 
लेनदनेको िलखत मा�न िम�ने देिखदँनै ।

५. यसका साथै ��ततु स�झौता हेिलक�टर 
ख�रद िब�� ह�दँा मनकामना एयरवेजले ितनु�पन� 
रकमम�येको बाकँ� रकमको स�ब�धमा भएको भनी 
सोही स�झौताको (i) मा उ�लेख भएको दिेख�छ । उ� 
स�झौता िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल. को अ�य� 
रवीका�त अ�वाल, मनकामना एयरवेज �ा.िल. र 
बलबहादरु पनुबीच भएको देिखनकुा साथै यसको 
सरु�ण (Security) बापत बलबहादरु पनुको नाममा 
रहेको होटेल से�टर �वाइ�ट �ा.िल. को ६०००।– 
िक�ा सेयर राखेको देिख�छ । यसबाट िहमालयन 
हेिलक�टर �ा.िल. र मनकामना एयरवेज �ा.िल. बीच 
िमित २०५४।४।१३ मा भएको स�झौताअनसुार ितन� 
बाकँ� रहेको रकम ितनु�पन� दािय�व �ितवादी बलबहादरु 
पनुले ि�वकार गरकेो र �य�तो दािय�व ि�वकान� सत�मा 
उ� �ितब�ता पालना ह�नेछ भ�ने िव�ासमा नै वादी 
प�ले िमित २०५८।२।१९ मा स�झौतामा ह�ता�र 
गरकेो देिख�छ । �यि�गत�पमा दािय�व बहन गन� 
भनी स�झौता ग�रसकेको यस अव�थामा �ितवादीले 
आफूले उि�लिखत क�पनीको सेयर िब�� ग�रसकेको 
भ�ने िजिकर िलदँमैा करारीय दािय�वबाट पि�छन 
िम�ने कानूनी आधार दिेखदँैन ।

६. ��ततु Agreement to Assume 
Obligation पिहले भएको Sales Agreement को 
प�ह� म�येका एक प�को दािय�व ते�ो प�मा सान� 
�कृितको दिेख�छ । य�ता पूरक �कृितको िलखतलाई 
Novation Agreement भ�ने गरकेो पाइ�छ । 

Novation Agreement एउटा ि�प�ीय स�झौता हो 
जसबाट कुनै दईु प�बीच भएको स�झौताका आधारमा 
िसिज�त दािय�व ती दईु प�को सहमितमा ती दईु 
प�म�ये एक प�को दािय�व सन� गरी एउटा नया ँप� 
िसज�ना भई नया ँकरार ह��छ । जसअनसुार पिहलेको 
करारअ�तग�तको दािय�व पिछ�लो करारमा समािव� 
ह�न आएको प�मा सरकेो ह��छ । करार गन� प�ह�ले 
आ-आ�नो दािय�वह� पूरा गनु�पछ� , करारबमोिजम कुनै 
सिुवधा पाइसकेपिछ आ�नो कत��य र दािय�व पालना 
गनु�बाट पि�छने वा पि�छने �यास गनु�  ह�दँैन, यो करार 
कानूनको सामा�य िस�ा�त नै हो । ��ततु िववादमा 
िहमालयन हेिलक�टर र मनकामना एयरवेजबीच 
भएको स�झौताअनसुारको बाकँ� रहेको रकम ितन� 
स�ब�धमा िहमालयन हेिलक�टस�, मनकामना एयरवेज 
र बलबहादरु पनुबीच स�झौता भएको र सो स�झौताले 
मनकामना एयरवेज �ा.िल.ले ितन� बाकँ� रहेको 
रकम �.३७,००,०००/- कायम गरी नया ँसत�समेत 
ि�वकार गन� गरी सोको दािय�व �ितवादी बलबहादरु 
पनुमा सारकेोले सो िववािदत िलखतलाई करार होइन 
भ�न सिकने आधार दिेखदँैन ।

७. दो�ो ��को स�दभ�मा िवचार गदा� 
िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल., मनकामना एयरवेज 
�ा.िल. र बलहादरु पनुबीच Agreement to 
Assume obligation भएकोमा सोबमोिजम पिहलो 
िक�ताबापतको रकम निदएको अव�थामा िहमालयन 
हेिलक�टरले अदालती �ि�यामा जान स�ने उ�लेख 
भएको छ । उ� स�झौतामा बाकँ� रकम तीन िक�तामा 
ितनु�पन� सत� रािखएको देिख�छ । जसअनसुार 
�ितवादीले पिहलो िक�ताबापतको रकम ितरकेो 
देिखदँनै । तर �ितवादीले दो�ो र ते�ो िक�ताबापतको 
रकम ितन� अविध �यित बेलास�म बाकँ� नै रहेको 
देिख�छ । ��ततु िववाद व�त ुिब��स�ब�धी करारको 
स�ब�धमा रहेको र य�तो िववादमा म�ुा गनु�पन� 
हद�यादको स�दभ�मा  करार ऐन, २०५६ को दफा 
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८९(२)(ग) ले प�र�छेद ७ मा उि�लिखत करारका 
हकमा म�ुा गनु�पन� कारण उ�प�न भएको िमितले 
दईु वष�िभ� भनी तोकेको पाइ�छ । यी �ितवादीले 
दो�ो र ते�ो िक�ताबापतको रकम ितन� बाकँ� नै 
रहेको अव�थामा पिहलो िक�ताको रकम नितरकेो 
अव�थालाई िववादको िसज�ना भएको िमित मा�ने हो 
भने एकै करारअ�तग�तका िविभ�न िक�ताको लािग 
फरक फरक म�ुा दता� गनु�पन� अव�था िसज�ना भई 
करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२) (ग) को �या�या 
संकुिचत ह�न जा�छ । करार मै कुनै िवशेष अव�थालाई 
करारको उ�लङ्घन मानी म�ुा गनु�पन� कारणको 
�पमा �या�या वा प�रभािषत ग�रएको ह�न स�छ । 
कुनै प�बाट िनि�त िक�ता िनि�त समयमा नितरमेा 
करारको उ�लङ्घन मानी िनि�त हद�यादिभ� 
उपचार खो�ने अिधकार अक� प�लाई िदइएको रहेछ 
भने �यस अव�थामा उ� िक�ता बिख�लाफ ह�नासाथ 
उपचार खो�ने हद�याद �ार�भ ह�न स�छ । तर ��ततु 
िववादका हकमा �य�तो कुनै �यव�था नदेिखएकोले 
हद�यादको �या�या एवं �योग समि�गत�पमा ग�रन ु
पन� ह��छ । यहा ँ करार पूण��पले उ�लङ्घनसमेत 
भइसकेको नदेिखएकोले करारको अविध बाकँ� रहदँ ै
अदालत �वेश गदा�  अप�रप�व ह�ने देिख�छ । यसै 
�कृितको िववाद समावेश भएको िमलन ग�ुङ िव�� 
मोहन शाहनी भएको स�झौताबमोिजमको रकम 
िदलाइपाउ ँभ�ने म�ुामा “करारबाट िसिज�त भु�ानी 
स�ब�धमा करारको �पैया ँ भु�ानी गदा� िक�ता 
उ�लेख भएकोमा ��येक िक�तामा हद�याद कायम 
गन� �चलन नरहकेो र करारबमोिजमको दािय�व 
�यहोन� �यि�ले अि�तम�पमा पालना गनु�पन� 
दािय�व पालना नगरकेो वा बुझाउनु पन� रकम 
नबुझाएको अि�तम िमितबाट नै हद�याद कायम ह�न”े 
(ने.का.प. २०७३ वैशाख मिहना िनण�य नं. ९५२७) 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएको छ । उ� �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको आधारमा ��ततु अव�थामा करार 

ऐन, २०५६ को दफा ८९(२)(ग) ले तोकेको “हद�याद 
२ वष�” करारबमोिजम अि�तम भ�ुानी गनु�पन� िमित 
२०६१।२।१८ स�म रकम नबझुाएको अव�थामा स�ु 
ह�ने र ��ततु म�ुाको िफराद िमित २०६२।२।१७ मा 
नै दायर भएको देिखएकोले हद�यादिभ� रहेको देिखन 
आयो ।

८. ते�ो ��को स�दभ�मा िवचार गदा� 
िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल. र मनकामना एयरवेज 
�ा.िल.बीच भएको Sales Agreement अनसुार 
मनकामना एयरवेज �ा.िल.ले िहमालयन हेिलक�टर 
�ा.िल.लाई बझुाउन ु पन� रकमम�ये बाकँ� रहेको 
रकम नबझुाएकोले काठमाड� िज�ला अदालतमा 
चलेको म�ुामा फैसला ह�नभु�दा अगािड नै िहमालयन 
हेिलक�टर �ा.िल., मनकामना एयरवेज �ा.िल. 
र �ितवादी बलबहादरु पनुबीच भएको ि�प�ीय 
स�झौताको आधारमा िफराद खारजे भएको 
देिखयो । यसथ� सो ि�प�ीय स�झौताको प�रपालना 
नभएको ख�डमा मका� पन� प�ले अदालतमा म�ुा गन� 
पाउने नै दिेख�छ । करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२)
(ग) मा उ�लेख भएको हद�यादिभ� ��ततु म�ुाको 
िफराद परकेो देिखएकोले िहमालयन हेिलक�टर �ा.
िल., मनकामना एयरवेज �ा.िल. र बलहादरु पनुबीच 
भएको ि�प�ीय स�झौताबार े �ितवादी बलबहादरु 
पनुले अ�यथा भ�न सकेको छैन । साथै �ितवादीले 
स�झौताअनसुारको रकम वादीलाई ितर े बझुाएको 
िजिकरसमेत निलएको अव�थामा यी �ितवादीले 
स�झौता गदा� �वीकार गरकेो दािय�वबाट उ�कन िम�ने 
देिखदँनै । ��ततु म�ुाको िफराद हद�यादिभ� नपरकेो 
भनी पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर एवं 
िनजको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   व�र� अिधव�ाले 
समेत सोही �यहोरा उ�लेख गरी गनु�  भएको बहस र 
म�ुा दोहोर ्याई हेन� �दान भएको िन�सामा उ�लेख 
भएको आधार एव ंकारणसगँ पिन यो इजलास सहमत 
ह�न सकेन ।
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९. अतः मािथ उि�लिखत आधार, कारणबाट 
िहमालयन हेिलक�टर �ा.िल., मनकामना एयरवेज �ा.
िल. र बलबहादरु पनुबीच िमित २०५८।२।१९ मा भएको 
Agreement to Assume Obligation अनसुार 
�ितवादी बलबहादरु पनुले वादी िहमालयन हेिलक�टर 
�ा.िल.लाई बझुाउन ु पन� �.३७,००,०००।– 
बझुाएको नदिेखएकोले उ� करारबमोिजमको रकम 
�.३७,००,०००।– र सोको कानूनबमोिजम ह�ने 
�याजसमेत वादीले �ितवादीबाट भराई िलन पाउने 
ठहर ्याई काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।१।१५ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको पनुरावेदन दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

        उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७३ साल भदौ २३गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनल कुमार िस�हा
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७४।०१।१७
०७३-CI-०१३१

म�ुा : नाता कायम ग�रपाऊँ

िनवेदक / �ितवादी : का�क� िज�ला, लेखनाथ 
नगरपािलका वडा नं. २ ब�ने चडुामिण 
लािमछानेको छोरा नारायणमणी लािमछाने

िव��
��यथ� / वादी : धािदङ िज�ला मरुली भ��याङ गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ३ घर भई हाल म�ुताङ 
िज�ला ि�थत घरले ुतथा साना उ�ोग िवकास 
सिमितको काया�लयमा िश�क पदमा काय�रत 
स�रता �े�

 § प�नी हो भनी �वीकारकेो सा�ी राखी 
ग�रएको कागजले िववाहको कानूनी 
मा�यता नै ह��छ भ�ने पिन होइन तर 
उ� कागजले वैवािहक स�ब�धमा 
रहकेो आि�मय र सामािजक स�ब�धको 
�वीकारोि� गरकेो छ । िववाह दता� गनु�पन� 
कानून रह े तापिन नेपालमा हालस�म 
�यि�गत घटना दता� ऐनको �भावका�रता 
नरहकेो अव�थामा �मे िववाह सामािजक 
साँ�कृितक िववाहलाई अ�यथा भ�न 
निम�ने । 

(�करण नं. २)
 § िनयुि�को फारम भदा� पितको नाम 

�नण�य नं. ९८३३

&
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नराखेको र नाग�रकता लो�नेको नामबाट 
िकन निलएको भ�न े��मा मिहलाले कुन 
थर िलने उसको �विनण�यको अिधकार 
रहकेो, मिहला अिधकारस�ब�धी महासि�ध 
(CEDAW) को धारा १६ ले पा�रवा�रक 
नामथर छा�न े �यि�को �यि�गत 
अिधकार हो (Right to choose a 
family name) भ�ने मा�यता �थापना 
भएको अव�थामा आ�नो �वत�� पिहचान 
सिहतको पा�रवा�रक जीवनको हक रहकेो 
ह��छ । तसथ�, नाग�रकतामा वा िनयुि�को 
फारममा पितको नाम उ�लेख नगनु� वा 
पितको नामबाट नाग�रकता निलनकुो अथ� 
�ीमती होइन भ�ने पुि�को आधार ह�न 
नस�ने । 

(�करण नं. ४)

िनवेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा ह�रहर दाहाल र िव�ान्  अिधव�ा  
पूण�च�� पौडेल 

��यथ� / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य  
िव�णमुाया भसुाल, ई�री�साद भ�राई र 
वैतिनक अिधव�ा नारायण�साद दवेकोटा

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०४६, अकं ११, िन.नं.३९८५

स�ब� कानून :  

स�ु फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी अजयराज उपा�याय 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी �ेमराज काक�
 माननीय �यायाधीश �ी यवुराज सवेुदी

फैसला
�या. सपना �धान म�ल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ (१)(ग) बमोिजम पनुरावेदन 
पन� आएको ��ततु म�ुा यसै अदालतको �े�ािधकार 
िभ�को ह�दँा संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

मेरो माइितघर धािदङ िज�लाको 
मरुलीभ�याङ गाउ ँ िवकास सिमितको वडा न�बर ३ 
मा पद�छ । िवप�ी नारायणमणी लािमछानेको धािदङ 
िज�ला घरले ु तथा साना उ�ोग िवकास शाखा 
काया�लयमा काय�रत ह�दँा २०५६ साल चै� मिहनाको 
१५ गतेदेिख िचनजान भएको हो । पर�पर िचनजानको 
अव�थामा िवप�ीले पिहलो �ीमतीसगँ ५-६ वष� 
अगािड स�ब�ध िव�छेद भएको भनी िव�ासमा पारकेोले 
हा�ो बीचमा �ेम स�ब�ध भई २०५७।११।०६ देिख 
पटकपटक शारी�रक स�ब�ध ह�दैँ आयो । िवप�ी 
स�वा भई गएको सबै िज�लामा म गएको छु । सबै 
ठाउमँा हामीले �ीमान्  �ीमतीको �पमा प�रचय 
िददँै आएका िथय� । िवप�ी तनह�मँा स�वा भएपिछ 
दमौलीमा पटकपटक हा�ोबीचमा �ीमान्  �ीमतीको 
�पमा स�ब�ध रहदँै आएको र नाग�रकता िनकाली 
सकेकाले २०६५।४।१६ मा मलाई �ीमती हो भनी 
आ�नै बिहनी �वाई च�� भ� र तलुबहादरु �े�ी तथा 
मेरो माइतीतफ� का मनराज भ�डारी, सो�बले तामाङ, 
िदपककुमार �े� सा�ी राखी कागज ग�रिदन ु भएको 
छ । मलाई िवप�ी पितले नै म�ुताङमा जािगर लगाई िदन ु
भएकाले २०६५।६।१ दिेख म�ुताङमा काय�रत रहदँा 
िवप�ी पित म�ुताङ जान ुभई हामी साथै बसेका छ� । 
हामी एकै िव�तरामा िवप�ीको अगँालोमा सतेुकोसमेत 
मसगँ फोटो रहेको छ ।११ वष� जित िवप�ीसगँ मेरो 
�ीमान्  �ीमतीको स�ब�ध भएको र आ�नो स�पूण� 
अि�मता िवप�ी पितलाई नै स�ुपी पितकै सतमा रहेक� 
छु । िवप�ी पितले १०-११ वष�स�म �ीमतीको �पमा 
फकाउदँै कागज गद� अ�तमा मबाट टाढा भा�न खो�न ु
भएकाले िमित २०६८।०२।०४ मा मिहला िहसंा 
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पीिडत सामदुाियक सेवा के�� दमौलीमा छलफल ह�दँा 
जानेको गर म ितमीलाई �ीमती �वीकार गिद�न भ�न ु
भएकाले बा�य भई आ�नो अि�त�व र पिहचानको 
लािग यो िफराद प� िदन आएको छु । मलुकु� ऐन, लो�ने 
�वा�नीको महलको ५(क) नं. अनसुार िवप�ीसगँ मेरो 
�ीमान्  �ीमतीको नाता कायमगरी इ�साफ ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादी स�रता लािमछाने (�े�) को 
िमित २०६८।२।८।१ को िफराद प� ।

िवप�ीको िफराद �यहोरा झठुा हो । िवप�ीका 
काका ह�रलाल �े� एउटै काया�लयमा काम गन� 
भएकाले िनजकै कारणबाट िमित २०५५ भा� १ 
देिख २०५७ �ावण ६ स�म घरले ुतथा साना उ�ोग 
िवकास सिमितको काया�लय, धािदङमा काय�रत रहदँा 
िवप�ीसगँ िचनजान भएको हो । िवप�ीलाई जािगर 
खवुाएको मैले होइन िव�ापन भएको स�ब�धमा 
जानकारीस�म गराई िदएको हो । िसलाई िश�क पदमा 
परी�ा उितण� गरी आफँैले जािगर खान ुभएको हो । म 
िववािहत ह� ँ। म सेवारत रहेको िज�लामा मैले �ीमती 
साथमा िलएर गएको छु । मैले मेरो छोरीको उमेरक� 
िवप�ीसगँ �य�तो कुनै अनैितक स�ब�ध रा�ने �� 
नै रह�न । िमित २०६५।०४।१६ मा गरकेो कागज 
मेरो रािजखसुी बेगर अपहरणको सैलीमा जबरज�ती 
गराएको हो । लेखेर �याएको कागजमा अक� ले ह�ता�र 
गरी जबरज�ती मेरो �या�चे लगाएको हो । कागज 
गराउदँा काठमाड�को नयाबँजार ि�थत िवप�ीको 
घर डेरामा गराएको हो कुनै तरहले मैले सहोदर 
बिहनी �वाई �ी च��बहादरु भ�, रोसन पौडेल 
तथा तलुबहादरु �े�ी र तीनवटै बिहनीलाई मलाई 
अपहरण गरी राखेको घरमा मैले बोलाएको हो । बिहनी 
�वाईह� च��बहादरु भ� र तलुबहादरु �े�ीलाई पिन 
जबरज�ती सा�ीमा सही गराएको हो । मलाई सफाया 
गन� ध�क� िदएकाले कागजका स�ब�धमा कहीकँतै 
उजरु नगरी बसेको ह� ँ। िमित २०६५।४।१६ मा गरकेो 
कागज झ�ुा हो भ�ने कागज �यहोराबाटै देिखई रहेको 

छ । कागजमा िवप�ीसगँ िमित २०५६।११।६ मा 
पिहलो पटक शारी�रक स�ब�ध भयो भिनएको छ भने 
अदालतमा पेस गरकेो िफराद प�मा २०५७।११।६ 
मा पिहलो पटक शारी�रक स�ब�ध �थािपत भएको 
भ�ने उ�लेख भएको छ । कागजको �यहोराबाटै 
कागज न�कली बनावटी र झ�ुा भएको भ�ने देिखई 
रहेको छ । िवप�ीलाई �ीमतीको �पमा आफू काय�रत 
काया�लयह�मा लगेको तथा �ीमतीको �पमा राखेको 
वा िचनजान गराएको भ�ने झ�ुा हो । िनज िवप�ी 
काय�रत काय�लय, म�ुताङमा गएको छैन । तीथ��थल 
भएकाले मिु�नाथ गएको भएपिन िनजलाई भेट् न 
म�ुताङ गएको होइन । के कुन कारणले हो िवप�ीले 
मेरा िव��मा अनेकन �थानमा उजरु गन� गरकेो 
सो मलाई थाहा भएन । मेरो मान मया�दा इ�जत 
�ित�ािवपरीत अ�यायपूण� िकिसमबाट दायर ग�रएको 
िफराद दाबी झठुा हो । यसबाट फुस�द िदलाई पाऊँ । ह�दैँ 
नभएको झ�ुा िफराद गरबेापत वादीलाई नै हदैस�मको 
सजाय गरी �याय इ�साफ पाउ ँभ�नेेसमेत �यहोराको 
िमित २०६८।३।१७।३ मा �ितवादी नारायणमणी 
लािमछानेले पेस गरकेो �ितउ�र प� ।

�ितवादी नारायणमणी लािमछाने र स�रता 
लािमछाने दमौली ि�थत घरले ुकाया�लयको �वाटरमा 
सगैँ ब�न ुह���यो । वादी �ितवादी एउटै कोठामा सगैँ 
ब�ने सगैँ खाने गनु�ह���यो । २०६७ सालको दशै 
ितहारमा स�रता लािमछाने �ितवादीकै �वाटरमा 
बसेको देखेको हो । उहाहँ�को िववाह भएको रहेनछ 
भ�ने थाहा िथएन भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी 
शसंी ग�ुङ र राधा खनालले गरकेो एकै िमलानको 
िमित २०६८।९।१२।३ को बकप� ।

िफरादसमेतको �यहोरासगँ म अनिभ� छु । 
मेरो भ�न ुकेही छैन । अ� �माण िमिसलमा नै सलं�न 
छन् भ�नेसमेत �ितवादी नारायणमणी लािमछानेका 
सा�ी दामोदर िस�देल र र�न�काश �े�ले गरकेो एकै 
िमलानको िमित २०६८।०९।१२ को बकप� ।
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िमित २०६८।०९।२० मा वादीले पेस गरकेो 
िमित २०६५।०४।१६ को िववाहस�ब�धी कागजको 
स�पूण� �यहोरा झठुा हो । वादी स�रता �े�समेतका 
केटाह� आएर मलाई जबरज�ती स�रता ब�ने 
गरकेो कोठा काठमाड�को नया ँ बजारमा लगी पिहला 
नै तैयार गरकेो कागजमा मेरो हात तानी �या�चे 
लगाएका ह�न् । मैले ह�ता�र गरकेो होइन । मैले 
बोलाएका मािनसह�लाई पिन डरधाकमा पारी सही 
गन� लगाएका ह�न् यो कागजको कुनै कानूनी मा�यता 
छैन । मेरा सा�ी बिुझपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी नारायणमणी लािमछानेले अ.बं. ७८ नं. 
बमोिजम िमित २०६९।०३।१७ मा स�ु िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६५।०४।१६ को िववाहस�ब�धी 
कागजको �यहोरा स�य साचँो हो । �ितवादीले 
खसुीराजीले िकनाराका सा�ीसमेत राखेर कागज 
गरी ह�ता�रसमेत गरकेो हो । कागजमा सा�ी 
बसेका �यि�ह� �ितवादीका अ�य�त निजकका 
बैनी �वाइहँ� समेत रहेका छन् । कागज जालसाजी 
नभएको �यहोरा थाहा ह�ने ह�दँा िनज �ितवादीले यस 
अदालतसम� िमित २०६९।०३।१७ लेखाएका 
स�पूण� �यहोराह� झ�ुा ह�न् िनजलाई कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. ७८ नं. बमोिजम 
वादी स�रता लािमछाने (�े�) का वारसे गोपालच�� 
हडखलेले गरकेो िमित २०६९।०३।२१ मा स�ु 
िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादी नारायणमणी लािमछाने र 
िनजको �ीमती २०५५ सालमा धािदङमा २०-२५ 
िदन सगैँ ब�न ु भएको िथयो । उहाकँो स�ब�ध रा�ै 
िथयो । अ� नारायणमणी लािमछाने र स�रता बैनीको 
कहा ँकहा ँके क�तो स�ब�ध भयो मलाई थाहा भएन । 
उहाहँ� बीच लो�ने �वा�नीको स�ब�ध भए नभएको 
मलाई जानकारी भएन । उहाहँ� सगँ मेरो स�ब�ध 
२०५५ सालमा जािगरको िसलिसलामा भएको 

हो । िमित २०६५।०४।१६ को कागज गराउदँा मलाई 
�ितवादीले बोलाए पिन जान सिकन । अपहरण शैलीमा 
लगेर िववाह गरकेो कागज गराएको भनी �ितवादीले 
मलाई भ�न ुभएको िथयो भ�नेसमेत �ितवादीले अ.बं. 
७८ नं. बमोिजम बयान गदा� अदालतमा उ�लेख गरकेा 
�ितवादीका सा�ी महेश�साद अिधकारीले िमित 
२०६९।०५।२४ मा स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

मेरो जेठान नारायणमणी लािमछाने र 
भाउजकुो स�ब�ध रा�ो छ । वादी स�रता लािमछानेलाई 
घरले ु काया�लय म�ुताङमा जािगर लगाई िदएको र 
िविभ�न काया�लयमा जादँा सगैँ गएर �ीमान् �ीमतीको 
स�ब�ध कायम राखे नराखेको कुरा थाहा भएन । िमित 
२०६५।०४।१६ मा गरकेो िववाहस�ब�धी कागज 
जबरज�ती करकापमा गराइएको हो । ���कािलन 
अव�थापिन भएको र �यानै िलनेस�मको डरधाक 
ध�क� िदएको कारण बा�यतावश जबरज�ती सही 
गरकेो हो । य�तो कागजले कुनै कानूनी मा�यता 
रा�दैन । करकापमा कागज नगरकेो भए म�ुा नै पन� 
िथएन । भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीले अ.बं. ७८ 
नं. बमोिजम बयान गदा� अदालतमा उ�लेख गरकेा 
�ितवादीका बिहनी �वाई तथा सा�ी च��बहादरु भ� 
र तलुबहादरु �े�ीले िमित २०६९।०५।२४ मा स�ु 
अदालतमा गरकेो एकै िमलानको अलग अलग बकप� ।

िव-१ िमित २०६५।०४।१६ मा भएको 
कागजका �� उि�एका �या�चेह�सगँ न-१ �ितवादी 
नारायणमणी लािमछानेले स�ु तनह� ँिज�ला अदालतमा 
२०६९।९।२६।५ मा िदएको नमनुा �या�चेह�सगँ 
िम�दछ । न-२ न-३ न-४ र न-५ का द�तखतह�को 
तलुनामा िव-२ िमित २०६५।०४।१६ को कागजका 
द�तखतह� िभ�न ढाचँामा रहेको ह�नाले न-२ न-३ 
न-४ र न-५ का द�तखतह�सगँ िव-२ द�तखतह� 
तलुना यो�य पाइएन भ�नेसमेत राि��य िविध िव�ान 
�योगशाला िववाद��त �लेख इकाई खमुलटारबाट 
िमित २०७०।०२।०५ मा िववािदत �या�चे तथा 
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ह�ता�र परी�ण भएको सहायक वै�ािनक अिधकृत 
बासदुेव के.सी.को �ितवेदन स�ु तनह� ँ िज�ला 
अदालतमा िमित २०७०।०२।१२ मा �ा� भई िमिसल 
संल�न रहेको ।

मेरो माइतीघर धािदङ िज�ला मरुली 
भ��याङ गाउ ँ िवकास सिमित भएको र िवप�ी 
नारायणमणी लािमछाने धािदङ िज�ला घरले ु तथा 
साना उ�ोग िवकास शाखा काया�लयमा काय�रत ह�दँा 
२०५६ साल चै� १५ गतेदेिख िचनजान भई बोलचाल 
ह�दँ ैजादँा आ�नो पिहलेको �ीमतीसगँ स�ब�ध िव�छेद 
भएको भनी िव�ासमा पानु�भएकोले हामीह� बीच �ेम 
स�ब�ध भई िमित २०५७।११।१६ देिख पटकपटक 
शारी�रक स�ब�ध ह�दँै आएको १०-११ वष�स�म सगैँ 
बसी शारी�रक स�ब�ध रहेको तथा हामीह� �ीमान् 
�ीमती भएको कुरा उहाकँा नातागोता आफ�तजनलाई 
थाहा ँ िदई उहाहँ�लाईनै सा�ी राखी कागज गरकेो 
भनी िमित २०६५।४।१६ मा भएको कागज वादी 
प�बाट पेस ह�न आएको उ� स�कल िलखतलाई 
अ.बं.७८ नं. बमोिजम सनाखत गराउदँा सो िलखतमा 
परकेो सिहछाप मेरो होइन भनी �ितवादीले िजिकर 
िलएकोमा सो िलखतमा परकेो सिहछाप र िनज 
�ितवादीसगँबाट िलएको नमनुा सिहछाप जाचँ गन� 
पठाउदँा उ� सिह छाप िवशेष�बाट जाचँ भई एक 
आपसमा सिहछाप िम�ने िभड्ने भनी �ितवेदन �ा� 
भएको तथा वादी �ितवादीसगैँ खाने ब�ने गरकेो कुरा 
उ�लेख गरी वादीका सा�ीले वादी दाबीलाई समथ�न 
ह�ने गरी बकप� गरकेोसमेतका त�य तथा िमिसल 
संल�न आधार �माणबाट वादी �ितवादीबीच लो�ने 
�वा�नीको नाता कायम ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
स�ु तनह� ँिज�ला अदालतको िमित २०७०।३।२७।५ 
को फैसला ।

िज�ला अदालतको फैसलामा िमित 
२०६५।४।१६ को कागजलाई आधार िलई वादी 
दाबी ठहर भएको छ । सो कागज आफँैमा कानूनी 

मा�यता रा�नस�ने अव�थाको नरहेकोले य�तो 
कानूनी मा�यता श�ुय रहेको कागजलाई करकापमा 
गराएको भनेर बदर गराई रहन पन� नै ह��न । कागजको 
�यहोरा र सत� नै गैरकानूनी रहेका छन् । कागजअनसुार 
िववाह भएको �ीमतीलाई अ�थाई जािगर लगाइिदने 
र �थायीसमेत गराउने भ�नेसमेतको सत� रािखएको 
छ । जो कानूनस�मत छैन । घरसारको कागजबाट 
िववाह ह�ने पिन होइन य�तो कागजलाई आधार िलनै 
निम�नेमा स�ुको फैसलाले िलएको िनण�यधारमा 
�याियक मनको �योग भएको छैन । नाता कायम 
ह�नको लािग ��य� �माण ह�नपुद�छ । गभ�को अव�था 
छैन । शरी�रक परी�ण ग�रएको छैन । कोही च�मिदद 
गवाह छैन । किहले वादीसगँ शारी�रक स�पक�  भएको 
भ�ने नै अलग अलग िमित वादीले उ�लेख गरकेो 
छ । भेट िचनजान किहले भएको भ�ने नै िमलेको 
छैन । िचनजान भएको भिनएको समय तथा िमितमा 
मेरो स�वा इलाममा भइसकेको छ । वादीका सा�ीह� 
राधा खनाल र शशी ग�ुङसगँ म �ितवादीको िचनजान 
नै छैन । वादीले भनेको आधारमा �ितवादीसगँ लो�ने 
�वा�नीको स�ब�ध रहेको भ�नेसमेतको बकप� 
अदालतमा यी वादीका सा�ीह�ले गरकेा छन् । 
वादीले ज�तो भनेको �यसैलाई आधारमानी वादीका 
सा�ीह�ले बकप� गनु�  �वभािवक हो । वादीका 
सा�ीह�ले पती प�नी भई बसेको दखेेको वा वादी 
�ितवादीले हामी पित प�नी भई बसेकोमा िचनजान 
गराएको भ�न लेखाउनँ सकेको पाइ�न । मौिखक 
�माण ��य� ह�नपुद�छ । वादीका सा�ीह�ले गरकेो 
बकप�ले ��य� �माणको �थान �हण गन�स�ने 
अव�था दिेख�न । यसलाई िनण�याधार बनाउनँ स�ने 
देिख�न । वादीले िफरादमा ११ वष�देिख �ितवादीलाई 
लो�ने मानी आएको र �ितवादीले जेठी �वा�नीसगँ 
स�ब�ध िव�छेद गरकेो भ�ने कुरा ढाटेँको भ�ने उ�लेख 
गरकेो छ । िववाह गदा� घरसारको सता�नामा गरी कसैले 
िववाह गद� गद�न । िमित २०६५।०४।१६ मा भएको 
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कागजलाई नै वादीले एकमा� �माणको �पमा पेस 
गरकेो तथा अदालतले �माणको �पमा �हण गरकेो 
देिख�छ । िववाहको कागज गराउनँ ु भनेकै जालझेल 
र कपटपूण� �यवहार हो । स�ु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला मौजदुा कानून, निजर र �यायको मा�य 
िस�ा�तिवपरीत भएकाले झ�ुा दाबीबाट अलग फूस�द 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नारायणमणी 
लािमछानेको पनुरावेदन प� ।

पनुरावेदक �ितवादीले वादीसगँ कुनै नाता 
स�ब�ध नरहेको भनी वादी दाबीलाई परु ै इ�कार 
गरकेो अव�थामा �ितवादीले िमित २०६५।०४।१६ 
मा गरकेो कागजलाई आधार मानी स�ु तनह� ँिज�ला 
अदालतबाट िमित २०७०।०३।२७ मा नाता कायम 
गरी भएको फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक 
पन� स�ने ह�दँा ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने आदेश ।

वादी दाबीबमोिजम वादी स�रता लािमछाने 
(�े�) र �ितवादी  नारायणमणी लािमछानेका बीचमा 
लो�ने �वा�नीको नाता कायम ह�नेगरी भएको स�ु 
तनह� ँ िज�ला अदालतको िमित ०७०।३।२७ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७०/२/२८ को फैसला ।

िमित २०६५/४/१६ को घरसारको 
कागजमा वादीलाई �वा�नी �वीकार गरी ३० िदनिभ� 
अ�थायी र ७ मिहनािभ� �थायी जािगर गराईिदने 
सत� रािखएको छ । जनु �चिलत कानून िव�� छ । 
करकाप वा जालसाजी घोिषत नभएका जनुसकैु कागज 
�माणमा ला�ने ह�दँैन । शारी�रक स�पक�  भएको कागज 
गराउदँमैा लो�ने �वा�नीको नाता कायम ह�न स�ने 
होइन । वादीका सा�ी राधा खनाल र शशी ग�ुङले 
यी वादी �ितवादीसगैँ खाने ब�ने गरकेो देखेको भने 
पिन वादीले ने �ितवादी नारायण मणी लािमछाने पित 
हो भनी बताएक�ले लो�ने �वा�नी रहेछन् भनी थाहा 
पाएको भनी लेखाएको अव�था छ । सगैँ एकपटक 
खाना खाएको देखेको भनेको भरमा लो�ने �वा�नीको 

नाता कायम गनु�  कानूनी �िुटपूण� ह��छ । िवप�ी वादीले 
ठोस सबतु �माण िदन नसकेको अव�थामा मैले Void 
कागज िव�� करकापमा उजरु नगरकेो र वादीका 
सा�ीले सनुी जानेको भनी ग�रिदएको बकप�का 
आधारमा मलाई वादीले लो�ने कायम गरकेो स�ु 
पनुरावेदन अदालत फैसला �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा १२(१)(ख) को आधारमा दोहोर ्याई हे�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको यस अदालतमा 
परकेो िनवेदन प� ।

�ितवादी नारायणी लािमछानेको �या�चे 
परी�ण गरी राय �य� गन� िवशेष�लाई अदालतसम� 
बकप� नगराई पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित  
२०७१/२/२८ मा भएको फैसलामा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ३, २३ र ५४ र अ.ब. १८४ क नं. 
को �या�या�मक �िुट िव�मान रहेको दिेखदँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को उपदफा १ को ख�ड (क) 
अनसुार म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।३/२१ को 
आदशे । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल 
र िव�ान्  अिधव�ा �ी पूण�च�� पौडेलले वादी 
�ितवादीबीच नाता कायम गदा� िमित  २०६५/४/१६ 
को कागजलाई आधार िलएको छ । सो कागजले 
कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । घरसारको कागजबाट 
िववाह गन� र सरकारी जािगर लगाउने सत� उ�लेख 
ग�रएको कागजले कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । 
वादी �ितवादीह� पित प�नी भएर बसेको दे�ने कोही 
छैन । वादीका सा�ी राधा खनाल र शशी ग�ुङले 
वादीले �ितवादी मेरो पित हो भनेकोले थाहा पाएको 
भनेकोले वादीले जे भ�यो �यही भनेको कुरालाई ��य� 
�माण मा�न सिक�न । �ितवादी यी वादीको �ीमान्  
हो सगैँ बसेको भए िमित २०६५/५/१७ मा घरले ु
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तथा साना उ�ोग िवकास सिमितमा वादीले भरकेो 
दरखा�त फारामा पितको नाम उ�लेख गनु�प�थ�, 
पितको नामबाट नाग�रकता िलनपुद��यो सो उ�लेख 
गरकेोसमेत नह�दँा नाता कायम ह�नपुन� होइन अ�नपूण� 
राणाको म�ुामा ब�चा ह�दँैमा पिन िववाह नभएको 
ह�नस�ने भनी िस�ा�त �थािपत भएको अव�थामा 
नाता कायम ह�नपुन� होइन भ�ने बहस गनु�भयो ।

��यथ� वादीको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी िव�णमुाया भसुाल, �ी ई�री�साद भ�राई र 
वैतिनक अिधव�ा �ी नारायण�साद दवेकोटाले 
यी पनुरावेदक धािदङ िज�लामा घरले ु तथा साना 
उ�ोग िवकास सिमितमा काय�रत रहेको अव�थामा 
२०५६ सालदिेख िचनजान भई पिहलो �ीमतीसगँ 
स�ब�ध िव�छेद भएको िव�ासमा पारी यौन स�पक�  
गद� आएको  र आफू जहाजँहा ँस�वा भएर गए सगँसगैँ 
लगेका र साथै सगैँ खाने ब�ने गरकेा भ�ने कुरा 
वादीका सा�ी शशी ग�ुङ र राधा खनालले बकप� 
ग�रिदएको देिख�छ । वादी र �ितवादी दवैु प�का 
मािनसह� सा�ी बसी िमित  २०६५/४/१६ मा 
गरकेो कागजले पिन �ितवादीले �ीमती �वीकार गरी 
कायम ग�रिदएको छ । सो कागजले वादी �ितवादीबीच 
स�ब�ध रहेको भ�ने �माणको �पमा काम गरकेो 
छ । जबरज�ती इ�छा िव�� कागज गराएको भने पिन 
सो िव�� कही करकापमा उजरुी िदएको छैन । िनज 
पनुरावेदकसगँ ��यथ� स�रताको स�ब�ध नै नभएको 
भए यसरी नाता कायम ग�रपाउ ँभनी म�ुा गद� िहड्ँन ुपन� 
अव�था आउदँैन । अ�नपूण� राणाको निजर यहा काम 
ला�दनै । अ�नपूण� राणाको म�ुा िववािहत हो होइन 
भ�ने कुरामा �मािणत गन� ब�चा पाएको छ वा छैन, 
पाठेघर परी�णको आदेश भएको स�दभ� िथयो । तसथ� 
स�ु र पनुरावेदन अदालत पोखराले नाता कायम ह�ने 
गरी गरकेो फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

उपयु��ानसुारको त�य र बहस बुदँा रहेको 

��ततु म�ुामा पनुरावेन अदालत, पोखराले गरकेो 
फैसला िमलेको छ, छैन ? र पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दनै सो स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

यसमा �ितवादी नारायणमणी लािमछाने 
धािदङ िज�ला घरले ु तथा साना उ�ोग िवकास 
शाखा काया�लयमा काय�रत रहेका बखत िचनजान 
भई �ेमस�ब�ध ह�न गई िमित  २०५७/११/६ देिख 
शारी�रक स�ब�ध ह�न गई �ितवादी स�वा भई गएका 
िविभ�न िज�लाह�मा समेत १०-११ वष�स�म यो 
स�ब�ध कायम ह�न गई �ीमान्  �ीमतीको �पमा प�रचय 
िददँै आएकोमा घरमा जेठी �ीमती रहेको भ�ने पित 
प�नीको स�ब�ध कायम भएपिछ मा� थाहा पाएको र 
िनजले िमित २०६५/४/१६ मा मलाई �ीमती हो भनी 
कागजसमेत ग�रिदएको र �ितवादीले नै म�ुताङमा 
जािगर लगाइिदएको र �यहासँमेत एकै िव�तरामा सतुी 
�ीमान्  �ीमतीको स�ब�ध कायम रहेकोमा हाल आएर 
�ितवादीले �वा�नी मा�न इ�कार गरकेोले आ�नो 
अि�त�व र पिहचानको लािग मलुकु� ऐन, लो�ने 
�वा�नीको महलको ५(क) बमोिजम िवप�ीसगँ लो�ने 
�वा�नीको नाता कायम ग�रपाउ ँ भ�ने स�रता �े� 
लािमछानेको िफराद दाबी, िवप�ीका काका ह�रलाल 
�े� एउटै काया�लयमा काम गन� भएकोलेले वादीसगँ 
िचनजान भएको हो, िवप�ीलाई मैले जािगर लगाएको 
होइन म�ुताङमा िसलाई िश�कको पदमा िव�ापन 
भएको जानकारीस�म गराएको ह� ँ । म िववािहत 
ह� ँ । म सेवारत भएको िज�लामा �ीमती िलएर गएको 
छु । मेरी छोरीको उमेरक� िवप�ीसगँ अनैितक स�ब�ध 
रा�ने ��ै रह�न । िमित  २०६५/४/१६ मा गरकेो 
कागज मलाई करकापमा पारी जबरज�ती गराएको 
हो । मलाई मान� ध�क� िदएकोले कतै उजरु नगरी 
बसेको हो । िवप�ीलाई �ीमतीको �पमा किहकँतै 
�वीकारकेो छैन । िफराद दाबी झ�ुा हो भ�ने �ितउ�र 
रहेकोमा िमित  २०६५/४/१६ मा गरकेो कागज अ.ब. 
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७८ नं. बमोिजम सनाखत गराउदँा सो िलखतमा परकेो 
सिहछाप मेरो होइन भनी �ितवादीले िजिकर िलएकोमा 
िवशेष�बाट जाचँ गराउदँा सिहछाप िम�ने िभड् ने वा 
वादी �ितवादीसगँ ब�ने खाने गरकेो कुरा उ�लेख 
गरी वादीका सा�ीह�ले गरकेो बकप�समेतबाट वादी 
�ितवादीबीच लो�ने �वा�नीको नाता कायम ह�ने ठहछ�  
भनी स�ु तनह� ँिज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित  २०७१/२/२८ 
को फैसलाउपर �ितवादीको यस अदालतमा म�ुा 
दोहोर ्याई पाउ ँ भ�ने िनवेदन परी सोमा दोहोर ्याउने 
िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िमित 
२०६५/४/१६ मा �ितवादी नारायणमणी लािमछानेले 
वादी स�रता �े�लाई िववाह गरी �ीमती �वीकार 
गरकेो कागज कानूनिवपरीत छ अमूक मिहलालाई 
�वा�नी �वीकाछु�  भनी गराइएको घरसारको कागजले 
कानूनी मा�यता �ा� गन� स�दैन भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरका स�ब�धमा हेदा�, िमित  २०६५/४/१६ को 
कागजमा म नारायणमणी लािमछाने र स�रता �े�बीच 
िमित  २०५६/१/१५ मा िज�ला घरले ु तथा साना 
उ�ोग िवकास काया�लयमा पिहलो पटक िचनजान भई 
उ� िचनजान �ेम स�ब�धमा प�रणत भई पटक पटक 
शारी�रक स�ब�ध कायम ह�न गए तापिन वैधािनक�पमा 
मूलघरमा िभ�याउन नसकेको ह�दँा िनज �ीमतीकै डेरा 
कोठामा उपि�थत भई िववाह गरी तपिसल सा�ीह�को 
रोहवरमा सिहछाप ग�रिदए ँ भनी कागज गरकेो 
देिख�छ । सा�ीमा वादी प�का २ जना र �ितवादी 
प�का २ जना राखेको भ�ने दिेख�छ । �ितवादीले 
उ� कागज करकापसगँ गराएको सिहछाप मेरो होइन 
भनी अ.ब. ७८ नं. बमोिजम बयान गरकेो ह�दँा उ� 
िलखतको ह�ता�र र �या�चे राि��य िविध िव�ान 
�योगशालाबाट परी�ण �ितवेदन आएको देिख�छ । 
उ� कागजमा भएको �या�चे यी �ितवादी नारायणमणी 
लािमछानेको �या�चेसगँ िमलेको भनी वै�ािनक 

परी�णको �ितवेदन आएको देिख�छ । औठंाछाप नै 
िमिलसकेको अव�था छ । जसलाई सा�ीह�ले गरकेो 
बकप�बाट पिन पिु� भएको छ । उ� कागज करकापसगँ 
गराएको हो भने िनजले करकाप गरी कागज गराए भनी 
स�बि�धत िनकायमा उजरुी िदएको पिन देिखदैँन । यो 
कागज २०६५।४।१६ मा गरकेो देिखएकोले ���को 
समयमा डर धाक ध�क� िदएर ग�रएको भ�ने िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । प�नी हो भनी �वीकारकेो सा�ी 
राखी ग�रएको कागजले िववाहको कानूनी मा�यता 
नै ह��छ भ�ने पिन होइन तर उ� कागजले वैवािहक 
स�ब�धमा रहेको आि�मय र सामािजक स�ब�धको 
�वीकारोि� गरकेो छ । िववाह दता� गनु�पन� कानून 
रहे तापिन नेपालमा हालस�म �यि�गत घटना दता� 
ऐनको �भावका�रता नरहेको अव�थामा �ेम िववाह 
सामािजक सा�ँकृितक िववाहलाई अ�यथा भ�न 
िम�दैन । पित प�नी भनी लामो समयस�म स�ब�धलाई 
�काश ग�रसकेपिछ स�ब�धको इ�कार पिछ नै िफरादी 
नाताको वैधािनकताको लािग अदालतको शरणमा 
आएको र िमित २०६५।४।१६ को कागजसमेत पेस 
गरकेो अव�थामा उ� कागजलाई अ�यथा भ�न 
सिकँदैन । अदालतले �माणको �पमा िलिखत, 
मौिखकलगायत कुनै संकेत, िच�ह, नोटबकु, फोटोिच� 
आिद आव�यक पन� जनुसकैु िचज पिन िलन स�छ । 
प� िवप�बीच म�जरुी सहमितले सा�ी राखी ग�रएको 
िलखतले �माणको कुनै मा�यता �ा� गन� स�दैन भनी 
मा�न सिकँदनै । ह�नत शारी�रक स�ब�ध ह�दँैमा िववाह 
भयो भ�न सिकँदैन तर  वादीले २०५६ सालदेिख नै 
शारी�रक स�पक�  भएको भनी िफरादमा उ�लेख गरकेो 
तथा लो�ने�वा�नी भई बसेको र �ितवादीले उ� कुरा 
२०६५/४/१६ को कागजमा �वीकार ग�रसके पिछ 
�ितउ�र िफराउदँा मैले शारी�रक स�पक�  गरकेो छैन 
लो�ने�वा�नीको स�ब�ध छैन र वादीसगँ सामा�य 
िचनजान मा� भएको हो भनी उि�लिखत �यहोरा कुनै 
पिन �माणबाट पिु� ह�ने सकेको छैन । 
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३. �ितवादीका सा�ीह�ले अदालतमा 
बकप� गदा�समेत �ितउ�र िजिकरलाई समथ�न गरकेो 
पाइदँैन । उनीह�ले वादी �ितवादीबीच के क�तो 
स�ब�ध छ थाहा छैन भनी उ�लेख गरकेा छन् भने 
वादी स�रता �े�का सा�ी शशी ग�ुङले वादी �ितवादी 
दमौलीमा सगैँ खाने एउटै कोठामा ब�ने गरकेो दखेेको 
भनी बकप� ग�रिदएको देिख�छ भने अका� सा�ी 
राधा खनालले वादी �ितवादी �ीमान्  �ीमती भ�ने 
जानेको हो । एउटै कोठामा सु�ने ब�ने गरेको 
देखेको हो भनी बकप� ग�रिदएको दिेख�छ । यो 
त�यबाट वादी स�रता �े�को पनुरावेदक नारायणमणी 
लािमछानेसगँ धािदङ िज�ला घरले ुतथा साना उ�ोग 
िवकास शाखा काया�लयमा काय�रत रहेको बेला 
२०५६ दिेख िचनजान भई िविभ�न िज�लामा स�वा 
भई काय�रत रहदँासमेत �ीमान् �ीमतीको �पमा एकै 
घर कोठामा ब�दै आएको र �ीमान् �ीमतीको �पमा 
प�रचय िददँै आएको भ�ने िफराद दाबीमा उ�लेख 
भएको भनाई अस�य हो भनी मा�न िम�ने अव�था 
देिखदँैन ।

 ४. अ�नपूण� राणाको म�ुा नातामा िववाद 
नभई गोपिनयताको िव�� असमानपूण� त�रकाले 
मिहलाको पाठेघर परी�णका आदेशउपर रहेको 
िथयो । जहासँ�म िमित २०६५।५।१७ मा िनयिु�को 
फारम भदा� पितको नाम नराखेको र नाग�रकता 
लो�नेको नामबाट िकन निलएको भ�ने ��मा मिहलाले 
कुन थर िलने उसको �विनण�यको अिधकार रहेको, 
मिहला अिधकारस�ब�धी महासि�ध (CEDAW) 
को धारा १६ ले पा�रवा�रक नामथर छा�ने �यि�को 
�यि�गत अिधकार हो (same personal right 
choose a family name) भ�ने मा�यता �थापना 
भएको अव�थामा आ�नो �वत�� पिहचानसिहतको 
पा�रवा�रक जीवनको हक रहेको ह��छ । तसथ�, 
नाग�रकतामा वा िनयिु�को फारममा पितको नाम 
उ�लेख नगन� वा पितको नामबाट नाग�रकता निलनकुो 
अथ� �ीमती होइन भ�ने पिु�को आधार ह�न स�दनै । 
िववाह नगरके� एक मिहलाले कुनै स�पक�  वा स�ब�ध 

नै नरहेको कुनै प�ुषलाई हा�ोबीचमा �ेम स�ब�ध 
भई शारी�रक स�पक�  भएको त�य �ीमान्  �ीमतीको 
�पमा रहेर �ितवादीको सतधम�मा रहेक� छु अ�य 
कोही कसैसगँ स�ब�ध स�पक�  छैन भ�नेस�म उ�लेख 
गनु�पन� अव�था रह�ने । “�ेम िववाह गरी लो�ने �वा�नी 
भई नबसेको भए �यसरी आ�नो च�र�को ह�य ह�ने गरी 
वादीसगँ �ेम िववाह गरकेो मेरो लो�ने हो भनी दखेाउने 
अव�था रह�न (ने.का.प. २०४६, अकं ११, िन.नं. 
३९८५, प�ृ १११३) भनी िस�ा�तसमेत �ितपादन 
भएको अव�थामा कुनै अिववािहत नारीले मैले यो 
प�ुषसगँ करणी लेनदेन गरकेो �ीमान्  �ीमतीको �पमा 
सगँसाथमा रहे बसेको र समाजमा अ�य �यि�ह�लाई 
�ीमान्  �ीमतीको �पमा िचनजान गराएको र प�ुषको 
सतमा रहेको भ�ने अव�था रहदैँन । 

६. आ�नो उमेरभ�दा २० वष� फरक 
उमेरका यी पनुरावेदकलाई नै वादीले पित प�नीको 
नाता कायम गराई पाउ,ँ मेरो २०५६ सालदेिख �ेम 
स�ब�ध र २०५७ सालदिेख शारी�रक स�ब�ध ह�दैँ 
आएको १०-११ वष� भयो भनी यी पनुरावेदकसगँ नै 
नाता कायम गराई मा�न ु पन� के कारण हो सो कुरा 
�ितवादीले खलुाउन सकेको अव�था पिन देिखदैँन । 
यीनै कुराह� िवचार गरी स�ु तनह� ँिज�ला अदालतले 
वादी �ितवादीबीच लो�ने �वा�नीको नाताकायम ह�ने 
ठहर गरी गरकेो फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७१/२/२८ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी 
नारायणमणी लािमछानेको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । दायरीको लगतक�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः जीवनकुमार भ�डारी
इित संवत् २०७४ साल वैशाख १७ गते रोज १ शभुम् ।


