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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद ब�यालराम�साद ब�याल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धानक��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धान  
ना.स.ु �ी िवनोदकुमार यादवना.स.ु �ी िवनोदकुमार यादव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु �ी �वु सापकोटासापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सह�ा.सह�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेशिसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश  बासकुलाबासकुला  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

  

 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदीमु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदी            --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
कायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायकायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७४... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप २०७४, मङ्िसर, िन.नं.९८५०, प�ृ १३१५ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बलेुिटन २०७४ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बलेुिटन, २०७४, मङ्िसर – १, प�ृ १ 



  

  

  
 

म�ूय �.म�ूय �.३०३०।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल कानून पि�का तथा सव��च नेपाल कानून पि�का तथा सव��च अदालत बुलिेटनअदालत बुलिेटन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

  यो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँयो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँतफ�  तफ�  नपेाल कानून पि�का नपेाल कानून पि�का तथातथा  

�यसको तल�यसको तल  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मा ि�लक गनु�होस ्।मा ि�लक गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� पढ्न र साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� पढ्न र 

हाल िनहाल िन::श�ुक डाउनलोड गन� सिकनेछ ।श�ुक डाउनलोड गन� सिकनेछ ।  

  

नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म �कािशत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म �कािशत 
अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अङ्�ेजीमा र अङ्�ेजीमा र १९१० १९१० 

सालको मुलुक� ऐनसालको मुलुक� ऐन,,  �याय िवकािसनी एवम ्�याय िवकािसनी एवम ्  िविभ�न ऐितहािसक िविभ�न ऐितहािसक 

द�तावेजह� िनद�तावेजह� िन::शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ । शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।   
  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..llaawwccoommmmiissssiioonn..ggoovv..nnpp  
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िवषय सूची 

�.
स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

९८५० 

 

पूण� 

 

अपुताली हक 

कायम 

 

गुलज�रया देवी 

यादवनी 

िव�� 

गु�जे�री देवी 

यादव 

 मुलुक� ऐन,  अपुतालीको महलको २ न.ं 

को कानूनी �यव�थाअनुसार मन� ननुवती 

देवी यादवको मृ�युप�ात्  िनजक� छोरी 

पुनरावलोकनकता� / वादी गु�ज�रया देवी 

यादवनीको उ� स�पि�मा �वतः हक 

�थािपत भएको अव�थामा उ� ज�गाको 

नामसारी नभएकै आधारमा आ�नो 

नाममा नामसारी गन� हक �ितवादीलाई 

जुन कानूनले �दान गरकेो छ, सोही 

कानूनी �यव�थाबमोिजम वादीको हकमा 

समेत समान�पले नामसारी गन� नपाउने 

भ�ने अथ� गन� निम�ने ।  

१३१५ 

2=  

९८५१ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण /   

परमादेश 

डा. गोिव�द ट�डन 

िव�� 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को 

काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत 

 कुनै पिन �यि�लाई तोिकएको 

समयअगावै अवकाश िदनुपूव� सुनुवाइको 

मौका िदइनु पछ� भ�ने �ाकृितक �यायको 

सा�त िस�ा�त रिहआएको छ । ��तुत 

स�दभ�मा पशुपित �े� िवकास कोष ऐनले 

सुनुवाइको मौका िदनुपन� िकटानी 

�यव�था नगरकेो भ�ने आधारमा �य�तो 

िनण�यले वैधािनकता पाउने भ�न   

निम�ने ।  

१३२१ 

3=  

९८५२ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

रइस अहमद शेष 

िव�� 

बाँके िज�ला 

अदालत, 

नेपालग�ज 

 काम गरी जीवन िनवा�ह गन� स�म 

भइसकेका �यि�ले िपताले खाएको ऋण 

िपताको नामको स�पि�बाट भरी भराउ 

गन�बाट रो�न पाउने हो भने घरको मु�य 

�यि� प�रवारको भरण पोषण गन�समेतका 

लािग �यवहार गन� अस�म ह�न पु�ने ।  

१३३० 



 

ii

4=  

९८५३ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

महशेकुमार िसहं 
िव�� 

अि�तयार 
दु�पयोग 

अनुस�धान 
आयोग, टंगाल, 
काठमाड�समेत 

 आयोजनाको आशातीत काय� �गित िबना 
अनुमितप�को नवीकरणको �ि�या 
अनुमित प�को सत� र िनद�िशकाबमोिजम 
अगािड बढेर अनुमित प�को नवीकरण 
ह�नै नस�ने ।  

१३३७ 

5=  

९८५४ 
 

सयुं� 
 

जबरज�ती 
करणी 

देवे�� िगरी 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 आफूलाई जबज��ती करणी भएको भनी 
मिहलाले त�यसिहत उजुर ग�ररहकेो 
प�र�े�यमा नेपाली समाजको वत�मान 
अव�था, एउटी मिहलाको इ�जत 
�ित�ा�ितको सामािजक �ि�कोण र 
साँघुरो यौन �वत��ताको नेपाली 
प�रवेशमा अ�यथा �थािपत ह�ने अव�था 
नदेिखएस�म एउटी मिहलाले रातको 
समयमा दुई जना �यि�ह�लाई एकसाथ 
बोलाई पालै पालो करणी गन� म�जुरी 
िदइन ् होला भनेर िव�ास गन� सिकने 
अव�था नरहने ।  

१३५२ 

6=  

९८५५ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

रि�जत बोहोरा 
िव�� 

काठमाड� 
उप�यका 
खानेपानी 

िलिमटेड, मु�य 
काय�लय, 

काठमाड�समेत 

 वैकि�पक उ�मेदवारको सूची रािखनुको 
औिच�य र स�दभ� भ� ने नै यो�यता �मको 
िसफा�रसमा परकेा अिघ�ला उ�मेदवार 
िनि� चत समयिभ� स�बि�धत पदमा 
नरहमेा वा सो पद �र� भएमा सोही पदमा 
अक� परी�ा िलइरहनु नपन� र वैकि�पक 
उ�मेदवारलाई �मैसगँ िसफा�रस गनु�पद�छ 
भ� ने नै ह�ने । 

१३५९ 

7=  

९८५६ 
 

सयुं� 
 

जबरज�ती 
करणी 

िवजय सु�दास 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 �ितवादीले मौकामा गरकेो बयानमा 
जबरज�ती करणीको उ�ोगमा सािबतै 
रहकेो देिखएकोमा तित�बा बयान गराई 
जबरज�ती करणीको कसुरमा सािबती 
गराएको देिख�छ जबिक तित�बा बयान 
गराउँदा अगािड �प� नभएका कुरामा 
मा� सोधी �� ट गराउनुपद�छ भ� ने कानूनी 

१३६५ 



 

iii

�यव�था भएकोमा �ितवादीलाई अिघ नै 
�प�सगँ उ�लेख गरकेो कसुरसगँ 
अस�बि�धत कसुरमा सािबत गराएको 
देिख�छ जुन कुरा कानून र �यायस�मत 
ह�न आउँदैन । तसथ� उपयु�� िववेचनाबाट 
�ितवादीले जबरज�ती कगणी गरकेो 
नभई  जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म 
गरकेो त�य समिथ�त भएको देिखने । 

8=  

९८५७ 
 

सयुं� 
 

िनषेधा�ा 

देवे�� साहसमेत 
िव�� 

जगदेव साह 
हलुवाई 

 स�पि�को आ�नो हक िनिहत रहकेो 
त�यपूण� एवम ् सारभूत �माण देखाउन 
सकेको अव�थामा िनषेधा�ा जारी ह��छ । 
ऐन�ारा ��याभूत हकमा आघात पन� 
आशंका �य� गन�ले सव��थम आ�नो 
हकलाई आधारभूत र सारभूत �पमा 
(Substantially) �थािपत गन� स�नु   
पन� । 

१३७५ 

9=  

९८५८ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

िह�मत िसहंसमेत 

 �ितवादीह� उपरको कसुर �मािणत ह�न 
यो यो �ितवादीह�को य�तो य�तो 
सलं�नतामा यसरी वारदात ह�न गएको हो 
भनी �प� �पले देिखनुपन� ह��छ ।  
सकंिलत �माणह� एक आपसमा 
समिथ�त रही शंकारिहत देिखनु पद�छ । 
य�तो नदेिखई सकंिलत �माणह� 
पर�पर िवरोधाभाषपूण� देिखई 
�ितवादीह�ले कसुर गरकेो हो भ� ने ठोस 
�माणको अभाव भएमा कसुरदार 
ठह� याउन निम�ने ।  

१३७८ 

10=  

९८५९ 
 

सयुं� 
 

जालसाजी 

मेनसु कुमारी 
चौधरीसमेत 

िव�� 
सबुरलाल 

चौधरीसमेत 

 सा�ी ह�नु र कारणी ह�नुमा ताि�वक अ�तर 
पद�छ । सा�ीको हैिसयत अका�ले गरकेो 
�यवहारको �मािणत गछ� भने कारणीको 
हैिसयत �यवहारको कता� ब� नु हो । तसथ� 
घरको मु�य �यि� सा�ीस�म बसी गरकेो 
�यवहारलाई लेनदेन �यवहारको ८ 
न.ंअ�तग�त कारणीले गरकेो मा�न  
निम�ने ।  

१३८७ 



 

iv

11=  

९८६० 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

िव�णुलाल 
लािमछाने 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 स�ा भना�मा पाएको ज�गा भोग चलन गन� 
नपाए �यसको कुनै मह�व रहदैँन । स�ा 
भना� वा �ितपूित�बापत िदने भनेको ज�गा 
का�पिनक नभई वा�तिवक ह�नुपन� र 
�य�तो ज�गा स�बि�धत �यि�को भोग वा 
िनय��णमा आएको अव�थामा मा� 
वा�तिवक�पमा हक �ा� त गरकेो मा� न 
सिकने । 

१३९१ 

12=  

९८६१ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

स�जु महतोसमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 धामी झाँ��ले सामािजक सेवा नभई 
समाजमा अ�धिव� वास फैलाउने र 
�यसैको आडमा शोषण ग�ररहकेा छन ्
भ� ने पु�ष, मिहला, बाल, युवा, �ौढ 
सबैलाई बुझाउन ज�री छ । बो�सी 
�थाका िव�� मा� होइन �यसको 
कारकको �पमा रहकेो धामी झाँ�� 
�थाको िव�� नै हा�ो रा�य, कानूनी 
�णाली र �याय �यव�था उिभन   
स�नुपन� ।  

१३९९ 

13=  

९८६२ 
 

सयुं� 
 

ग�डालाई गोली 
हानी घाइते 

बनाएको 

रणबहादुर कुमाल 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कैद र ज�रवानाको तजिबजी सजाय गदा� 
�यायकता�ले सदैव कसुरदारको कसुरको 
मा�ालाई �यान िदनुपन� ह��छ । तजिबजी 
सजाय गदा� अपराधमा सलं�न �यि�को 
पूव� आपरािधक ि�याकलापलाई पिन 
िवचार गनु�पन� ह��छ । िव�बाट नै 
लोपो�मुख ह�ने स�भावना भएको ग�डा 
�जाितको िशकार गरी खागको �यापार 
गन� समूहको नेटवक�  नै ह�ने गरेको छ । सबै 
कसुरदारले गरकेो काय�को समि�गत 
प�रमाणबाट नै अपराधले पूण�ता पाउने 
ह�दँा हरके अपराधीको भूिमका गि�भर 
�कृितको मा�नुपन� । 

१४२१ 



 

v

14=  

९८६३ 

 

सयुं� 

 

जबरज�ती 

करणी 

नेपाल सरकार 

िव�� 

�ेम चौधरीसमेत 

 कुनै पिन फौजदारी मु�ामा जुन कसुर 

ठहर ह��छ, कानून मुतािबक फरक फरक 

सजायको �यव�था भएकोमा तदनुकूलको 

कानून मुतािबक कसुरदारलाई सजाय 

गनु�पन� ह��छ । ऐनले नै पीिडतको उमेरको 

आधारमा कसुर कायम गरी सकेपिछ 

िमिसलसलं�न �माणबाट कायम भएको 

उमेरको आधारमा नै कसुर कायम गरी 

सजाय गनु�पन� भएको र पीिडतको उमेर 

१४ वष�भ�दा मािथ १६ वष� मुिनको भनी 

उ�लेख गरकेो �माणको आधारमा 

�ितवादीलाई वादी प�ले ��ताव गरकेो 

सजायको दाबीमा ३(२) उ�लेख गरपेिन 

िमिसलबाट जबरज�ती करणीको ३(३) 

को कसुर �थािपत भएपिछ ऐ. को ३(३) 

अनुसार नै �ितवादीह�लाई सजाय 

गनु�पन� भएबाट य�तो अव�थामा 

दाबीभ�दा बािहर गई सजाय भएको भनी 

स�झन निम�ने । 

१४३६ 

15=  

९८६४ 

 

सयुं� 

 

ब�दी��य�ीकरण 

�यामू तामाङ 

िव�� 

उ�च अदालत, 

पाटनसमेत 

 कानून अनुसार अदालतबाट भएको 

फैसला अनु�पको ज�रवाना सजाय ितन� 

नसकेबापत कैदमा ब�नुपन� अविध भु�ान 

भइसकेप�ात् को थुनालाई कानूनी थुना 

मा�न नसिकने । 

१४४७ 

16=  

९८६५ 

 

सयुं� 

 

िनषेधा�ा 

�ेमशोभा तुलाधर 

िव�� 

महशे महज�न 

 करार�ारा िसिज�त करारीय हक र 

दािय�वले कानूनी हक र दािय�वलाई 

समा� गन� अिन कानूनी हक र दािय�व 

समा� गरी छु�ै हक र अिधकार िसज�ना 

गन� नस�ने । 

१४५३ 



 

vi

17=  

९८६६ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

कृ�णराम 
िवजयान�दसमेत 

िव�� 
अि�तयार 
दु�पयोग 

अनुस�धान 
आयोग, टंगाल, 
काठमाड�समेत 

 सरकारी वा साव�जिनक स�पि� �यि�को 
नाउँमा दता� ह�न ह�दैँन । साव�जिनक 
स�पि� साव�जिनक नै कायम रहनु पद�छ । 
कुनै स�दभ�मा कुनै अमुक �े�ता खडा ह�न 
पुगेको कुराको आडमा कानूनको 
िछ�ा�वेषण गरी साव�जिनक स�पि�लाई 
िनजी स�पि�मा प�रणत ह�न िदनु 
आपि�जनक कुरा ह�ने ।  

१४५९ 

18=  

९८६७ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

बाबुराम 
िस��ालसमेत 

िव�� 
लोक सेवा आयोग, 
के��ीय काया�लय, 
अनामनगरसमेत 

 िनि� चत समूह वा वग�का कम�चारीह�का 
बीच ह�ने (आ�त�रक) �ित�पधा� र खु�ला 
�ित�पधा�का बीच आधारभूत�पमा नै 
िभ� नता रह�छ  । यस �कारको 
िभ� नतातफ�  िवचार नगरी सबैको हकमा 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २२ 
(घ) र दफा २६ को �यव�था लागू ह��छ 
भ� नु उिचत नह�ने ।  

१४६७ 

19=  

९८६८ 
 

सयुं� 
 

मानव 
बेचिबखन तथा 
ओसारपसार 

नेपाल सरकार 
िव�� 

शाि�त िव.क. 

 �याय �णालीले ज�रवाना र �ितपूित�लाई 
समेत फरक गरी हने� आव� यक छ । 
ज�रवाना पीडकबाट भराइने र सजायको 
एउटा �प हो । ज�रवाना रा�यको कोषमा 
जा�छ । अिभयु�ले ज�रवाना ितन� 
नसकेको अव�थामा कैदको सजाय गररे 
पिन असुल उपर ग�र�छ भने �ितपूित� 
पीिडतलाई �यायको अनुभूित गराउने 
पुन�था�पना र प�रपूरणको एउटा मा�यम 
हो । �ितपूित� पीडकले ितन� नसकेमा 
रा�यले भनु�पद�छ र �ितपूित� पीिडतले 
पाउने िवषय हो । �ितपूित� पीडालाई 
स�बोधन गन� एउटा मा�यम ह�ने ।  

१४७७ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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�नण�य नं. ९८५०

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी 

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

फैसला िमित : २०७३।०९।०७
०७०-NF-०००६

म�ुा : अपतुाली हक कायम

पनुरावलोकनकता� वादी  : स�री िज�ला मानराजा 
गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने कुसमुलाल यादवक� 
छोरी गलुज�रया दवेी यादवनी

िव��
��यथ� �ितवादी : ऐ.ऐ. वडा नं. ७ ब�ने वौवालाल 

यादवको म.ुस. गन� ग�ुजे�री देवी यादव

 § ननुवतीको म�ृयु भइसकेप�ात्  िनजको 
नाममा रहकेो स�पि�मा िनजक� छोरी 
वादी ग�ुज�रया देवी यादवनीको �वतः 
हक �थािपत भएको अव�थामा िनजले 
अपुतालीको महलको २० न.ं ले तोकेको ३ 
वष�िभ� नािलस निदएकै आधारमा िनजको 
हक समा� भई अ�य हकवालामा जान े
भ�ने अव�था नरहन े।
 § मलुुक� ऐन,  अपुतालीको महलको २ न.ं 

को कानूनी �यव�थाअनसुार मन� ननवुती 
देवी यादवको म�ृयुप�ात ् िनजक� छोरी 
पुनरावलोकनकता� / वादी गु�ज�रया देवी 
यादवनीको उ� स�पि�मा �वतः हक 
�थािपत भएको अव�थामा उ� ज�गाको 
नामसारी नभएकै आधारमा आ�नो नाममा 

नामसारी गन� हक �ितवादीलाई जुन 
कानूनले �दान गरकेो छ, सोही कानूनी 
�यव�थाबमोिजम वादीको हकमा समेत 
समान�पले नामसारी गन� नपाउने भ�ने 
अथ� गन� निम�न े। 

(�करण नं. ३)

पनुरावलोकनकता� वादीको तफ� बाट  : 
��यथ� �ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

स�ु फैसला गन�ः- 
 मा.�यायाधीश �ी अवधिवहारी �साद िस�हा
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा.म�ुय �यायाधीश �ी दामोदर�साद शमा�
 माननीय �यायाधीश �ी कोमलनाथ शमा�
यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 मा.�यायाधीश �ी बलराम के.सी.
 मा.�यायाधीश �ी तािहर अली अ�सारी

फैसला
�या. गोपाल पराजुली :  यस अदालतको 

िमित २०६६/११/१२ को फैसलाउपर �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
पनुरावलोकन गरी हेन� अनमुित �दान भई दायर 
ह�न आएको ��तुत म�ुाको सिं�� त�य एवम्  ठहर 
यस�कार छः 

म िफरादीक� आमा ननवुितले �ितवादी 
वौवालाल यादवसमेतसगँ िमित २०२१/१२/२४ 
मा अंशब�डा छुट्याई भोग चलन ग�रआएको स�री 
िज�ला, मानराजा गा.िव.स. वडा नं. ९(ख) िक.नं. 
२३ को ०-२-४१/

२ 
र ऐ.ऐ. िक.नं. १४ को ०-२-१५ 

समेत ०-४-१९१/
२ 

ज�गा मोल �. १४,१३२ ।– पन� 
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वौवलाल यादवले आ�ना नाउमँा दता� गराई िलएकोले 
आमा ननवुितको शेषपिछ अपतुाली पाउने म एक 
मा� छोरी ह� ँ । आमा �वग�य ह�दँा िह�दू िविधअनसुार 
आमाको सदगत गन� म वादी भएकोले अपतुालीको 
महलको २ नं. ज�गा पजनी महलको २(क) नं. 
बमोिजम वादीको नाउमँा हक कायम गरी सज�िमन 
िसफा�रस बदर, िट�पणी आदेश बदर, दता� बदर गरी 
मेरा नाउमँा दता�समेत कायम ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको 
िमित २०५७/९/२५ को िफराद प� । 

िमित २०२१/१२/२४ मा र.नं. ३०४९ 
को पा�रत ब�डाप�मा ननवुितको अंशमा परकेा ज�गा 
�ितवादीम�येको वौवालाल यादवको म�जरुी िलएर 
मा� बेचिबखन गन� पाउने सत� अनसुार �व. ननवुित 
वौवालाल यादवको निजक रहेको पाइ�छ । वादीको 
िफराद अपतुालीको २० नं. को हद�याद ३ वष�िभ�को 
छैन । साथै वादीको िफराद लेखबाट ननवुित २०२१ 
सालमै िभ�न भएको ह�दँा मउपरको दाबी खारेजयो�य 
छ । वादीलाई िट�पणी आदेश बदर गराउने हक छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको ६ जनाको संय�ु �ितउ�र प� । 

यसमा �ितवादीह� झवर िव�कमा�, डोमी 
सदा, अन�� ठाकुर, मकसदुन ठाकुर, मो. इि�स, मो. 
बद�ल, �ीलाल सदा, गा.िव.स. मानराजाले �ितउ�र 
निफराई स�ु �यादै गजुारी बसेको पाइयो । 

सज�िमनबाट ननवुित २०५५ सालमा मरकेो 
हो भनी उ�लेख भएपिन वादीले कागज गदा� उ�लेख 
गरकेो म�ृय ुिमित २०५५/११/१५ कसैले उ�लेख गन� 
सकेको पाइदैँन भने २०५५ सालमा म�ृय ुभएको पिु� 
ह�ने म�ृय ुदता� �माण प�समेत वादीले पेस गन� नसकेको 
अव�थामा धेर ै वष� अगाडी िलखतबाट �थािपत 
त�यलाई सज�िमनका �यि�को भनाइका आधारमा 
मा� अ�यथा गन� निमली वादीको आमा ननवुित 
२०२६ सालमै मरकेो देिखन आएको साथै दाबीको 
िक.नं. २३ र १४ को ज�गा दता� िवहीन अव�थामा 
नभई मालपोत काया�लयको िमित २०५२/१०/१८ 

को िनण�यले �ितवादीका नाममा दता�समेत भइसकेको 
िफराद लेखबाट देिखएकाले अपतुालीको २० नं. को 
हद�यादिभ� ��ततु िफराद परकेो देिखन आएन । 
अतः हद�याद नघाई परकेो िफरादबाट इ�साफ गन� 
निमली ��ततु िफराद अ.बं. १८० नं. बमोिजम खारजे 
ह�ने ठहछ�  भ�ने स�री िज�ला अदालतको फैसला । 

हद�यादको कुरो उठाई नालेस खारजे गरकेो 
इ�साफ कानूनस�मत छैन । हद�यादको कुरालाई स�ु 
दता�कै अव�थामा हे�रन ुपद�छ । सज�िमनबाट ननवुित 
२०५५ सालमा मरकेो हो भनी एकमतको सज�िमन 
छ । म�ृय ुदता� माग पिन भएको छैन । गा.िव.स. बाट ब�ुने 
�य�न पिन ग�रएको छैन । २०२६ सालको फैसला र 
तारखे पचा� �ितवादीबाट पेस भएकोमा पिु�को लािग 
अदालतले �माण िमिसल नै निझकाई सामेल नै नगरी 
प�कै िव�ासकै भरमा �याय गनु�  कानूनी �िुटपूण� 
भएकोले स�ुको इ�साफ िमलेको छैन बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादी र वादीको आमाबीच िमित 
२०२१/१२/२४ मै रिज��ेशन पा�रत गरी अंशब�डा 
छु�याई सकेको अव�थामा आमाको अंश भोगको 
ज�गामा अपतुालीको २ नं. आकिष�त ह�ने भई इ�साफ 
नै गनु�पन�मा खारजे गरकेो स�ुको फैसला फरक पन� 
स�ने दिेखएकोले छलफलको लािग अ.बं. २०२ नं. 
बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६०/८/२९ को आदेश । 

यसमा पनुरावेदक गलुज�रया देवी �व. 
ननवुती यादवको छोरी भएको कुरामा िववाद छैन । 
ननवुती र ��यथ� वौवालाल यादवबीच अंशब�डा 
भएको कुरा िमिसल सलं�न २०२१/१२/१२ को 
ब�डाप�बाट देिख�छ । ननवुती यादवका नाममा 
रहेको उि�लिखत ज�गा २०५२/१०/२८ को 
मालपोत काया�लयको िनण�यअनसुार वौवालालको 
नाममा दता� भएको देिख�छ । ननवुतीको नामबाट 
ह�ता�त�रत नभएस�मको अव�थामा त�काल कायम 
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रहेको कानूनबमोिजम नै ज�गाको �वािम�व िनधा�रण 
ह�ने भएकोले २०५२ सालमा ननवुतीको नाममा 
रहेको ज�गा, आमाको अपतुाली �वतः छोरीमा सन� 
भएकोले छोरीको िनिम� अपतुालीको २० नं. ले 
गरकेो हद�यादको �यव�था आकिष�त ह�ने ि�थित 
रहदैँन । अतः ननवुतीको नाउमँा रहेको िक.नं. २३ र 
१४ का ज�गा आमाको स�पि�मा �वभावत हक रहने 
पनुरावेदक छोरीले दता� नगराएकै कारणबाट ��यथ� 
वौवालालको नाममा दता� नामसारी ह�न नस�ने ह�दँा 
अपतुालीको २० नं. को हद�यादिभ� दायर ह�न 
नआएको भनी िफराद खारजे गन� गरकेो स�री िज�ला 
अदालतको फैसला निमली उ�टी भई दाबीबमोिजम 
दता� बदर भई दाबीबमोिजम दता�समेत ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६१/१०/७ को फैसला । 

पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा िच� बझेुन । ननवुतीको म�ृय ु २०२६ सालमा 
भएको त�यमा िववाद छैन र त�काल छोरीले 
अपतुाली पाउने �ावधान रहेको देिखदैँन । २०३२ 
सालमा मा� अ�यादेश�ारा छोरीले अपतुाली पाउने 
�यव�था भएकोमा ज�गा ह�ता�तरण भएको िमितबाट 
अपतुालीको िववाद परकेो र छोरीलाई अपतुालीको 
२० नं. को हद�याद ला�दैन भनी ग�रएको फैसला 
�िुटपूण� छ । अपतुाली कसले खाने भ�ने िववाद 
उ�प�न भएपिछ अपतुाली परकेो अव�थामा रहेको 
कानून �भावकारी ह�ने सव�मा�य िस�ा�त हो । २०२६ 
सालमा ननवुली �वग�य भई परकेो अपतुालीको 
स�ब�धमा मेरा �वग�य पित वौवालालले �व. 
ननवुतीले ऋण िलई राजीनामा िलखत ग�रिदएकोमा 
ननवुती उपर परकेो २०२५ सालको दे.नं. ३५६५ को 
िलखत पा�रत म�ुामा िमित २०२६/८/२९ मा िलखत 
पा�रत ह�ने गरी भएको फैसलाउपर वौवालालले म�ुा 
सकार गरी पनुरावेदनसमेत गरी िमित २०२७/८/२३ 
मा सगरमाथा अ�चल अदालत राजिवराज बे�चबाट 

भएको फैसलासमेतबाट अपतुाली परकेो समयमा 
ननवुतीको अपतुाली मेरा �वग�य पितबाहेक अ�ले 
खान पाउने अव�था देिखदँनै । 

अपतुाली �वतः पाउने होइन । अपतुाली 
पाउनेले समयमा खो�न ुपछ�  । ननवुतीको नाम दता�को 
ज�गा मेरा पित वौवालालको नाममा २०५२/१०/२८ 
मा नामसारी भई दता� भइसकेपिछ क�रब ४ वष� 
१० मिहनापिछ परकेो िफराद अपतुालीको २० नं. 
ज�गा पजनीको १७ नं. ज�गा िम�नेको १८ नं. को 
हद�यादिभ� नपरकैे कारणले स�ु अदालतले खारजेी 
फैसला गरकेो छ । अपतुालीको २० नं. को हद�याद 
नघाई िदएको िफरादमा छोरीलाई हद�याद ला�दनै 
भनी गरकेो फैसला �िुटपूण� भएकाले उ� फैसला 
उ�टी गरी स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने 
गरी फैसला ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

��ततु िफरादबाट वादीले अपतुाली हक 
कायम गराउन खोजेको हो भने िनजले अपतुालीको 
२० नं. ले िनधा��रत गरकेो हद�याद अथा�त् "अपतुाली 
परकेो तीन वष�िभ�" नािलस िदनपुन� नै ह��छ । उ� �याद 
नाघी आएको नािलस ला�न नस�ने भनी सोही दफाले 
�प� �यव�था गरकेो छ । आमाको अपतुालीस�ब�धी 
िववादमा छोरीको हकमा उ� अपतुालीको २० नं. को 
हद�याद नला�ने भनी ऐनको �या�या गनु�  ऐनले गरकेो 
�यव�था र ऐनको उ�े�यिवपरीत ह��छ । उ� २० नं. को 
हद�याद अपतुालीमा दाबी गन� सबै हकवालाको हकमा 
लागू ह�ने �यव�था हो । यसको िवपरीत गएर हद�याद 
िवहीन दाबीको त�यिभ� �वेश गरी अदालतले इ�साफ 
गन� िम�दैन । �यसकारण आमाको नाममा पिहला दता� 
रहेको ज�गामा छोरीको हक ला�न ु�वाभािवक भएको 
भ�दै छोरीको अपतुाली हक कायम स�ब�धमा उ� 
२० नं. को हद�यादको समय सीमा ला�न नस�ने भनी 
पनुरावेदन अदालतबाट ग�रएको �या�या र िलइएको 
िनण�याधार कानूनस�मत देिखन आएन । 
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अतः उि�लिखत आधार र कारणबाट 
अपतुालीको २० नं. को हद�याद नाघी परकेो ��ततु 
िफराद खारजे गनु�पन�मा स�री िज�ला अदालतको 
िमित २०५९/२/५ को खारेजी फैसला उ�टी ह�ने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला 
�िुटपूण� भई निमलेकोले उ�टी भई िफराद खारजे ह�ने 
ठह�याएको स�ु स�री िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट िमित २०६६/११/१२ मा भएको 
फैसला ।

आमा ननवुतीको हकवाला स�तान एक मा� 
छोरी म वादी ह�दँाह�दँ ैआमाको �वग�वासप�ात्  आमाको 
नाममा रहेका ज�गाह� आ�नो नाममा गराउन ज�गा 
पजनीको २क नं. ले जिहलेसकैु पाउने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । मेरी आमासगँ छु��एर अलग भएका 
वौवालालले ननवुतीको हकवाला ह� ँ भनी ज�गा दता� 
गराएका ह�न् । य�तो कानूनी �यव�था र अव�थासमेतको 
मू�याङ्कन गरी पनुरावेदन अदालतले मेरो नाममा 
मागबमोिजम ह�ने गरी भएको फैसला कानूनस�मत 
छ । पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला फरक 
पन� अव�थामा म�ुाका दवैु प�लाई िझकाई फैसला 
गनु�पन�मा मलाई निझकाई पनुरावेदन अदालतको 
फैसला उ�टी गरी भएको फैसला सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतको �िुटपूण� भएकाले 
सो फैसला बदर गरी पनुरावेदन अदालतको फैसला 
सदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी गलुज�रया देवी यादवनीको 
िमित २०६८/७/२९ को पनुरावलोकन ग�रपाउ ँभ�ने 
िनवेदन प� ।

यसमा िनवेिदका वादीका बाब ु कुसमुलाल 
यादव माइला र �ितवादी वौवालाल यादव का�छा भई 
वादी �ितवादी काका भितजी नाताको रहेको देिखयो । 
वादीका बाबकुो म�ृयपु�ात्  िनजक� आमा ननवुती र यी 
�ितवादीबीच िमित २०२१/१२/२४ मा रीतपूव�कको 

ब�डाप� पा�रत गरी अलग अलग भएका र ननवुतीको 
एक मा� स�तान यी िनवेिदका वादी भएकोमा िववाद 
छैन । अपतुालीको २ नं. अनसुार मन�को कोही नभएमा 
मा� सगँ बसेका हकवाला वा �य�ता सगँ बसेका 
हकवाला नभए अ� हकवालाले अपतुाली पाउने 
हो । तर ��ततु िववादमा मन�को छोरी रहेक� अव�थामा 
�य�तो स�पि�को हक अ� हकवालामा सन� नस�ने 
अव�थामा ननवुतीको अपतुाली खाने आफू हकवाला 
भएको भनी यी �ितवादीले भाउ�यू ननवुतीको नामको 
ज�गा आ�नो नाममा िमित २०५२/१०/१८ मा 
नामसारी गराएको दिेख�छ । �ितवादीले स�ु िज�ला 
अदालतसम� िमित २०५८/११/१४ मा अ.बं. १३३ 
नं. अनसुार कागज गदा� ननवुतीको म�ृय ु २०२६ 
असोजमा भएको भनी उ�लेख गरकेो भई हद�याद ३ 
वष�िभ� यी �ितवादीले उ� ज�गा नामसारी नगराई 
२०५२/१०/१८ मा मा� नामसारी गराएको अव�था 
छ । मलुकु� ऐन छैठ� संशोधन २०३३/४/२८ ले यी 
�ितवादीको हक समा� गरी मन�को छोरीमा हक �वतः 
भएकोमा यी �ितवादीले उ� स�पि� अपतुाली परकेो 
भनी नामसारी गराएको ि�यालाई कानूनी मा�यता िदई 
वादीको दाबी हद�याद िवहीन भनी िफराद खारजे ह�ने 
भनी ठहर गरकेो देिख�छ । अपतुालीको २० नं. को 
�यादिभ�मा �ितवादीलाई नलागेको हद�याद वादीलाई 
मा� ला�दछ भ�न िम�दैन । मलुकु� ऐन छैठ� संशोधनले 
अपतुालीको हक मन�को छोरीले पाउने गरी �यव�था 
भई स�पि�को हक �वतः यी वादीमा ह�ता�तरण ह�न 
स�ने अव�थामा पिन वादीका हकमा अपतुालीको 
२० नं. को हद�याद आकिष�त ह�ने तर �वतः हक सन� 
नस�ने अव�थाको �यि�को हकमा उ� हद�याद 
नला�ने अथ� गरी िफराद दाबी खारजे ह�ने ठहर गरकेो 
फैसलामा ने.का.प. २०५६, िन.नं. ६७३३ प�ृ 
४१४ मा �ितपािदत िस�ा�त�ितकूल िनण�य भएको 
देिखयो ।
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साथै यी वादीले सो स�पि� पाउने ठहर 
गरी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६१/१०/७ मा भएको फैसलाउपर �ितवादीको 
यस अदालतमा पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी िफराद दाबी खारजे 
ह�ने ठहर गरी िमित २०६६/११/१२ मा फैसला भएको 
देिखयो । पनुरावेदन अदालतको फैसलामा ताि�वक 
िभ�नता ह�ने गरी फैसला गदा� �य�तो फैसलाबाट 
��य� असर पन� प�लाई अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
िझकाई उिचत सनुवुाइको मौका �दान गरी कानून, 
�यायका मा�य िस�ा�त तथा यस अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको अनशुरण गरी �व�छ 
सनुवुाइको ��याभूितका साथ �माणबाट ठहरबेमोिजम 
िनण�यमा प�ुनपुन�मा अ.बं. २०२ नं. समेतको �योग नै 
नगरी पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी गरी वादी 
दाबी खारजे ह�ने ठहर गरकेो यस अदालतको िमित 
२०६६/११/१२ को फैसला ने.का.प. २०५६, िन.नं. 
६७३२ प�ृ ४०९ मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भई 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) को 
अव�था िव�मान देिखदँा ��ततु म�ुा पनुरावलोकन 
गरी हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ । दवुै प�लाई 
सूचना जारी गरी तारखेमा राखी िनण�याथ� पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालत पूण� इजलासबाट िमित २०७०/४/६ मा 
भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पेस ह�न 
आएका िमिसल संल�न कागज �माणह�को अ�ययन 
गरी हेदा� पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६१।१०।७ को फैसला उ�टी गरी िफराद खारजे 
ह�ने ठह�याई यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित 
२०६६/११/१२ मा भएको फैसला िमलेको छ छैन ? 
पनुरावलोकनकता� / वादी ग�ुज�रया दवेी यादवनीको 
पनुरावलोकन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? भ�ने 

िवषयमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।
यसमा आमा ननवुितले �ितवादी वौवालाल 

यादवसगँ िमित २०२१/१२/२४ मा अंशब�डा गरी 
भोगचलन गरी आएको िक.नं. २३ र १४ का ज�गाह� 
�ितवादी वौवालाल यादवले िमित २०५२।१०।१८ को 
मालपोत काया�लय स�रीको िनण�यले आ�ना नाममा 
नामसारी गराई िलएकोले आमाको शेषपिछ अपतुाली 
पाउने म एक मा� छोरी भएकाले अपतुालीको २ नं. तथा 
ज�गा पजनीको २क नं. बमोिजम म वादीका नाममा हक 
कायम ग�रपाउ ँभ�ने िफराद रहेको देिखयो । वादीको 
िफराद अपतुालीको महलको २० नं. को हद�याद ३ 
वष� नाघी दायर भएको ह�दँा िफराद खारेज ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितउ�र �यहोरा रहेकोमा स�ु स�री िज�ला 
अदालतले अपतुालीको २० नं. को हद�यादिभ� 
िफराद नपरकेो ह�दँा हद�यादको आधारमा िफराद 
खारजे ह�ने ठहर गरी फैसला गरकेो र आमाको नाउमँा 
रहेको स�पि�मा �वभावतः हक रहने छोरीले दता� 
नगराएकै कारणबाट वौवालालको नाममा दता� नामसारी 
ह�न नस�ने ह�दँा हद�यादका आधारमा िफराद खारजे 
गन� गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी 
भई िफराद दाबीअनसुार ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट भएको फैसला उ�टी गरी 
स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याई यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६६/११/१२ मा भएको फैसला 
उपर ��ततु पनुरावलोकन दायर भई िन�सा �दान भई 
पेस ह�न आएको देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  वादी ग�ुज�रया 
देवी यादवनीक� आमा ननवुित र �ितवादीम�येका 
वौवालाल यादव दवेर भाउजू भई िमित २०२१/१२/२४ 
मा अंशब�डा गरी छु��िभ�न भई बसेको देिख�छ । 
ननवुतीदेवी यादवको २०२६ सालमा म�ृय ुभएको र 
िनजक� एक मा� स�तान वादी ग�ुज�रयादेवी यादवनी 
भएको कुरामा िववाद रहेको देिखदँैन । वादीक� आमा 
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ननवुती यादव र �ितवादीम�येका वौवालाल यादवका 
बीचमा िमित २०२१/१२/२४ मा भएको ब�डाप�मा 
ननवुतीका ब�डामा परकेा िक.नं. १४ र २३ का 
ज�गाह� ननवुतीको २०२६ सालमा म�ृय ु भएपिछ 
वौवालाल यादवले २०५२/१०/१८ मा मालपोत 
काया�लयबाट आ�नो नाममा दता� गराएको देिख�छ । 
मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको २ नं. मा यस महलको 
अ�य न�बरह�को अधीनमा रही अपतुाली पदा� मन�को 
लो�ने, �वा�नी, छोरा, अिववािहता छोरी, छोराको 
छोरा वा िनजको अिववािहता छोरी भएस�म अ�ले 
अपतुाली पाउदँनै । मन�को छोरा नभई िवधवा बहुारी 
भएमा िनजले छोरासरह अपतुाली पाउछेँ । �य�ता 
कोही नभएमा िववािहता छोरी िववािहता छोरी पिन 
नभए िनजका छोरा वा अिववािहता छोरी र िनजह� 
पिन नभए �य�तो अपतुाली ऐनबमोिजमको हकवालाले 
पाउछँन् भ�ने �यव�था रहेको छ । साथै सोही महलको 
२० नं. मा यस महलमा अ�य� हद�याद लेिखएको 
कुरामा बाहेक अपतुाली परकेो तीन वष�िभ� नािलस 
निदए ला�न स�ैन भ�ने �यव�था रहेको देिखयो ।

३. यसरी अपतुालीको महलको २ नं. को 
उ� कानूनी �यव�था हेदा� मन�को हक खाने निजकको 
कोही नभएमा मा� अ�य हकवालाले पाउने अव�था 
देिख�छ । ��ततु िववादमा मन�को छोरी यी वादी 
ग�ुज�रया देवी यादवनी रहेको कुरामा िववाद छैन । 
मन�को छोरी रहेको अव�थामा िनजको नाममा रहेको 
स�पि�को हक अ� हकवालामा सन� स�ने अव�था 
नरहेकोमा मतृक ननवुितको अपतुाली खाने आफू 
हकवाला भएको भनी �ितवादी वौवालालले भाउ�यू 
ननवुतीका नामको ज�गा आ�नो नाममा िमित 
२०५२/१०/१८ नामसारी गराई िलएको दिेख�छ । 
�ितवादीले अपतुाली परकेो स�पि�को हकवाला आफू 
भएको भनी उ� िमितमा नामसारी गराएकोमा स�ु 
िज�ला अदालतबाट वादीको दाबी अपतुालीको २० 

नं. को हद�याद नाघी दायर ह�न आएको भ�ने आधारमा 
िफराद खारजे ह�ने ठहर गरी फैसला गरकेो देिखयो । 
उ� २० नं. को कानूनी �यव�था हेदा� निजकको 
हकवालालाई ३ वष�िभ�मा नालेस िदनपुन� र अ�य 
हकवालाको लािग सो हद�याद नला�ने भ�ने अव�था 
देिखदँनै । ननवुतीको म�ृय ु भइसकेप�ात्  िनजको 
नाममा रहेको स�पि�मा िनजक� छोरी वादी ग�ुज�रया 
देवी यादवनीको �वतः हक �थािपत भएको अव�थामा 
िनजले अपतुालीको महलको २० नं. ले तोकेको ३ 
वष�िभ� नािलस निदएकै आधारमा िनजको हक समा� 
भई अ�य हकवालामा जाने भ�ने अव�था रहदँैन । 
मन�को छोरीले हद�यादको आधारमा ज�गा नामसारी 
गराउन नपाउने हो भने �ितवादीले २०५२ सालमा 
आएर गराएको नामसारीले कानूनी मा�यता पाउने भनी 
�या�या गन� सिकने अव�था दिेखदँैन । अपतुालीको 
महलको २ नं. को कानूनी �यव�थाअनसुार मन� 
ननवुती दवेी यादवको म�ृयपु�ात् िनजक� छोरी यी 
पनुरावलोकनकता� / वादी ग�ुज�रया देवी यादवनीको 
उ� स�पि�मा �वतः हक �थािपत भएको अव�थामा 
उ� ज�गाको नामसारी नभएकै आधारमा आ�नो 
नाममा नामसारी गन� हक �ितवादीलाई जनु कानूनले 
�दान गरकेो छ, सोही कानूनी �यव�थाबमोिजम 
वादीको हकमा समेत समान �पले नामसारी गन� 
नपाउने भ�ने अथ� गन� िम�दैन ।

४. अतः उि�लिखत आधार र कारणबाट 
आमाको म�ृयपु�ात् आमाको नाममा रहेको स�पि�मा 
छोरीको �वतः हक �थािपत भएको अव�थामा 
हद�यादको आधारमा िफराद खारजे ह�ने ठहर गरी 
स�ु स�री िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी 
गरी वादी दाबीबमोिजम �ितवादीका नामको दता� बदर 
भई वादीको नाममा उ� िक.नं. १४ र २३ को ज�गा 
दता� ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट 
भएको फैसला उ�टी ह�ने ठहर गरी अपतुालीको २० 
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नं. को हद�याद नाघी िफराद परकेो भनी हद�यादको 
आधारमा िफराद खारजे गन� गरी स�ु स�री िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर गन� गरी यस 
अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित २०६६/११/१२ 
मा भएको फैसला उ�टी भई पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६१/१०/७ को फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६६/११/१२ मा भएको फैसला 
उ�टी भई पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला 
सदर ह�ने ठहरी फैसला भएकाले पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको फैसलाको तपिसल ख�डबमोिजम 
�ितवादी वौवालाल यादवका नाममा कायम रहेका 
स�री िज�ला मानराजा गा.िव.स. वडा नं. ९(ख) का 
िक.नं. १४ र २३ का ज�गाह�को दता� बदर गरी उ� 
ज�गाह� वादी ग�ुज�रया दवेी यादवनीका नाममा दता� 
कायम ग�रिदन ुभनी स�बि�धत मालपोत काया�लयमा 
लेखी पठाउन ु भनी स�ु स�री िज�ला अदालत 
तहिसल शाखामा लेखी पठाउनू .........................१
वादीले िफराद दता� गदा�  राखेको कोट�  फ� 
�.९८५।२८ तथा पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा 
पनुरावेदन दायर गदा�  राखेको कोट� फ� �.१४८।०५ 
र यस अदालतमा पनुरावलोकन गदा� दािखल 
गरकेो पनुरावलोकन द�तरु �.१००।- समेत ज�मा 
�.१२३३।३३ वादीले �ितवादीबाट भराई पाउने ह�दँा 
उ� रकम भराइ पाउ ँभनी �ितवादीको यसै सरहदको 
जेथा देखाई �यादिभ� वादीको दरखा�त पन� आए कुनै 
द�तरु निलई �ितवादीबाट वादीलाई भराई िदन ुभनी 
स�ु स�री िज�ला अदालत तहिसल शाखामा लेखी 
पठाइ िदनू ....................................................२ 
सरोकारवालाले ��ततु फैसलाको न�कल माग गर े
िनयमानसुार गरी न�कल िदनू ...........................३

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ..........४

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृत:  दगुा��साद खनाल
इित संवत् २०७३ साल पौष ७ गते रोज ५ शभुम् । 

सव��च अदालत,संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
आदेश िमित  :२०७२।११।०९

०७२-WO-०३०७

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश । 

िनवेदक : पशपुित �े� िवकास कोष स�चालक प�रषदक्ो 
सद�यसिचव पदबाट गैरकानूनी�पले अवकास 
िदइएका काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा 
नं.९ ब�ने डा. गोिव�द ट�डन

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसंहदरबार, काठमाड�ंसमेत

�नण�य नं. ९८५१

&
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 § िवधाियका�ारा िनिम�त ऐनमा पदाविध 
िकटान ग�रनुको अथ� िनयुि�कता�को 
इ�छाअनुसार जिहलेसुकै नहटायोस ् भनी 
िनयुि� ह�ने पदािधकारीको पिदय सुर�ाको 
��याभुित गनु� हो । यसरी कानूनले नै 
िनि�त पदाविध िकटानगरी िनयु� भएका 
पदािधकारीको तोिकएको अविधस�म 
बहाल रहन पाउन े कानूनी हक �ृजना 
भएको मा�नु पछ� । �य�तो पदािधकारीको 
िनयुि� िविधस�मत त�रकाले बदर 
नभएस�म तोिकएको अविधस�म कामकाज 
गन� नपाउने भ�न निम�ने ।
 § पशुपित�े� िवकास कोषको सद�य–

सिचव पद राजनीितक िनयुि�को पद 
नभई िवधाियका�ारा िनिम�त ऐनमा नै 
पदाविध िकटान ग�रएको कानून�ारा 
सृिजत गैर राजनीितक पद रहकेो पाइँदा 
काय�का�रणीले कानूनी �ावधानिवपरीत 
आ�नो तजिबजी अिधकार ठानी 
बीचैमा हटाउन स�ने देिखँदैन । साथै 
य�तो िवषयमा िनयुि�कता�को इ�छा 
अनकूुलताको िस�ा�त (Doctrine of 
Pleasure) ि�याशील ह�न नस�ने । 

(�करण नं.३)
 § कुनै पिन �यि�लाई तोिकएको समयअगावै 

अवकाश िदनुपूव�  सनुवुाइको मौका 
िदइनु पछ� भ�न े �ाकृितक �यायको 
सा�त िस�ा�त रिहआएको छ । ��तुत 
स�दभ�मा पशुपित ��े िवकास कोष ऐनले 
सुनुवाइको मौका िदनुपन� िकटानी �यव�था 
नगरकेो भ�ने आधारमा �य�तो िनण�यले 
वैधािनकता पाउने भ�न निम�ने । 

(�करण नं.४)
 § कुनै खास गैरकानूनी काय� भएगरकेो 

भ�ने आधार नबनाई पदािधकार रहकेो 
अविधस�म काम गन� अयो�य ह�ने कुनै 
धारणा बनाउन िम�दैन । “अपे�ाकृत” 
काम गन� नसकेको भनकेो के हो ? 
यो तुलनायो�य र कुनै वैध आधारमा 
मू�याङ्कनयो�य ह�नुपछ� । अमतु� आधारमा 
कसैको मू�याङ्कन गन� र कारवाहीको 
आधार बनाउन िम�दैन । अ�य�त मनोगत 
आधार बनाई कानूनबमोिजम िनयु� 
भएको �यि�लाई अयो�यता िसज�ना गन� 
नसिकने । 

(�करण नं.५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान व�र� अिधव�ा सिुशल 
कुमार प�त, अिधव�ा रमणकुमार �े�

िवप�ीको तफ� बाट : सह�यायािधव�ा सिंजवराज 
र�ेमी, िव�ान् अिधव�ा�य ह�र फुयालँ, केदार 
दाहाल

अवलि�बत निजर :
 § स.अ.बलेुिटन, वष� २०, अंक २४, पूणा�ङ्क 

४७४
स�ब� कानून :
 § पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को 

दफा ८

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : नेपालको सिंवधान, 

२०७२ को धारा ४६ तथा १३३(२) (३) बमोिजम 
यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� भई दता� ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि��त त�य र आदेश 
यस�कार छ :-

म िनवेदकले पशपुित �े�को धािम�क 
सां�कृितक एवम्  परुाताि�वक िवषयमा िव�ावा�रिध 
गरी यसै �े�मा िन�ाथ� भावले काय�रत रहेको 



1323

छु । मेरो यो�यता र �मताको आधारमा पशपुित �े� 
िवकास कोष स�चालक प�रषद ्का अ�य� माननीय 
सं�कृित पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ीको 
िमित २०७०/०३/२५ को म��ी�तर िनण�यअनसुार 
मलाई कोषको सद�य–सिचव पदमा चार वष�को 
लािग मनोनयन ग�रएको िथयो । मैले सोही िमितबाट 
रा�यले िदएको िज�मेवारी आ�नो यो�यता र �मताले 
�याएस�म इमा�दारीपूव�क गद� आइरहेको िथए ँ । 
पशपुित �े�को बहृ�र िहतमा सि�य भई कोषबाट 
पा�र�िमक एवम्  कुनै भ�ा सिुवधासमेत निलई कोषको 
िहतमा काम ग�ररहेको अव�थामा माननीय म��ी�यूले 
कोषको िहतिवपरीत काम गन� मलाई दबाब िदन खोजे 
पिन कोषको िहतिवपरीत आ�नू तफ� बाट कुनै काम 
नह�ने भ�दै आएको िथए ँ। मेरो यही अडानलाई िवप�ी 
म��ी�यूले पूवा��ह राखी जसरी भएपिन मलाई पदबाट 
हटाउन लागी रहन ुभएको िथयो । 

यसैबीच स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक 
उड्डयन म��ालयको िमित २०७२/०६/१३ को 
प�बाट कोषको साधन �ोतको उिचत �यव�थापन 
गन� नसकेको, कोषको ग�ुयोजना �यवि�थत�पमा 
लागू गन� नसकेको आिद िवषयमा के भएको हो, 
तीन िदनिभ� िववरण पेस गनु�  भनी मलाई भिनएको 
िथयो । उ� प�अनसुार सोिधएका स�य त�य 
िववरणह� िमित २०७२/०६/१५ मा िवप�ी 
सं�कृित पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयमा 
पेस गरकेो िथए ँ । यसैबीचमा म��ी�यूको अनमुित 
िलई िबदा �वीकृत गराई नेपाल सरहद बािहर गएको 
अव�थामा स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन 
म��ीको िमित २०७२/०६/२० को िनण�यानसुार 
मलाई अपमानपूव�क अवकाश िदइएको �यहोरा िमित 
२०७२/०६/२४ मा अवकाश प� बझेुपिछ जानकारी 
ह�न आयो । मलाई सनुवुाइको मौका निदई �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत ह�ने गरी र �चिलत कानूनको 
�िुट गरी ��यथ� नेपाल सरकार (मा.म��ी�तर) बाट 

भएको िनण�यले मेरो नेपालको सिंवधानको धारा १६, 
धारा १७(२)(च), धारा २७ �ारा �द� सवंैधािनक 
हकबाट वि�चत ह�न पगेुको ह�दँा मेरो हक अिधकारको 
पनु�था�पनाको लािग तथा माननीय म��ी�यूको 
मलाई अवकाश िदने िनण�य, सोअनसुारको अवकाश 
प�, ��यथ� सरुशे नेपाललाई िनयिु� गन� िनण�य 
बदर गराउने अ�य वैकि�पक कानूनी उपचारको 
माग� नभएकोले संिवधानको धारा ४६, १३३(२)
(३) बमोिजम स�मािनत अदालतसम� ��ततु �रट 
िनवेदनसाथ उपि�थत भएको छु । 

पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को 
दफा ८ को उपदफा ८.२.१३ बमोिजम म िनवेदकलाई 
चार वष�को लािग कोषको सद�य–सिचव पदमा 
िनय�ु गन� गरी िमित २०७०/०३/२५ मा िनण�य भई 
�प��पमा अविध तोिकएको छ । पशपुित �े� िवकास 
कोष ऐन, २०४४ को दफा ८ को उपदफा ८.६ बमोिजम 
सद�य–सिचवको पदाविध चार वष�को ह�ने �ावधान 
छ । नेपाल सरकारले एकपटक ऐनबमोिजम िनयिु� 
गरपेिछ िवनाकारण अवकाश िदने �ावधान उ� ऐनमा 
छैन । मेरो पदाविध बाकँ� छँदै मलाई के कित कारणले 
��यथ�ले अवकाश िदएको हो, मलाई अवकाश िदने 
गरी िनण�य गदा� मलाई सनुवुाइको मौका िदन ुनपन� के 
कारणले हो भ�ने स�ब�धमा मलाई िदइएको अवकाश 
प�मा उ�लेख छैन । मैले ��यथ� कोषमा चार वष�स�म 
काम गन� पाउने मेरो कानूनी अिधकार उ� ऐनले 
िदएको �� छ । मेरो सद�य–सिचव पद राजनीितक 
िनयिु�को पद नभई िवधाियका�ारा िनिम�त ऐनमा 
नै चार वष�को पदाविध िकटान ग�रएको कानून�ारा 
सिृजत गैरराजनीितक पद हो । यस �कारको पदमा 
िवभागीय म��ीको फेरबदल भएको कारणबाट सद�य–
सिचवसमेत िवभागीय म��ीको इ�छाअनसुार फेरबदल 
ह�न स�ने होइन । मलाई पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, 
२०४४ को दफा ८.३ बमोिजम अवकाश िदइएको 
भिनएको छ । उ� दफा ८.३ मा अ�य�बाट प�रषदक्ा 
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सद�यह�मा आव�यक थपघट वा हेरफेर ह�न स�ने र 
यसरी थपघट वा हेरफेर भएको सूचना नेपाल राजप�मा 
�कािशत गनु�पन� भ�ने �यव�था छ । ऐनको दफा ८.२ 
मा तोिकएका सद�यह�मा थपघट र हेरफेर गन�स�म 
हो, तर तोिकएको अविध अगावै एउटालाई गैरकानूनी 
ढंगले हटाई वा अवकाश िदई सोको स�ामा अक� 
�यि�लाई िनय�ु गन� पाउने अि�तयार उ� ऐनले 
िदएको छैन । ��यथ�ह�बाट उ� दफाको आ�मिन� 
�या�या र गलत �योग गरी म िनवेदकलाई अवकाश 
िदने काय� भएको छ । 

सशुासन (�यव�थापन तथा स�चालन) ऐन, 
२०६४ को दफा १६ र १७ बमोिजम िनण�य गदा� 
पारदिश�ता कायम गनु�पन� र िनण�य गदा� आधार र कारण 
खलुाउन ु पन� �� कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । 
��यथ� म��ीले मलाई अवकाश िदने गरी भएको 
िनण�यअनसुारको अवकाश प�मा अवकाश िदनपुन� कुनै 
आधार र कारण खलुाइएको पाइदैँन । मलाई अवकाश 
िददँा सनुवुाइको मौका निदइएको, अवकाश िदनपुन� 
आधार र कारण उ�लेख नगनु�  भएकोले �वे�छाचारी 
�पमा िनण�य भएको �प� छ । साथै ऐन, िनयम सूिचत 
आदेश तथा िनण�यसमेतबाट कुनै अविध तोिकिदइएको 
िनयिु� प�मा तोिकएको अविधस�म काम गन� 
पाउने वैध अपे�ा रा�न पाउने हक भएको �यि�का 
हकमा िवना कानूनी �ि�या िनयिु�कता�को इ�छा 
अनकूुलताको िस�ा�त (Doctrine of Pleasure) 
ि�याशील ह�न स�दैन । सरकार वा साव�जिनक 
पदािधकारीका इ�छा पिन कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तअन�ुप नै प�रचािलत ह�नपुछ�  । 

तसथ� मािथका �करणह�मा उ�लेख 
भएबमोिजम ��यथ�ह�बाट म �रट िनवेदकलाई पशपुित 
�े� िवकास कोषको सद�य–सिचव पदबाट अवकाश 
िदनेगरी भएको भिनएको ��यथ� सं�कृित पय�टन तथा 
नाग�रक उड्डयन म��ीको िमित २०७२/०६/२० 
को िनण�य, सोही िमितमा मेरो स�ामा सद�य–सिचव 

िनय�ु ग�रएका ��यथ� सरुशे नेपाललाई िनय�ु 
गन� िनण�य र िनयिु� प�, मलाई अवकाश िदइएको 
स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयको 
च.नं.३५१ िमित २०७२/०६/२२ को प�लगायत 
स�पूण� काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी यस स�ब�धमा नेपाल राजप�मा सूचना �काशन 
भएको भए �योसमेतका स�पूण� कामकारवाहीह� 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी �रट िनवेदकलाई 
कानूनबमोिजमको अविधस�म सद�य–सिचवको 
हैिसयतमा काम गन� बाधा अवरोध नगरी काम गन� 
िदन ु िदलाउन ु र गैरकानूनी�पमा �रट िनवेदकलाई 
अवकाश िदने ज�ता काम कारवाही नगनु�  नगराउन ु
भनी ��यथ�ह�का नाउमँा परमादेशलगायत उपय�ु 
आ�ा आदशे पजु� जारी ग�रपाऊँ । म �रट िनवेदकलाई 
अवकाश िदने गरी भएको ��यथ�को उ� �िुटपूण� 
िनण�य र प� काया��वयन भएको अव�थामा मलाई 
अपूरणीय �ित ह�ने अव�था िव�मान भएकोले ��ततु 
�रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म पशपुित �े� 
िवकास कोषको सद�य–सिचव पदबाट अवकाश िदने 
गरी सोही पदमा ��यथ� सरुशे नेपाललाई मनोनयन 
ग�रएको िनण�य काया��वयन नगरी यथाि�थितमा रा�न,ु 
भनी ��यथ�ह�को नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबतु �माणसिहत �याद सूचना पाएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १ 
र २ को हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
र सो बाहेकका अ�य िवप�ीह�ले आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनधीमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र िनवेदनको �ितिलिपसमेत 
साथै राखी िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी गरी 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
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गरी पेस गनू� । 
अ�त�रम आदेशको माग भएको स�दभ�मा हेदा� 

यी िनवेदक डा. गोिव�द ट�डन पशपुित �े� िवकास 
कोषको स�चालक प�रषदक्ो सद�य सिचव पदमा 
२०७०।३।२५ को िनण�यले चार (४) वष�को लािग 
मनोनयन भएकोमा िववाद छैन । िनज िनवेदकलाई 
२०७०।६।२० को िनण�यले सो पदबाट अवकाश 
िदने सोही िनण�यबाट उ� पदमा िवप�ी �ी सरुशे 
नेपाललाई नेपाल सरकारबाट मनोनयन ग�रएको त�य 
िनवेदनसाथ ��ततु स�ंकृित, पय�टन तथा नाग�रक 
उड्डयन म��ालयको �मश: च.नं. ३५१ र ३५२ 
को प�ह�बाट दिेखन आएको छ । �रट िनवेदकको 
िनयिु� पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ 
अनसुार भएकोमा सो ऐनको दफा ८ को उपदफा 
८.६ मा मनोिनत सद�यह�को पदाविध चार वष�को 
ह�ने �यव�था भएकोमा �रट िनवेदकलाई सोभ�दा 
अगावै पदबाट हटाउने गरी भएको िवप�ीह�को काय� 
पदाविध स�ब�धमा �यव�था भएको उपयु�� दफा ८ 
को उपदफा ८.६ तथा यस अदालतको पाचँ जना 
�यायाधीशको पूण� इजलासबाट सरुशे�साद यादव िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तसमेत अनकूुल नभएको 
ह�दँा सिुवधा र स�तलुनको �ि�कोणबाट अ�त�रम 
आदेश नगदा� िनवेदकलाई अपूरणीय �ितसमेत प�ुने 
अव�था िव�मान रहेकोले िनवेदनको अि�तम टंुगो 
नलागेस�म �रट िनवेदकलाई पशपुित �े� िवकास 
कोषको सद�य सिचव पदबाट अवकाश िदने गरी जारी 
भएको च.नं. ३५१ िमित २०७२।६।२२ को प� र 
सं�कृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयको 
िमित २०७२।६।२० को िनण�य �रट िनवेदकको हकमा 
काया��वयन नगरी यथाि�थितमा राखी िनवेदकलाई 
सािबक पदबमोिजम पशपुित �े� िवकास कोषको 
सद�य सिचव पदमा कामकाज गन� िदन ुिदलाउन ुतथा 
��यथ� सरुशे नेपाललाई पशपुित �े� िवकास कोषको 

सद�य सिचवमा मनोनयन ग�रएको बारकेो ��यथ� 
स�ंकृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयको 
२०७२।६।२० को (माननीय मि���तरीय) िनण�य र 
२०७२।६।२२ को च.नं. ३५२ को प� काया��वन 
नगरी नगराई यथाि�थितमा रा�न ु भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतको एक �यायाधीशको 
इजलासको आदशे । 

पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ 
को दफा ८ मा पशपुित �े� िवकास कोष स�चालक 
प�रषद ्को गठनस�ब�धी �यव�था ग�रएको छ । सोही 
दफाको उपदफा ८.१ मा सं�कृित, पय�टन तथा 
नाग�रक उड्डयन म��ी वा रा�य म��ी कोषको अ�य� 
रहने उपदफा८.२.१३ मा अ�य�बाट मनोिनत �यि� 
सद�य-सिचव रहने �यव�था रहेको छ । जहासँ�म 
�रट िनवेदकलाई पशपुित �े� िवकास कोषको सद�य 
सिचवबाट अवकास िदइएको िवषय छ, त�स�ब�धी 
िनण�य तथा काम कारवाहीमा यस काया�लयको कुनै 
सलं�नता नरहेको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम यस 
काया�लयका नाममा कुनै आदेश जारी ह�न नपन� 
भएबाट अस�बि�धत िनकाय यस काया�लयलाई 
��यथ� कायम गरी दायर ग�रएको �रट िनवेदन िनरथ�क 
छ । अत: मािथ उि�लिखत बुदँा �माणको आधारमा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको तफ� बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ । 

पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को 
दफा ८.२.१३ ले कोषका अ�य�लाई प�रषदको 
सद�य सिचव मनोिनत गन� स�ने अिधकार िदएको 
देिख�छ । पशपुित �े�को सवा�ङ्गीण िवकासमा पशपुित 
�े� िवकास कोषको मह�वपूण� भूिमका ह�ने गद�छ 
र �यसमा िवशेष गरी सद�य सिचवको भूिमका बढी 
ह�ने देिख�छ । िवप�ीले सद�य सिचवको पदमा रही 
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अपे�ाकृत �पले कोषको काम कारवाही �भावकारी 
�पले गन� सकेको नदिेखएको ह�दँा सोही ऐनको दफा ८ 
को उपदफा ८.२.१३ बमोिजम सद�य सिचवको पदमा 
पशपुित �े� िवकास कोषका अ�य�का हैिसयतले 
माननीय म��ी�तरबाट िनवेदकलाई अवकाश िदने 
िनण�य भई िनजको �थानमा सरुशे नेपाललाई िनयिु� 
गनु�परकेो हो । अतः िवप�ीको िनवेदक िजिकर 
औिच�यहीन ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत सं�कृित, 
पय�टन तथा नाग�रक उड्ययन म��ालयको तफ� बाट 
पेस भएको िलिखत जवाफ । 

मलाई ग�रएको मनोनयन �चिलत 
कानूनबमोिजम छ । कोषको सद�य सिचव पदमा 
ग�रएको मनोनयनमा के कुन कानूनी �िुट भएकोले 
बदर गनु�पन� हो िवप�ीले खलुाउन स�नभुएको छैन । 
पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को दफा ८.३ 
ले कोषको सद�यमा आव�यक थपघट वा हेरफेर गन� 
अिधकार कोषको अ�य�लाई िदएको कुरालाई �रट 
िनवेदकले अ�यथा दाबी गन� सकेको छैन । ऐनको दफा 
८.२.१३ बमोिजम कोषको अ�य�बाट मनोनयन ह�ने 
सद�य सिचवलाई ऐनको दफा ८.३ बमोिजम अिधकार 
�योग गरी कोषको अ�य�ले नै हटाउन ुवा अवकाश 
िदन ुतथा �र� पदमा नया ँमनोनयन ग�रन ुगैरकानूनी 
ह�न स�दैन । कोषको सद�य सिचव साव�जिनक 
पदािधकारी भएको कुरामा िववाद छैन । कुनै पिन 
साव�जिनक पदािधकारीको िनयिु� र तोिकएको 
पदाविध अिसिमत ह�दँैन भनी सव��च अदालतबाट 
समेत िस�ा�त �ितपादन भएको छ । पशपुित �े� 
िवकास कोषस�ब�धी कानूनी �यव�थाबाट सद�य 
सिचव पदको पदपूित�को लािग िव�ापन गरी आवेदन 
माग गरी �ित�पधा� गराई िनयिु� ग�रने पद नभई 
प�रषद ्को अ�य�ले उपय�ु ठहराएको �यि�लाई 
सद�य सिचव मनोनयन गन� पाउने �� कानूनी 
�यव�था ह�दँा उ� कानूनी �ावधानअनसुार नै मेरो 
मनोनयन भएको हो । तसथ� �चिलत कानूनबमोिजम 

मेरो िनयिु� भएको ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत िवप�ी सरुशे नेपालको तफ� बाट 
पेस भएको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजसालसम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
सिुशल कुमार प�त, अिधव�ा �ी रमणकुमार �े�ले 
िनवेदकले सेवाभावले कुनै पा�र�िमक निलई िन:श�ुक 
पशपुित �े� िवकास कोषमा सेवा गरकेो छ । िनजले 
कोषको काम कारवाही रा�री स�पादन गन� नसकेको 
भ�न िवप�ीले सकेको छैन । साव�जिनक पदमा िनय�ु 
पदािधकारीलाई अवकाश िदनपूुव� सनुवुाइको मौका 
िदनपुछ�  भ�ने �ाकृितक �यायको शा�त िनयम हो । 
यो कुनै कानूनमा लेिखएको ह�नपुद�न । िनवेदकलाई 
अवकाश िदनपूुव� सनुवुाइको मौका िदएको छैन । 
अ�य�ले िनय�ु गन� भ�दैमा तोिकएको अविधभ�दा 
अगािड हटाउन िम�दैन । तसथ� िनवेदकलाई अवकाश 
िदने मि���तरीय िनण�य बदर गरी यथावत् पदमा रही 
कामकाग गन� पाउनपुन� ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�नपुछ�  भनी र िवप�ी सं�कृित पय�टन 
तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयका तफ� बाट उपि�थत 
सह�यायािधव�ा �ी सि�जवराज र�ेमी, िवप�ी सरुशे 
नेपालका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य �ी 
ह�र फुयालँ, �ी केदार दाहालले िनवेदकले कोषको 
सद�य सिचवको हैिसयतमा रही िच� ब�ुदो ढंगबाट 
पिदय िज�मेवारी बहन गन� स�नभुएको छैन । िनजले 
स�पादन गरकेो कामको िववरण मागी हेदा� िच� ब�ुदो र 
स�तोषजनक काम भएको देिखएको छैन । पशपुित �े� 
िवकास कोष ऐन, २०४४ को दफा ८(३) ले पशपुित 
�े� िवकास कोषको सद�यह�मा हेरफेर थपघट गन� 
स�ने अिधकार िदएको छ । ऐनमा नै सद�य सिचवलाई 
हटाउन ु पूव� सनुवुाइको मौका �दान गनु�पछ�  भनी 
उ�लेख गरकेो छैन । तसथ� िनवेदकलाई अवकाश िदने 
गरी भएको िनण�य कानूनसङ्गत ह�दँा मागबमोिजमको 
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आदेश जारी ह�न ु पन� होइन । �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

िव�ान् कानून �यवसायीको बहस सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� यसमा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुन� हो, होइन ? भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� ह�न आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िमित 
२०७०/०३/२५ मा भएको िनण�यानसुार िनवेदकलाई 
पशपुित �े� िवकास कोषको सद�य–सिचव पदमा 
चार वष�को लािग िनय�ु ग�रएकोमा पदाविध भ�ुान 
नह�दैँ सद�य सिचव पदबाट अवकाश िदने र िवप�ी 
सरुशे नेपाललाई िनयिु� गन� गरी िमित २०७०।६।२० 
मा भएको सं�कृित पय�टन तथा नाग�रक उड्ययन 
म��ालयको मि���तरीय िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर गरी �रट िनवेदकलाई कानूनबमोिजमको 
अविधस�म सद�य सिचवको हैिसयतमा काम गन� 
कुनै अवरोध नगनु�  भनी परमादेशसमेतको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन दाबी रहेको 
देिख�छ । िवप�ीको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफमा पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को 
दफा ८.२.१३ ले सो कोषका अ�य�लाई प�रषद ्को 
सद�य सिचव मनोिनत गन� स�ने अिधकार िदएको 
छ । िवप�ीले सद�य सिचवको पदमा रही अपे�ाकृत 
�पले सो कोषको काम कारवाही �भावकारी�पले गन� 
नसकेको ह�दँा पशपुित �े� िवकास कोषका अ�य�का 
हैिसयतले माननीय म��ी�तरबाट िनवेदकलाई 
अवकाश िदने िनण�य भई िनजको �थानमा सरुशे 
नेपाललाई िनयिु� गनु�  परकेो हो भ�ने उ�लेख भएको 
पाइ�छ । सं�कृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन 
म��ालयको िमित २०७०।३।२५ को िनण�यानसुार  
�रट िनवेदक डा. गोिव�द ट�डन लाई पशपुित �े� 
िवकास कोषको सद�य सिचव पदमा चार (४) वष�को 
लािग मनोनयन ग�रएको देिख�छ । िनजलाई तोिकएको 
पदाविध पूरा नह�दँै िमित २०७२।६।२० को िनण�यले 

पशपुित �े� िवकास कोषको सद�य सिचव पदबाट 
अवकाश िदने िनण�य गरी सोही िमितको िनण�यबाट उ� 
पदमा िवप�ी �ी सरुशे नेपाललाई मनोनयन ग�रएको 
त�य िनवेदनसाथ ��ततु सं�कृित, पय�टन तथा 
नाग�रक उड्डयन म��ालयको िमित २०७२।६।२० 
को प�बाट देिखन आएको छ । 

३. पशपुित�े� िवकास कोष ऐन, २०४४ 
को दफा ८ को उपदफा ८.१ मा कोषको स�पूण� काम 
कारवाहीको स�चालन तथा रखेदेख गन�का लािग 
स�ंकृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ी वा 
रा�य म��ीको अ�य�तामा एक पशपुित �े� िवकास 
कोष स�चालक प�रषद ् गठन ग�रने �यव�था रहेको 
देिख�छ । उ� कोषमा रहने पदािधकारीह� म�ये 
अ�य�बाट कोषा�य� र सद�य सिचवको मनोनयन 
ह�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । यसरी मनोिनत 
सद�यह�को पदाविध ऐ. ऐनको दफा ८ को उपदफा 
८.६ बमोिजम चार वष�को ह�ने र िनजको पदाविध 
सिकएपिछ पनुः मनोिनत ह�न स�नेछ भ�ने �यव�था 
रहेको देिख�छ । यसरी नेपाल सरकार�ारा मनोनयन 
ह�ने कोषको सद�य सिचवको पदाविध चार वष�को ह�ने  
भनी ऐनमा नै िनि�त पदाविध िकटान ग�रएको देिखन 
आयो । िवधाियका�ारा िनिम�त ऐनमा पदाविध िकटान 
ग�रनकुो अथ� िनयिु�कता�को इ�छाअनसुार जिहलेसकैु 
नहटायोस् भनी िनयिु� ह�ने पदािधकारीको पदीय 
सरु�ाको ��याभिुत गनु�  हो । यसरी कानूनले नै िनि�त 
पदाविध िकटानगरी िनय�ु भएका पदािधकारीको 
तोिकएको अविधस�म बहाल रहन पाउने कानूनी 
हक �जृना भएको मा�नपुछ�  । �य�तो पदािधकारीको 
िनयिु� िविधस�मत त�रकाले बदर नभएस�म 
तोिकएको अविधस�म कामकाज गन� नपाउने भ�न 
िम�दैन । पशपुित�े� िवकास कोषको सद�य–सिचव 
पद राजनीितक िनयिु�को पद नभई िवधाियका�ारा 
िनिम�त ऐनमा नै पदाविध िकटान ग�रएको कानून�ारा 
सिृजत गैरराजनीितक पद रहेको पाइदँा काय�का�रणीले 
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कानूनी �ावधान िवपरीत आ�नो तजिबजी अिधकार 
ठानी बीचैमा हटाउन स�ने दिेखदैँन । साथै य�तो 
िवषयमा िनयिु�कता�को इ�छा अनकूुलताको िस�ा�त 
(Doctrine of Pleasure) ि�याशील ह�न स�दैन । 

४. िनवेदकलाई िनयिु� ग�रएको अविध 
भ�दा अगावै के कित कारणबाट हटाउन ु परकेो हो, 
िवप�ीबाट �यसको �प�आधार कारण खलुाउन 
सकेको दिेखदँैन । िनवेदकलाई के कुन आरोपमा 
हटाउनपुरकेो हो सो स�ब�धमा हटाउन ुपूव� �प�ीकरण 
माग ग�रएको पिन देिखदँनै । पशपुित �े� िवकास 
कोषको काम कारवाही स�ब�धमा म��ी�तरीय 
िनण�यअनसुार िववरण पेस गन� भनी िनवेदकलाई 
प�ाचार ग�रएकोमा िनवेदकले आ�नो भएको 
स�यत�य �यहोरा खलुाई िववरण पेस गरकेो देिख�छ । 
तथािप िनि�चत आरोपबेगर िनवेदकले स�पादन गरकेो 
काम कारवाहीको स�ब�धमा िववरणस�म मािगएको 
कुरालाई �प�ीकरणको दजा� िदई सनुवुाइको मदका 
�दान ग�रएको भ�न िम�दैन । कुनै पिन �यि�लाई 
तोिकएको समयअगावै अवकाश िदन ु पूव� सनुवुाइको 
मौका िदइन ु पछ�  भ�ने �ाकृितक �यायको सा�त 
िस�ा�त रिहआएको छ । ��ततु स�दभ�मा पशपुित 
�े� िवकास कोष ऐनले सनुवुाइको मौका िदन ु पन� 
िकटानी �यव�था नगरकेो भ�ने आधारमा �य�तो 
िनण�यले वैधािनकता पाउने भ�न िम�दैन । सनुवुाइको 
मौका�दान नगन� हो भने �यो कानूनले �प�सगँ भनेको 
ह�नपुछ�  । यसै स�दभ�मा “कसैलाई अवकाशसमेतका 
मा�यमबाट िनजको सेवाको अ��य गनु� पूव� िनजलाई सो 
बारकेा आरोपको कारण खोली �प�ीकरण सोिधनपुन� 
ह��छ । िनजले ��ततु गरकेो �प�ीकरणको ब�तगुत 
म�ुयाङकन गरी िच� ब�ुदो नपाइएमा कारण र आधार 
खोली अवकाश वा बखा��तसमेतका मा�यमले सेवाको 
अ��य ग�रएको िनण�य गनु�पन� ह��छ । अ�यथा �य�तो 
िनण�यलाई �वे�छाचारी मा�नपुन� ह��छ भनी सरुशे 
यादव िव�� नेपाल सरकार भएको �रट िनवेदनमा 

(सव��च अदालत बलेुिटन वष� २०, अकं २४, 
पणुा�ङ्क ४७४) यस अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन 
भएको देिख�छ । िनवेदकलाई �प�ीकरण नसोधी 
तोिकएको पदाविध अगावै अवकाश िदएको, अवकाश 
िदनपुन� आधार र कारण उ�लेख भएको नदेिखएको 
ह�दँा �ाकृितक �यायको  िस�ा�तिवपरीत �वे�छाचारी 
�पमा िनण�य भएको देिखयो । 

५. िनवेदकले सद�यसिचव पदमा रही 
अपे�ाकृत �पले कोषको काम कारवाही �भावकारी 
�पले गन� सकेको नदेिखएको ह�दँा पशपुित �े� िवकास 
कोषको सद�य सिचव पदबाट अवकाश िदइएको भ�ने 
स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक उड्ययन म��ालयको 
िलिखत जवाफबाट देिखएको छ । िनवेदकलाई कुनै 
खास काय� योजना काया��वयन गन� सत� तोक� िनयिु� 
ग�रएको पिन देिखदँैन । �य�तोमा कानूनबमोिजम 
र सं�थाको उ�े�य अन�ुप काम गनु�पन� अपे�ा 
ग�र�छ । कुनै खास गैरकानूनी काय� भएगरकेो भ�ने 
आधार नबनाई पदािधकार रहेको अविधस�म काम गन� 
अयो�य ह�ने कुनै धारणा बनाउन िम�दनै । “अपे�ाकृत” 
काम गन� नसकेको भनेको के हो? यो तलुनायो�य 
ह�नपुछ�  । अमतु�  आधारमा कसैको मू�याङ्कन गन� र 
कारवाहीको आधार बनाउन िम�दैन । अ�य�त मनोगत 
आधार बनाई कानूनबमोिजम िनय�ु भएको �यि�लाई 
अयो�यता िसज�ना गन� सिकँदैन । साथै िनवेदकलाई 
हटाउदँा िलइएका आधार हेदा� कुनै गैरकानूनी काय� गर े
गराएको भ�ने नभई कोषको �ोत साधनको �यव�थापन 
गन� नसकेको वा ग�ुयोजना लागू गन� नसकेको भ�ने 
ज�ता गो�वारा �कृितको आरोप लगाएको दिेख�छ । 
�य�ता सत� र �यसको लािग समय र सीमा िनय�ु गदा� 
नै तोकेको वा िनयिु� प�चात् पिन िनवेदकलाई �प� र 
िकटानी िनद�श गरकेो देिखदैँन र सोको पालना नगरकेो 
भ�न सकेको पिन दिेखदँैन । ग�ुयोजना काया��वयनका 
लािग िनि�चत समय, योजना र वातावरण िनमा�ण 
गनु�पन� ह��छ । ग�ुयोजना लागू गन� लगायतका कोषको 
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िवकाससगँ स�बि�धत गितिविधमा कोषका सबै 
सद�यह�को सामिुहक उ�रदािय�चको िवषय हो । 
यसरी सामिुहक उ�रदािय�वको िवषयमा िनवेदकको 
कारणले मा� नभएको नगरकेो भ�ने ज�तो आरोप 
लगाई िनता�त िनजी उ�रदािय�वको िवषय हो भनी 
भ�दा िनवेदकलाई पदबाट हटाउनको लािग िनह�मँा� 
खो�ने िहसाबले आरोप लगाएको देिख�छ । िनवेदकले 
के क�तो उ�रदािय�व पूरा नगरकेो भ�ने कुरा व�तगुत 
त�यमा आधा�रत रहेको देिखदँनै । �य�तो अ�प� 
र गो�वारा आरोप लगाई हटाउने आधार बनाउने हो 
भने �वयम् िनण�यकता�को पद र सेवाको औिच�यमा 
जितखेर पिन ��न उठाउन नसिकने भ�ने ह�दँनै । 
िनवेदकलाई तोिकएको अविध अगावै हटाउने उ�े�यले 
अमकु गैरकानूनी काय� वा आचरणको दाग लगाउन 
नस�दा नस�दै पिन फगत सेवाबाट हटाउने एक मा�ै 
उ�े�यले कि�पत आधार िलई ग�रएको िनण�य �व�छ, 
कानूनसङ्गत र िववेकसङ्गत ह�न स�दैन । 

६. पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ 
को दफा ८ को उपदफा ८.३ अनसुार अ�य�लाई 
नेपाल राजप�मा सूचना �कािशत गरी प�रषद ्का 
सद�यह�मा आव�यक थपघट वा हेरफेर गन� स�ने 
अिधकार िदएको देिख�छ । तर यसको अथ� िवभागीय 
म��ीको फेरबदल भएको कारणबाट िनय�ु भएका 
पदािधकारीसमेत िवभागीय म��ीको इ�छाअनसुार 
फेरबदल ह�ने भ�ने होइन । साथै यसरी सद�यह�मा 
थपघट वा हेरफेर भएको सूचना नेपाल राजप�मा 
�कािशत गनु�  पन�छ भ�ने ऐनको �यव�थाअनसुार 
िनवेदकलाई हटाई िवप�ी सरुशे नेपाललाई िनयिु� 
ग�रएको स�ब�धमा ऐनको �ावधानबमोिजम नेपाल 
राजप�मा सूचना �कािशत भएको छ भनी िवप�ी�ारा 
आ�नो िनण�यको बचाउ गन� सकेको पाइदैँन । कानूनले 
नै पदािधकारीको थपघट भएमा नेपाल राजप�मा 
सूचना �कािशत ह�नपन� अिनवाय�ता गरबेमोिजमको 
सूचना �कािशत नगरी िनवेदकलाई अवकाश िदएको 

भ�ने देिखदँा यस�कारको अवकाशले वैधता पाउने 
देिखएन । 

७. तसथ� मािथका �करणह�मा िववेिचत 
कानून र �ितपािदत िस�ा�तसमेतका आधार 
कारणबाट ��यथ� सं�कृित पय�टन तथा नाग�रक 
उड्डयन म��ीको िमित २०७२/०६/२० को �रट 
िनवेदकलाई पशपुित �े� िवकास कोषको सद�य–
सिचवबाट अवकाश िदने गरी भएको िनण�य, सो 
िनण�यबमोिजम िनवेदकलाई अवकाश िदइएको 
च.नं.३५१ िमित २०७२/०६/२२ को प�, िनवेदकको 
स�ामा ��यथ� सरुशे नेपाललाई सद�य–सिचव 
पदमा िनय�ु गन� गरी भएको िमित २०७२/०६/२० 
को िनण�य र िनयिु� प�समेत कानूनिवपरीत रहेको 
देिखदँा िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ह�ने ठहछ�  । अब िनवेदकलाई कानूनबमोिजम 
तोिकएको पदाविधस�म पशपुित �े� िवकास कोषको 
सद�य सिचवको पदमा रिह कामकाज गन� िदन ुभनी 
िवप�ीको नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी िवप�ीलाई 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत (उपसिचव): सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल फागनु ९ गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७४।०१।२८

०७१-WO-०४७८

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला बाकेँ सािबक नेपालग�ज 
नगरपािलका वडा नं. ४ हाल नेपालग�ज 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ४ ब�ने निफस 
अहमद शेष-१, ऐ.ऐ. ब�ने  त��नमु बानो शेष-
१, ऐ.ऐ. ब�ने को रइस अहमद शेष

िव��
िवप�ी : बाकेँ िज�ला अदालत, नेपालग�ज

 § मलुुक� ऐन, अंशब�डाको १९ न.ं को 
देहाय १ न.ं ले २१ वष� नपुगेका छोरा 
छोरीको पूण� सरं�क�व िपतालाई सु�पी 
िपताले गन� �यवहार सदैव िनजका स�तती 
नाबालकह�को प�मा ह��छ भनी भरोसा 
गरकेो पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाले 
अ�यथा पुि� भएमा बाहके घरको मूलीले 
आ�ना नाममा भएका घर ज�गा स�ु�, 
िब��, लेनदेनसमेत गरकेा स�पूण� 
�यवहारह� �य�ता नाबालकको िहतमा 
ह��छन भनी मानेको छ । घर मलूीको 
�यवहारबाट स�पूण� अचल स�पि� समा� 
भई १२ वष� नपुगेका नाबालकको बीच�ली 
नहोस् भ�ने उ�े�यले द�ड सजायको २६ 
न.ं ले �य�ता नाबालकको भागमा पन� 

स�पि� पर सारी �यि� र सरकारी िबगो 
भराउनु पन� भनी नाबालकको िहतको 
लािग िवशेष �यव�था गरकेो हो । िबगोको 
भ�रभराउ गन� �योजनका लािग तायदात 
जायजात तथा िललामसमतेको कारवाही 
गदा� १२ वष�मिुनका नाबालक देिखएमा 
मा� यो कानूनी �यव�था आकिष�त ह�ने । 
 § कपाली तमसुक ह�दँा, म�ुा दता� ह�दँा र उ� 

म�ुामा अदालतबाट फैसला ह�दँा ऋणीका 
सगोलका स�ततीह� १२ वष�मिुनको 
नाबालक देिखए पिन �यस अव�थामा 
मलुुक� ऐन, अंशब�डाको १९ न.ं को देहाय 
१ न.ं आकिष�त ह��छ । सो समयमा िपताले 
गरकेो �यवहारमा साबालक भइसकेपिछ 
िबगोको कारवाही ह�दँा अशं हकको ��न 
उठाउन ेअिधकार �य�ता साबालक छोरा 
छोरीलाई ह��छ भनी अथ� गन� निम�ने ।

(�करण नं. ५)
 § काम गरी जीवन िनवा�ह गन� स�म 

भइसकेका �यि�ले िपताले खाएको ऋण 
िपताको नामको स�पि�बाट भरी भराउ 
गन�बाट रो�न पाउन ेहो भने घरको म�ुय 
�यि� प�रवारको भरण पोषण गन�समेतका 
लािग �यवहार गन� अस�म ह�न पु�ने । 

(�करण नं. ६)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल र िव�ान अिधव�ा राकेशकुमार शमा�

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा कृ�ण�साद 
सवेुदी

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६८, अंक ६, िन.नं.८६३२, 

प.ृ९९७

�नण�य नं. ९८५२
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स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको २६ नं.

आदेश
�या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु िनवेदनको 
संि�� त�य र आदेश यस�कार रहेको छः-

िनवेदकको िनवेदन �यहोरा
वादी मोह�मद अ�यबु हलवाइ �ितवादी 

�व. हिबबलु रहमान शेष भएको लेनदने म�ुामा �ी 
बाकेँ िज�ला अदालतबाट वादी दाबीबमोिजमको 
सावँा �याज �ितवादीबाट वादीले भराई िलन पाउने 
ठहरी िमित २०५४/३/२४ गते भएको फैसलाउपर 
�ितवादीले पनुरावेदन नगरी अि�तम रहेको छ । सो 
फैसलाउपर वादी मोह�मद अ�यबु हलवाईले सावँा 
�याज कोट�  फ�समेत भराई पाउन �ितवादी �व. 
हिबबलु रहमान शेषको नाउकँो ने.ग.न.पा. ताल ु
उ�रलाइन िब�को�रयनटोल दि�ण मखुा नं. १३८ को 
(क) �ेणीको ज.िव. ०-१-१४ ज�गा र सो मा बनेको 
भइुतँ�ले घर देखाई �ी बाकेँ िज�ला अदालतमा िमित 
२०५४/६/१४ मा दरखा�त गनु�भयो । ने.ग.न.पा. 
तालकु उ�रलाइन िब�को�रयनटोल दि�ण मखुा 
नं. १३८ को (क) �ेणीको ज.िव. ०-१-१४ ज�गा र 
सो मा बनेको भइुतँ�ले घरसमेत नाबालकको हकमा 
द�ड सजायको २६ नं. बमोिजम पर सारी िललाम 
ग�रपाउ ँ भनी हामीले �ी बाकेँ िज�ला अदालतमा 
२०७०/४/१८ गते िनवेदन दता� गरकेा िथय� । 

िनवेदक निफस अहमद शेष, त��नम बानो 
शेष, र रिहस अहमद शेषसमेत ऋण खादाका अव�थामा 
१२ वष�मिुनका देिखदँा द�ड सजायको २६ नं. बमोिजम 
हिवबलु रहमान शेषको नाममा दता� रहेको उ� घर 
ज�गासमेतबाट िनजह�को अंश हक र िववाह खच�समेत 

सारी िनयमानसुार फैसला काया��वय गनु�  र वादी मो 
ह�सेन अहमद हलवाई, जगत नारायण चौधरीले िदएको 
िनवेदनको स�ब�धमा अिघ परकेो दरखा�तलाई पिहलो 
�ाथिमकता िदने गरी िनयमानसुार फैसला काया��वयन 
गनु�  भनी तहिसलदारबाट िमित २०७०।१०।१३ 
मा आदशे भयो । उ� िनवेदनउपर िवप�ी मोह�मद 
अयबु हलवाइले द�ड सजायको ६१ नं. बमोिजम 
गरकेो िनवेदनमा �ी बाकेँ िज�ला अदालतका माननीय 
िज�ला �यायाधीश�यूबाट तहिसलदारको आदशे बदर 
गन� गरी िमित २०७१/२/२ मा आदेश भयो । उ� 
आदशेउपर पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा िनवेदन 
गरकेोमा बाकेँ िज�ला अदालतको िमित २०७१/२/२ 
आदशे िमलेको देिखदँा प�रवत�न गनु�  परने भनी िमित 
२०७१/६/२ मा आदशे भयो ।

िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ७४ को उपिनयम ४(३), िनयम ७५, द�ड 
सजायको २६ नं. को �ावधानको ग�भीर �िुट भएकोले 
िललामी मचु�ुकासमेतको काय� उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ग�रपाऊँ ।

िमित २०५४/११/१३ मा जायजात मचु�ुका 
ह�दँा म िनवेदक रिहस अहमद शेष वष� ४ को, निफस 
अहमद वष� १० र तर�नमु बानो वष� ८ को रही हामी 
नाबालक िथय� । माननीय िज�ला �यायाधीश�यूले 
आदशे गदा� सो जायजात मचु�ुका बदर नभएको 
त�य उ�लेख गनु�  भएको छ । बदर नभएको जायजात 
मचु�ुकालाई आधार मानी भएको िललामी काय�मा द�ड 
सजायको २६ नं. बमोिजम हामी िनवेदक (नाबालक) 
ह�को अशं हक पर सारी िललाम गनु�पन�मा सो नगरी 
ने.का.प. २०६८ अकं ६ िन.नं. ८६३२ को आधारमा 
हामी िनवेदकह�को अंश हक िललाम गन� आदेश 
ग�रएको छ । ने.का.प. २०६८ अंश ६ िन.नं. ८६३२ 
मा �ितपािदत िस�ा�तअनसुार समेत जायजात गदा� 
१२ वष� मिुनकाको अशं हक पर सानु�पन� हो । ��ततु 
म�ुामा २०५४/११/१३ मा जायजात ह�दँा नाबालकको 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, मङ्िसर

1332

अंश पर सान� काय� भएको छैन । अतः द�ड सजायको 
२६ नं. को �ि�यािवपरीत हा�ो अशंहक र िववाह 
खच� पर नसारी भएको िललामी मचु�ुका तथा सो 
आधारमा भएका स�पूण� काम कारवाही हामीह�को 
िहतिवपरीतका छन् । 

अतः हामी िनवेदकह� नाबालक रहेको त�य 
िनिव�वाद रहेकोमा हामीह�को प�मा तहिसलदारबाट 
िमित २०७०।१०।१३ मा भएको आदेश बदर गन� 
गरी बाकेँ िज�ला अदालतबाट िमित ०७१/२/२ मा 
भएको आदेश र सो आदेशलाई कानूनबमोिजमको भनी 
पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट िमित ०७१/५/२ 
मा भएको आदेश र िललामी काय� तथा सो आधारमा भए 
गरकेा स�पूण� काम कारवाही िनण�यसमेत उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी िनवेदकह�को िववाह खच� एवम्  
अंशसमेत पर सारी कानूनबमोिजम िललामी काय� गनु�  
गराउन ु भनी उपय�ु आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै 
िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�मका लािग िवप�ी 
मोहमद अयबु हलवुाईको नाममा िललाम ग�रएको घर 
ज�गा र अ�य कुनै �यि�को नाममा हकह�ता�तरण 
नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�को नाउमँा �ी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाऊँ ।

यस अदालतको कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो आधार 
र कारण खलुाई यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटोका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १, २ र ३ का 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र अ�य 
िवप�ीका हकमा आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई सोको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत जवाफ 

परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  
साथै अ�त�रम आदशे जारी नह�दँमैा िनवेदकह�लाई 
अपूरणीय �ित ह�ने अव�था नदिेखनकुा साथै ��ततु 
िवषयव�तकुो �या�या पूण� सनुवुाइको दौरानमा ह�न ु
उपय�ु देिखदँा अ�त�रम आदेश जारी गन� िमलेन ।

िवप�ी बाकेँ िज�ला अदालत नपेालग�जको 
िलिखत जवाफ �यहोरा

यस अदालतको तहिसल शाखाबाट स�मािनत 
सव��च अदालतको फैसलालगायत यस अदालत र 
पनुरावेदन अदालतसमेतबाट भएको आदेशानसुार 
�चिलत कानूनबमोिजम काम कारवाही स�प�न 
ग�रएको, यस अदालतबाट भएका काम कारवाहीबाट 
िवप�ी �रट िनवेदकह�को कुनै हकमा असर परकेो 
छैन । साधारण �े�ािधकारअ�तग�त कानूनबमोिजम 
भएको  कामकारवाही बदर गन� �रट �े�मा �वेश गरकेो 
देिखएको ह�दँा, िनज �रट िनवेदकह�को �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ । खारजे ग�रपाऊँ ।

िवप�ी मालपोत काया�लय बाँकेको िलिखत जवाफ
िनवेदनमा खलुाइएको िज�ला बाकेँ 

नेपालग�ज नगरपािलका तालकु उ�रलाईन 
िव�को�रयन टोल दि�ण मखुा नं. १३८ को (क) 
�ेणीको ज.िव. ०-१-१४ ज�गा र सो  मा बनेको भइुतँले 
घर बहाल िवठौरी भएको र सो ज�गाको मोठ �े�ता यस 
काया�लयमा नह�ने �� छ । उ� ज�गा यस काया�लयको 
नेपालग�ज न.पा. अ�तग�तको रो�का िकताबमा �.
स.ं १० मा िमित २०४९/१२/१६ र.नं. ४१६० को 
�ि�ब�धकको िलखत र बाकेँ िज�ला अदालतको 
च. नं. १४७६ िमित २०५३।६।८ को प�ले हिबबलु 
रहमानको नामबाट रो�कास�म रहेको दिेखएको ह�दँा 
यस काया�लयलाई समेत िवप�ी बनाई दायर भएको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।
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िवप�ी मोह�मद अ�युव हलवाइको िलिखत जवाफ
द�ड सजायको २६ नं. को कानूनी 

�यव�थाका स�ब�धमा सव��च अदालतबाट संवत् 
२०६६ सालको �रट नं. ०६६-WO-०१०१ िनवेदक 
टेकबहादरु िमथनु �ितवादी यवुराज भ�राईसमेत भएको 
उ��ेषण म�ुामा (ने.का.प. २०६८ िन.नं. ८६३२ प�ृ 
९९७) मा जायजात िललाम डाक गदा�  नै �यि�को 
उमेर कित छ भनी हेनु�पन� र जायजात िललाम गदा�को 
िदनमा १२ वष� उमेर पगेुको वा सोभ�दा मािथको रहेछ 
भने �य�तो �यि�को अंशलगायत स�पि� जायजात 
िललाम गनु�पछ�  । जायजात िललाम गदा�को िदनमा १२ 
वष� पगेुको वा सोभ�दा मािथको उमेर रहेछ भने �य�तो 
�यि�ले उ� ऐनबमोिजम सिुवधा पाउछँ भ�न निम�ने 
भनी िस�ा�त �ितपािदत भएको छ । यी िवप�ी 
िनवदकह�म�ये निफसको उमेर वष� २७, त��नम 
बानोको उमेर वष� २५ र रइस अहमदको उमेर वष� २१ 
रहेको िनवेदनबाट देिखएको ह�दँा द�ड सजायको २६ 
नं. को सिुवधा पाउन स�ने अव�था छैन । िनवेदक 
िववािहत, अिववािहत भनी ��ततु िनवेदनबाट �माण 
बझुी िनण�य गन� अव�थासमेत ह�दँैन । उि�लिखत 
दि�ण मखुा नं. १३८ “क” �ेणीको ज.िव. ०-१-१४ 
मा बनेको घर ज�गा िललाम भई २०७१/७/२६ गते 
िज�ला बाकेँ नेपालग�ज उम.न.पा. वडा नं. ४ ब�ने 
मो. आजम हलवाईले सकार गरकेो कानूनस�मत नै 
छ । िललाम सकार भएको जानकारी ह�दँाह�दँै िनजलाई 
िवप�ी कायम नग�रएबाट िनवेदन नै त�यपरक रहेको 
छैन ।

िवप�ी िनवेदकह�ले द�ड सजायको २६ 
नं. को सिुवधा पाउने गरी तहिसलदारबाट भएको 
आदेश िज�ला �यायाधीश�यूबाट २०७१/२/२ 
गते बदर गरकेो र उ� आदशे पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जबाट िमित २०७१/६/२ मा प�रवत�न गनु�  
नपन� गरी आदेश भई िललामीसमेतको काम स�प�न 
भइसकेको ह�दँा िज�ला �यायाधीश र पनुरावेदन 

अदालत, नेपालग�जबाट भएको आदेशमा कुनै कानूनी 
�िुट नह�दँा िवप�ीह�को िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

िवप�ी �ी पुनरावेदन अदालत, नपेालग�जको 
िलिखत जवाफ

लेनदेनको िबगो भराई पाउ ँ म�ुामा िमित 
२०७१/२/२ गतेको बाकेँ िज�ला अदालतबाट भएको 
बेरीतको आदेश बदर ग�रपाउ ँ भनी निफस अहमद 
शेषसमेतको िनवेदन परी आदशेानसुार बाकेँ िज�ला 
अदालतबाट �ा� ह�न आएको कैिफयत �ितवेदन यस 
अदालतको इजलाससम� पेस ह�दँा यसमा �यस बाकेँ 
िज�ला अदालतको िमित २०७१/२/२ को आदेश 
िमलेकै देिखदँा प�रवत�न गनु�  परने । कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�ने िमित २०७१/६/२ मा आदेश भएको हो । 
यस अदालतबाट भए गरकेा काय�ह� कानूनस�मत र 
�यायोिचत नै रहे भएको ह�दँा ��ततु िनवेदनको रोहबाट 
यस अदालतको नाममा कुनै िकिसमको आदेश जारी 
ह�नपुन� होइन । िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

यस अदालतको अि�तम आदेश
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी सनुवुाइका 

लािग पेस भएको ��ततु िनवेदन एवम्  संल�न �माण 
िमिसलह� अ�ययन गरी िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल र िव�ान्  
अिधव�ा �ी राकेश कुमार शमा�ले दाबीको घर ज�गा 
िबगो भराउने कारवाही �व�प जायजात तायदात गदा� 
िनवेदकह� १२ वष�भ�दा मिुनका रहेका छन् । िललाम 
ह�दँा १२ वष� नाघेको कारणबाट नाबालकको अशं पर 
सान� नपन� भ�न िम�दनै । बालबािलकाको सव��म 
िहतअनकूुल �या�या गरी नाबालकको अंश हकको 
सरं�ण गनु�पन�मा नगरी िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतबाट भएका आदेश गैरकानूनी ह�दँा उ��ेषणको 
आदशेले बदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

यसै गरी ��यथ� मोह�मद अ�यबु हलवाइको 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, मङ्िसर

1334

तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी कृ�ण�साद 
सवेुदीले तायदाती मचु�ुका िमित २०५४/११/१३ मा 
भएको हो । उ� मचु�ुका स�ब�धमा िनवेदकह�ले ��न 
उठाएका छैनन् । तायदात ह�दँा ऋणी िनवेदकह�का 
िपता जीिवतै छन् । नाबालक छोराछोरीको लालन 
पालन गन� कानूनी दािय�व र अिधकार िपताकै हो । 
यस त�यलाई िनवेदकह�ले तायदातउपर उजरु नगरी 
�वीकार नै गरकेा छन । साधारण �े�ािधकारअ�तग�त 
तहतह िनण�य भई पनुरावेदन अदालतको आदेशानसुार 
दाबीको घर ज�गा िमित २०७१/७/२६ मा िललाम भई 
ते�ो प� मो. आजम हलवाइले सकार गरी िललामको 
काय� स�प�न भइसकेको छ । िललाम भएपिछ िमित 
२०७१/९/१३ मा ��तुत िनवेदन दता� गदा� सकार गन� 
�यि�लाई िवप�ी बनाएको नह�दँा मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�न स�दैन । िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस 
गनु�भयो । 

प� िवप�ीबाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
व�र� अिधव�ा र िव�ान्  अिधव�ाह�ले गनु�भएको 
उपयु�� बहस बुदँा र िनवेदकको िनवेदन दाबी एवम्  
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ िजिकरलाई �ि�गत गरी 
िनवेदकह�को मागबमोिजम फैसला काया��वयनका 
िसलिसलामा बाकेँ िज�ला अदालत एवम्  पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जबाट भएको आदेश बदर ह�ने वा हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  हेदा�  िनवेदकह�का �व. 
िपता �ितवादी हिबबलु रहमान शेषले ��यथ�म�येको 
मोह�मद अ�यबु हलवाईबाट िलएको ऋण स�ब�धमा 
लेनदने म�ुा परी सावँा र सोको कानूनबमोिजमको 
�याजसमेत धनी ��यथ� मोह�मद अ�यबु हलवाईले 
िलन पाउने ठहरी िमित २०५४/३/२४ मा बाकेँ 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला अि�तम रहेको 
भ�नेमा िववाद छैन । उ� फैसलाबमोिजमको सावँा र 
�याजसमेत भ�रभराउको लािग िनवेदकह�का िपता 
ऋणीका नाउकँो ज.िव. ०-१-१४ ज�गा र सोमा बनेको 

घरसमेत दखेाई िमित २०५४/६/१४ मा फैसला 
काया��वयनका लािग दरखा�त परकेो देिख�छ । 
दाबीको घर ज�गा िललाम गन� �योजनाथ� बाकेँ िज�ला 
अदालतबाट िमित २०५४/११/१३ मा तायदाती र 
िमित २०५८/९/९ मा प�चकृते मू�याङ्कन भएको 
िनवेदन सलं�न िबगोको िमिसलबाट देिखन आउछँ । 
उ� िबगोस�ब�धी दरखा�तको कारवाही ह�दैँ जादँा 
िमित २०७०/४/१८ मा यी िनवेदकह� द�ड सजायको 
२६ नं. अनसुार हा�ो स�पि� पर सारी िबगो भराई 
पाउ ँभनी बाकेँ िज�ला अदालतका तहिसलदारसम� 
िनवेदन गन� गएको देिखयो । तहिसलदारबाट िनवेदन 
मागबमोिजम ह�ने गरी भएको िमित २०७०/१०/१३ 
को आदशे मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ६१ नं. को 
रोहमा बाकेँ िज�ला अदालतबाट िमित २०७१/२/२ 
मा बदर भई उ� आदेश पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जसमेतबाट अ.बं. १७ नं. को रोहमा जाचँ 
गदा� िमित २०७१/६/२ मा सदर भएको पाइयो । द�ड 
सजायको २६ नं. अनसुार िललाम गदा� िनवेदकह�को 
अंश पर सानु�  नपन� भनी पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जसमेतबाट भएका उपयु�� आदेशह� बदर 
ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकह�ले िनवेदनमा दाबी िलएको 
पाइयो ।  

३. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको २६ नं. 
अनसुार नाबालकको हैिसयतले आ�नो भागको अंश 
पर सान� िनवेदकह�ले माग ग�रएको दाबीको ज.िव. 
०-१-१४ घर ज�गा पनुरावेदन अदालतको आदेश 
प�ात्  िमित २०७१/७/२६ मा िललाम भई ते�ो 
�यि� मो. आजम हलवाइले सकार गरी िबगोको 
कारवाही नै िमित २०७१/१२/२६ मा तामेलीमा 
गइसकेको िबगोस�ब�धी कारवाहीको स�कल 
िमिसलबाट देिख�छ । िललाम भइसकेपिछ दता� 
भएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकह�ले दाबीको घर 
ज�गा िललाम सकार गन� �यि�लाई िवप�ी कायम गन� 
सकेको अव�था छैन । जनु ज�गाबाट हक सरुि�त गन� 
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माग ग�रएको हो सो ज�गाको हालको कानूनअन�ुपको 
�वािम�वकता�लाई नै िवप�ी नबनाएको अव�थामा 
�य�तो ज�गाको स�ब�धमा अदालतबाट जारी ह�ने 
आदेश काया��वयन ह�न स�ने ि�थित नह�दँा �ार�भमा 
नै िनवेदन दाबी औिच�यपूण� रहेको देिखदँनै । 

४. तथािप िनवेदकह�ले नाबालक ह�, हामी 
नाबालकह�को कानूनी हक िहत संर�ण ग�रपाउ ँ
भनी दाबी िलएका र हा�ो कानूनी �णाली र यस 
अदालतसमेतले नाबालकको सव��म िहतलाई सदवै 
�याल गरी काम कारवाही गद� आइरहेको प�र�े��यमा 
िवप�ीह��ारा भएको िबगो भ�रभराउको काय� मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको २६ नं. �ितकूल छ वा छैन भ�ने 
स�ब�धमा िव�ेषण गनु�पन� दिेखन आयो । मलुकु� ऐन, 
द.स. को २६ नं. मा “दिुनयाको िबगोबापतमा जायजात 
गदा� �यो धन खाने १२ वष�देिख मािथका ऐनबमोिजम 
मान ुछु�ीसगँ बसेका वा �यो धन खादँा सगैँ बसेका पिछ 
िभ�न ह�नेको अंशसमेत र सरकारी िबगोमा जायजात 
गदा� सो धन खादँासगँ ब�ने सबै अंिशयारको अशं 
जायजात गनु�पछ�  ... भ�ने कानूनी �यव�था भएको 
देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाको सम� अ�ययन 
गदा� जायजात िललाम गन� समयमा नाबालक १२ वष� 
नाघेका छन् छैनन् ? �ितवादी ऋणीका अिंशयारबीचमा 
अंशब�डा भए नभएको के अव�था छ ? सम� 
प�रवारमा ब�डा ला�ने स�पि� के कित छ ? िबगो 
भ�रभराउको �ममा िललाम ह�न लागेको स�पि�भ�दा 
अ� स�पि� छ, छैन ? प�रवारको म�ुय �यि�ले 
गरकेो कारोबार हो वा अ�य सद�यले गरकेो हो ज�ता 
��नह�को स�ब�धमा यथोिचत �यान िददँ ै ऋणीका 
नामको स�पि�को िललाम भएमा उ� स�पि�मा 
आि�त १२ वष� नपगेुका नाबालकको बा�ँन पाउने र 
िश�ा िद�ा गन� पाउने सव��म िहतमा आघात प�ुन 
जाने दिेखएमा उ� िललाम ह�न लागेको स�पि�बाट 
�य�ता बालबािलकाको अंश हक बाहेक गरी िललामको 
कारवाही गन� िनद�श गरकेो देिख�छ ।

५. ��ततु िनवेदनमा िनवेदकह�का िपताले 
राजीनामा िब�� नै गन� �योजनका लािग िमित 
२०५२।६।१५ गते दाबीको घर ज�गाको �चिलत मू�य 
�.१३,००,०००/- बझुी िलएको तर िलखत पा�रत 
ह�न नसक� थैली कपालीमा प�रणत भई अदालतको 
अि�तम फैसलाले सावँा र �याज भरी पाउने ठहरकेो 
िबगो भराउने स�ब�धमा २०५४ सालबाट कारवाही 
स�ु भई १७ वष�पिछ २०७१ सालमा मा� फैसला 
काया��वयन भएको देिख�छ । िपताले कारोबार गदा�  र 
िबगोको कारवाही स�ु ह�दँा िनवेदकह� नाबालक रहे 
पिन ��ततु िनवेदन दता� गदा� िनवेदकह� �मशः २७, 
२५ र २१ वष�का रही पूण��पमा स�म र साबालक 
रहेको अव�था छ । मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १९ नं. 
को देहाय १ नं. ले २१ वष� नपगेुका छोरा छोरीको 
पूण� संर�क�व िपतालाई स�ुपी िपताले गन� �यवहार 
सदैव िनजका स�तित नाबालकह�को प�मा ह��छ 
भनी भरोसा गरकेो पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाले 
अ�यथा पिु� भएमा बाहेक घरको मूलीले आ�ना 
नाममा भएका घर ज�गा स�ु�, िब��, लेनदनेसमेत 
गरकेा स�पूण� �यवहारह� �य�ता नाबालकको िहतमा 
ह��छन् भनी मानेको छ । घर मूलीको �यवहारबाट 
स�पूण� अचल स�पि� समा� भई १२ वष� नपगेुका 
नाबालकको बीच�ली नहोस् भ�ने उ�े�यले द�ड 
सजायको २६ नं. ले �य�ता नाबालकको भागमा पन� 
स�पि� पर सारी �यि� र सरकारी िबगो भराउन ुपन� 
भनी नाबालकको िहतको लािग िवशेष �यव�था गरकेो 
हो । िबगोको भ�रभराउ गन� �योजनका लािग तायदात 
जायजात तथा िललामसमेतको कारवाही गदा� १२ 
वष�मिुनका नाबालक देिखएमा मा� यो कानूनी �यव�था 
आकिष�त ह�ने हो । तर कपाली तमसकु ह�दँा, म�ुा दता� 
ह�दँा र उ� म�ुामा अदालतबाट फैसला ह�दँा ऋणीका 
सगोलका स�तितह� १२ वष� मिुनको नाबालक दिेखए 
पिन �यस अव�थामा मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १९ नं. 
को दहेाय १ नं. आकिष�त ह��छ । सो समयमा िपताले 
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गरकेो �यवहारमा साबालक भइसकेपिछ िबगोको 
कारवाही ह�दँा अशं हकको ��न उठाउने अिधकार 
�य�ता साबालक छोरा छोरीलाई ह��छ भनी अथ� गन� 
िम�दैन । 

६. ��ततु िववादमा िनवेदकह�का �व. 
िपताले ��यथ�म�येको मोह�मद अ�यबु हलवुाईसगँ 
लेनदने कारोबार गदा�, फैसला ह�दँा र िबगो भ�रभराउका 
लािग कारवाही स�ु गदा� िनजह� १२ वष�मिुनका 
नाबालक देिखए पिन द�ड सजायको २६ नं. को 
उपचार माग गरी ��ततु िनवेदन िलई यस अदालतमा 
�वेश गदा� िनजह� पूण� वय�क ह�न ु भनेको पेसा 
रोजगार �यवसाय वा काम गरी जीवन िनवा�ह गन� स�म 
ह�न ुहो । काम गरी जीवन िनवा�ह गन� स�म भइसकेका 
�यि�ले िपताले खाएको ऋण िपताको नामको 
स�पि�बाट भ�रभराउ गन�बाट रो�न पाउने हो भने 
घरको म�ुय �यि� प�रवारको भरण पोषण गन�समेतका 
लािग �यवहार गन� अस�म ह�न प�ुछ । िनवेदकह�ले 
आ�नो भागको अंश पर सान� दाबी गरकेो घर ज�गा 
िललाम नह�दैँ िनजह� पूण� वय�क भइसकेको ह�दँा 
िनवेदकह�को हकमा मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
२६ नं. आकिष�त गरी स�ु िज�ला अदालत एवम्  
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जबाट भएको आदेश 
बदर गन� िम�ने देिखएन ।

७. यसै िवषयसगँ स�बि�धत कानूनी ��न 
समावेश भएको िनवेदक टेकबहादरु िमथुन िव�� 
यवुराज भ�राईसमेत भएको ने.का.प. २०६८, अंक 
६, िन.नं. ८६३२ प�ृ ९९७ मा �कािशत उ��ेषणको 
िनवेदनमा “जायजात िललाम डाक गदा� नै �यि�को 
उमेर कित छ भनी हेनु�पन� र जायजात िललाम गदा�को 
िदनमा १२ वष� उमेर पगेुको वा सोभ�दा मािथको 
रहेछ भने �य�तो �यि�को अंशलगायत स�पि� 
जायजात िललाम गनु�पछ�  । जायजात िललाम गदा�को 
िदनमा १२ वष� उमेर पगेुको वा सोभ�दा मािथको उमेर 
रहेछ भने �य�तो �यि�ले उ� ऐनबमोिजम सिुवधा 

पाउछँ भ�न निम�ने भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । िनवेदकह�ले दाबीको घरज�गा जायजात 
तायदात ह�दँा हामी १२ वष�मिुनका रहेको ह�दँा उ� 
िस�ा�त हामीह�को हकमा आकिष�त ह�न स�दनै 
भनी िजिकर िलए पिन िबगो भराउनेस�ब�धी 
कारवाहीको अि�तम िब�द ु भनेको िललाम स�प�न 
ह�न ुहो । िललामको कारवाही स�प�न नह�दँास�म द�ड 
सजायको २६ नं. को अव�थाको िव�मानता रिहरहने 
ह��छ । उ� िस�ा�तमा जायजात िललाम गदा�को 
िदनमा १२ वष�को उमेर पगेुको भ�ने उ�लेख भएको 
ह�दँा िललाम ह�दँा १२ वष� नािघसकेका िनवेदकह�का 
हकमा उ� िस�ा�त आकिष�त ह�न स�ने नै देिख�छ ।

८. यसैगरी ��ततु िववादमा नाबलकको 
िहत छ छैन भ�ने स�दभ�मा हेदा� िववािदत घर जगाको 
जायजात र तायदात ह�दैँ िमित २०५८/९/९ मा 
प�चिकत� मू�याङ्कन कायम ह�दँा १३ लाख मू�य कायम 
भएकोमा िमित २०७१/७/२६ मा डाकँ िललाम ह�दँा 
�.४०,५१,०००/- (चालीस लाख एकाउ�न हजार) 
मा िललाम भएको अव�था छ । िललाम बदरस�ब�धी 
कारवाहीमा पूण� �ित�पधा�  भई उ�च मू�यमा िललाम 
भएको कारवाहीसमेतबाट िनवेदकह�ले दाबी 
गरजे�तो िनजह�को स�पि�स�ब�धी हकमा असर 
परकेो देिखदँनै । जहा ँनाबालकउपर अिहत ह��छ वा 
नाबालकलाई अ�याय पन� गरी िबगो भराउने काम 
ग�रएको ह��छ �य�तो अव�थामा नाबालकको सव��म 
िहतको लािग मलुकु� ऐन, द�ड सजायको २६ नं. को 
�या�या गरी नाबालकको िहतको सरं�ण गनु�पछ�  । तर 
ऋण िददँा र िलदँाका अव�थामा १३ लाखको मू�य 
कायम भएको स�पि� ऋण भ�ुानीका लािग िललाम 
ह�दँा चालीस लाख एकाउ�न हजार कायम भई सकार 
गरकेो अव�थासमेत ह�दँा �य�तो िललाम कारवाही 
िनवेदकह�को िहतिवपरीत रहेछ भ�नसमेत िमलेन । 

९. तसथ� मािथ उि�लिखत कानून र त�यको 
िववेचनाबाट बाकेँ िज�ला अदालतका तहिसलदारबाट 
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िनवेदकह�को अंश हक र िववाह खच�समेत पर सारी 
फैसला काया��वयन गनु�  भनी िमित २०७०/१०/१३ 
मा भएको आदेश बदर गन� गरी सोही अदालतको 
इजलासबाट िमित २०७१/२/२ मा भएको आदेश 
िमलेकै देिखदँा प�रवत�न ग�ररहन ुपरने भनी पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जबाट िमित २०७१/६/२ मा भएको 
आदेश कानूनअन�ुपकै रही िमलेको देिखदँा उ� 
आदेशह� उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदकह�को िनवेदन दाबी प�ुन स�दैन । िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत: किपलमणी गौतम
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख २८ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७४।०७।२१
०७२-WO-००७५

म�ुाः उ��ेषण

�रट िनवेदक : लिलतपरु िज�ला लिलतपरु लिलतपरु 
उ.म.न.पा. वडा नं. १३ ि�थत आन बलेफ� 
हाइ�ो पावर �ा.िल. को तफ� बाट अि�तयार 
�ा� �ब�ध िनद�शक तथा आ�ना हकमा समेत 
ऐ. वडा नं. १३ ब�ने वष� ५९ को महेशकुमार 
िसंह

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

टंगाल, काठमाडौसमेत 

 § नवीकरणको िनवेदन सगँसगैँ नवीकरण 
द�तुर सामेल नगरी अनुमित प�को अविध 
समा� भएको दुई िदनपिछ द�तुर समावेश 
गरकेो �ि�यालाई कानूनस�मत मा�न 
निम�ने । 

(�करण नं. ६)
 § रा�य र आयोजनाको अनुमित प� �ा� 

गन� क�पनी बीच अनुमित प� �ा� गदा�को 
समयमा उि�लिखत सत�ह� दुवै प�बीच 
लागू ह�ने एक �कारको कानून नै हो । 
ती सत�ह� र त�स�ब�धी ऐन, कानून र 
िनद�िशकाका �ावधानह� दु��त समयमा 
ज�ताको त�तै दुवै प�ह�ले नै पालना 

�नण�य नं. ९८५३

&
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गनु�पन� । 
 § तोिकएको अविधमा आयोजनाको �गित 

जे ज�तो भए पिन �यसको काय� �गित 
�ितवेदन िलनतेफ�  अ�सर नह�न े र जे 
ज�तो जित �गित भए पिन �यसतफ�  पूण�तः 
अनदेखा गरी केवल अनमुित प�लाई 
नवीकरण गरी िदनेतफ�  मा� अ�सर 
भइरहन ुह�दैँन । आयोजनाको अनुमित प� 
नवीकरण गनु�पूव� सो अविधस�म गनु�पन� 
काय� �गित स�प�न गन�तफ�  आशा एवम ् 
उ�साहजनक �पमा �गित भए नभएको 
हरेरे मा� अनुमित प�को नवीकरण गन� 
नगन� तफ�  नै िनण�य गनु�पन� । 

(�करण नं. १३)
 § आयोजनाको आशातीत काय� �गित 

िबना अनुमितप�को नवीकरणको �ि�या 
अनमुित प�को सत� र िनद�िशकाबमोिजम 
अगािड बढेर अनुमित प�को नवीकरण ह�नै 
नस�ने । 

(�करण नं. १३)

�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
ह�रहर दाहाल, ब�ीबहादरु काक�, िव�ान् 
अिधव�ाह� ितलक शमशेर ज.ब.रा., 
माधवकुमार ब�नेत, लिलतबहादरु ब�नेत, 
सेम�त दाहाल

िवप�ीको तफ� बाट : नायब महा�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल

अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०३६, अंक १, िन.नं.४८३४
 § नेकाप २०३६, अंक १०, िन.नं.८२३५

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १२(३)(च), १३, १९

 § िव�तु् ऐन, २०४९
 § िव�तु् उ�पादन सव��ण िनयमावली, २०५०
 § जलिव�त्ु आयोजना अनमुित प�स�ब�धी 

िनद�िशका, २०६८

आदेश
�या.तेजबहादुर के.सी.: नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७(२) 
बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि��त 
त�य र ठहर यस�कार छ :-

िनवेदक आन बलेफ� हाइ�ो �ा.ली. ले बलेफ� 
बी जलिव�त्ु  आयोजनाको सव��ण, अनमुितप� िमित 
२०६९/२/१२ मा िव�त्ु  िवभागबाट (�मता ४.५३३ 
मे. वाट) �ा� गरी काम स�ु गरकेो हो । अनमुित 
प�को �याद िमित २०७१/१/२६ स�म तोिकएकोमा 
िमित २०६९/१०/४ मा िव�त्ु  िवकासबाट �े� थप 
भई तोिकएकै समयाविधस�मका लािग अनमुित 
प� �ा� भएकोमा �े� थप प�ात्  आयोजनाको 
स�भािवत �मता २० मेगावाट अनमुान ग�रएको हो । 
प�रणामतः िनवेदकले िमित २०६९/१०/४ देिख िमित 
२०७१/१/२६ स�म ज�माज�मी १ वष� ४ मिहना मा� 
काय� स�पादन गन� अवसर पाएको त�यमा िववाद ह�न 
स�दनै । जबिक िनयमानसुार स�ुको सव��ण अनमुित 
प�को �याद क�तीमा २ वष� ह�नपुन� र ज�मा समयाविध 
५ वष�स�म ह�ने िकटानी कानूनी �यव�था िविधकता�ले 
तोकेको पाइ�छ । यसै अविधमा सव��णलगायत 
अ�य भौगिभ�क, हाइ�ोलजीक काय�ह� स�प�न गरी 
िवप�ी िवभागसम� पेस ग�रएको िथयो । �थानीय / 
वातावरणीय सम�याले गदा� ERT र Drill काय� ह�न 
नसकेबाट स�भा�यता अ�ययन �ितवेदन पेस गन� 
समय अपगु भएको �यहोरासमेत जाहेर ग�रएको िथयो । 

हामीले पाएको बलेफ� बी जलिव�तु्  
आयोजना सव��ण अनमुित प�को नवीकरण गन� 
िवप�ी िव�त्ु  िवभागमाफ� त �ीमान् सिचव�यू सम� 
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पनुरावेदकका तफ� बाट स�पादन गरकेा काय��गितको 
यथाथ� िववरण संल�न राखी िमित २०७१/१/२२ 
मा िनवेदन / दरखा�त पेस गरकेा छ� । पनुः िमित 
२०७१/२/१४ मा �ा� सव��ण अनमुितप�को �याद 
िमित २०७१/१/२६ मा समा� ह�ने भएकोले १ वष�को 
मा� �याद थपका लािग अनरुोध गरकेा िथय� । हा�ो 
�याद थपको िनवेदनउपर कारवाही भए नभएको 
जानकारी �ा� ह�न नसेकपिछ िमित २०७१/७/२८ 
मा अक� प� लेखी �याद थप स�ब�धमा शी� िनण�य 
ह�न अनरुोध गरकेा ह� । यसैबीचमा ऊजा� म��ी�यू 
सम� समेत �याद थपस�ब�धी िवषयमा शी� कारवाही 
ह�न अनरुोध गद� प�ाचार गरकेा छ� । हालस�म 
आयोजनाको सव��णलगायतको काय�मा क�रब �.३ 
करोड िनवेदकले लगानी ग�रसकेको छ ।

२०७१/३/१० मा हामीलाई पठाएको प�को 
जवाफमा पनुरावेदकको तफ� बाट तोिकएको �यादिभ� 
जो जे भएको स�य त�य �यहोराको �िति�या िमित 
२०७१/३/१७ मा द.नं. ४६४८ बाट पेस गरकेा िथय� । 
िनवेदक क�पनीको तफ� बाट ��ततु �िति�यामा खास 
गरी आफूले पेस गरकेो Inception Report अनसुार 
आयोजनाको �मता २० मेगावाट भएकोले यसको 
ठोस िन�य�ल आिथ�क स�भा�यता अ�ययनप�ात्  
मा� यिकन गन� िम�ने भएकोले हाललाई ४.५३३ 
मेगावाट �मतामा नै नवीकरण गनु�पन� बा�यता रहेको 
�यहोरा अनरुोध छ भ�दै पिछ स�भािवत (Feasible) 
ह�न आएमा सोबापत िनयमानसुार ितनु�पन� थप राज�व 
समयमा च�ुा गरी काय� स�चालन यथावत ग�रने भनी 
यथाथ� �यहोरा ��ततु गरकेो िथयो । �वीकृत �मता 
४.५३३ मेगावाट नवीकरणबापत ितनु�पन� �.१० 
लाख राज�समेत दािखला गरी अनमुित नवीकरण 
ह�ने िव�ासमा �ितर�ारत िथय� । िवप�ीले नवीकरण 
गन� वा नगन� िनण�य गन� लगाएको समय अनमुितको 
अविधमा जोड्न कानूनले निम�ने ह�दँा सो समयलाई 
कटाई अनमुितको �याद थप ग�रपाऊँ ।

िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगका तफ� बाट िनवेदक क�पनीसमेतको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुित त�कालै र� गनु�  भनी 
िनण�य गरी िवप�ी ऊजा� म��ालयलगायतलाई कडा-
िनद�शन पठाएको भ�ने �यहोराको साव�जिनक समाचार 
�कािशत भएको िथयो । सो स�ब�धमा �यव�थािपका 
ससंद ्को स�बि�धत सिमितमा समेत �यापक छलफल 
भएको िथयो । िवप�ी ऊजा� सिचवले िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ८ को कुनै पिन �ि�या अवल�बन 
नगरी िमित २०७१/९/११ मा नै अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यको आधारमा बलेफ� 
बी जलिव�तु्  आयोजनाको िव�तु्  उ�पादन अनमुित 
प� खारजे भएको तथा उ� आयोजना नेपाल 
सरकारको बा�केटमा रािखएको भनी हतारहतार 
िनण�य गरकेो बिुझन आयो । सो िनण�यबार ेआयोगलाई 
बोधाथ� प�माफ� त जानकारी िदन ु भएको त�यबाट 
आयोगको िनण�य काया��वयन गरकेो पिु� भएको छ । 
सो िनण�य बार ेहामीलाई जानकारी निदई िनण�य गो�य 
राखी �याद थपबार े कारवाहीमा म��ी�यू �तरमा 
ह�दैँछ भनी मौिखक�पमा हामीलाई अलमलमा 
पारी �ितर�ा गन� बा�य पा�रयो । जलिव�त्ु  ज�तो 
समय, �म र ठूलो धनराशी लगानी ह�ने आयोजनाको 
�याद थप गन� िवषयमा िवप�ीह�को अ�यौल एवम्  
अिनि�चत काम कारवाहीले गदा� आयोजनाको 
काय� स�चालनमा ग�भीर बाधा प�ुन गएको �यहोरा 
बार�बारमा म��ी�तरमा समेत िलिखत�पमा अनरुोध 
गद� आएका िथय� । िवप�ी िव�त्ु  िवभागले िमित 
२०७१/९/२१ को प�को �ितिलिप िनवेदकको 
क�पनीका कम�चारी �ी अ�यतु�साद पौडेललाई 
अचानक िमित २०७२/३/११ मा ब�ुन बा�य पारपेिछ 
मा� अनमुितप�को �याद थप ग�रपाउ ँ भ�ने हा�ो 
िनवेदनउपर कुनै कारवाही नगरी अनमुित प� खारजे 
गरकेो भ�नेबार ेजानकारी ह�न आयो िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई अ�त�रम सिंवधान, 
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२०६३ को धारा १२० ले िनिद�� गरकेो अिधकार 
�े�बाहेक अ�य पदािधकारी वा िनकायको अिधकार 
�े�मािथ ह�त�ेप गन� अिधकार �ा� छैन । िवप�ी ऊजा� 
म��ालयका सिचवसम� िनवेदक क�पनीले समयमा नै 
िनयमानसुार �याद थप ग�रपाउ ँ भनी �. १० लाख 
राज�वसिहत िदएको िनवेदकको िनवेदनमािथ कुनै 
कारवाही नगरी रा�न कानूनले िम�ने ह�दैँन । ला�ने 
राज�वसिहत पेस भएको िनवेदनउपर कानूनबमोिजम 
कारवाही तथा िनण�य गन� िवप�ी कानूनतः बा�य 
ह�नहु��छ । तर आ�नो अिधकार�े�िभ�को िवषव�तमुा 
�वत��, िन�प� एवम्  �यायोिचत�पमा िबना भेदभाव 
कारवाही तथा िनण�य गनु�पन�मा कसैको �याद थप 
गन� कसैको नथ�ने गरकेो, िनवेदकको �याद थपको 
कारवाही अिनिण�त राखी वा अ�यथा िनण�य गरकेो 
भएपिन िव�त्ु  ऐन, २०४९ एवम्  िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० िवपरीतको त�स�ब�धी गैरकानूनी कारवाही 
िनण�य बदर ग�रपाऊँ । अिनिण�त राखेको भए �याद 
थप स�ब�धमा कानूनबमोिजम कारवाही तथा िनण�य 
गनु�  भनी परमादेशसमेत िवप�ीह�का नाममा जारी 
गरी �याय पाऊँ । �. १० लाखको राज� �याद थपको 
�योजनको लािग दािखला गरकेो ह�दँा सो रकमलाई 
�योजनहीन बनाउन िम�नेसमेत होइन । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), १३, 
१९ �ारा �द� मौिलक हक एवम्  िव�त्ु  ऐन, २०४९ 
समेत�ारा ��याभूित �ा� हक िबना कानूनी आधार, 
�माण अपहरण ह�ने गरी कुनै पिन कारवाही तथा िनण�य 
गन� िम�दैन । िवप�ीको गैरकानूनी अिधकार�े� िवहीन 
िनण�य बदर गरी िनवेदकको मौिलक एवम्  कानूनी 
हकको संर�ण ग�रपाऊँ ।

िवप�ी ऊजा� सिचवले िमित २०७१/९/११ 
मा उ�पादन सभ� अनमुित प� खारजे ग�रएको भनी 
िव�तु्  िवभागले जारी गरकेो िमित २०७१/९/२१ को 
प�मा कुन कानूनको के क�तो �ि�या अनशुरण गरी 
िनवेदकको अनमुितप�को खारजेीको िनण�य गरकेो हो 

उ� प�मा केही पिन खलुाएको पाइएन । िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ८ एवम्  िव�तु्  िनयमावली, २०५० 
को िनयम ८९ अ�तग�तको कारवाही गनु�पन� अव�थामा 
समेत िनवेदक क�पनीले िव�त्ु  ऐन, २०४९ तथा 
ऐ. िनयमावली, २०५० को के क�तो कसरु वा 
काय� िनवेदकबाट ह�न गएको हो सोको �� आरोप 
खलुाई िनवेदकलाई सफाई पेस गन� मनािसब मौका 
�दान गनु�पन� ह��छ । उि�लिखत दफा ८ बमोिजम 
बाहेक िनवेदकले �ा� गरकेो अनमुित प� खारजे 
गन� र िनवेदकले �व��न गरकेो िव�तु्  आयोजना 
नेपाल सरकारको बा�केटमा रा�ने र अ� कसैलाई 
�दान गन� अिधकारसमेत िवप�ीलाई �ा� छैन । सो 
आधारमा समेत िवप�ीको गैरकानूनी कारवाही एवम्  
िनण�य बदरभागी ह�दँा उ��ेषणको आदशे जारी गरी 
बदर ग�रपाऊँ । उि�लिखत कानूनी आधार, �माण 
एवम्  कारणबाट िवप�ी ऊजा� सिचव�तरबाट भएको 
भिनएको िमित २०७१/९/२१ को अनमुित खारजे 
गन� िनण�यसमेत गैरकानूनी एवम्  अिधकार �े�िवहीन 
ह�दँा स�पूण� िनण�य उ��ेषणको आदशेले बदर गरी 
िनवेदकले �याद थपका लािग पेस गरेको �याद 
थपस�ब�धी िनवेदनउपर �वत�� एवम्  �यायोिचत 
छानिबन गरी कानूनस�मत िनण�य गरी िनवेदकलाई 
बलेफ� बी जलिव�तु्  आयोजनाको सव��णलगायतका 
काय� स�प�न गन� िदन ु भ�ने परमादशेलगायत अ�य 
उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�रट िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबदु �माणसिहत �याद सूचना पाएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ीह�को 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी गरी िलिखत 
जवाफ पर ेवा अविध नाघे पिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।
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िनवेदकले अ�त�रम आदेश माग गरतेफ�  
िवचार गदा� दवैु प�को कुरा सनुी आदेश गनु�  उपय�ु 
ह�ने ह�दँा अ�त�रम आदेशको छलफलको लािग िमित 
२०७२/५/६ गतेको पेसी तोक� िवप�ीलाई �याद 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७२/४/२७ को आदेश ।

यसमा िनवेदकले �ा� गरकेो इजाजत प�को 
�यादिभ� ह�नपुन� काम स�प�न नगरी नवीकरणको माग 
गरकेोस�म दिेखए पिन सो नवीकरण पिन ह�न नसेकको 
मौजदुा अव�थामा मागबमोिजम अ�त�रम आदेश 
जारी ह�ने ि�थित नदिेखएकोले अ�त�रम आदेश जारी 
गनु�  परने भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०७२/५/१५ को आदशे ।

नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयबाट िव�तु्  
ऐन, िनयमिवपरीत िव�त्ु  िवकास िवभाग र ऊजा� 
म��ालयका पदािधकारीसगँ िमलोमतो गरी सव��ण 
अनमुित प�मा उ�लेख भएको जिडत �मता विृ�, �े� 
संशोधन आिद बहानामा सव��णको अविध ल��याउने, 
एउटै �ब��कका नाममा पटकपटक अनमुित प� 
जारी गन�, नेपाल िव�तु्  �ािधकरणसगँ भएको िव�तु्  
ख�रद िब�� स�झौताबमोिजम �यापा�रक�पमा 
िव�तु्  उ�पादन गनु�पन� अविधस�म िनमा�ण काय� नै 
स�ु नगन� �व��कह� समेतलाई कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी यस आयोगमा पन� आएको उजरुीका स�ब�धमा 
अनसु�धान ह�दँा िस�धपुा�चोक िज�लाको बतासे र 
जलबीर गा.िव.स. ह�मा पन� बलेफ� खोलामा पिहचान 
भएको ४.५३३ मे. वा. �मताको बलेफ� बी जलिव�तु्  
आयोजनाको िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण अनमुित प� 
िमित २०६९/१/२७ मा आन बलेफ� हाइ�ो �ा.िल. 
को नाममा जारी भई जलिव�त्ु  आयोजना अनमुित 
प�स�ब�धी िनद�िशका २०६८ को नं. ५ (१) बमोिजम 
अनमुित प�को �याद समा� ह�न ु अिघ नै �व��कले 
नवीकरणको लािग दरखा�त पेस गरकेो भए तापिन 
सोही िनद�िशकाको नं. ५(२) बमोिजम दरखा�तसाथ 

नवीकरण द�तरु दािखला गरकेो देिखदँनै । यसरी 
थप भएको �े�बाट �मता विृ� भएकोमा व�ृ भएको 
�मताअनसुार राज�व दािखला नगरकेो, जलिव�तु्  
आयोजनाको अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशकाको 
नं.५(२) अनसुार नवीकरणको लािग िदइने 
दरखा�तसाथ नवीकरण द�तुर दािखला नगरकेो, 
अनमुित प�को �करण ७(ढ) मा २ वष�को अविधिभ� 
गनु�पन� काय�ह� उ�लेख भएकोमा �व��कबाट सो 
काय� भएको नपाइएको, काय� �गितका स�ब�धमा 
�व��कलाई िमित २०७१/३/१० मा �प�ीकरण 
पेस गन� लगाइएकोमा सो �प�ीकरणसमेत िच� 
ब�ुदो नभएको भनी िवभागका महािनद�शकले िमित 
२०७१/५/२६ मा िट�पणीमा उ�लेख गनु�भएको समेत 
देिखदँा िनद�िशकाको नं. ५(४) समेतका आधारमा 
आव�यक कारवाही गन� ऊजा�  म��ालयमा लेखी 
पठाउने भ�ने यस आयोगको िमित २०७१/७/९ को 
िनण�यअनसुार आव�यक कारवाहीका लािग ऊजा� 
म��ालयमा लेखी पठाइएकोस�म हो । यस आयोगबाट 
कानूनस�मत भएको िनण�यबाट िवप�ी �रट िनवेदकको 
हक अिधकार हनन नभएको र िवप�ी / �रट िनवेदकले 
आफूले पालना गनु�पन� सत� पालना नगरकेो त�यलाई 
लकुाई �रट �े�मा �वेश गरकेो देिखदँा िनज सफा हात 
निलई स�मािनत अदालतमा �वेश गनु�भएको ह�दँा उ� 
�रट िनवेदन �थम�ि�मा नै खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाऊँ । वैकि�पक उपचार (Alternative remedy) 
�ा� नह�ने अव�थामा मा� �रट �े�बाट उपचार खो�न 
पाउने �रटस�ब�धी अवधारणाको मा�य िस�ा�त हो । 
आयोगबाट कानूनबमोिजम भएको िनण�य / आदशेउपर 
स�बि�धत अदालतमा पनुरावेदन गन� सिकने कानूनी 
�यव�था अि�तयार द�ुपयोग आयोग ऐन, २०४८ को 
दफा ३५ मा रहेको छ । तर िवप�ीले सो पनुरावेदक�य 
कानूनी उपचारको माग� अवल�बन नगरी �रट �े�मा 
�वेश गरकेो ह�दँा िनज सफा हात निलई स�मािनत 
अदालतमा �वेश गरेको �� देिखएकोले पिन उ� �रट 
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िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

जलिव�त्ु  आयोजना अनमुित प�स�ब�धी 
िनद�िशका, २०६८ को दफा ५(२) अनसुार सव��ण 
अनमुित प� नवीकरणको लािग दरखा�त िददँा 
नै दरखा�तसाथ िव�तु्  िनयमावली, २०५० को 
िनयमावली, २०५० को अनसूुची ११ बमोिजमको 
द�तरु बझुाउनपुन�मा �व��कले अनमुितप�को �याद 
समा� भएपिछ द�तरु बझुाएको अव�था छ । साथै ऐ. 
िनद�िशकाको दफा ५ को उपदफा ३ अनसुार अनमुित 
प� नवीकरण गन� �योजनको लािग आयोजनाको 
पिछ�लो अविधको काय� �गितलाई म�ुय आधार 
मािनने �यव�था छ । आयोजनाको काय� �गित 
�यादै �यून दिेखएको र िवप�ी �व��कबाट ��ततु 
Inception Report मा आयोजना २० मे.वाट को 
लािग स�भा�य छ भनी उ�लेख ह�दँाह�दैँ ४.५३३ 
�मतामा नै नवीकरणको लािग माग गनु�को कारणसिहत 
�िति�या पेस गन� १५ िदनको समय िदइएकोमा िमित 
२०७१/३/१७ मा िवप�ीबाट �प�ीकरण िदइएको 
तर �प�ीकरण िच� ब�ुदो नभएको अव�था र �रट 
िनवेदकले नवीकरणको लािग पेस गरकेा कागजात 
तथा �गित िववरणह� जाचँबझु गरी काय��गित �याद ै
�यून देिखएकोले अि�तयार �ा� अिधकारीबाट उ� 
अनमुित खारजे ग�रएको हो । तसथ� �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाऊँ । कानूनले �प��पमा 
नवीकरण गन� निम�ने �यव�था गरकेोमा नवीकरण गद� 
जाने हो भने कानूनको पालना नभई उ�लङ्घन ह�न 
जा�छ । अतः �चिलत कानूनको दायर बािहर गई कानून 
पालना नगन� सिुवधा माग गन� अिधकार िवप�ीलाई 
छैन । आयोजनाको काया��वयन �ि�यालाई नवीकरणले 
अिनि�चतता सजृना गन� र सव��णको काय� नगरी 
आयोजना ओगट्ने �विृ�लाई िन��सािहत नगन� हो 
भने यो�य �व��कसमेत स�भा�य मौकाबाट वि�चत 

ह�ने अव�था �यायोिचत नह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ । खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िव�तु्  
िवकास िवभागको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

जलिव�त्ु  आयोजना अनमुित प�स�ब�धी 
िनद�िशका, २०६८ को दफा ५ को उपदफा (१) मा 
अनमुितप�को नवीकरणको लािग अनमुितप�को �याद 
समा� ह�न ु अगावै िवभागमा दरखा�त िदनपुन�छ । 
�यसैगरी सोही दफाको उपदफा (२) मा नवीकरणको 
लािग दरखा�त िददँा िनयमावलीको अनूसूची ११ 
बमोिजमको द�तरु यस िनद�िशकाको अनसूुचीबमोिजम 
भ�रएको फारामह� तथा िवगतमा पेस गरकेो काय� 
तािलकाअनसुारको काय� �गित �ितवेदन पेस गनु�पन� 
कानूनी �यव�था रहेकोमा िनज �व��कले नवीकरणको 
लािग िमित २०७१/१/२२ मा दरखा�त िदएको, 
सो दरखा�तसाथ बझुाउन ु पन� नवीकरण द�तरु 
दािखला नगरी अनमुितप�को बहाल अविध ग�ुी 
सकेप�ात्  िमित २०७१/१/२८ मा मा� नवीकरण 
द�तरु दािखला गरेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
भागी छ, खारजे ग�रपाऊँ । जलिव�तु्  आयोजना 
अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८ को दफा 
५ को उपदफा (३) मा अनमुितप� नवीकरण गन� 
�योजनको लािग आयोजनाको पिछ�लो अविधको 
काय� �गितलाई नै म�ुय आधार मािनने छ । �व��कले 
पेस गरकेो काय� �गित �ितवेदन स�तोषजनक नभएको 
देिखएमा वा िवभागले आव�यक ठानेमा आयोजनाको 
�गित स�ब�धमा �व��कबाट ��ततुीकरण गन� 
लगाउने वा िवभागले आ�नो मातहतका कम�चारी 
खटाई आयोजनाको �थलगत िनरी�ण गराउन 
स�नेछ । यसैगरी सोही दफाको उपदफा (४) मा मािथ 
उि�लिखत कुनै �ि�याबाट आयोजनाको �थलगत 
िनरी�ण गराउन स�नेछ । यसैगरी सोही दफाको 
उपदफा (४) मा मािथ उि�लिखत कुनै �ि�याबाट 
आयोजनाको काय� �गित स�तोषजनक नदेिखएमा 
�य�तो आयोजनाको लािग जारी ग�रएको अनमुितप� 
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नवीकरण ग�रने छैन । तर अनमुितप� नवीकरण गन� 
वा नगन� िनण�य गनु�अिघ स�बि�धत �व��कलाई सफाई 
पेस गन� १५ िदनको समयाविध उपल�ध गराइनेछ 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । �रट िनवेदकले �रट 
िनवेदनको �करण नं. ३ मा सफाईको �याद िदएको 
कुरा �वीकारसमेत गनु�भएको र िनजको �प�ीकरण 
िच� ब�ुदो नदेिखएकोले नेपाल सरकार (सिचव�तर) 
को िमित २०७१/९/११ को िनण�यअनसुार �व��कको 
नाममा जारी भएको िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप� खारजे गरी सोही िनद�िशकाको दफा ८ 
अनसुार सरकार आफँैले वा अनय उपय�ु �ि�याबाट 
िवकास गराइने आयोजनाह�को सूचीमा रािखएको 
हो ।

�व��कको नाममा जारी भएको िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप�को �करण ७(ढ) 
मा अनमुितप� �दान भएको िमितबाट दईु वष�को 
अविधिभ� �व��कले क�तीमा Guidelines for 
study of Hydro power project December, 
२००३ बमोिजम आयोजनाको Topographical 
mapping, surface Geological mapping, 
Geophysical survey, Construction material 
survey, Hydrological studies, sediment 
sampling and Analysis स�ब�धी काय�ह� स�प�न 
गरी Geotechnical investigation तफ�  उ�लेखनीय 
�गित गनु�पन�छ भ�ने सत� राखी अनमुितप� �दान 
ग�रएकोमा �व��कबाट िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण 
गरकेो काय� �गित �यादै �यून भएकोले अनमुितप� 
खारजे ग�रएको हो । Inception report अनसुार 
आयोजनाको �मता २० मे.वा. भएकोमा हाललाई 
४.५३३ पमे.वा. �मता नै नवीकरण गनु�पन� बा�यता 
रहेको भ�ने कुरा �वीकार गनु�  भएकोमा जलिव�तु्  
िवकास नीित, २०५८ को ५.१ मा िव�त्ु को �ाह�थ 
आव�यकता पूित� गन� देशको जलिव�तु्  �मताको 
अिधकतम उपयोग ग�रनेछ भ�ने नीितगत �यव�था 

रहेकोले २० मे.वा. �मता उ�पादन ह�ने �े�मा ४.५३३ 
मे.वा. �मताको सव��ण अनमुितप� नवीकरण गदा� सो 
नीितगत �यव�थाको िवपरीत ह�न गई िव�तु्  �मताको 
अिधकतम उपयोग नह�ने भएकोले �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
ऊजा� म��ालय तथा सोको सिचवको तफ� बाट परकेो 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
�रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल, �ी ब�ीबहादरु 
काक�, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी ितलक शमशेर 
ज.ब.रा., �ी माधवकुमार ब�नेत, �ी लिलतबहादरु 
ब�नेत, �ी सेम�त दाहालसमेतले िनवेदकले �याद 
थपको माग समयमै गरकेो तथा ऐन िनयमअ�तग�त 
५ वष�स�मको �याद पटक-पटक वा एकैपटक थप 
सिुवधा पाउन स�ने कानूनी संर�णको ��याभूितबाट 
वि�चत गद� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनद�शनबाट िनद�िशत भई गरकेो िनण�य 
अ�यायपूण� भएकोले अनमुितप�को �याद थप गरी 
अनमुितप� �दान गनु�  भ�ने परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भनी तथा नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत नायब महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले 
काय��गितका स�ब�धमा �व��कलाई �प�ीकरण पेस 
गन� लगाएकोमा सो �प�ीकरण िच� ब�ुदो नभएको 
भनी िवभागका महािनद�शकले िमित २०७१/५/२६ 
मा िट�पणीमा उ�लेख गरकेो देिखदँा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०७१/७/९ 
को िनण�यअनसुार आयोगको िनद�शनबमोिजम भएको 
भ�नेसमेत देिखदँनै । उि�लिखत आधारह�बाट �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहस सनुी 
तथा दवुै प�बाट पेस भएको बहसनोटसमेत अ�ययन 
गरी िवचार गदा� िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी 
ह�नपुन� हो होइन भनी िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
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िनवेदक आन बलेफ� हाइ�ोपावर (�ा.िल. 
नं. ६७२६१) �ा.िल. का �ो. रहेका र िनजले बलेफ� 
बी जल िव�त्ु  आयोजना, ४.५३३ मेगावाट �मताको 
सव��ण अनमुित प� िमित ०६९/१/२७ गतेदेिख लागू 
ह�ने गरी िमित २०६९/२/१२ मा दईु वष�को लािग �ा� 
गरकेोमा सोको �याद िमित २०७१/१/२६ स�म रहेको 
िथयो । २०६९/१०/४ मा िव�त्ु  िवकास िवभागबाट 
आयोजनाको �े� एवम्  मेगावाट �मता पनु थप 
ग�रिदयो । सो कारणले १ वष� ४ मिहना मा� काम गन� 
पाए । आफूले स�पादन गरकेो काय� �गितको 
िववरणसिहत १ (एक) वष� �याद थ�नको लािग 
२०७१/१/२२ मा िनवेदन पेस गरकेो िथए ँ। �यसबार े
केही िनण�य भए नभएको जानकारी नपाएपिछ िमित 
२०७१/७/२८ मा प��ारा �याद थपको िनण�य ह�न 
पनुः अनरुोध गरकेो िथए, �यसबार े कुनै िनण�य नै 
नगरी ए�कासी िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा ८ को 
कुनै �ि�या नै अवल�बन नगरी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िनवेदक क�पनीसमेतको िव�तु्  
सव��ण अनमुित प� र� गन�तफ�  आव�यक कारवाही गनु�  
भनी गैरकानूनी िनण�य गरी ऊजा� म��ालयसमेतलाई 
पठाएको प�बमोिजम मेरो अनमुित प� खारजे गन� 
गरकेो सिचव �तरको िमित ०७१/९/११ को िनण�यबाट 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)
(च), १३ र १९ �ारा ��याभूत ग�रएको िनवेदकको 
मौिलक एवम्  कानूनी हक िबना कानूनी आधार एवम्  
�माण हनन् ह�न गएको ह�दँा मैले �ा� गरकेो जल िव�तु्  
आयोजनाको अनमुित प� खारजे गन� गरी ऊजा� सिचव 
�तरबाट भएको िनण�य २०७१/९/११ को िनण�य बदर 
गरी िनवेदकको मौिलक एवम्  कानूनी हकको संर�ण 
गरी आयोजनाले �याद थपको िनण�य �यायस�मत 
�पमा पूरा गरी आयोजना स�चालन गन� िदन ु भनी 
परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी 
रहेको छ ।

िवप�ीह�म�ये नेपाल सरकार ऊजा� 

म��ालय र िव�त्ु  िवकास िवभागको तफ� बाट पेस 
ह�न आएको िलिखत जवाफमा िनवेदकले �ा� 
गरकेो आयोजनाको अनमुित प�को �याद िमित 
२०७१/१/२६ मा समा� ह�ने भएको ह�दँा ऐ. २२ गते नै 
नवीकरणको लािग िनवेदन िदएका र ऐनको द�तरु ऐ. 
२८ गते मा� दािखल गरकेा छन् । िनवेदन अनमुित प� 
खारजे गनु�  अिघ िनवेदकलाई ऐनको दफा ८ बमोिजम 
�प�ीकरण पेस गन� मौका िदइएको छ । िनवेदकले दईु 
वष�को अविधमा गन� पन� काय� �गित अनमुित प�को 
सत�बमोिजम नभई अित नै �यून रही जलिव�तु्  
आयोजना अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८ 
को (दो�ो संशोधन, २०६९) दफा ५ को उपदफा ४ 
बमोिजम आयोजनाको �गित स�तोषजनक नभएकोले 
िनवेदकको अनमुित प� खारजे ग�रएको हो भ�ने 
�यहोरा उ�लेख रहेको छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकले आ�नो 
अनमुित प� खारजे गन� िनण�य अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िनवेदकको अनमुित प� खारजे 
गन� स�ब�धमा आव�यक कारवाही गनु�  भनी िमित 
२०७१।७।९ मा िनण�य गरी ऊजा� म��ालयसमेतलाई 
जानकारी पठाएको प�मा आधा�रत रहेको छ 
भनी िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा िजिकर िलएका 
छन् । िमिसल संल�न अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको उपयु�� िमितको िनण�य�ित हेदा�,  अनमुित 
प� �दान भएको िमितले दईु वष�िभ� �व��कले गनु�पन� 
काय�को �गित �यून रहेको, नवीकरण द�तरुसमेत 
दािखल नगरकेो र पेस गरकेो �प�ीकरण िच� ब�ुदो 
नभएकोले िनद�िशकाको दफा ५(४) बमोिजमसमेतका 
आधारमा आव�यक  कारवाही गन� ऊजा� म��ालयमा 
लेखी पठाउने भ�ने �यहोरा उ�लेख छ । उ� �यहोरा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०७१/५/२४ र २०७१/७/११ को प�बाट ऊजा� 
म��ालयमा लेखी गएपिछ म��ालयले िनवेदकको 
सव��णको अनमुित प� खारजे गन� गरी िमित 
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२०७१/९/११ मा भएको िनण�य अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगको उपयु�� प�को िनद�शनबाट 
�भािवत भएको ह�दँा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको �े�ािधकारिवहीनको उ� काय�ले ऊजा� 
म��ालयको उ� िनण�य दूिषत भई बदरभागी छ भ�ने 
िनवेदकको िजिकर रहेको छ । उ� िजिकरतफ�  िवचार 
गदा�, अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
िव�तु्  ऐन, २०४९ र िव�त्ु  उ�पादन सव��ण 
िनयमावली, २०५० अ�तग�त  िनवेदकको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुित प� र� वा खारजे गन� 
िवषयमा कुनै पिन कारवाही र िनण�य गन� अिधकार 
भएको देिखदँैन । आ�नो अिधकार �े�भ�दा बािहर 
गएर ऊजा� म��ालय एवम्  िवभागलाई िनवेदकको उ� 
सव��ण अनमुित प� नवीकरण गन� / नगन� स�ब�धमा 
आव�यक कारवाही गन� भनी लेखी पठाएको प� 
आफँैमा दूिषत रहेको भ�ने कुरा सिंवधानको �ि�टमा 
र साथै पनुरावेदक अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ��यथ� गोरखाप� सं�थान भएको उ��ेषण म�ुा 
(ने.का.प.२०३६, अकं १, िन.नं.४८३४) र िनवेदक 
नेपाल �टक ए��चे�ज िव�� अि�तयार द�ुपयोग 
आयोग भएको उ��ेषण (ने.का.प.२०३६, अंक 
१०, िन.नं.८२३५) म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तको 
आधारमा कुनै ि�िवधा मानी रहन पन� आव�यकता 
देिखन आउदँैन ।

३. अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको उपयु�� िनण�य एवम्  सोबमोिजमको 
प�ानसुार नै िनवेदकले �ा� गरकेो सव��ण अनमुित 
प� खारजे भएको हो भ�ने एक मा� आधारलाई 
हेनु�भ�दा पिन म�ुयतः िनवेदकले बलेफ� बी जलिव�तु्  
आयोजनाको सव��ण अनमुित प� �ा� गरपेिछ 
िनवेदकले सोको सत�बमोिजम काय� गरकेा छन्, छैनन् ? 
िनजले अनमुित प�को अविध थप गन� िदएको िनवेदन 
कारवाही यो�य छ, छैन ? एवम् िनवेदकको अनमुित प� 
खारजे गन� गरी ऊजा� िवभागबाट िमित २०७१।९।१ 

मा भएको िनण�य ऐन, कानून एवम् िनद�िशका २०६८ 
ले तोकेको �ि�यास�मत छ, छैन ? �यस स�ब�धमा नै 
मलुभूत�पमा हेनु�पन� ह�न जा�छ । 

४. िव�तु्   ऐन, २०४८ को दफा ४ को 
उपदफा (१) मा िव�त्ु  को सव��ण, उ�पादन गन� चाहने 
�यि� वा सं�थाले तोिकएबमोिजमको िववरण खलुाई 
तोिकएको अिधकारीसम� अनमुितको लािग दरखा�त 
िदनपुन� भ�ने �यव�था रहेको छ । ऐ. उपदफा (२) 
मा उपदफा (१) बमोिजम दरखा�त परकेो िमितले 
िव�तु् को सव��ण अनमुित प�को हकमा तीस िदनिभ� 
तोिकएबमोिजमको ढाचँामा सरोकारवालालाई अनमुित 
प� िदनपुन�छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । 
िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम ८ मा िनयम ४, 
५ वा ६ बमोिजम पन� आएको दरखा�तउपर िनयम 
७ बमोिजम आव�यक जाचँबझु गरपेिछ सिचवले 
दरखा�तवालाको मागअनसुार वा आव�यक भए 
सशंोधनसमेत गरी �मश: अनसूुची ५(क), ५(ख), 
५(ग) बमोिजमको ढाचँामा दरखा�तवालालाई िव�तु्  
उ�पादन, �शारण वा िवतरणको सव��ण अनमुित प� 
िदनपुन�छ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । उपयु�� कानूनी 
�यव�था सव��ण अनमुित प� पाई पनुः नवीकरण गन� 
स�झौता नभई नया ँसव��ण अनमुितस�ब�धी �यव�था 
रहेको दिेखन आउछँ । नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयले 
आ�नो �वािम�वमा रहेको आयोजनाको सव��णको 
लािग िनवेदक क�पनीको दरखा�त पररे िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ४ को उपदफा (२) मा भएको कानूनी 
�यव�थाबमोिजम सव��ण अनमुित प� �दान भएको र 
िनवेदकले िमित २०६९।१।२७ देिख लागू ह�ने गरी दईु 
वष�को लािग ४.५३३ मेगावाटको बलेफ� बी जलिव�तु्  
सव��ण अनमुित प� िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ 
को उपदफा (२) र िव�त्ु  िनयमावली, २०५० को 
िनयम ८ बमोिजम �ा� गरकेो देिख�छ । 

५. िनवेदकले आफूले �ा� गरकेो अनमुित 
प�को आधारमा सोको अविध थप गन� िदएको 
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िनवेदनको स�ब�धमा िव�तु्  ऐन, २०४९, ऐ. 
को िनयमावली, २०५० र िनद�िशका, २०६८ र 
स�झौताका सत�ह� समेत हेनु�पन� ह��छ । िनवेदकले �ा� 
गरकेो अनमुित प�को सत� (क) मा नेपाल सरकारबाट 
जलिव�त्ु  आयोजनाह�को अ�ययन काय� गदा� 
अपनाउन ुपन� �ि�याबार ेतयार ग�रएको “जलिव�तु्  
आयोजना अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८ 
एवम् स�झौता प�मा उि�लिखत “Guidelines for 
study of Hydropower project, December 
२००३” बमोिजम आयोजनाको अ�ययन काय� 
स�प�न गरी �ितवेदन पेस गनु�पन�छ भ�ने �यव�था 
रहेको छ । यो बुदँाले आयोजनाको �व��कले अनमुित 
प�को आधारमा काय� गदा�  िनद�िशकासमेतका 
�ावधानह�लाई पूण��पमा अपनाउनपुन� ह��छ । 

६. अनमुितप�को नवीकरण स�ब�धमा 
जलिव�त्ु  आयोजना अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, 
२०६८ को दफा ५ मा उ�लेख ग�रएको छ । उ� 
दफाको उपदफा (१) बमोिजम अनमुित प�को 
नवीकरणको लािग �याद समा� ह�न ुअगावै दरखा�त 
िददँा ऐ. को उपदफा (२) बमोिजम द�तरु एवम्  
िवगतमा पेस गरकेो काय�तािलका अनसुारको काय� 
�गित पेस गनु�पन� छ । काय� तािलकाबमोिजम िनधा� �रत 
काय�ह� तोिकएको �यादिभ� स�प�न ह�न नसकेमा 
सोको कारण र औिच�यसमेत उ�लेख गनु�पन� छ । ऐ. 
दफा ५ को उपदफा (३) ले अनमुित प� नवीकरण 
गन� �योजनको लािग आयोजनाको पिछ�लो अविधको 
काय� �गितलाई नै म�ुय आधार मानेको छ । �व��कले 
पेस गरकेो काय� �गित �ितवेदन स�तोषजनक नभएको 
देिखएमा वा िवभागले आव�यक ठानेमा आयोजनाको 
�गित स�ब�धमा �व��कबाट ��ततुीकरण गन� लगाउने 
�यव�था रहेको छ । �यसैगरी अनमुित प�को सत� (च) 
मा “�यस सं�थाले पेस गरकेो आयोजनास�ब�धी 
काय� तािलका (Work Schedule) अनसुार अनमुित 
प�को �करण ६ मा उि�लिखत अविधिभ� स�प�न 

गनु�पन� आव�यक अ�ययन काय�ह� पूरा गरी िव�तु्  
िवकास िवभागमा उि�लिखत �गितसिहतको गणुा�मक 
�ितवेदन तथा काय� �गित िववरणह� स�तोषजनक 
�पमा पेस गरी बाकँ� रहेका अ�ययन काय�ह� स�प�न 
गन� िव�तु्  ऐन, २०४९ तथा िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० बमोिजम नवीकरणको लािग दरखा�त पेस 
ग�रएको अव�थामा मा� अनमुित प�को नवीकरण गन� 
सिकने छ, अ�यथा अनमुित प� �वतः र� ह�नेछ” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । उपयु��ानसुार अनमुित प�को 
सत� (च) को �यव�थाबमोिजम आयोजना �ा� �यि� 
वा क�पनीले आफूले �ा� गरकेो आयोजनाको काय� 
तोिकएको अविधिभ� पूरा गरी सोको गणुा�मक �गित 
तथा काय� �गितह� स�तोषजनक �पमा पेस गनु�पन� 
ह��छ । िनद�िशका २०६८ को दफा ५ को उपदफा 
(२) ले नवीकरणको िनवेदन िददँा आयोजनाको 
काय�तािलका अनसुारको काय� �गित पेस गनु�पन� भ�ने 
�यव�था गरकेो छ । काय� तािलकाबमोिजम िनयिमत 
काय�ह� तोिकएको �यादिभ� स�प�न ह�न नगएकोमा 
सोको कारण र औिच�यसमेत उ�लेख गनु�पन� 
ह��छ । ऐ. को उपदफा (३) ले अनमुित प� नवीकरण 
गन� �योजनको लािग आयोजनाको पिछ�लो अविधको 
काय� �गितलाई नै म�ुय आधार मानेको छ । िनवेदकले 
सव��ण अनमुित प�को िनवेदन सोको �याद समा� ह�ने 
िमित २०७१/१/२६ गते अगावै २०७१/१/२२ गते नै 
िदएपिन सोको द�तरु भने िनवेदनसगँ संल�न नराखी 
�याद समा� भएको िमितको दईु िदनपिछ अथा�त् 
ऐ. २८ गते �. दश लाख दािखल गरकेो देिख�छ । 
नवीकरणको िनवेदन सगँसगैँ नवीकरण द�तरु सामेल 
नगरी अनमुित प�को अविध समा� भएको दईु िदनपिछ 
द�तरु समावेश गरकेो �ि�यालाई कानूनस�मत मा�न 
िम�दैन । िनवेदकले आ�नो अनमुित प� नवीकरणको 
लािग िनवेदन िददँा िनद�िशकाको दफा ४ को उपदफा 
(२) ले तोकेबमोिजम कुनै पिन काय� �गित पेस गरकेो 
देिखन आउदैँन । �यसरी नै िनवेदकलाई अनमुितप� 



1347

�दान गदा�  उि�लत सत�अनसुार काय� नभएको कारणले िनजसगँ माग गरकेो �िति�यामा िनवेदकले पेस गरकेो 
Inception Report मा आयोजनाको �े� थप गरी �मता २० मेगावाट भएको ह�दँा आयोजनाको ठोस िन�य�ल 
आिथ�क स�भा�यता अ�ययन प�चात् मा� यिकन गन� िम�ने भनी उि�लिखत ४.५३३ मेगावाट �मता नै 
नवीकरणको लािग अनरुोध ग�रएको छ । िनवेदकले िमित २०६९/१/२७ गते �ा� गरेको अनमुितप� ४.५३३ 
मेगावाटको भएपिन िनवेदकलाई िमित २०६९/१०/४ मा बलेफ� जल िव�त्ु को २० मेगावाटको �मता रहेकोले 
उ� मेगावाटस�मको �े�समेत थिपएकोमा िनवेदकले �यसरी थप गरकेो मेगावाटको राज�व द�तरु एकातफ�  
�ार�भमा नै दािखल गरकेा छैनन् भने अक�तफ�  अनमुित प�को नवीकरणमा थप मेगावाटको समेत नवीकरण 
ह�ने माग गरकेा पिन छैनन् र साथै उ� थप मेगावाटको �मताको काय� आफूले गन� नगन� वा गन� स�ने नस�ने 
बारमेा ऊजा� म��ालयलाई �यस स�ब�धमा समयमै कुनै जानकारी गराइएको समेत पाइदैँन । थप गरकेो �े� 
२० मेगावाटको राज�व द�तुरसमेत दािखल नगरकेो देिखएबाट िनवेदकले थप �े� मेगावाटको पिन अनमुित 
प� �ा� गरकेो मा�नपुन� ह�दँा उ� २० मेगावाट �मताको सव��ण काय�को �गित झनै �यून ह�न गएको पिु� 
ह��छ । यस�कार िनवेदकले अनमुित प�को नवीकरणको लािग िनवेदन पेस गदा� उ� आयोजनाको काय� �गित र 
साथै िनवेदन द�तरुसमेत �यादिभ�ै िनवेदनसाथ पेस नगरकेो दिेखदँा उ� काय�को �ि�यासमेत �िुटपूण� रहेको 
देिखन आयो ।

७. िनवेदकले �ा� गरकेो सव��ण अनमुित प�को सत�को �करण (ढ) मा अनमुित प� �दान भएको 
िमितबाट दईु वष�को अविधिभ� �व��कले क�तीमा Guidelines for study of hydro power project 
December २००३ बमोिजम आयोजनाको Topographical mapping, surface Geological mapping, 
Geophysical survey, construction material survey, Hydrological studies, sediment sampling 
and Analysis स�ब�धी काय�ह� स�प�न गरी Geotechnical Investigation काय�को उि�लिखत �गित 
गनु�पन�छ भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । िनवेदकले पेस गरकेो Inception report अनसुार उ� अविधमा िनवेदक 
क�पनीले स�प�न गरकेो काय� �गित देहायबमोिजम रहेको देिख�छ ।

�.
स.ं

काय� तथा गितिविध सिं�� िववरण
स�प�न 
�ितशत

१ Topographical survey and mapping Completed १००%
२ Hydrological studies In Progress ७५%
३ Sediment Sampling Analysis In Progress २५%
४ Surface Geoligical Mapping (Including discontinuity 

surveys and rock mass classification)
Almost 

Completed
९०%

५ Geotechnical Investigations (Test pits/audits: 
refraction/resistivity surveys, drillings etc.

Partially 
completed

५%

६ Construction Materials Survey In Progress ३०%
७ Seismological Studies To be Started -
८ Design and Optimization In Progress १५%
९ Project Evaluation In Progress २०%
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८. मािथ उि�लिखत स�झौतामा उि�लिखत 
सत�ह�का काय� �गित हेदा�  ९ वटा काय�मा केबल 
survey mapping, studies र rock mass 
classification ज�ता आयोजना�तरका तीन वटा 
काय�ह� मा�को �गित रहेको देिखएको छ । बाकँ� छ 
वटा मह�वपूण� काय�ह�को काय� �गितह� ५ देिख 
३० �ितशतस�म रहेको छ । दईु वष�को अविधिभ� 
पूरा गनु�पन� काय�ह�को �गित �ितशतस�म ह�नलुाई 
मू�याङ्कनको �ि�कोणबाट �गित उ�मखु नभई अित 
�यून �गित रहेको मा�नपुन� ह�न जा�छ । 

९. �व��कले बलेफ� बी जल िव�तु्  
आयोजनाको अनमुितप� नवीरकणको िनवेदन पेस 
गदा� पिछ�लो अविधको काय� �गित नै पेस गरकेो 
ि�थित छैन । नवीकरण द�तरु पिन अनमुित प�को 
अविध समा� भएको दईु िदनपिछ दािखल गरकेो 
ि�थित रहेको छ । ऊजा� म��ालयले �व��कसगँ 
�िति�या माग गरकेोमा �व��कले �यस स�ब�धमा 
पेस गरकेो Inception report बाट पिन काय�को 
�गित अित �यून र स�तोषजनक नरहेको अव�था छ । 
दईु वष�को आयोजना अविधमा �व��कले गरकेो काय� 
�गित स�तोषजनक नदेिखएको अव�थामा पिन िव�तु्  
िवभागले िनद�िशका २०६८ को दफा ५(३) बमोिजम 
कम�चारी खटाएर आयोजनाको �थलगत िनरी�ण 
गराउन सकेको देिखदैँन । िवभागले आयोजनाको 
काय��गितको �थलगत �पमा िनरी�ण नगराएपिन 
आयोजनाको काय� �गित नै अित �यून रहेको त�यलाई 
�व��क �वयम् ले �वीकारकेा छन् । काय��गित अित 
�यून ह�नकुो �मखु कारण यिु�य�ु �पमा �व��कले 
िदन सकेको पाइदँैन । साथै आयोजनाको काय� �गित ह�न 
नसकेको �मखु कारणमा स�ु अनमुित प� �ा� भएको 
िमितले क�रब ८ मिहनापिछ पनुः �े� थप गरी भएको 
ज�मा २० मेगावाटको काय� गन� १६ मिहना समय मा� 
�ा� ह�न गएकोले समयको कमीको कारणले नै काय� 
�गित ह�न नसकेको भ�ने भनाई रहे पिन �व��कले थप 

�े�को पिन �ार�भमै राज�व द�तरु नितरकेो र नवीकरण 
गदा� िदएको िनवेदनमा थप �े�समेत बारे नवीकरणको 
माग नगरकेो सोको राज�व द�तरुसमेत नितरकेो ह�दँा 
सोको िजिकरलाई यिु�य�ु �पमा मा�न िम�ने देिखन 
आएन ।

१०. िनवेदकको अनमुित प� नवीकरण नगरी 
खारजे गन� गरकेो ऊजा� म��ालय, सिचव �तरको 
िनण�य कानूनस�मत छ, छैन ? भ�ने स�ब�धमा हेदा�, 
िनवेदकले आ�नो अनमुित प� खारजे गनु�  अिघ िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा ८(१) मा “�थमतः अनमुित 
प� �ा� �यि�ले िनयमिवपरीत काय� गरमेा अविध 
तोक� �य�तो काममा आव�यक सधुार गन� स�बि�धत 
अनमुित प� �ा� �यि�लाई आदशे िदन स�ने छ” 
भ�ने �यव�था रहेकोमा आफूलाई �य�तो आदशे पिन 
�ा� नभएको र साथै अनमुित प� खारजे गनु�  अिघ ऐ. 
दफाको उपदफा (३) बमोिजम सफाईको मौकासमेत 
निदएकोले अनमुित प� खारजेीको िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत रहेको छ भ�ने िजिकर रहेको 
छ । िनवेदकले अनमुितप� नवीकरणको लािग िनवेदन 
िदएपिछ िमित २०७१/३/१० मा िव�त्ु  िवकास 
िवभागबाट िनवेदकले दईु वष�को अविधमा गरकेो काय� 
�गित एवम्  �यस स�ब�धमा आ�नो �िति�या पेस गन� 
भनेबमोिजम पेस भएको Inception �रपोट�बाट पिन 
काय� �गित �याद ै�यून रहेको देिख�छ । िनवेदकसगँ 
आयोजनाको �गित िववरण माग गरकेो �िति�यालाई 
ऐनको दफा ८(३) बमोिजमको  मकसद पूरा ह�ने गरी 
नै सफाइको मौका �दान ग�रएको अव�था छ । यसरी 
िनवेदकको अनमुित प� खारजे ह�नपूुव� िनवेदकले 
आयोजनाको स�ब�धमा िनवेदकलाई सफाई पेस गन� 
पया�� मौका िदएको दिेख�छ । िनवेदकले पेस गरकेो 
आयोजनाको काय� �गित �ितवेदनबाट काय� �गित 
�यादै नै �यून भएको ह�दँा केवल बहानाको �पमा 
सफाईको मौकाको अव�था नै िदइएन भनेर िजिकर 
मा� उठाएको पाइ�छ । िनवेदकको आयोजनाको काय� 
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�गित �यादै नै �यून रहेकोले सो स�ब�धमा िनजसगँ 
ऐनको दफा ८(३) को �ि�या अवल�बन गरी सफाई 
पेस गन� मौका �व�प िनवेदकसगँ �िति�या माग गरी 
आ�नो भनाई पेस गन� मौका िदई िनजको अनमुित प� 
खारजे गन� िनण�य भएको देिखन आउछँ ।

११. िनवेदकले आयोजनाको अनमुित प�को 
अविध िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ५ बमोिजम 
�याद थ�दै ५ वष�स�म �ा� गन� सिक�छ भ�ने िजिकर 
िलइएको पाइ�छ । िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ५(१) 
मा “िव�तु् को सव��णको लािग िदइने अनमुित प�को 
अविध बढीमा ५ वष�स�मको ह�नेछ” भ�ने �यव�था 
रहेको छ । ऐनको उ� �ावधानले आयोजनाको 
अनमुित प�को आधारमा ५ वष�स�म थ�न सिकने 
भएपिन �यसलाई िनरपे��पमा हेन� िम�दैन । 
�व��कले आयोजनाको अनमुित प�को सत� र िनयममा 
उि�लिखत �ावधानह� पूण��पमा पालना गरी 
सोअनसुार काय� �गित नभएको अव�थामा अनमुित 
प�को �याद थपको नवीकरण ह�न स�ने अव�था 
िबलकुलै रहदँैन । अनमुित प�को नवीकरण ह�नको 
लािग सोही अनमुित प�को सत� (च) र िनद�िशकाको 
दफा ५ को उपदफा (२)(३) र (४) मा उ�लेख भएको 
�यव�थालाई �व��कले पूण��पमा पालना गनु�पन� 
ह��छ । िनद�िशकाको दफा ५ को उपदफा ४ (दो�ो 
संशोधन, २०६९) मा “कुनै पिन �ि�याबाट 
आयोजनाको काय� �गित स�तोषजनक नदेिखएमा 
�य�तो आयोजनाको लािग जारी ग�रएको अनमुितप� 
नवीकरण ग�रने छैन” भ�ने �ावधान रहेको ह�दँा 
िनवेदकले पेस गरकेो Inception Report एकातफ�  
स�तोषजनक नभएको अव�था छ भने अक�तफ�  
िनवेदकलाई ऐनको दफा ८ र िनद�िशका २०६८ (दो�ो 
संशोधन, २०६९) को दफा ५(४) बमोिजम आ�नो 
�िति�या िदन वा सफाई पेस गन� भनेकोमा सोसमेत 
स�तोषजनक नदिेखएको अव�था रहेको छ ।

१२. िनवेदकतफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका 

िव�ान्  व�र� अिधव�ा एवम्  अिधव�ाको बहस 
एवम्  बहस नोटमा समेत ऐनको दफा ५ बमोिजम 
अनमुित प�को अविध नवीकरण�ारा ५ वष�स�म थप 
गन� सिकने भ�ने �ी सव��च अदालतबाट दईु वटा 
म�ुामा िस�ा�तह� �ितपािदत भएका छन् भनी निजर 
पेस ह�न आएका छन् । निजरका �पमा पेस भएका 
ती म�ुाह� म�ये िनवेदक का�क� िज�ला पोखरा 
उ.म.न.पा.११ रानीपौवा ि�थत रिज�ड� काया�लय 
रहेको �यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी 
�ा.िल. को तफ� बाट अ.�ा. स�चालक अ�य� पोखरा 
उ.म.न.पा. ७ ब�ने सूय� बहादरु के.सी. र ��यथ� मं.प. 
को काया�लय एवम्  ऊजा� म��ालय भएको ०७१-WO-
०९१४ को उ��ेषणय�ु परमादेश म�ुामा “कारण 
र आधार नखलुाई एवम्  िनवेदकको दरखा�तको 
स�ब�धमा िवषयव�तकुो औिच�यिभ� �वेश गरी 
िनवेदकको हकमा ऊजा� म��ालयले िववेकस�मत तथा 
कानूनी िनण�यको आधारमा र� गरकेो नदिेखएको” 
भ�ने िनण�याधार रहेको छ भने, िनवेदक का.िज.
का.म.न.पा.-१५ ि�थत नेपाल आिथ�क सां�कृितक 
तथा �यापा�रक के�� �ा.िल. (ने�ट) र िहम क�सट� 
वाइ�ट भे�चरको तफ� बाट अि�तयार �ा� ऐ.ऐ. वडा.
नं. ३ ब�ने कुमार पा�डे र िवप�ी नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालयसमेत भएको ०७०-WO-०२२६ को उ��ेषण 
परमादेशसमेतको म�ुामा िनवेदकले िमित २०६७/५/२ 
मा िमित २०६७/९/२३ देिख २०६८/३/२२ स�म 
सव��ण अनमुितप� / नवीकरणको लािग िनवेदन 
िदएकोमा अनमुित प�को ५ वष�को अविध प�ुने उ� 
िमितस�म �याद थिपिदने भनी ५ वष�को अविध 
�यतीत भइसकेको १ वष�पिछ २०६९/१०/८ गतेमा 
२०६८/८/२२ गतेस�मको १ वष� अविधको नवीकरण 
गरकेो कारणले िनवेदकले काम गन� नपाएको भ�ने 
औिच�यको आधारमा �रट जारी भएको अव�था देिखदँा 
��ततु उ��ेषण परमादेश म�ुामा उ� दवैु म�ुामा 
उि�लिखत िववाद र िजिकरभ�दा िभ�न िववादको 
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त�य रहेको र िनवेदकले २ वष� अनमुित प�को �याद 
समा� ह�न ु केही िदन अगावै िनवदेन िदए पिन द�तरु 
अनमुित प�को �याद समा� पिछ दािखल गरकेो, 
काय� �गित अित �यून रहेको र सो बारमेा �व��कलाई 
आ�नो सफाई पेस गन� मौका िदएको अव�था ह�दँा 
उ� म�ुाह�मा अपनाइएका िनण�य आधारह� ��ततु 
म�ुामा �हणयो�य रहे भएको देिखन आउदँनै ।

१३. साना जलिव�त्ु  आयोजनाको काय�ह� 
पिछ�लो समयमा रा�यले िनजी �े�बाट पिन गराउदँ ै
आएको छ । रा�यले िनजी �े�लाई यसरी जलिव�तु्  
आयोजनाह�को सव��णको अनमुित प� जारी गरपेिछ 
सोको िनमा�ण स�ब�धमा पिन तोिकएका सत�बमोिजमका 
काय� �गितह� समयमा भए नभएको बार े रा�यले 
पिन �यसस�ब�धी ऐन, िनयम र िनद�िशकाह�को 
�ावधानलाई कडाइका �पमा आ�नो कानूनी कत��य 
(legal duty) स�झेर काया��वयन गराउन स�नपुद�छ, 
भने आयोजनाको अनमुित �ा� �यि�, स�ंथा वा 
क�पनीले पिन सोको िनमा�ण काय� सकभर तोिकएको 
समय अगावै नै स�प�न गन� आ�नो िज�मेवारीतफ�  
सजग रहनपुद�छ । रा�य र आयोजनाको अनमुित 
प� �ा� गन� क�पनीबीच अनमुित प� �ा� गदा�को 
समयमा उि�लिखत सत�ह� दवैु प�बीच लागू ह�ने एक 
�कारको कानून नै हो । ती सत�ह� र त�स�ब�धी ऐन, 
कानून र िनद�िशकाका �ावधानह� द�ु�त समयमा 
ज�ताको त�तै दवैु प�ह�ले नै पालना गनु�पद�छ । 
अनमुित प� �ा� क�पनीले िनद�िशका २०६८ को 
दफा ५ को उपदफा (२) र अनमुित प�को सत� (च) 
बमोिजम काय�तािलका अनसुार (Work Schedule) 
काय� �गित िववरण पेस गनु�पन� र िनद�िशकाको दफा 
५ को उपदफा (३) ले अनमुित प� नवीकरणको लािग 
पिछ�लो अविधको काय� �गितलाई नै म�ुय आधार 
मािनने भनेको छ । अनमुित प�को सत� (ढ) मा अनमुित 
प� �ा� गरकेो दईु वष�को अविधिभ� स�प�न गनु�पन� 
काय�को �कृित उ�लेख छ तर ती म�ये अिधकांश 

काय�को �गित अती �यून रहेको छ । यसरी अनमुित 
प� �ा� क�पनीले आफूले �ा� गरकेो अनमुित प�मा 
उि�लिखत सत� र िनद�िशकामा उि�लिखत काय� �गित 
स�प�न गनु�पन� स�ब�धी �यव�थाह� अनमुित प�को 
अविधको नवीकरणको �योजनको लािग माने वा नमाने 
पिन काय� �गित गर े वा नगर े पिन ह�ने �वे�छा�रता 
रहेको भ�ने ह�दैँन । यी सत�ह� र िनद�िशकाको उपयु�� 
�यव�थाबमोिजम अविधगत काय� �गित नभए पिन 
अनमुित प� ५ वष�को अविध वा आयोजना स�प�न 
नभएको र स�प�न ह�नेतफ�  �गित अगाडी बढेको 
नभएपिन अझ सोभ�दा पिन बढी अविधस�म अनमुित 
प�को नवीकरण ह�नैपन� भ�ने क�पनीको कानूनी 
अिधकार र �य�तो अव�थामा पिन रा�यले �य�ता 
अनमुित प�ह�को नवीकरण ग�रिदनै पन� बा�या�मक 
कानूनी कत��य हो भ�नै िम�दनै । ऊजा� म��ालय / 
िवभागलाई नै अनमुित प� नवीकरण गन� वा नगन� 
�योजनको लािग िनद�िशका २०६८ ले केही कानूनी 
कत��य तोकेको छ । िनद�िशकाको दफा ५ को उपदफा 
(३) ले �व��कले पेस गरकेो काय� �गित स�तोषजनक 
नदिेखएमा वा िवभागले आव�यक ठानेमा आयोजनाको 
�गित स�ब�धमा �व��कबाट ��तिुतकरण गन� 
लगाउने वा िवभागले आ�नो मातहतको कम�चारी 
खटाई आयोजनाको �थलगत िनरी�ण गराउन 
स�ने भनी कानूनी कत��य (legal duty) तोिकए 
पिन ऊजा� म��ालय र िवभाग आफँैले समय 
समयमा आयोजनाको सपु�रवे�ण र कम�चारीह�बाट 
�थलगत िनरी�ण गराएर �ितवेदनह� िलने गरकेो 
पाइदँैन । तोिकएको अविधमा आयोजनाको �गित 
जे ज�तो भए पिन �यसको काय� �गित �ितवेदन 
िलनेतफ�  अ�सर नह�ने र जे ज�तो जित �गित भए 
पिन �यसतफ�  पूण�तः अनदखेा गरी केवल अनमुित 
प�लाई नवीकरण गरी िदनेतफ�  मा� अ�सर भई रहन ु
ह�दैँन । आयोजनाको अनमुित प� नवीकरण गनु� पूव� 
सो अविधस�म गनु�पन� काय� �गित स�प�न गन�तफ�  
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आशा एवम्  उ�साहजनक �पमा �गित भए नभएको 
हेररे मा� अनमुित प�को नवीकरण गन� नगन�तफ�  नै 
िनण�य गनु�पन� ह��छ । एकातफ�  समयमा तोिकएको 
काय� �गित पूरा नगन� अक�तफ�  िबना काय� �गित 
आयोजनाको अनमुित प�को नवीकरण ग�रिदनपुन� 
भ�ने िनवेदकको भनाई पर�पर एवम्  अ�तरिवरोधको 
�पमा देिखन जा�छन् । आयोजनाको आशातीत 
काय� �गित िबना अनमुितप�को नवीकरणको �ि�या 
अनमुित प�को सत� र िनद�िशकाबमोिजम अगािड बढेर 
अनमुित प�को नवीकरण ह�नै स�दैन । अनमुित प�को 
नवीकरण गन� नगन� िवषय काय�पािलकाको Wisdom 
र �े�ािधकारिभ�को िवषय हो भनी मा�ने हो भने पिन 
स�बि�धत ऐन, िनयम, िनद�िशकाको �यव�था र अनमुित 
प�ले तोकेको सत�को िसमािभ� नै रहेर सरकारले जल 
िव�तु्  आयोजनाह�को अनमुितप�को नवीकरण 
गन� नगन� स�ब�धमा आ�नो िनण�यको �े�ािधकारको 
सीमालाई �हण र िठक�पमा (Rightly) �योगसमेत 
गनु�पन� ह��छ । ऐन, िनयम, िनद�िशका र अनमुित 
प�का सत�ले अनमुित प�को नवीकरणको पूव� सत�को 
�पमा केही व�तगुत आधारह� तोिकिदएको छ भने 
नवीकरण गन� वा नगन� िनण�यको �े�ािधकार रा�यले 
�योग गनु� पूव� सत�का �पमा तोिकएका ती व�तगुत 
आधारह� पूरा भए नभएतफ�  पिन अिनवाय��पमा 
हेन�पन� र मू�याङ्कनसमेत गनु�पन� ह��छ ।

१४. काय�पािलका र सोअ�तग�तका 
िनकायका �शासक�य िनण�यह� पिन �वे�छाचारी, 
िनद�िशत र अ�य िनकायको दबाब र िनद�शनमा ह�न 
ह�दँनै । ऊजा� म��ालय एवम्  िवभागले पिन िव�तु्  
ऐन र िनयमबमोिजम आफूलाई �ा� अिधकारको 
�वत�� र िववेकस�मत ढंगले नै �योग गनु�पद�छ । 
��ततु िववादमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०७१/७/९ को िनण�यबमोिजम 
�ेिषत िमित २०७१/७/११ को प�मा िनवेदकले �ा� 
गरकेो बलेफ� बी जलिव�तु्  आयोजनाको सव��णको 

अनमुित प�को खारजेी गन� स�ब�धमा कारवाही गनु�  
भिनएको िनद�शन पालना गरी अनमुित प� र� गरकेोले 
ऊजा� म��ालय, सिचव �तरको िमित २०७१/९/११ 
को िनण�य �वत�� एवम्  स�म छैन भ�ने िनवेदन 
िजिकरलाई हेदा�, एकातफ�  िनवेदकले �ा� गरकेो 
आयोजनाको �गित स�ब�धमा दईु वष� अविधमा 
अनमुितप�मा उि�लिखत सत�बमोिजम �गित नभएको 
अव�था छ भने अक�तफ�  िनवेदकलाई आ�नो भनाई 
रा�ने पया�� मौका िदएर कारण र आधार खलुाएर 
िनवेदकको अनमुित प� नवीकरण नगरी र� गन� 
गरी भएको िनण�य �वत�� र िन�प� एवम्  कानूनको 
�ि�या नै पगेुको छैन भ�न िम�दैन । िनवेदकको 
सव��ण अनमुित प�को सत� (च) र (ढ) एवम्  िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा ८(१)(३) र िनद�िशका २०६८ 
को (२०६९ मा भएको दो�ो सशंोधन) दफा ५ को 
उपदफा (२)(३) र (४) का आधारमा हेदा� ऊजा� 
म��ालय, सिचव�तरको िनवेदकको अनमुितप� र� 
गन� गरी िमित २०७१/९/११ मा भएको िनण�य पूण�त: 
त�यपरक �वत��, िववेक र कानूनस�मत नै रहेको 
पिु� ह�न आउछँ ।

१५. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट िनवेदकले आफूले �ा� गरकेो जलिव�तु्  
आयोजनाको अनमुित प�मा उि�लिखत सत� (च) र 
(ढ) मा उ�लेख भएबमोिजम दईु वष�को अविधिभ� 
स�प�न गरी स�न ुपन� काय�को �गित अित �यून रहेको 
र िनजलाई सोबारकेो �िति�या पेस गन� िदइएको 
मौकामा िनजले पेस गरकेो Inception Report र 
�िति�या एवम्  सफाई नै स�तोषजनक नभएको र 
अनमुित प�को समयाविध �यितत भएको दईु िदनपिछ 
नै नवीकरणको राज�व द�तरु दािखल गरकेो आधारमा 
िनवेदकको अनमुित प� नवीकरण नगरी दरखा�त 
एवम्  अनमुित प� नै र� गन� गरी ऊजा� म��ालय सिचव 
�तरको िमित २०७१/९/११ को िनण�य ऐन, िनयम 
र िनद�िशकास�मत नै रहे भएको देिखदँा उ� िनण�य 
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उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । �रट िनवेदन खारजे भएको अव�थामा बलेफ� 
बी जलिव�त्ु  आयोजना राि��य बा�केटमा गएको 
ह�दँा सोको नया ँ अनमुित प� �दान गन� स�ब�धमा 
अगािड आव�यक कारवाही गनु�  गराउनहुोला । 
��ततु आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदन ु । ��ततु �रट 
िनवेदनको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत: समुन कुमार �यौपाने
इित संवत् २०७४ साल काि��क २१ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७४।०१।२९
०७१-CR-१३८९

म�ुाः जबरज�ती करणी ।

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला दाङ, हापरु गा.िव.स. 
वडा नं. २ घर भई हाल कारागार काया�लय 
तलुसीपरुमा कैदमा रहेको दवेे�� िगरी

िव��
��यथ� / वादी : प�रवित�त नामथर िज�ला �हरी 

काया�लय दाङ (ञ) को जाहेरीले नेपाल सरकार 

 § मोबाइलमा स�पक�  भएको वा िमसकल 
(miss call) गरकेो भ�न े आधारमा मा� 
करणीकै लािग �ितवादीह�लाई आम��ण 
भएको िथयो भनी अनमुान गन� निम�ने । 

(�करण नं. ४)
 § आफूलाई जबज��ती करणी भएको भनी 

मिहलाले त�यसिहत उजुर ग�ररहकेो 
प�र��ेयमा नेपाली समाजको वत�मान 
अव�था, एउटी मिहलाको इ�जत 
�ित�ा�ितको सामािजक �ि�कोण 
र साघुँरो यौन �वत��ताको नेपाली 
प�रवेशमा अ�यथा �थािपत ह�ने अव�था 
नदेिखएस�म एउटी मिहलाले रातको 
समयमा दुई जना �यि�ह�लाई एकसाथ 
बोलाई पालै पालो करणी गन� म�जुरी िदइन ्

�नण�य नं. ९८५४

&
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होला भनरे िव�ास गन� सिकने अव�था 
नरहन े। 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� 
नारायण�साद देवकोटा र महािनधी सेढाइ

��यथ� वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
दगुा�  खड्का

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी िव�वमंगल आ�ेय
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी श�भबुहादरु खड्का
 माननीय �यायाधीश �ी पदमराज भ�

फैसला
�या.दीपकराज जोशी : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुको िमित २०७१/९/२० को फैसलाउपर 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं��त त�य  र 
ठहर यस�कार छ :-

िमित २०६९/१०/१३ गते राित अ. २१:०० 
बजेको समयमा मामाका छोराछोरी वष� ११/१२ का 
भाई बिहनीह�सगँ सिुतरहेको अव�थामा माधव िगरी 
र दवेे�� िगरी म सिुतरहेको घरको �यालबाट िभ� 
�वेश गरी मेरो मखु �मालले थनुी मलाई कोठाबाट 
लताद� िघसाररे दवैु जनाले घरदेिख दि�णतफ�  रहेको 
खरक�ीमा लगी मेरो घाटँी र मखुमा गलब�दी �मालले 
बाधँी दवैु जनाले जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा िनज 
अ�यायीह�लाई कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको प�रवित�ित नाम थर िज�ला 
�हरी काया�लय दाङ (ञ) को जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला दाङ, हापरु गा.िव.स. वडा नं. ४ 
ि�थत पूव� भ�मै सोता, पि�चम दघु� बहादरु �यौपानेको 
खेतबारी, दि�ण बाझँो खेतबारी र उ�र दघु�बहादरु 
�यौपानेको खेतबारी यित चार िक�लािभ� रहेको 
खरको झाडीमा िमित २०६९/१०/१३ गते राित अ. 
२१:०० बजेको समयमा प�रवित�त नाम थर िज�ला 
�हरी काया�लय दाङ (ञ) लाई देवे�� िगरीसमेतका 
�यि�ले जबरज�ती करणी गरकेो भिनएको ठाउमँा 
माटो खोि�एको, खर उखेिलएको, कुि�चएको 
भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल �कृित मचु�ुका ।

प�रवित�त नाम थर िज�ला �हरी काया�लय, 
दाङ (ञ) को �वा��य परी�ण गदा�  िनजको शरीरमा 
कुने बािहरी चोटपटक नदिेखएको, िनजको योिनको 
पछाडी भागमा सामा�य चोट देिखएको, क�या जाली 
�याितएको, घि�एको िच� देिख�छ भ�ने �वा��य 
परी�ण �रपोट�  ।

�ितवादीह� माधव िगरी र देवे�� िगरीको 
�वा��य परी�ण गदा� िनजह�को शरीरमा कुनै 
चोटपटक नदेिखएको, िलङ्गको अव�था सामा�य 
रहेको कपडाह�को अव�था सामा�य रहेको िनजह�ले 
करणी गरकेो �वीकार गरकेो भ�ने �वा��य परी�ण 
�ितवेदन ।

िमित २०६९/१०/१३ गतेको राित अं. 
२१:०० बजेको समयमा जाहेरवाली प�रवित�त नाम 
िज�ला �हरी काया�लय दाङ (ञ) ले देवे�� िगरीलाई 
फोनबाट माधव िगरीलाई पिन घरको दि�णितरको 
खरबारीमा िलएर आउन ुभनेपिछ दवेे�� िगरीले मलाई 
जाउ ँजाहेरवालीले बोलाएक� छ भनेपिछ देवे�� िगरी र 
म सो ठाउमँा जादँा हामी प�ुनभु�दा पिहला जाहेरवाली 
पिुगसकेक� िथइन् । हामी सबैको स�लाह अनसुार 
म अिल पर गएर बसे,ँ दवेे�� िगरीले जाहेरवालीलाई 
यौन स�पक�  ग�रसकेपिछ जाहेरवालीले मलाई बोलाई 
मैले ह��छ क� ह�दँैन भनी सोधेपिछ ह��छ भिनन् र 
दवैुको स�लाहले मैले पिन एक पटक यौनस�पक�  
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गरकेो ह� ँ । जाहेरवालीलाई मैले जबरज�तीसगँ नभई 
िनजकै स�लाह अनसुार यौन स�पक�  गरकेो ह� ँ । यस 
अिघ २०६९ साल पौष मिहनाको २५/२६ गते ितर 
पिन जाहेरवालीले सोही ठाउमँा देवे�� िगरी र मलाई 
बोलाएको अव�थामा देवे�� र मैले िनजलाई एक / एक 
पटक यौन स�पक�  गरकेा ह� । सो कुरा जाहेरवालीको 
घर प�रवारले थाहा पाएको कारणले जाहेरवालीले 
मसमेतको नाममा िकटानी जाहेरी दरखा�त िदएको 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी माधव िगरीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६९/१०/१३ गतेको राित अ.ं 
२१:०० बजेको समयमा जाहेरवालीले आ�नो 
मोबाइल नं. ९८०९७८३१७० बाट मेरो मोबाइल नं. 
९८४७९६४१०६ मा िमसकल गरपेिछ मैले िनजलाई 
कल गरकेो ह� ँ। फोनमा कुरा ह�दँा जाहेरवालीले माधव 
िगरी र ितमी मेरो घरको दि�णप�� रहेको झाडीमा 
आउन ु भनेपिछ म र माधव िगरी जाहेरवालीले 
बोलाएको �थानमा जादँा हामीभ�दा अगाडी 
जाहेरवाली पिुगसकेक� िथइन । केिहिछन कुराकानी 
भएपिछ जाहेरवालीकै सहमितमा माधव िगरी र मैले 
जाहेरवालीलाई एक / एक पटक यौन स�पक�  गरपेिछ 
आ-आ�नो घर गएका ह� । २०६९ साल पौष मिहनाको 
२५/२६ गतेितर पिन सोही �थानमा जाहेरवालीको 
सहमितमा माधव िगरी र मैले यौन स�पक�  गरकेा 
िथय� । सो कुरा जाहेरवालीको घर प�रवारले थाहा 
पाएको कारणले जाहेरवालीले मसमेतको नाममा 
िकटानी जाहेरी दरखा�त िदएको ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी दवेे�� िगरीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६९/१०/१३ गतेको राित 
जाहेरवाली प�रवित�त नामथर िज�ला �हरी काया�लय 
दाङ (ञ) लाई �ितवादी देवे�� िगरी र माधव िगरीले 
घरको दि�णतफ�  रहेको झाडीमा लगी पालैपालोसगँ 
जबरज�ती करणी ग�रसकेपिछ जाहेरवालीलाई सोही 

ठाउमँा लगी छोडी गएका ह�न् भ�ने कुरा सनुी थाहा 
पाएपिछ जाहेरवालीको घरमा आउदँा जाहेरवालीको 
कुता� �याितएको, कपाललगायत लगाएको कपडाह�मा 
धलुो लागेको र शरीरका िविभ�न भागमा कोत�रएको 
दाग देखेको ह� ँ । यसरी सामिुहक�पमा जबरज�ती 
करणी गन� माधव िगरी र देवे�� िगरीलाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ह�नपुछ�  भ�ने ितला ब�नेत, बस�ती बढुाथोक� 
र मीना िव�समेतले गरकेो घटना िववरण कागज ।

िमित २०६९/१०/१३ गतेको राित हेमराज 
िसजवाल, ल�मी बढुाथोक�, घन�याम बढुाथोक�, 
बस�ता िसजवाल र प�रवित�त नाम थर िज�ला �हरी 
काया�लय, दाङ (ञ) एउटै कोठामा सिुतराखेका िथय� । 
�ितवादीह�ले जाहेरवालीलाई कोठाबाट के कसरी लगे 
थाहा भएन । ए�कासी राितको समयमा जाहेरवाली �ँदै 
आएपिछ मलाई दवेे�� िगरी र माधव िगरीले जबरज�ती 
करणी गर ेभनेपिछ थाहा पाएका ह� । यसरी जबरज�ती 
करणी गन� �ितवादीह�लाई कानूनबमोिजम कारवाही 
ह�नपुछ�  भ�ने �यहोराको ल�मी बढुाथोक�, बस�ता 
िसजवाल र हेमराज िसजवालसमेतले गरकेो घटना 
िववरण कागज ।

�ितवादीह� देवे�� िगरी र माधव िगरीले 
िमित २०६९/१०/१३ गते राित पीिडत प�रवित�त 
नामथर िज�ला �हरी काया�लय, दाङ (ञ) लाई 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. िवपरीत ऐ. 
३(क) नं. बमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा �ितवादीह� 
देवे�� िगरी र माधव िगरीलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ३ नं. को देहाय (४) बमोिजमको 
सजायका साथै सोही महलको ३(क) नं. बमोिजम थप 
सजाय ह�न तथा सोही महलको १० नं. बमोिजम िनज 
�ितवादीह�बाट पीिडत जाहेरवालीलाई मनािसब 
�ितपूित�समेत भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी 
नेपाल सरकारको अिभयोग प� ।

पीिडत जाहेरवालीले ९८०९७८३१७० नं. 
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को मोबाइलबाट मेरो मोबाइल नं. ९८४७९६४१०६ 
मा िमसकल गरपेिछ मैले उसको मोबाइलमा फोन 
गरकेो ह� ँ। फोनबाटै उसको घरदेिख केही पर झाडीमा 
ब�ने ठेगान भई माधव िगरीलाई समेत िलएर आउन ु
भनेकाले हामी दवुै जना रातको अं. ८:३० ितर 
घटना�थल खरबारीमा जादँा जाहेरवाली पिहला नै 
गएर बसेक� िथइन । �यहा ँहा�ो कुराकानी भई स�लाह 
र सहमितले पिहला मैले र पिछ माधवले पालैपालो 
करणी गरकेा ह� । जबरज�ती करणी गरकेो हैन । 
शायद उसको घरका मािनसह�ले थाहा पाएको ह�नाले 
हामीउपर जाहेरी दरखा�त िदएक� होिलन् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी देवे�� िगरीले अदालतसम� 
गरकेो बयान ।

िमित २०६९/१०/१३ गते अ.ं ५ बजेितर 
जाहेरवालीले देवे�� िगरीको मोबाइलमा िमसकल 
गरपेिछ देवे��ले जाहेरवालीको ९८०९७८३१७० 
नं. को मोबाइलमा फोन गदा� जाहेरवालीले हामी 
दवुैजनालाई उसको घरदेिख दि�णितर रहेको 
घटना�थल खरबारीमा बोलाएपिछ हामी दवैुजना 
बेलकु� अ.ं ८:३० बजेितर प�ुदा जाहेरवाली पिहले 
नै पिुगसकेक� िथइन् । �यसपिछ हामी एकिछन बसी 
कुराकानी गरपेिछ जाहेरवालीकै इ�छाअनसुार पिहला 
देवे��ले र पिछ मैले यौनस�पक�  गरकेा ह� । कुनै 
करकाप जोर जलुमु गरी करणी गरकेो हैन । जाहेरी 
�यहोरा झठुा हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी माधव 
िगरीले अदालतसम� गरकेो बयान ।

पिछ थप �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी हाल अ.बं. ११८ को देहाय २ बमोिजम 
�ितवादीह� देवे�� िगरी र माधव िगरीलाई पपु��का 
लािग थुनामा रा�न ु र �ितवादी च�ुा भइसकेकाले 
पीिडत, घटना�थल मचु�ुका गन� �यि�ह�, मौकामा 
बिुझएका मािनसह� र �ितवादीका सा�ी बझुी 
िनयमानसुार पेस गनु�  र परी�णका लािग पठाएको 
भ�ने �रपोट�  �ितवेदन िझकाई िमिसल सामेल रा�न ु

भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९/११/९ गतेको 
िज�ला अदालतको आदेश ।

िमित २०६९/१०/१३ गते राित अ.ं ९:०० 
बजेितर म सबैको मामाको घरमा माधव िगरी र देवे�� 
िगरी भ�ने मािनसह� आई �यालबाट िभ� पसी मलाई 
बोक� जबरज�ती घरदेिख पि�चमितर खरबारीमा लगी 
पिहले माधव िगरी र �यसपिछ दवेे�� िगरीले पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भ�ने �यहोराको पीिडत 
जाहेरवाली प�रवित�त नामथर िज�ला �हरी काया�लय, 
दाङ (ञ) ले अदालतसम� गरेको बकप� ।

�ितवादीह� र जाहेरवाला बीचमा पटक 
पटक भेटघाट र फोनमा कुराकानीसमेत ह�ने गद��यो । 
िमित २०६९/१०/१३ गतेको िदन पिन जाहेरवालीले 
�ितवादी देवे��को मोबाइलमा फोन गरके� 
िथइन् । जाहेरवाली र �ितवादीह� बीच उ� िमितमा 
जबरज�ती करणी नभई िनजह�को सहमितबाटै करणी 
िलन ुिदन ुभएको हो भ�ने �यहोराको �ितवादीका सा�ी 
सीता िगरीले अदालतमा गरकेो बकप� ।

जाहेरवाली पीिडतलाई िमित 
२०६९/१०/१३ गतेको साझँितर माधव िगरी र देवे�� 
िगरीले जबरज�ती करणी गरकेाले �ितवादीह�लाई 
सजाय ह�नपुन� हो भ�नेसमेत �यहोराको वादी प�का 
सा�ी ितला ब�नेतले अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६९/१०/१३ गतेको बेलकु� अं. 
९:०० बजेको समयमा पीिडत िज�ला �हरी काया�लय 
दाङ (ञ) र �ितवादीह� बीच करणी िलनिुदन ुभएकै 
हो तर जबरज�ती करणी भएको होइन । पीिडत र 
�ितवादीह� बीच आपसी स�लाह र सहमितबाटै 
करणी िलनिुदन ु भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीका सा�ी चडुामणी िगरीले अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

िमित २०६९/१०/१३ गते राित दईुजना 
मािनस हामी सतेुको कोठामा आई िददीलाई उठाएर 
ल�न लागे । हामीलाई बोले, ह�ला गरपेिछ मा�रिद�छ� 
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भनेकाले डरले हामीह�ले केही गन� सकेनौ ँ। िददीलाई 
कोठाबाट उठाई घर बािहर लगेका िथए । िमित 
२०६९/१०/१३ गतेको घटना िववरण कागजको 
�यहोरा र सोमा भएको सहीछाप मेर ै हो भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीका सा�ी हेमराज िसजवालले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

हामी सतेुको ठाउ ँकोठामा राित दईुजना मैले 
निचनेका मािनस आएका िथए । ती मािनसह�ले िददी 
पीिडतलाई लगी गएका िथए । डरले हामीले केही गन� 
सकेन� भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी ल�मी 
बढुाथोक�ले अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह� उपर िकटानी जाहेरी, 
पीिडतको �वा��य जाचँ �रपोट� , पीिडत सगँसगैँ 
सतेुका हेमराज िसजवाल र ल�मी बढुाथोक�को 
मौकाको कागज र अदालतसम�को बकप�, मौकामा 
कागज गन� मािनसह�को कथन, माटो खोि�एको र 
खर उखेिलएको भ�ने घटना�थल �कृित मचु�ुका, 
करणी गरकेा ह� भ�ने �ितवादीह�को सािबती 
बयानसमेतबाट जाहेरवाली पीिडतलाई �ितवादीह�ले 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेो पिु� ह�न 
आएकोले �ितवादीह� देवे�� िगरी र माधव िगरीलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३ को 
देहाय ४ बमोिजम ५(पाचँ) वष� कैद र ऐ. को ३(क) 
नं. बमोिजम थप ५(पाचँ) वष� गरी ज�मा १०(दश) वष� 
कैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । �ितपूित�को हकमा पीिडतले 
�ितवादीह�बाट जनही �.२५,०००/- (प�चीस 
हजार) �ितपूित�बापत भरी पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०/१२/०१० को दाङ देउखरुी 
िज�ला अदालतको फैसला ।

हामी �ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारी 
र अदालतसम� बयान गदा� पीिडत भिनएक� िज�ला 
�हरी काया�लय दाङ (ञ) लाई जबरज�ती करणी गरकेा 
होइनौ ँ। पीिडतसगँ हा�ो पिहलेदेिख नै िचनजान र �ेम 
स�ब�ध रहेकोले जाहेरवालीको सहमितबाटै िनजसगँ 

यौन स�ब�ध भएको हो । िनजसगँ उ� िमितभ�दा 
अिघ पिन सहमितमा करणी भएको र वारदात िमितका 
िदन पीिडतले आ�नो मोबाइलबाट देवे�� िगरीको 
मोबाइलमा माधवलाई समेत िलई आउन ु भनी फोन 
गरी बोलाएक� ह�न् । सो फोन संवादको रकेड� ब�ुने भनी 
आदशे भई नेपाल दूरस�चार क�पनीलाई समेत कल 
िडटेल उपल�ध गराउन प�ाचार भएकोमा दूरस�चार 
क�पनीबाट संवाद रकेड� रा�ने �िविध नभएको भ�ने 
जवाफसमेत �ा� भएको अव�था छ । यसरी स�ु 
अदालतबाट फैसला ह�दँा आफूले गरेको आदेश 
पूण��पमा काया��वयन नै नगरी हामीह�लाई कैद 
सजाय ह�ने गरी फैसला ग�रिदएको छ । पीिडतले आ�नो 
जाहेरी �यहोरालाई अदालतसम� आई पिु� ग�रिदएको 
भ�ने आधार िलइएको छ । पीिडतले घटनाको बारमेा 
त�काल कोही कसैसगँ नभनी कुनै िकिसमको �ितकार 
पिन नगरी चूप लागी बसेबाट पिन करणी ह�नमा िनजको 
सहमित रहेको �� ह��छ । वारदातको बारमेा अ�ले 
थाहा पाएपिछ आ�नो इ�जत जोगाउनका लािग पिन 
िनजले आफ�तह�को बहकाउमा लािग हा�ो िव�� 
झ�ुा उजरुी िदएक� ह�न् । हामीह�ले पीिडतको इ�छा 
िव�� जबरज�ती करणी गरकेो नभई सहमितले नै 
करणी गरकेो ह�दँा स�ु अदालतबाट हामीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई िदलाई 
पाउ ँभ�ने �ितवादीह� देवे�� िगरी र माधव िगरीको 
पनुरावेदन अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

जाहेरवालीको मोबाइल नं. 
९८०९७८३१७० बाट �ितवादी दवेे�� िगरीको 
मोबाइल नं. ९८४७९६४१०६ मा िविभ�न िमितमा 
९ पटकस�म फोन गरी कुरा भएको र �ितवादी 
माधव िगरीको मोबाइल नं. ९८१९५३३४६० 
बाट जाहेरवालीको मोबाइल नं. मा २ पटक कुरा 
भएको िमिसल संल�न दूरस�चारको Call Detail 
Statement बाट देिखएको तथा जाहेरवाली र 
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िनजका भाइबिहनीह�सगैँ सतेुको कोठाको �यालबाट 
�ितवादीह� िभ� पसेको जाहेरवाली र िनजका 
भाइबिहनीह�ले देखेको भ�ने बकप� भए पिन 
बचाउको लािग जाहेरवाली वा अ�य कसैले िवरोध 
नगरकेो अव�था रहेको दिेखदँा �माण मू�याङ्कनको 
स�दभ�मा स�ु दाङ देउखरुी िज�ला अदालतको िमित 
२०७०/१२/१० को फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा 
अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लय, तलुसीपरुलाई पेसीको जानकारी 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतको 
िमित २०७१/७/२३ को आदेश ।

पीिडत प�रवित�त नामथर िज�ला �हरी 
काया�लय दाङ (ञ) को योिनको पछािडको भागमा 
सामा�य चोट देिखएको, क�याजाली �याितएको, 
योिनमा घि�एको िच� देिख�छ भ�ने �वा��य 
परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख ह�न,ु पीिडत जाहेरवालीले 
�ितवादीह�ले आफूलाई कोठबाट जबरज�ती उठाई 
खरबारीमा लगी जबरज�ती करणी गरेका ह�न् भनी 
आ�नो जाहेरीलाई पिु� ह�ने गरी अदालत आई बकप� 
गनु� , वारदात िमितमा पीिडतसगँ सगैँ सतेुका हेमराज 
िसजवाल र ल�मी बढुाथोिकले २ जना मािनस हामी 
सतेुको कोठामा आई िददीलाई जबरज�ती उठाएर 
लगेका ह�न् । ह�ला गरपेिछ मा�रिदने ध�क� िदएकोले 
डरले केही गन� सकेनौ ँ भनी मौकामा लेखाइिदएको 
कागजलाई पिु� गद� अदालतमा बकप� ग�रिदन,ु 
�ितवादीह� अदालतमा कसरु गरतेफ�  इ�कार भई 
बयान गर े पिन अनसु�धान अिधकारीसम� कसरुमा 
सािबत भई बयान गनु� , तथा सहमितबाट करणी िलन ु
िदन ु भएको हो भ�ने �ितवादीह�को अदालतको 
बयानलाई �माण ऐन, २०३१ को दफा २७ बमोिजम 
पिु� गन� सकेकोसमेत नदेिखएबाट �ितवादीह�ले 
पीिडत जाहेरवालीलाई जबरज�ती करणी गरकेो त�य 
शंकारिहत �पबाट �मािणत ह�न आएको छ । अतः 

�ितवादीह� देवे�� िगरी र माधव िगरीलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३ को दहेाय ४ बमोिजम 
५(पाचँ) वष� कैद गरी ज�मा दश वष� कैद सजाय ह�ने 
र �ितवादीह�बाट �ितपूित�बापत पीिडतलाई जनही 
�.२५,०००/- (प�चीस हजार) भराई िदने ठह�याई 
गरकेो स�ु दाङ देउखरुी िज�ला अदालतको िमित 
२०७०/१२/१० को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७१/९/२० को 
पनुरावेदन अदालत, त�ुसीपरुको फैसला ।

हामीलाई दोषी ठहर गदा� जाहेरीलाई मूल 
आधार बनाइएको छ । तर जाहेरी �वत�� �माणबाट 
पिु� ह�न सकेको छैन । हामीले करणी गरकेो होइन 
भनेको छैन । करणी त भएको हो तर जाहेरवालीको 
सहमितले भएको हो । घरबाट िघसाद� खरबारीमा 
लगेको भए जाहेरवालीको शरीरमा घाउचोट ह�नपुन� 
सोसमेत शारी�रक परी�ण �ितवेदनबाट देिखएको 
छैन । क�याजाली �याितन ुमा� जबरज�ती करणीको 
िच� होइन । सहमितमा नै हामीले करणी गरका 
छ� । जाहेरवालीको उमेर पगेुको छ �यस अव�थामा 
क�याजाली नह�न ु�वाभािवक हो । स�ु र पनुरावेदनका 
फैसलाह�ले �य�ता कुराह�लाई आधार िलई भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउ ँ भनी �ितवादीह�को यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� 
�ी नारायण�साद दवेकोटा र महािनधी सेढाइले 
जाहेरवाला र �ितवादीह�का बीच सहमितमा 
करणी िलन ु िदन ु भएको त�य जाहेरवालीले 
�ितवादीको मोबाइलमा गरकेो फोनबाट पिन �� 
छ । घरमा मािनसह�को बीचमा सतेुक� जाहेरवालीलाई 
�ितवादीह�ले बोक� िघसारी लगेको भए िनजले कराउन ु
िच�याउन ुपन�, शरीरमा चोटपटक आिद देिखनपुन�मा 
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सो पिन देिखएको छैन । घर प�रवारले थाहा पाएको 
कारण मा� जाहेरी परकेो हो भ�ने कुरा उ� त�यह�ले 
�थािपत भएको अव�थामा �ितवादीह�लाई सजाय 
गन� गरी भएको फैसला िमलेको छैन सफाई ह�नपुछ�  
भनी गनु�भएको बहस तथा नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दगुा�  खड्काले 
फोन गद�मा करणी सहमितमा भएको भ�न सिक�न, 
घरबाट जबरज�ती लैजादँा डरधाक ध�क� िदएर 
लगेको भ�ने कुरा जाहेरवालीको बकप� तथा बिुझएका 
�यि�ह�को बकप�समेतबाट देिखएको अव�थामा 
�ितवादीह�ले करणी गरकेो �वीकार गरकेो दिेखएको 
ि�थितमा िनजह�लाई सजाय गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी गनु�  
भएको बहस सनुी िमिसलसमेत अ�ययन गरी िवचार 
गदा� पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला िमलेको 
छ छैन भनी िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, 
�ितवादीह�ले जाहेरवाली �हरी काया�लय दाङ (ञ) 
लाई घरबाट जबरज�ती खरबारीमा लगी जबरज�ती 
करणी गरकेोले जबरज�ती करणीको १ नं. िवपरीत 
३(क) बमोिजमको कसरु गरकेोले ३(४) नं. बमोिजम 
सजाय गरी ३(क) नं. बमोिजमको थप सजायसमेत 
गरी, पीिडतलाई �ितपूित�समेत िदलाउन माग गरी 
अिभयोग प� दायर भएकोमा �ितवादीह�लाई जनही 
१० वष� कैद तथा �.२५,०००/- �ितपूित�  भराई िदने 
गरी स�ु अदालतबाट भएको फैसला सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालतबाट फैसला भएकोमा सोमा िच� 
नबझुाई �ितवादीह�ले पनुरावेदन गरकेो देिखयो ।

३. पीिडतलाई घरमा सिुतरहेको अव�थामा 
�ितवादीह�ले �मालले मखु थनुी, लताद� बािहर 
लगेको भ�ने जाहेरी दरखा�तबाट देिख�छ । पीिडतसगैँ 
सतेुका िनजका भाइ, बिहनी हेमराज िसजवाल र 
ल�मी बढुाथोक�ले अदालतमा आई बकप� गदा� 
दईुजना मािनसह�ले िददीलाई उठाई लान लागेको 

र आफूह�ले ह�ला गन� खो�दा मा�रिदने ध�क� 
िदएकोले चपु लागी बसेका ह� भनी खलुाई िदएको 
देिख�छ । पीिडतले अदालतमा आई बकप� गदा�समेत 
�ितवादीह�ले आफूलाई जबरज�ती घरबाट बािहर 
लगी जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भनी बकप� 
ग�रिदएको अव�था छ । बिुझएका ितला ब�नेतले 
ियनै �ितवादीह�ले पीिडतलाई जबज��ती करणी 
गरकेा ह�न् भनी बकप�समते ग�रिदएको अव�था 
छ । यसरी बिुझएका �यि�, पीिडतसमेतले अदालतमा 
आई आ�नो जाहेरी, कागज �यहोरालाई समथ�न 
गरी �ितवादीह�ले जबज��ती करणी गरकेा ह�न् भनी 
बकप� ग�रिदएको देिखएको छ । घटना�थलको खर 
मािडएको, माटो उि�कएकोसमेतको अव�था देिखएको 
र पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदनले योिनमा 
चोट देिखएको अव�था छ । यी स�पूण� त�य �माणले 
पीिडतलाई जबज��ती करणी भएको भ�ने जबज��ती 
करणीको आपरािधक त�य (corpus delicti) 
�थािपत भएको देिखयो । 

४. �ितवादीह�ले बयान गदा� जबरज�ती 
करणी गरकेो नभई सहमितले करणी िलनिुदन ुभएको 
हो भनी भने तापिन पीिडतको �वा��य परी�ण 
�ितवेदन हेदा�  योिनको पछाडी भागमा सामा�य चोट 
तथा घि�एको िच� देिखएको छ, पीिडतको कथन 
�ितवादीह� िव�� छ । �ितवादीह�ले आ�नो 
कथन �थािपत / पिु� गन� ठोस �माण पेस गन� सकेको 
छैन । मोबाइलमा स�पक�  भएको वा िमसकल (miss 
call) गरेको भ�ने आधारमा मा� करणीकै लािग 
�ितवादीह�लाई आम��ण भएको िथयो भनी अनमुान 
गन� पिन िम�दैन ।

५. आफूलाई जबज��ती करणी भएको भनी 
मिहलाले त�यसिहत उजरु ग�ररहेको प�र�े�यमा 
नेपाली समाजको वत�मान अव�था, एउटी मिहलाको 
इ�जत �ित�ा�ितको सामािजक �ि�कोण र साघँरुो 
यौन �वत��ताको नेपाली प�रवेशमा अ�यथा �थािपत 
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ह�ने अव�था नदिेखएस�म एउटी मिहलाले रातको 
समयमा दईु जना �यि�ह�लाई एकसाथ बोलाई पालै 
पालो करणी गन� म�जरुी िदइन् होला भनेर िव�ास गन� 
सिकने अव�था रहदैँन । �यसमािथ ��ततु वारदातमा 
�ितवादीह�ले पीिडतलाई घरबाटै जबरज�ती उठाई 
लगेको भ�ने कुरा हेमराज र ल�मीले ��य� दखेेका 
�न् । िनजह�ले सो कुरा अदालतमा आई बकप� 
गदा�समेत खलुाई िदएको अव�था छ । पीिडतको 
सहमितले करणी िलनिुदन ु गरकेो भए �ितवादीह� 
उपर जाहेरी िदनपुन� तथा अदालतमा समेत आई 
बकप� गनु�पन� अव�था नै रहने िथएन । उि�लिखत 
अव�थाह�ले गदा� सहमितमा करणी िलन ुिदनभुएको 
हो भ�ने �ितवादीह�को कथनलाई मा�न सिकने 
अव�था रहेन ।

६. अतः मािथ उि�लिखत त�य एवम्  
�माणको आधारमा �ितवादीह� दवेे�� िगरी र माधव 
िगरीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो ठह�याई 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको 
३ को देहाय ४ नं. बमोिजम जनही ५ वष� कैद र ऐ. को 
३(क) नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद गरी ज�मा जनही 
१० वष� कैद गरी पीिडतलाई जनही २५,०००/-
(प�चीस हजार �पैया)ँ �ितपूित� �ितवादीह�बाट 
भराई िदने ठह�याई भएको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुको िमित २०७१/९/२० को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा 
गरी अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी. 

इजलास अिधकृत : समुनकुमार �यौपाने
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख २९ गते रोज ६ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
आदेश िमित : २०७४।०५।०४

०७२-WO-०००७

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : तनह� ँिज�ला, �यास नगरपािलका वडा नं. ४ 
ब�ने रि�जत बोहोरा

िव��
िवप�ी : काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड, 

म�ुय काया�लय, ि�परु�ेर माग�, काठमाड�समेत

 § वैकि�पक उ�मेदवारको सूची रािखनुको 
औिच�य र स�दभ� भ�न ेनै यो�यता �मको 
िसफा�रसमा परकेा अिघ�ला उ�मदेवार 
िनि�चत समयिभ� स�बि�धत पदमा 
नरहमेा वा सो पद �र� भएमा सोही पदमा 
अक� परी�ा िलइरहनु नपन� र वैकि�पक 
उ�मेदवारलाई �मैसगँ िसफा�रस गनु�पद�छ 
भ�ने नै ह�ने ।
 § सु� िनयु� ह�ने कम�चारीलाई 

परी�णकालमा रािखनकुो अथ� सो 
अविधिभ� उ� उ�मेदवार कितपय 
कारणले अयो�य ठह�रन स�छ वा अ�य 
कितपय कारणले िनयुि� िसफा�रस 
भएको पद सो अविधिभ� �र� ह�न 
स�छ । यसरी सो अविधिभ� उ�मदेवार 
अयो�य ठह�रएको अव�थामा वा पद �र� 
भएको अव�थामा �ित�ा सूचीमा रहकेा 

�नण�य नं. ९८५५
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वैकि�पक उ�मेदवारलाई नै िसफा�रस 
गनु�पन� । 

(�करण नं. ४)
 § काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड 

कम�चारी �शासन िविनयमावली, २०६४ 
को १७(२) ले िनयुि� प� िलन नआएमा वा 
िनयुि� िलएको प�� िदनिभ� काया�लयमा 
कुनै स�पक�  नराखी हािजर नभएमा भ�न े
�ावधान तथा िविनयमावलीको िविनयम 
१८(१) को परी�णकालको �यव�थालाई 
सा�दिभ�क तथा �वण�म �या�या गनु�पन� 
ह��छ, जसले गदा� एउटै पदमा त�कालै 
पटक पटक परी�ा िलई रहनु नपरोस ्
भनी वैकि�पक उ�मदेवारको िसफा�रस 
गन� कानूनी �यव�था र प�ितलाई समते 
प�रपोिषत गन� । 

(�करण नं. ५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा ब�च ु
िसहं खड्का

िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
 § काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड 

कम�चारी �शासन िविनयमावली, २०६४ को 
िविनयम १७(२)

आदेश
�या.दीपकराज जोशी : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा पन� आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :- 

िवप�ी काठमाड� उप�यका खानेपानी 
िलिमटेड क�पनी ऐन, २०६३ बमोिजम �थािपत भएको 

नेपाल सरकारको पूण� �वािम�व भएको िलिमटेड क�पनी 
हो । िवप�ी िलिमटेडको पदपूित� सिमितले “ख�ुला 
तथा समावेशी  �ितयोिगता�मक परी�ा�ारा पदपूित� 
सूचना” भनी िमित २०६९।११।१९ को गोरखाप�मा 
साव�जिनक सूचना �कािशत गरकेोमा सो सूचनाको 
िव�ापन नं. ३९।०६९।०७० को “ओभरिसयर” पद 
(पद सं�या २) मा म िनवेदकको यो�यता पगेुको ह�दँा 
ख�ुला �ितयोिगतामा सहभागी ह�नको लािग मैले 
सो सूचनाको अिधनमा रही दरखा�त फारम भरी 
परी�ामा सहभागी भई िलिखत परी�ा उ�ीण� भएको 
र अ�तवा�ता�समेत िदई िमित २०७१।०५।१० को 
गोरखाप�मा �यसको प�रणाम �कािशत भएको र सो 
प�रणामअनसुार िनवास गरुागाई र गणेशकुमार म�ल 
यो�यता�म १ र २ मा छनौट ह�न ुभएको र म िनवेदक 
वैकि�पक सूचीको पिहलो न�बरमा परकेो अव�था 
िथयो । 

काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड 
कम�चारी �शासन िविनयमावली, २०६४ (छैट� 
सशंोधनसिहत) को िविनयम १७(२) मा “�र� 
पदमा िनयिु�को लािग िसफा�रस भएको �यि�लाई 
िसफा�रस भएको िमितले एक मिहनािभ� िनयिु� गन� 
अिधकारीले पदको काय� िववरणसिहत िनयिु� प� 
िदई स�नपुन�छ तर िसफा�रस भएको सूचना �कािशत 
भएको िमितले तीस िदनिभ� पिन उ�मेदवारले 
िनयिु� प� िलन नआएमा वा िनयिु� प� िलएको 
प�� िदनिभ� काया�लयमा कुनै स�पक�  नराखी हािजर 
नभएमा य�ता उ�मेदवारको नाम यो�यता�मबाट 
हटाइएको सूचना �कािशत गरी िनजको स�ा �ित�ा 
सूचीमा रहेका उ�मेदवारलाई यो�यता�म अनसुार 
िनयिु� िदन स�नेछ” भ�ने �यव�था छ । �य�तै गरी 
काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड कम�चारी 
�शासन िविनयमावली, २०६४ (छैट� संशोधनसिहत) 
को िविनयम १८(१) मा “क�पनीको �थायी पदमा 
पिहलो पटक िनयिु� गदा� सबै तहमा एक वष�स�म 
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परी�णकालमा रािखनेछ, तर मिहला कम�चारीको हकमा 
६ मिहनास�म परी�णकालमा रािखनेछ” र िविनयम 
१८(२) मा “परी�णकालमा रहेका कुनै कम�चारीको 
सेवा स�तोषजनक नभएमा �य�तो कम�चारीलाई कुनै 
पिन बखत क�पनीको सेवाबाट हटाउन सिकनेछ 
र �यसरी हटाउन यस िविनयमावलीबमोिजम कुनै 
काय�िविध पूरा गनु�  आव�यक पन� छैन” भ�ने �यव�था 
भएबाट परी�णकाल एक वष�स�म वैकि�पक उ�मेद्वार 
(�ित�ा सूचीमा रहे भएको �यि�) िनयिु�को लािग 
यो�य रहने ह��छ ।

यसरी िमित २०७१।०५।१२ मा ओभरिसयर 
पदमा छनौट भएका दईु जना उ�मे�ार िनवास गरुागाई ं 
र गणेशकुमार म�लम�ये गणेशकुमार म�लले िनयिु� 
प� बझेुको ४/५ िदनपिछ नै ओभरिसयर पदवाट 
राजीनामा िदएको ह�दँा म िनवेदक वैकि�पक सूचीको 
पिहलो उ�मेदवार रहे भएको कारण �वतः उ� �र� 
पदमा िनयिु� पाउने पिहलो हकदार ह� ँ । लोक सेवा 
िनयमावली, २०६७ को िनयम ३४ख मा “िनयिु�को 
लािग िसफा�रस ग�रएको उ�मेदवारको िसफा�रस 
भएको िमितले एक वष�िभ� म�ृय ुभई वा िनजले िनयिु� 
िलएको पदबाट राजीनामा िदई वा िनजको अ�य पदमा 
िनयिु� भई िनजले िनयिु� िलएको पद �र� ह�न आएमा 
वैकि�पक उ�मेदवारको सूचीमा रहेका उ�मेदवारलाई 
यो�यता�मअनसुार िनयिु�को लािग िसफा�रस गन�छ” 
भ�ने �यव�थासमेत छ । म िनवेदक २०७१।०५।१२ 
को गोरखाप�मा नितजा �कािशत ग�रएको सूचनाको 
यो�यता�म अनसुार वैकि�पक सूचीको पिहलो 
न�बरमा परकेो ह�दँा म िनवेदकले िनयिु� पाउन ु पन� 
कुरामा कुनै िववाद ह�न स�दैन ।

यसरी िवप�ी काठमाड� उप�यका 
खानेपानी िलिमटेड क�पनीले ख�ुला तथा समावेशी 
�ितयोिगता�मक परी�ा�ारा पदपूित�  स�ब�धमा िमित 
२०६९।११।१९ मा साव�जिनक सूचना �कािशत 
गरी सो सूचनाको िव�ापन नं. ३९।०६९।०७० 

को ओभरिसयर पदको ख�ुला �ितयोिगतामा 
२०७१।०५।१२ को गोरखाप�मा नितजा �कािशत 
भएको र सो नितजाअनसुार िनवास गरुागाई र 
गणेशकुमार म�ल यो�यता�म अनसुार छनौट ह�नभुएको 
र म वैकि�पक सूचीको पिहलो न�बरमा भएको आधार 
र कारणबाट गणेशकुमार म�लले राजीनामा िदएपिछ 
मैले �वतः उ� �र� पदमा िनयिु� पाउन ु पन� भनी 
िवप�ीह�सगँ अनरुोध िनवेदन गरकेोमा आजभोिल 
आजभोिल भनी आलटाल गरी राजीनामा िदएको �माण 
प� निदई एक वष�को समय �यितत गन� खोजेकोले 
बा�य भई स�मािनत अदालतको शरणमा आएको छु ।

मािथका �करणह�मा उि�लिखत त�य 
र कानूनको आधारमा िवप�ीह�को उ� काम 
कारवाहीबाट मलाई नेपालको अ�त�रम संिवधानको 
धारा १२(३) (च),१३ �ारा ��� मौिलक हक, 
कानून�ारा �द� कानूनी हकसमेत हनन ह�न गएको र 
ती हकह� �चलन गराउने अ�य कुनै वैकि�पक एवम्  
�भावकारी उपचारको बाटोसमेत केही नभएको ह�नाले 
बा�य भई नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम ��ततु �रट िनवेदन 
िलई स�मािनत अदालतको शरणमा उपि�थत भएको 
छु । अतः स�मािनत अदालतबाट नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम 
असाधारण अिधकार �े� �हण गरी िवप�ीह�ले म 
िनवेदक (वैकि�पक उ�मेदवार) लाई िनयिु� निदने 
िकिसमले मेरो िव��मा संिवधान र कानून ��� 
हकिहतको �ितकूल ह�ने गरी कुनै िनण�य गरकेो 
भए सो िनण�य एवम्  प�चारह� लगायतका स�पूण� 
काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदशेले बदर गरी म 
वैकि�पक उ�मेदवार (�ित�ा सूचीमा) रहे भएको 
�यि�लाई उि�लिखत तवरबाट खाली भएको 
ओभरिसयर पदमा िनयिु� प� िदन ु भ�नेसमेत 
�यहोराको परमादेशलगायत अ�य जो चािहने उपय�ु  
आ�ा आदशे जारी ग�रपाऊँ ।
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��ततु म�ुाको अि�तम िकनारा ला�न समय 
ला�ने भएको कारण उ� खाली भएको ओभरिसयर 
पदमा िमित २०७२।०५।११ पिछ ख�ुला तथा 
समावेशी �ितयोिगताबाट पदपूित� गन� स�भावना 
रहेको, यसरी पदपूित�  गरमेा म �रट िनवेदक (वैकि�पक 
उ�मेदवार) ले िनयिु� पाउने स�भावना टन� गई 
अ�यायपूण� र गैरकानूनी काय�ले ��य पाई म �रट 
िनवेदकलाई अपूरणीय �ित ह�न जाने ह�दँा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ (१) 
बमोिजम िवप�ीह�को नाउमँा ��ततु म�ुाको अि�तम 
िकनारा नला�दास�म उ� तवरबाट खाली भएको 
ओभरिसयर पदपूित� गन� काय� नगनु�  नगराउन,ु सो 
पद खाली रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट 
िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� कानूनबमोिजमको आधार 
र कारण भए यो आदेशको सूचना �याद �ा� भएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� आफँै 
वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदशे र �रट िनवेदनको 
एक�ित �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
�याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । 

िनवेदकले अ�त�रम आदेशको समेत माग 
गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था िनवेदन �यहोराबाट नदेिखएको र 
िनवेदकको माग दाबी �रट िनवेदनमा पूण� सनुवुाइ गदा� 
स�बोधन ह�ने िवषय ह�दँा िनवेदन मागअनसुार अ�त�रम 
आदेश जारी गन� परेन भ�ने �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०७२।४।१५ को आदेश ।

काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड 
क�पनी ऐन, २०६३ बमोिजम दता� भएको दता� नं. 

९८४।०६३।०९।०९ को �वाय� िलिमटेड क�पनी 
हो । यस क�पनीको आ�नै �ब�धप�, िनयमावली 
र कम�चारी �शासन िविनयमावली, २०६४ (छैठ� 
सशंोधनसिहत) छ । यस क�पनी नेपाल सरकारको पूण� 
�वािम�व भएको स�ंथा नभई नेपाल सरकार, �थानीय 
िनकाय र िनजी �े�का संघ सं�थाह�को शेयर 
लगानीको Public Private Partnership मा बनेको 
PPP मोडलको िलिमटेड क�पनी हो । �रट िनवेदकले 
भने ज�तो लोक सेवा आयोग ऐन वा ऐ िनयमावली 
यसमािथ लागू ह�ने होइन ।

�रट िनवेदकले भने ज�तै िनज �रट िनवेदक 
वैकि�पक उ�मेदवारको पिहलो न�बरमा रहेको 
उ�मेदवार हो । तर यस क�पनीको कम�चारी �शासन 
िविनयमावली, २०६४ को १७(२) मा “�र� पदमा 
िनयिु�को लािग िसफा�रस भएको �यि�लाई िसफा�रस 
भएको िमितले एक मिहनािभ� िनयिु� गन� अिधकारीले 
पदको काय� िववरणसिहत िनयिु�प� िदई स�नपुन� तर 
िसफा�रस भएको सूचना �कािशत भएको िमितले तीस 
िदनिभ� पिन उ�मेदवारले िनयिु� प� िलन नआएमा 
वा िनयिु� प� िलएको प�� िदनिभ� काया�लयमा कुनै 
स�पक�  नराखी हािजर नभएमा य�ता उ�मेदवारको 
नाम यो�यता�मबाट हटाइएको सूचना �कािशत गरी 
िनजको स�ा �ित�ा सूचीमा रहेका उ�मेदवारलाई 
यो�यता�म अनसुार िनयिु� िदन स�नेछ” भ�ने 
�यव�था छ । ख�ुला तथा समावेशी �ितयोिगता�मक 
परी�ा�ारा पदपूित�  सूचनाको िमित २०७१।५।१० मा 
प�रणाम �कािशत भई सो प�रणामबमोिजम िनवास 
गरुागाई ं र गणेशकुमार म�ल यो�यता�म नं.१ र २ 
मा छनौट भई िमित २०७१।५।२० बमोिजम िनयिु� 
िलई काय� गन� थािलएकोमा गणेशकुमार म�लले िमित 
२०७१।५।३० मा आ�नो पदबाट राजीनामा गरकेोमा 
सो राजीनामा िमित २०७१।५।२९ देिख लागू ह�ने गरी 
िमित २०७१।६।१२ मा �वीकृत भएको हो । �यसैले 
यसमा क�पनीको क.�.िव. २०६४ को १७(२) को 
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अव�था िव�मान छैन ।
िनयिु� पाएर काय� ग�रसकेको कम�चारीले 

आ�नो पदबाट राजीनामा गरी िमित २०७१।५।२९ 
देिख खाली रहेको पदमा िवप�ी िनवेदकले लगभग 
१० मिहनापिछ िवल�ब गरी िमित २०७२।३।२१ मा 
िनयिु�का लािग िनवेदन िदनलुाई कम�चारी �शासन 
िविनयमावलीको १८(१) मा “क�पनीको �थायी पदमा 
पिहलो पटक िनयिु� गदा� सबै तहमा एक वष�स�म 
परी�णकालमा रािखने छ, तर ...........” र १८(२) 
मा “परी�णकालमा रहेको कुनै कम�चारीको सेवा 
स�तोषजनक नभएमा �य�तो कम�चारीलाई कुनै पिन 
बखत क�पनीको सेवाबाट हटाउन सिकनेछ र �यसरी 
...” भ�ने �यव�था भएबाट परी�णकाल एक वष�स�म 
वैकि�पक उ�मेदवार िनयिु�को लािग यो�य रहने छ 
भनी आफूखशुी �या�या गरी आ�नो िनवेदनको 
िवल�बलाई ढाकछोप गन� खोजेको देिख�छ । तर 
क�पनीको क.�.िव.२०६४ को दफा १२ (क)(१) मा 
नया ँ सजृना भएको वा �र� दरब�दी सामा�यता नौ 
मिहनािभ� पदपूित� ग�रस�न ुपन�छ भ�ने �यव�थाबाट 
सो पदमा पूरानो �ि�याबाट पदपूित�  गन� अव�था नै 
समा�त भइसकेको छ । राजीनामा प�ात्  खाली रहेको 
पदमा िवप�ी िनवेदकले आफू वैकि�पक उ�मेदवार 
रहेकोले िनयिु� पाउ ँ भनी िमित २०७२।३।२१ मा 
िनवेदन िदएको छ । सो िनवेदन मािथ हामीले कुनै िनण�य 
गन� नपाउदँै हता�रएर िमित २०७२।४।७ मा स�मािनत 
सव��चमा �रट दायर गरकेो देिख�छ । यसबाट 
िवप�ीको �रट हतास मनि�थतबाट सिृजत भ�ने �प� 
झि�कएको छ । िवप�ीले आफूले िनवेदन िदएपिछ 
सोमा स�बि�धत िनकायबाट िनण�य नह�दँास�म पख�न ु
पन� हो र िनण�यउपर िच� नबझुेको अव�थामा मा� 
पनुरावेदन वा �रट �े�मा �वेश गन� िनज िनवेदकको 
कानूनी अिधकार िव�मान ह�दँाह�दैँ हतास मनि�थित 
िलएर �रट �े�मा �वेश गनु�  स�मािनत अदालत, 
क�पनी र �वयम् को पिन समयको ववा�द गनु�  हो । 

अतः यसरी िवप�ीले मािथ �करण �करणमा उ�लेख 
गरबेमोिजम गलत�पमा कानूनी �यव�थामा टेकेर, 
कानूनको आफूखशुी �या�या गद� हतास मनि�थितले 
�रट िनवेदन िदएकोले सो िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� उप�यका खानेपानी 
िलिमटेडसमेतको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् ् व�र� अिधव�ा 
�ी ब�च ु िसंह खड्काले िसफा�रसमा परकेा 
उ�मेदवारले क�पनीको िविनयमावलीको िविनयम 
१७(२) को �यादमा पद छाडेको अव�था र १ वष�को 
परी�णकालिभ�ै भएकोसमेत अव�थामा वैकि�पक 
१ नं. मा रहेको िनवेदकलाई िनय�ु गनु�पन�मा 
नगरी आलटाल गरकेोले िनजलाई िनय�ु गनु�  भनी 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको 
बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी िवचार गदा� िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो वा होइन भनी 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०६९।११।१९ को गोरखाप�मा �कािशत सूचनाको 
िव�ापन नं. ३९/०६९/०७० को ओभरिसयर 
पद सं�या २ मा िलिखत परी�ा, अ�तरवाता�  भई 
गोरखाप�मा �कािशत सूचनाबमोिजम यी िनवेदक 
वैकि�पक सूचीमा पिहलो न�बरमा परकेो भ�ने 
कुरामा िववाद देिखदँनै । िनयिु� पाउने िसफा�रसको 
यो�यता�मको २ नं. मा रहेका गणेशकुमार म�लले िमित 
२०७१।५।२० मा िनयिु� बिुझिलई २०७१।५।३० मा 
राजीनामा िदएको भ�ने त�य िलिखत जवाफबाट समेत 
खलेुको दिेखएको छ । यसरी िनज गणेश कुमार म�लले 
प�रणाम �कािशत भएको एक मिहनािभ� तथा िनयिु� 
बझेुको १५ िदनिभ�ै राजीनामा िदएको देिख�छ ।

३. काठमाड� उप�यका खानेपानी िलिमटेड 
कम�चारी �शासन िविनयमावली, २०६४ को िविनयम 
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१७(२) को �यव�था हेदा� “.. िसफा�रस भएको 
सूचना �कािशत भएको िमितले तीस िदनिभ� पिन 
उ�मेदवारले िनयिु�प� िलन नआएमा वा िनयिु�प� 
िलएको प�� िदनिभ� काया�लयमा कुनै स�पक�  नराखी 
हािजर नभएमा य�ता उ�मेदवारको नाम यो�यता 
�मबाट हटाइएको सूचना �कािशत गरी िनजको 
स�ा �ित�ा सूचीमा रहेको उ�मेदवारलाई यो�यता 
�मअनसुार िनयिु� िदनस�ने छ” भ�ने �यव�था 
गरकेो देिखयो । �य�तै गरी सोही िविनयमावलीको 
िविनयम १८(१) मा “क�पनीको �थायी पदमा 
पिहलो पटक िनयिु� गदा� सबै तहमा एक वष�स�म 
परी�ण कालमा रािखने छ...” भ�ने �यव�थासमेत 
गरकेो देिख�छ । नया ँकम�चारीको िनयिु� िसफा�रस, 
परी�णकाल र सोही नितजाबमोिजमका वैकि�पक 
उ�मेदवारले पाउने अवसरको प�र�े��यमा उि�लिखत 
िविनयमावली, २०६४ को िविनयम १७(२) र १८(१)
(२) को �यव�थालाई एकैसाथ एक अका�का पूरकको 
�पमा समेत िलनपुन� देिख�छ । 

४. वैकि�पक उ�मेदवारको सूची रािखनकुो 
औिच�य र स�दभ� भ�ने नै यो�यता�मको िसफा�रसमा 
परकेा अिघ�ला उ�मेदवार िनि�चत समयिभ� 
स�बि�धत पदमा नरहेमा वा सो पद �र� भएमा 
सोही पदमा अक� परी�ा िलइरहन ुनपन� र वैकि�पक 
उ�मेदवारलाई �मैसगँ िसफा�रस गनु�पद�छ भ�ने 
नै हो । ��तुत िववादको स�दभ�मा कुन अविधलाई 
वैकि�पक िसफा�रस ग�रन स�ने अविध मा�ने भनेर 
हेदा� सव��थम िसफा�रस भएको उ�मेदवार उपि�थत 
ह�न ु पन� �यादलाई र परी�ण कालको अविधलाई 
नै हेनु�पद�छ । यहा ँ पिहलो अथा�त् िसफा�रस भएको 
उ�मेदवार हािजर ह�ने �यादमा उपि�थत भइसकेकोले 
सोको ��न बाकँ� रहेन । अब परी�ण कालको अविधको 
स�ब�धमा हेनु�पन� ह��छ । स�ु िनय�ु ह�ने कम�चारीलाई 
परी�ण कालमा रािखनकुो अथ� सो अविधिभ� उ� 
उ�मेदवार कितपय कारणले अयो�य ठह�रन स�छ वा 

अ�य कितपय कारणले िनयिु� िसफा�रस भएको पद 
सो अविधिभ� �र� ह�न स�छ । यसरी सो अविधिभ� 
उ�मेदवार अयो�य ठह�रएको अव�थामा वा पद �र� 
भएको अव�थामा �ित�ा सूचीमा रहेका वैकि�पक 
उ�मेदवारलाई नै िसफा�रस गनु�पन� ह��छ । ��ततु 
िववादको स�दभ�मा हेदा�  िनयिु�का लािग िसफा�रस 
भएका गणेशकुमार म�लले िनयिु� बिुझिलएको १५ 
िदनिभ�ै राजीनामासमेत गरकेोले उ� पद �र� 
ह�न आएको अव�था छ । यसै िवषयसगँ सा�दिभ�क 
सै�ाि�तक आधार रहेको लोक सेवा आयोग िनयमावली, 
२०६७ को िनयम ३४ को �यव�थासमेतले िनयिु�को 
िसफा�रस भएको उ�मेदवारको पद कुनै कारणबाट 
१ वष�िभ� �र� ह�न आएमा वैकि�पक उ�मेदवारको 
सूचीमा रहेका उ�मेदवारलाई यो�यता�म अनसुार 
िसफा�रस गनु�पन� गरी �यव�था गरकेो देिख�छ ।

५. िनवेदकलाई वैकि�पक सूचीमा रािखएको 
पदमा िनयिु�को िसफा�रस भएका उ�मेदवार हािजर 
भएर राजीनामा िदई १५ िदनिभ� पद �र� भइरहेकै 
अव�था छ । सं�थाको िविनयमावली, २०६४ को 
१७(२) ले िनयिु� प� िलन नआएमा वा िनयिु� 
िलएको प�� िदनिभ� काया�लयमा कुनै स�पक�  नराखी 
हािजर नभएमा भ�ने �ावधान तथा िविनयमावलीको 
िविनयम १८(१) को परी�णकालको �यव�थालाई 
सा�दिभ�क तथा �वण�म �या�या गनु�पन� ह��छ, जसले 
गदा� एउटै पदमा त�कालै पटक पटक परी�ा िलई 
रहन ुनपरोस ्भनी वैकि�पक उ�मेदवारको िसफा�रस 
गन� कानूनी �यव�था र प�ितलाई समेत प�रपोिषत 
गद�छ । अतः परी�णकालको अविधिभ�ै तथा िनयिु� 
बझेुकोसमेत १५ िदनिभ�ै िनयिु� िसफा�रस भएका 
उ�मेदवारले िनयिु� पाएको पद �र� भएको र यी 
�रट िनवेदक रि�जत बोहरा वैकि�पक यो�यता �मको 
पिहलो न�बरमा रहेको देिखएकोले िनजले िनयमानसुार 
िसफा�रस भएको “ओभरिसयर” पदमा िनयिु� पाउन ु
पन� देिखएको ह�दँा िनज िनवेदकलाई िनयमानसुार गरी 
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िनयिु� प� िदन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदनू । ��ततु म�ुाको दायरीकको लगत 
क�ा गरी अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
इित संवत् २०७४ साल भदौ ४ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम �काश िम� 

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
फैसला िमित : २०७४।०१।०५

०७१-CR-०८७५

म�ुाः जबरज�ती करणी ।

पनुरावेदक / �ितवादी : का�े िज�ला बालवुापाटी 
गा.िव.स. वडा नं. ५ नगरकोट घर भई हाल 
कारागार काया�लय काठमाड�अ�तग�त के��ीय 
कारागारमा थनुामा रहेका वष� २५ का िवजय 
स�ुदास

िव��
िवप�ी / वादी : रामेछाप िज�ला भलाजोर गा.िव.स. 

वडा नं. ६ घर भई हाल का.िज.म.न.पा. वडा 
नं. १८ मा ब�ने वष� ४१ क� म�ज ुनेपालीको 
जाहेरीले नेपाल सरकार

 § जबरज�ती करणी ज�तो अपराधमा 
�यायको रोहबाट �यायको लािग 
सवेंदनशील ह�नपुन� हो तर पिन अित 
सवेंदनशील भई एकतफ� �पमा िवचार 
गदा� �याय मन� जाने ह�दँा िववेकशील भई 
�माणको मू�याङ्कन गरी �यायमा पु�नु 
पन� ।
 § पीिडतको बकप� कसुरमा म�ुय कडी भए 

पिन सो बकप�को पु�ट्याई ं शंकारिहत 
�पबाट नभएमा बकप�लाई याि��क 
�पबाट �माणको �पमा �हण गरी सजाय 
गनु� िववेकयु� मा�न नसिकने । 
 § �ितवादीले मौकामा गरकेो बयानमा 

जबरज�ती करणीको उ�ोगमा सािबतै 
रहकेो देिखएकोमा तित�बा बयान गराई 
जबरज�ती करणीको कसुरमा सािबती 
गराएको देिख�छ जबिक तित�बा बयान 
गराउँदा अगािड �प� नभएका कुरामा 
मा� सोधी ��ट गराउनुपद�छ भ�ने कानूनी 
�यव�था भएकोमा �ितवादीलाई अिघ 
नै �प�सगँ उ�लेख गरकेो कसुरसगँ 
अस�बि�धत कसरुमा सािबत गराएको 
देिख�छ जुन कुरा कानून र �यायस�मत 
ह�न आउँदैन । तसथ� उपयु�� िववेचनाबाट 
�ितवादीले जबरज�ती कगणी गरकेो नभई  
जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म गरकेो 
त�य समिथ�त भएको देिखने ।

(�करण नं. ९)

�नण�य नं. ९८५६

&
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पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
च��बहादरु ब�नेत

िवप�ी वादीको तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�याम भ�राई

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :  
 § �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)
 § जबरज�ती करणीको महलको १ र ३(३) नं.

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा.�यायाधीश �ी िव�ण�ुसाद कोइराला
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा
 माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले

फैसला
�या. ओम�काश िम� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम दायर भई 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य र ठहर 
यस�कार रहेछ:-

म जाहेरवालीको छोरी हाल नाम प�रवत�न 
प�रवित�त "प�रसर-ष" लाई �ितवादी िवजय स�ुदासले 
का.िज.म.न.पा. वडा नं. १८ नरदेवी ि�थत मेरो 
कोठामा कोही नभएको मौका पारी छोरीको संवेदनशील 
अंगमा हात हा�ने गरकेो र िमित २०६९।१।३ गते 
िबहान ११:०० बजेको समयमा छोरी मा� कोठामा 
भएको मौका पारी जबरज�ती करणी गन� खोजेको भनी 
िनज छोरीले भनेक� र व�रप�रका मािनसह�बाट थाहा 
पाएको ह�दँा िनज �ितवादी िवजय स�ुदासलाई प�ाउ 
गरी जबरज�ती करणी उ�ोग महलअनसुार हदसै�म 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको म�ज ु नेपालीको 
जाहेरी दरखा�त ।

का.िज.म.न.पा. वडा नं. १८ नरदेवी ि�थत 
पूव�मा �याम महज�नको घर, पि�चममा आयवु�िदक 

अ�पताल, उ�रमा नरे���साद भलुको घर र 
दि�णमा बस�त महज�नको घर यित चारिक�ला रहेको 
अिमरमान शा�यको ५ तले घरको मािथ�लो तलामा 
पूव� मोहडामा जाहेरवाली म�ज ु नेपालीको कोठा 
रहेको उ� कोठािभ� हेदा�  पूव�प�ी स�ुने बेड रहेको, 
उ� कोठािभ� �ितवादी िवजय स�ुदासले १३ वष�क� 
"प�रसर-ष" लाई जबरज�ती करणी गन� खोजेको भ�ने 
चार िक�लासिहतको घटना�थल मचु�ुका ।

म का.िज.म.न.पा. वडा नं. १८ नरदेवीमा 
बबुा, आमा र भाइसगँ ब�छु, �ितवादी िवजय 
स�ुदासलाई मेरो बबुाले िच�न ु ह�दँो रहेछ । िनज 
�ितवादी मेरो बबुासगँ अ.१ मिहना अगािड हा�ो 
कोठामा आउदँा िचनजान भएको हो । म क�ा १ को 
परी�ा सिकएकोले कोठामा नै बिसरहेको अव�थामा 
३/४ िदन अगािड िनज �ितवादी हा�ो कोठामा 
आयो । भाइ अिभषेक नेपालीलाई गाली गरी कोठा 
बािहर िनकाली िदयो । म पिन िन�कन खो�दा िन�कन 
िदएन । मसगँ मेरो घर जानपुछ� , ितमीलाई म बढुी बनाउछुँ 
भनी फकाई �यस िदन �. २० पिन िदयो । यसै �ममा 
िमित २०६९।१।३ गते िबहान अ.ं ११:०० बजेको 
समयमा म र मेरो भाइ कोठामा बिसरहेको समयमा िनज 
�ितवादी कोठामा आई भाइलाई पैसा िदई बािहर पठाई 
कोठाको ढोका लगाएर मेरो संवेदनशील अगंमा हात 
हाली मलाई गल�चामािथ लडाई मेरो कपडा जबरज�ती 
खोली करणी गन� खो�दा म िच�याएको सनुी वरपरका 
मािनसह�ले थाहा पाएकोले िनज �ितवादी िवजय 
स�ुदास कोठाबाट भागी गएका ह�न् । िनज �ितवादीले 
मलाई जबरज�ती करणी उ�ोग गरकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत "प�रसर-ष" ले गरकेो कागज ।

जाहेरवाली म�ज ु नेपालीको कोठा र मेरो 
पसल निजकै भएकोले िवगत ३ मिहनादेिख पीिडत 
"प�रसर-ष" र मेरो िचनजान भएको हो, िनजको बबुा 
र मेरो रा�ो िचनजान भएकोले िनजह�को कोठामा 
म आउने जाने गद�थे ँ । िनज पीिडतको भाइले मसगँ 
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साइवर जान पैसा मा�ने गद�थे र मैले िदने गद�थे ँ । 
िमित २०६९।१।३ गते िबहान मेरो पसलमा पीिडत 
"प�रसर-ष" आएक� िथइन् । िनज र मसगैँ होटलमा 
गएर खाजा खाई आ-आ�नो कोठामा गएका ह�, पिछ 
म फेरी पीिडतको कोठामा जादँा कोठा ब�द िथयो । मैले 
ढोका धकेलेरिभ� पसे,ँ मलाई छ् याङ लागेको ह�दँा मैले 
िनज पीिडतलाई िज��याउने, संवेदनशील अगंह�मा 
चलाउने गदा� िनज अ�ठ्यारो मानी नचलाउनस्ु भ�द ै
िथइन् । िनजको हातमा समाई क�सेर ता�दा िनजले 
आि�एर बबुालाई भनी िद�छु भनेपिछ मैले िनजलाई 
छाडी गएको हो । िनजलाई मैले धाक ध�क� िदएको 
छैन । तर जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले िनजको 
संवेदनशील अंगह�मा छुने, िकस खाने काय� गरकेो 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवजय स�ुदासले 
मौकामा अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

पीिडत "प�रसर-ष" को ज�म िमित २०५४ 
असोज रहेको भ�ने �यहोराको कंके�वरी िन.मा.िव.को 
प� ।

�ितवादी िवजय स�ुदास मेरो बबुासगँ 
कोठामा आएपिछ पटकपटक बबुा आमा नभएको 
समयमा आइरह��यो । मलाई �.१०।- / २०।- िदई 
पसलमा जाउ ँभ��यो र जा�न भ�दा गाली गरी मलाई 
िनकाली ढोका लगाई ब��यो । िमित २०६९।१।३ गते 
बबुा आमा काममा गएपिछ म र िददी कोठामा ढोका 
ब�द गरी बिसरहेकोमा �ितवादीले ढोका बे�सरी 
घचेटीिभ� आई मलाई �.१० ।- िदई बािहर िनकाली 
िदयो । म फक� र आउदँा ढोका लगाइएको िथयो । िददी 
मलाई छोडीिदन ु भनी कराई रहेक� िथइन् । िददीले 
धेर ै बेरपिछ ढोका खो�दा िददीको कपाल खोलेको, 
कपडाह� लथािलङ्ग िथयो । िनजले मेरो िददी 
"प�रसर-ष" लाई जबरज�ती करणी गरकेोमा िव�वास 
ला�छ भ�ने �यहोराको अिभषेक नेपालीको कागज र 
सोही �यहोरासगँ मेल खाने गरी यनुारायण दमाई र 
स�रता नेपालीको कागज ।

िनज पीिडतको �वा��य सामा�य छ । 
क�याजाली परुानो �याितएको छ । िनजको शरीरमा 
कतै घाउचोट पटक छैन भ�ने �यहोराको �सतुी गहृ 
थापाथलीको �वा��य परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६९।१।२ गते िदउसँो अ. १३:०० 
बजेको समयमा मेरो भाइ बािहर खे�न गएको िथयो । 
म ए�लै कोठामा पढेर बिसरहेको अव�थामा �ितवादी 
मेरो कोठामा आई मेरो दवैु हात समाई भइुमँा लडाई 
मैले लगाएको स�ुवाल र पे�टी खोली उसले लगाएको 
पाइ�ट र पे�टी खोली ममािथ चढी िनजको िलङ्ग 
मेरो योिनमा घसुाई म िच�याउदँा पिन जबरज�ती 
करणी ग�रयो । मलाई धेर ैबेरस�म दःुखी र�ो । िनज 
�ितवादीले यो कुरा बबुा आमालाई भिनस ् भने तेरो 
बबुा आमालाई मा�रिद�छु भनेकोले मैले कसैलाई पिन 
भिनन । िनजले जबरज�ती करणी गदा� मेरो योिनबाट 
रगत पिन आएको िथयो । आमाले थाहा पाउन ुह��छ 
भनेर पे�टी धोइसकेक� िथए ँ । भोिलप�ट िमित 
२०६९।१।३ गते पिन ११:०० बजेको समयमा िनजले 
मलाई जबरज�ती करणी गदा� म िच�याएको वरपरका 
मािनसले सनुेपिछ िनज �ितवादी भागी गएको हो । िनज 
�ितवादी िवजय स�ुदासले मलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो हो । िनज �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
महलअनसुार कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
पीिडत "प�रषर-ष" ले ग�रिदएको कागज ।

मेरो छोरी "प�रसर-ष" ले िमित २०६९।१।३ 
गते कोठामा कोही नभएको मौकामा �ितवादी िवजय 
स�ुदासले जबरज�ती करणी गन� खोजेको भनी 
बताएको ह�दँा मैले सोही िशष�कमा जाहेरी दरखा�त 
लेखी पेस गरकेो िथए ँ। तर उ� म�ुा दता� भएपिछ केही 
िदन पछाडी छोरीले मलाई ए�लै भएको समयमा िनज 
�ितवादीले िमित २०६९।१।२ र ऐ. ३ गते जबरज�ती 
करणी गरकेो र सोही िदनदेिख मलाई िपसाब फेन� 
ठाउमँा एकदमै पोली रहेको छ भिनन् अिन मैले यो कुरा 
पिहला िकन नभनेको भनी सो�दा बबुाले कुट्न ुह��छ, 
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गाली गनु�ह��छ भनी डरले नभनेको र कागज गदा�समेत 
नबताएको ह� ँ भनी छोरीबाट �� ख�ुन आएको र 
िनजको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा समेत छोरीको 
क�याजाली �याितएको छ भनी खलुी आएको ह�दँा 
त�काल मैले िदएको जाहेरी दरखा�तको म�ुा िशष�क 
जबरज�ती करणी उ�ोग प�रवत�न गरी िनज �ितवादी 
िवजय स�ुदासलाई जबरज�ती करणी म�ुामा कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली म�ज ु
नेपालीले ग�रिदएको कागज ।

पीिडतको बबुासगँ िचनजान भएपिछ म 
िनजको कोठामा जादँा पीिडतलाई िचनेको िथए ँ। िमित 
२०६९।१।२ गते अं. १३:०० बजेको समयमा म िनज 
पीिडतको कोठामा गई िनजलाई गल�चामािथ सतुाई 
िनजले लगाएको स�ुवाल र पे�टी खोली मैले लगाएको 
आ�नो पाइ�ट र पे�टी खोली िनज पीिडतमािथ चढी 
जबरज�ती करणी गरे ँ। िनजले मलाई द�ुयो भनेपिछ 
छाडी िदए ँ। ऐ.३ गते जबरज�ती करणी गन� मनसायले 
िनजको कोठामा गई जबरज�ती करणी गन� ला�दा िनज 
पीिडत कराई वरपरका मािनसह�ले थाहा पाएपिछ 
मैले छोडी गएको ह�,ँ मेरो बयानको �ममा जाहेरी 
दरखा�तलगायतका िमिसल सलं�न कागजातह�बाट 
िनज पीिडतले मलाई जबरज�ती करणी उ�ोग 
मा� भएको हो भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको िथयो । 
�यसैले �यहीबमोिजम बयान गरकेो भए तापिन मैले 
िनज "प�रसर-ष" लाई जबरज�ती करणी गरकेो हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवजय स�ुदासले गरकेो 
तित�बा बयान ।

�ितवादी िवजय स�ुदासको उ� काय� मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ र ३(३) नं. 
बमोिजमको कसरु अपराध भएको ह�दँा िनज �ितवादी 
िवजय स�ुदासलाई सोही जबरज�ती करणीको महलको 
३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�न र सोही महलको १० 
नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित� िदलाई 
भराई पाउनसमेतको मागदाबी िलई स�कल िमिसल 

र प�ाउ �ितवादी िवजय स�ुदासलाई यसै अिभयोग 
प� साथ ��ततु ग�रएको �यहोरा सादर अनरुोध छ 
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग माग दाबी ।

िमित २०६९।१।२ र ३ मा जाहेरवालीको 
घरमा गएको होइन । ऐ. १ गते बेलकुा जाहेरवालाका 
�ीमान् सगँ पैसा मा�न गएको िथए ँ । उनी नसामा 
रहेकोले काम भएन । िमित २०६९।१।८ गते र ऐ. २० 
मा मौकामा भएको बयानमा गरकेो सिहछाप मेर ैहो । 
म पढेलेखेको मािनस नह�दँा मेरो बयानमा लेखाएको 
�यहोरा मलाई नसनुाएको ह�दँा के लेिखयो मलाई थाहा 
छैन । मैले पीिडत र िनजको भाइलाई पैसा िदएको 
होइन । मैले अिभयोग बमोिजमको कसरु नगरकेोले 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवजय स�ुदासले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
यी �ितवादीलाई कानूनबमोिजम िसधा खान पाउने गरी 
अ.बं. १२१ नं. बमोिजम थनुवुा पजु� िदई अ.बं. ११८ 
को देहाय २ बमोिजम थनुामा रा�न पठाइिदन ु भनी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।१।३१ 
गते भएको आदेशानसुार �ितवादी हालस�मै थनुामा नै 
रहेको िमिसल संल�न �माणबाट देिखएको । 

िनज �ितवादीको आचरण रा�ो रहेको छ । 
सानोितनो िसलाई कटाईको �यवसाय गररे प�रवार 
चलाउदैँ आएका छन् । जाहेरवालीको लो�ने र िवजय 
स�ुदासको बीचमा लेनदनेको िवषयमा बाटोमा भनाभन 
ह�दँा कुटिपट भएको हो । म�ज ु नेपालीको भाइले 
�हरीलाई खबर गरपेिछ �हरीले दवैुलाई ल�यो, 
म�जकुो �ीमान् लाई �हरीले छोडेछ । भोिलप�ट य�तो 
झ�ुा जाहेरी गरकेो रहेछन् । "प�रसर-ष" ले पटक पटक 
गरकेो कागज िव�कुल झ�ुा हो । झ�ुा जाहेरी, झ�ुा 
कागजसमेतबाट लगाइएको अिभयोग प�समेत झ�ुा 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवजय स�ुदासका 
सा�ी उजेली प�रयारले गरकेो बकप� ।
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मैले िमित २०६९।१।४ गते िदएको जाहेरी 
दरखा�त र िमित २०६९।१।२० गतेमा गरकेो 
कागजमा भएको �यहोरा ठीक साचँो हो । म घरमा 
नभएको अव�थामा कोठाबाट छोरालाई बािहर 
िनकालेर �ितवादीले छोरीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेा ह�न् । �ितवादीले लगातार ३ िदनस�म उ� कसरु 
गद� आएको ��य� त छोराले देखेको रहेछ । छोराले 
भनेपिछ मैले जाहेरी िदएक� ह� ँ। छोरीलाई सो�दा सबै 
कुरा बताएपिछ चेक गराउन थापाथली हि�पटलमा 
लगेपिछ �ितवादीले मेरो छोरीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो पिु� भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला 
म�ज ुनेपालीले गरकेो बकप� ।

िमित २०६९।१।५ मा गरकेो कागजमा 
भएको �यहोरा ठीक साचँो हो । बबुाआमा काममा गएको 
बेलामा िबहान १० बजेितर �ितवादी हा�ो घरमा आएर 
भाइलाई बािहर पठायो र मेरो िटसट�  जबरज�ती खोली 
मेरो मखु हातले थुनी मलाई गल�चामा लडायो र मलाई 
ख�ुाले िथची मेरो छाती चलायो मैले पाइ�टको फ�नर 
खो�न नमा�दा मा�रिद�छु भ�यो र मेरो पाइ�ट खोली 
मलाई आधा घ�टा जबरज�ती करणी ग�यो । ममीलाई 
मामालाई सनुायौ भने ममीलाई पिन मामालाई पिन 
मा�रिद�छु भ�यो । य�तो गन� मानेनौ भने ितमीलाई 
माररे ित�ो सानो ममीलाई लैजा�छु भ�यो । भोिलप�ट 
मलाई करणी गन� खो�दा खो�दै कोठाको तलितरको 
आ�टीले म कराएको सनेुर अ� सबैलाई खबर गरपेिछ 
उ िन�केर गएको हो भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत 
"प�रसर-ष" ले गरकेो बकप� ।

िमित २०६९।१।१० गते महानगरीय �हरी 
प�रसर, मिहला बालबािलका सेवा के�� कालीमाटीमा 
पेस गरकेो �वा��य परी�ण �ितवेदनमा भएको 
सिहछाप र �यहोरा मेर ै हो भ�नेसमेत �यहोराको 
िवशेष� डा�टर अिमला �े�ले गरकेो बकप� ।

िमित २०६९।१।१० गते महानगरीय �हरी 
प�रसर, मिहला बालबािलका सेवा के�� कालीमाटीमा 

पेस गरकेो �वा��य परी�ण �ितवेदनमा भएको 
सिहछाप र �यहोरा मेर ैहो । िनजको �वा��य अव�था 
सामा�य नै िथयो । क�याजाली परुानो �याितएको 
िथयो । अ�य �यहोरा उ� िमितको �ितवेदनमै उ�लेख 
छ भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष� डा�टर उषा �े�ठले 
गरकेो बकप� ।

यसमा �ितवादीको मौकाको तित�बा बयान, 
िकटानी जाहेरी, पीिडतको मौकाको कागज �यहोरा, 
मौकामा वारदात�थल दे�ने र थाहा पाउने पीिडतको 
भाइ अिभषेक नेपालीले गरकेो कागज, पीिडतको 
�वा��य परी�ण �ितवेदन, मौकाको �यहोरा पिु� 
ह�ने गरी पीिडत जाहेरवालीको �वा��य परी�ण गन� 
िचिक�सकह�ले गरकेो बकप�समेतबाट कसरु पिु� 
ह�न आएको दिेखदँा �ितवादी िवजय स�ुदासलाई 
जबरज�ती करणीको महलको ३(३) अनसुार ६।०।० 
(छ वष�) कैद र पीिडतले �ितवादीबाट ऐ. महलको १० 
नं. अनसुार चािलस हजार �ितपूित� भराई िलन पाउने 
ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।२।१६ मा भएको फैसला ।

िमित २०६९।१।४ मा जाहेरवालीले 
जबरज�ती करणी उ�ोग म�ुामा जाहेरी िदएक� 
ह�न् । मैले जाहेरवालीको छोरीलाई कुनै िकिसमको 
यौन स�पक�  नगरकेो ह�दँा मेरो िव��मा जबरज�ती 
करणीको झ�ुा अिभयोग प� दायर भएको छ । 
जबरज�ती करणीको जाहेरी नै नपरकेो र जाहेरवाली 
िनजको छोरी र मेरो तित�बा बयानलाई पिु� गन� 
अनसु�धान नभएको, �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ 
अनसुार वादीले मलाई जबरज�ती करणी गरकेो भनी 
पिु� गन� नसकेको, जाहेरी दरखा�त आफँैमा �माण 
होइन, जाहेरीलाई अ�य �वत�� आधार �माणबाट 
पिु� भएको ह�नपुछ�  भ�ने निजर �ितपादन भएको, 
"प�रसर-ष" को �वा��य परी�ण �रपोट�मा िनजको 
�वा��य सामा�य रहेको, िनजको क�याजाली परुानो 
�याितएको र िनजको शरीरमा कहीकँतै घाउ चोट 
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पटक लागेको नदेिखएको भ�ने रहेको, Modie’s 
Medical Jurisprudence अनसुार पीिडतको 
शरीरमा जबरज�ती करणी ह�ने अव�थामा बचाउनका 
लािग �ितकारा�मक िच�ह� �वा��य परी�णबाट 
नदेिखएको र म पनुरावेदकको �वा��य परी�णमा 
No sign of sexual abuse seen at present 
condition भनी उ�लेख ग�रएको आधार कारणबाट 
स�ु अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ एवम्  
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतका 
िव��मा भई �िुटपूण� छ । उ� फैसला बदर गरी म 
पनुरावेदकलाई आरोिपत कसरुबाट पूण��पमा सफाई 
िदलाई �याय पाउ ँ भ�नेसमेत परुावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन 
िजिकर ।

�ितवादी उपरको िकटानी जाहेरी, पीिडत 
तथा जाहेरवालीले अनसु�धानको �ममा ग�रिदएको 
कागजलाई पिु� ह�ने गरी अदालतमा गरकेो बकप�, 
पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन तथा �वा��य 
परी�ण गन� िचिक�सकह�ले अदालतमा उपि�थित 
भई ग�रिदएको बकप�, मौकामा वारदातको बारमेा थाहा 
पाउने पीिडतका भाइ अिभषेक नेपालीले गरकेो कागज 
र �ितवादीले अनसु�धानको �थम चरणमा जबरज�ती 
करणीको उ�ोग गरकेो भ�ने त�यमा सािबत भई गरकेो 
बयान तथा िनजले पीिडतको �वा��य परी�णप�ात्  
अनसु�धानको �ममा तित�बा बयान गदा� पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो त�यमा सािबती भई गरकेो 
बयानसमेतका आधार �माणह�बाट यी �ितवादीले 
आरोिपत जबरज�ती करणीको कसरु गरकेो त�य पिु� 
भएको देिखदँा िनजलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. 
बमोिजम ६ वष� कैद ह�ने र सोही महलको १० नं. 
बमोिजम िनज �ितवादीबाट पीिडतलाई �. ४०,०००।- 
�ितपूित�  भराई िदने समेत ठहर गरकेो स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७०।२।१६ को फैसला 

�यायको रोहमा िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१।१।९ को 
फैसला ।

मेराउपर जाहेरवालीले जबरज�ती करणीको 
उ�ोगमा िकटानी जाहेरी दरखा�त िदई सो अन�ुप 
नै जाहेरवाली र पीिडतसमेतले मौकामा कागज गरकेो 
अव�थामा पनु: जाहेरी �यहोरामा फरक पन� गरी 
पीिडत र जाहेरवालीले जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने 
�यहोरा लेखाई पनुः मलाई तित�बा बयान गराई मलाई 
जबरज�ती करणीको कसरुमा सािबत गराई डर �ास 
देखाई जबरज�ती सिहछाप गराएका र सोहीअन�ुप 
गलत िकिसमले अिभयोग लगाई उ� गलत अिभयोगको 
आधारमा मेरो िव��मा भएको िमित २०७०।२।१६ 
को काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलालाई बदर 
गरी मलाई सफाई िदने गरी फैसला गनु�  पन�मा सो नगरी 
स�ु फैसलालाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ (१) को (क) र (ख) को अव�था िव�मान 
भएको ह�दँा म�ुा दोहो�याई हेरी उ� पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला बदर गरी सफाई पाउने गरी 
फैसला ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवजय 
स�ुदासको यस अदालतमा पन� आएको िनवेदन प� ।

यसमा स�ु जाहेरी दरखा�त र पीिडतको 
मौकाको कागज तथा �ितवादीले मौकामा गरकेो 
पिहलो बयानसमेतका सकंिलत सबदु �माणबाट 
जबरज�ती करणी उ�ोगमा तहिककात भएकोमा 
क�याजाली �याितएको भ�ने पीिडतको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनको आधारमा जबरज�ती करणीतफ�  
अनसु�धान भई अिभयोग प� दायर भएबाट वादी दाबीका 
आधारह� पर�पर िवरोधी तथा शंका�पदसमेत देिखन 
आई �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ ले िनरोिपत 
�माणको भारलाई वादीले शकंारिहत तवरबाट �मािणत 
गन� सकेको भ�न िम�ने देिखदैँन । य�तो अव�थामा 
स�ुले यी िनवेदक �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
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कसरुदार कायम गरी सजाय गरकेो फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २५ र दफा ५४ को �िुट दिेखन 
आई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) (क) 
(ख) को अव�था िव�मान देिखदँा म�ुा दोहो�याई हेन� 
अनमुित �दान ग�रिदएको छ । स�बि�धत िमिसल र 
िवप�ीलाई िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालत सयं�ु इजलासबाट िमित २०७१।९।१७ मा 
भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा िमिसल अ�ययन गरी �ितवादीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी च��बहादरु ब�नेतले 
�ितवादीउपर स�ुमा जबरज�ती करणीको उ�ोगमा 
जाहेरी दरखा�त परकेो र पीिडतले पिन आफूलाई 
�ितवादीले करणी गन� �यास गरकेो भनी मौकामा 
कागज लेखाएकोमा पिछबाट पीिडतको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनमा परुानो क�याजाली �याितएको 
भ�ने उि�लिखत भएको कारणबाट जबरज�ती 
करणीतफ�  पनु: अनसु�धान भई सोहीअन�ुप 
जाहेरवाली र पीिडतको कागज गराई �ितवादीलाई 
समेत डर�ासमा पारी पढेर नसनुाई जबरज�तीसगँ 
करणी गरकेोमा सािबत गराई तित�बा बयान गराएको 
ह�दँा जाहेरी दरखा�तको �यहोरा �ितकूल जबरज�ती 
करणीतफ� को अिभयोग माग दाबी िलई अिभयोग प� 
दायर ग�रएको र सोअन�ुप भएको स�ु फैसला तथा 
स�ु फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसलासमेत �िुटपूण� ह�दँा उ� पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला उ�टी गरी यी �ितवादीलाई सफाई 
िदनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस तथा िवप�ी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी �याम भ�राईले �ितवादीले आफूलाई जबरज�ती 
करणी गरेको भनी मौकामा गरकेो कागजमा तथा 
अदालतसम� गरकेो बकप�मा समेत उ�लेख 

गरबेाट �ितवादीले जबरज�ती करणीको कसरु गरकेो 
भ�ने समिथ�त भएको देिखदँा जबरज�ती करणीको 
अिभयोगमा �ितवादीलाई सजाय ठहर गरकेो स�ु 
फैसला र सो फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला मनािसब नै ह�दँा सदर ह�नपुद�छ 
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपयु��ानसुारको त�य, िनवेदन िजिकर र 
बहस बुदँासमेत भएको ��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. बमोिजम ६ 
वष� कैद र सोही महलको १० नं. बमोिजम पीिडतलाई 
�ितवादीबाट �.४०,०००।- �ितपूित�समेत भराई 
िदने ठहर गरकेो फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।१।९ गते भएको 
फैसला िमले निमलेको के छ ? र �ितवादीको िनवेदन 
िजिकर प�ुन स�ने नस�ने के हो ? सो स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीउपर 
पीिडत "प�रसर-ष" लाई जबरज�ती करणी गरकेोले 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ र ३(३) 
नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा सोही महलको ३(३) 
नं. बमोिजम सजाय गरी सोही महलको १० नं. बमोिजम 
�ितवादीबाट पीिडतलाई मनािसब �ितपूित�समेत 
भराइिदने भ�ने अिभयोग माग दाबी रहेकोमा 
�ितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. बमोिजम ६ 
वष� कैद र १० नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई 
�.४०,०००।- �ितपूित�समेत भराई िदने ठहर गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई 
सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७१।१।९ मा भएको फैसलाउपर िच� नबझुाई 
�ितवादीका तफ� बाट यस अदालतमा म�ुा दोहो�याई 
हेरी पाउ ँ भ�ने िनवेदन परी सो िनवेदनमा दोहो�याई 
हेन� अनमुित �दान भई पनुरावेदन दता�  भएको देिखन 
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आयो ।
३. �ितवादी िवजय स�ुदासले मेरी छोरी वष� 

१३ क� नाम प�रवित�त "प�रसर-ष" लाई ०६९।१।३ 
गतेका िदन िबहान ११:०० बजे कोठामा ए�लै 
रहेको अव�थामा जबरज�ती करणी गन� खोजेको 
भनी छोरी र व�रप�रका मािनसह�बाट थाहा पाएक� 
ह�दँा िनजलाई जबरज�ती करणी उ�ोगमा कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी जाहेरवाली म�ज ुनेपालीले �ितवादीउपर 
िकटानी जाहेरी िदएको दिेख�छ । �ितवादीले िमित 
२०६९।१।३ गतेका िदन िबहान ११:०० बजेको 
समयमा भाइ र म आ�नै कोठामा भएको अव�थामा 
�ितवादी कोठामा आई भाइलाई बािहर जान लगाई 
मलाई भइुमँा सतुाई मेरो सवंेदनशील अगंमा हात 
लगाई मेरो कपडा खोली जबरज�ती करणी गन� 
खो�दा म िच�याएक�ले बािहरका मािनसह�ले थाहा 
पाई के भयो भनी ह�ला गदा� िनज �ितवादी भागेका 
ह�न् भनी पीिडत "प�रसर-ष" ले मौकामा कागज गरकेो 
देिख�छ । �ितवादीले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयानमा आफूले  पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले िनजको संवेदनशील 
अंगह�मा छुने िकस खाने काय� गरकेोमा िनजले 
बबुालाई भिनिद�छु भनेक�ले मैले छािडिदएको ह� ँभनी 
लेखाएको पाइ�छ । 

४. मौकामा कागज गन� स�रता नेपाली, 
यनुारायण दमाई र अिभषेक नेपालीले �ितवादी 
िवजय स�ुदासले पीिडत "प�रसर-ष" लाई जबरज�ती 
करणीको �यास गरकेा ह�न् भनी लेखाएको दिेखन 
आयो । पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा 
पीिडतको �वा��य सामा�य छ, क�याजाली परुानो 
�याितएको छ, शरीरमा कुनै घाउचोट छैन भनी 
�सिुत गहृ थापाथलीको परी�ण �ितवेदनबाट दिेखन 
आएको ।

५. िमित २०६९।१।२ गते िदउसँो अ.ं 
१३:०० बजेको समयमा म ए�लै कोठामा रहेको 

अव�थामा �ितवादी कोठामा आई मलाई समाती 
भइुमँा लडाई िनजको िलङ्ग मेरो योिनमा घसुाई म 
िच�याउदँा पिन जबरज�ती करणी ग�रर�ो । िनजले 
यो कुरा कसैलाई नभ�न ु भनेकाले मैले दखेु पिन 
कसैलाई भनेक� िथइन, भोिलप�ट २०६९।१।३ गते 
िबहान ११:०० बजेको समयमा पिन पनुः कोठामा 
आई मलाई जबरज�ती करणी गरकेोमा म िच�याएपिछ 
बािहरका मािनसह�ले थाहा पाई हो ह�ला गदा� िनज 
भागेका ह�न् मैले �ितवादीले करणी गरकेो भनी भनेमा 
सो कुरा आमाले बबुालाई पिन भ�नहु��छ र बबुाले 
गाली गनु�ह��छ भ�ने डरले मैले आमालाई �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गन� खोजेका िथए भनी भनेक� छु 
भनी पीिडत "प�रसर-ष" ले िमित २०६९।१।२० मा 
पनुः कागज गरकेो देिख�छ । 

६. मेरी छोरी "प�रसर-ष" ले िमित 
२०६९।१।३ गते कोठामा कोही नभएको मौकामा 
�ितवादी िवजय स�ुदासले जबरज�ती करणी गन� 
खोजेको भनी बताएक� ह�दँा मैले सोही िशष�कमा जाहेरी 
दरखा�त लेखी पेस गरके� दता� भएकोमा केही िदनपिछ 
छोरीले मलाई ए�लै भएको समयमा िनज �ितवादीले 
िमित २०६९।१।२ र ऐ. ३ गते जबरज�ती करणी 
गरकेो र सोही िदनदेिख मलाई िपसाब फेन� ठाउमँा 
पोिलरहेको छ भिनन् अनी मैले यो कुरा पिहला िकन 
नभनेको भनी सो�दा बबुाले कुट्न ुह��छ गाली गनु�ह��छ 
भनी डरले नभनेक� र कागज गदा�समेत नबताएक� ह� ँ
भनी छोरीबाट �� ख�ुन आएको र िनजको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनमा समेत छोरीको क�याजाली 
�याितएको छ भनी खलुी आएको ह�दँा त�काल मैले 
िदएको जाहेरी दरखा�तको म�ुा शीष�क जबरज�ती 
करणी उ�ोग प�रवत�न गरी िनज �ितवादी िवजय 
स�ुदासलाई जबरज�ती करणी म�ुामा कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली म�ज ु
नेपालीको िमित २०६९।१।२० मा पनुः मौकामा 
कागज गरकेो पाइ�छ । 
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७. पीिडतको बबुासगँ िचनजान भएकोले 
िनजको कोठामा जादँा पीिडतलाई िचनेको िथए,ँ िमित 
२०६९।१।२ गते अं. १३:०० बजेको समयमा म िनज 
पीिडतको कोठामा गई िनजलाई गल�चामािथ सतुाई 
िनजले लगाएको स�ुवाल र पे�टी खोली मेरो पाइ�ट र 
पे�टी खोली िनज पीिडतमािथ चढी जबरज�ती करणी 
गर े । िनजले मलाई द�ुयो भनेपिछ छािडिदए ँ । ऐ. ३ 
गते जबरज�ती करणी गन� मनसायले िनजको कोठामा 
गई जबरज�ती करणी गन� ला�दा िनज पीिडत कराई 
वरपरका मािनसह�ले थाहा पाएपिछ मैले छोडी गएको 
ह�,ँ मेरो बयानको �ममा जाहेरी दरखा�तलगायतका 
िमिसल सलं�न कागजातह�बाट िनज पीिडतले 
मलाई जबरज�ती करणी उ�ोग मा� भएको हो भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको िथयो । �यसैले �यहीबमोिजम 
बयान गरकेो भए तापिन मैले िनज "प�रसर-ष" लाई 
जबरज�ती करणी गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवजय स�ुदासले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो तित�बा बयान देिखन आयो ।

८. यस�कार �ितवादीउपर स�ुमा 
जबरज�ती करणीको उ�ोगमा िकटानी जाहेरी परी 
अनसु�धानको �ि�या अगािड बढ्ने �ममा पीिडतले 
पिन स�ुमा उ�ोगतफ�  कै �यहोरा उ�लेख गरी कागज 
लेखाएकोमा �वा��य परी�ण �ितवेदनमा पीिडतको 
परुानो क�याजाली �याितएको छ भ�ने उ�लेख भएबाट 
जाहेरवाली र पीिडतको अनसु�धान अिधकारीले पनुः 
कागज गराउदँा िनजह�ले �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गरकेा भनी लेखाएकाले सोअन�ुप �ितवादीको 
पनुः तित�बा बयान ह�दँा �ितवादीले समेत पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी सािबती बयान 
लेखाएको देिख�छ । त�प�ात्  �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र ३(३) नं. 
बमोिजमको कसरु अपराधमा सोही महलको ३(३) 
नं. बमोिजम सजाय गरी १० नं. बमोिजम पीिडतलाई 
�ितवादीबाट मनािसब �ितपूित� भराइ िदनेसमेतको 

मागदाबी िलई अिभयोगप� दायर ह�न आएको 
देिख�छ । �ितवादीले अदालतसम�को बयानमा 
आफूले अिभयोग माग दाबीबमोिजमको कसरु नगरकेो 
भनी इ�कारी बयान गरकेो दिेख�छ । �ितवादीउपर 
स�ुमा जबरज�ती करणीको उ�ोगमा िकटानी जाहेरी 
दता� भई सोअन�ुप अनसु�धान �ि�या स�ु ह�दँा 
पीिडतले समेत �ितवादीले आफूउपर जबरज�ती 
करणी गन� �यास गरकेा भ�ने �यहोरा लेखाएको 
देिख�छ भने �ितवादीले समेत पीिडतलाई करणी गन� 
�यास गरकेो भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी बयान गरकेो 
पाइ�छ । यसथ� जबरज�ती करणीको उ�ोगतफ�  
िकटानी जाहेरी परी सोही �यहोरा समिथ�त ह�ने गरी 
पीिडतबाट मौकामा गरकेो कागज �यहोरा तथा 
�ितवादीको मौकाको बयानसमेतबाट �ितवादीले स�ु 
तथा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला बदर गरी 
अिभयोग दाबीबाट सफाई िदलाई पाउ ँ भनी िलएको 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

९. जबरज�ती करणी ज�तो अपराधमा 
�यायको रोहबाट �यायको लािग सवंेदनशील ह�नपुन� 
हो तर पिन अित संवेदनशील भई एकतफ��पमा 
िवचार गदा� �याय मन� जाने ह�दँा िववेकशील भई 
�माणको मू�याङ्कन गरी �यायमा प�ुनपुन� ह��छ । 
�ितवादीउपर स�ुमा करणी उ�ोगतफ�  िकटानी जाहेरी 
दता� भई सोही अन�ुप पीिडतले मौकामा कागजसमेत 
गरकेोमा �ितवादीले समेत जबरज�ती करणीको 
उ�ोगमा सािबतै रही बयान गरकेोमा जाहेरवाली 
तथा पीिडतले मौकामा पनुः गरकेो कागजबाट 
�ितवादीउपर जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भ�ने 
�यहोरा लेखाएबाट सोअन�ुप जबरज�ती करणीको 
अिभयोग �ितवादीउपर लगाइएकोमा अदालतसम�को 
बकप�मा समेत पीिडतले जबरज�ती करणीको 
अिभयोग समिथ�त ह�ने गरी बकप� गरकेो देिख�छ । 
पीिडतको बकप� ��ततु कसरुमा म�ुय कडी भएपिन 
सो बकप�को प�ुट्याई ं शंकारिहत �पबाट नभएमा 
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बकप�लाई याि��क�पबाट �माणको �पमा �हण 
गरी सजाय गनु�  िववेकय�ु मा�न सिकँदैन िकनक� 
�ितवादी उपर जबरज�ती करणीको उ�ोगमा िकटानी 
जाहेरी परी अनसु�धान �ि�या स�ु भएप�ात्  स�ुमा 
पीिडतले समेत जबरज�ती करणीको उ�ोगको 
वारदात समिथ�त ह�ने गरी कागज लेखाएको पाइ�छ जनु 
कुरालाई मौकामा कागज गन� अिभषेक नेपाली, स�रता 
नेपाली र यनुारायण दमाईको मौकाको कागज �यहोराले 
समेत समिथ�त गरकेो पाइ�छ । पीिडतको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनमा परुानो क�याजाली �याितएको 
भ�ने उ�लेख भएकोमा िमित २०६९।१।२ तथा ३ 
गतेको वारदातबाट �याितएको भए परी�ण गदा� द�ुने 
पो�ने ज�ता ल�ण देिखने ह�दँा दाबी गरकेो िमितको 
वारदातमा �याितएको भ�ने कुरा तक� स�मत�पबाट 
�मािणत भएको पाइएन । यसरी पीिडतको क�या 
जाली दाबीअनसुार िमित २०६९।१।२ र िमित 
२०६९।१।३ को करणीबाट �याितएको भ�ने कुरा 
किहकँतैबाट �मािणत ह�न आएको अव�था नह�दँा 
फौजदारी �यायको िस�ा�त मतुािबक शकंाको सिुवधा 
�ितवादीले पाउने नै देिखन आयो । �ितवादीले मौकामा 
गरकेो बयानमा जबरज�ती करणीको उ�ोगमा सािबतै 
रहेको दिेखएकोमा तित�बा बयान गराई जबरज�ती 
करणीको कसरुमा सािबती गराएको देिख�छ जबिक 
तित�बा बयान गराउदँा अगािड �प� नभएका कुरामा 
मा� सोधी �� गराउनपुद�छ भ�ने कानूनी �यव�था 
भएकोमा �ितवादीलाई अिघ नै �प�सगँ उ�लेख 
गरकेो कसरुसगँ अस�बि�धत कसरुमा सािबत 
गराएको दिेख�छ जनु कुरा कानून र �यायस�मत ह�न 
आउदँैन । तसथ� उपयु�� िववेचनाबाट �ितवादीले 
जबरज�ती कगणी गरकेो नभई  जबरज�ती करणीको 
उ�ोगस�म गरकेो त�य समिथ�त भएको देिखयो ।

१०. यसथ� उपयु�� िववेिचत आधार 
�माणह�बाट �ितवादीलाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 

महलको ३(३) नं. अनसुार ६ वष� कैद र १० नं. बमोिजम 
पीिडतलाई �ितवादीबाट �.४०,०००।- �ितपूित� 
भराइिदने ठहर गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७१।१।९ को फैसला निमलेकोले उ�टी भई 
�ितवादीले जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म गरकेो 
ठहछ� , सो ठहना�ले मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
५ नं. बमोिजम �ितवादीलाई ३ वष� कैद सजाय ह�ने 
ठहछ�  । जबरज�ती करणीको उ�ोग ठहरकेोले �ितपूित� 
भराई रहन ुपरने । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१।१।९ को 
फैसला उ�टी भई �ितवादी िवजय स�ुदासलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ५ नं. बमोिजम ३ 
वष� कैद ह�ने ठहरकेाले िनजको हकमा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट राखेको कैदको लगत क�ा गरी 
�ितवादी २०६९।१।४ दिेख कैदमा रहेको देिखएकोले 
िनजलाई यस अदालतबाट ठहरकेो कैद वष� ३ को 
सजाय भ�ुान भइसकेको देिखदँा अ�य म�ुाबाट 
िनजलाई थुनामा रा�न नपन� भए ��ततु म�ुाको 
कैदबाट आजै म�ु ग�रिदन ुभनी स�ु िज�ला अदालत 
र स�बि�धत कारागार शाखामा लेखी पठाइिदनू -----१
�ितवादी िवजय स�ुदासलाई जबरज�ती करणीको 
उ�ोग गरकेो ठहरकेाले स�ु िज�ला अदालतले 
राखेको �ितपूित�  भराइ िदने लगत क�ा गनु�भनी स�ु 
अदालतमा लेिखपठाइिदनू --------------------------२
��ततु म�ुाको दायरीको लगतक�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू -------------------------३

 उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खडका

इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद अिधकारी
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख ५ गते रोज ३ शभुम् ।
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
 माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमर े
फैसला िमित : २०७३।१३।०१

०७२-CI-१६१३

म�ुाः- िनषेधा�ा ।

िनवेदक : िज�ला स�तरी, फुलकाही गाउ ँ िवकास 
सिमित, वडा नं. ४ ब�ने देवे�� साहसमेत

िव��
िवप�ी : िज�ला स�तरी, फुलकाही गाउ ँ िवकास 

सिमित, वडा नं. ४ ब�ने जगदेव साह हलवुाई

 § नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा 
१७(२) बमोिजम िनषेधा�ा जारी ह�नका 
लािग जुन स�पि�स�ब�धी हकमा आघात 
पन� भिनएको हो सो स�पि�मा िनवेदकको 
पूण� हक (Absolute Right) अथवा 
िववादरिहत हक (Undisputed Right)  
ह�नपन� । 
 § स�पि�को आ�नो हक िनिहत रहकेो 

त�यपूण� एवम ् सारभूत �माण देखाउन 
सकेको अव�थामा िनषेधा�ा जारी 
ह��छ । ऐन�ारा ��याभूत हकमा आघात 
पन� आशकंा �य� गन�ले सव��थम आ�नो 
हकलाई आधारभूत र सारभूत �पमा 
(Substantially) �थािपत गन� स�न ु  
पन� ।

(�करण नं.३)

िनवेदकको तफ� बाट :
िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
 § नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२
 § पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 

िनयम ३३क(१)

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा.म�ुय �या.�ी ई�वर�साद खितवडा 
 माननीय �यायाधीश �ी उमेशकुमार िसंह

आदेश
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) बमोिजम यसै अदालतको 
अिधकार �े�िभ� पन� भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छः- 

मेरो नाउकँो िज�ला स�तरी, गाउ ँ िवकास 
सिमित फुलकाही, वडा नं. ४ को सािबक िक.नं. ३९५ 
गाउ ँ�लक नं. ५३ को ज.िब. ०-१-० अबल ज�गा िमित 
२०६४।६।१६ मा �रतलाल साह हलवुाईबाट हालैको 
बकसप�बाट �ा� गरी सोही िमितदेिख हालस�म 
िनिव�वाद�पमा भोग चलन गद� आइरहेकोमा कुनै 
िकिसमको िववाद ट�टा छैन, िथएन । मेरो उि�लिखत 
सािबक िक.नं. ३९५ को ०-१-० ज�गामा िवप�ीह�ले 
घर बनाई छोडने छ� भ�दै ब�दोब�तीका साम�ीह� 
ख�बा, बासँ, एलवे�र, टायललगायतका साम�ीह� 
थपुारी रहेको र कसैले रोकछेक गन� आए �यान 
मान�स�मको ध�क�पूण� भाषाह� बो�द ैिहिँडरहेको ह�दँा 
यी िवप�ीह� मेरो िनिव�वािदत हकभोगको सािबक 
िक.नं. ३९५ को ज.िब.०-१-० ज�गामा कुनै पिन बेला 
घर िनमा�ण काय� गन� स�ने आशकंा उ�प�न भएकोले 
िवप�ीह�को नाउमँा िनषेधा�ाको आदेश जारी गरी 
पाउने यो िनवेदन गन� आएको छु । साथै म�ुा टुङ्गो 

�नण�य नं. ९८५७
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ला�न समय ला�ने भएकोले पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ३३क. बमोिजम 
िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक जगदेव साह 
हलवुाईको िनवेदन प� । 

 यसमा के कसो भएको हो? िनवदकको 
मागबमोिजम आदशे िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबदु �माणसिहत �याद सूचना पाएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� 
आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी आदशे र िनवेदनको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीका नाममा �याद 
सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा अविध �यितत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । िनवेदकले अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो स�ब�धमा 
िनवेदकको उ� ज�गामा घर बनाउने ब�दोब�तीको 
साम�ीह� थुपारी घर िनमा�ण गन� गराउने काय� नगनु�  
नगराउन ु भनी पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ३३क(१) बमोिजम िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदशे जारी गरी िदइएको छ । ��ततु 
आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई यथाशी� िदई 
िनयमानसुार गनु�  होला भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट िमित २०७२।३।३ मा भएको 
आदेश । 

२००४ साल सपट� नापीमा िज�ला स�तरी, 
�ग�ना मालझमनुा मौजे, महलिनयाको रतैी हामीह�को 
हजरु आमा बलु�ती साह�नी हलवुाइनी नाउमँा नापी 
भएको सािबक िक.नं.३९५  को  भालु  सासु  सो  पूव�, 
वतह� माझी घर सो पि�चम, लोदर सो उ�र, न�दी 
साह� सो दि�णको ०-१-० ज�गामा म कुशे�र साहले ५ 
थान फुस, िटना ज�ताको घरह� बनाई भोग बसोबास 
गरी आएका छ� । घर बनाई बसी आएको ज�गामा घर 
बनाउने ब�दोव�तीका सामानह� थपुारी घर नबनाउन ु

भनी यस स�मािनत अदालतबाट िमित २०७२।३।३ 
मा जारी भएको िनषेधा�ाको अ�त�रम आदेश कायम 
रा�न निम�ने ह�दँा िवप�ीले झ�ुा �पमा गरकेो �रट 
िनवेदन खारजे गरी फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िवप�ी कुशे�वर साह हलवुाईसमेतको संय�ु िलिखत 
जवाफ ।

उि�लिखत सािबक िक.नं.३९५ को  ०-१-
० ज�गाउपर िवप�ीले क�जा िखचोलाको दाबी गरकेो 
देिखदँा आशंकाको ि�थितसमेत िव�मान रहेको 
देिखन आयो । स�तरी िज�ला अदालतमा परकेो 
उि�लिखत ०७१-CP-२४९४ को म�ुामा पिछ 
ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा हाल केवल उ� म�ुा परकेो 
कारणले िनवेदकको नाउमँा लगत कायम भएको ज�गा 
स�ब�धमा िनवेदकको मागबमोिजम िनषेधा�ाको 
आदशे जारी गन� इ�कार गनु�  मनािसब दिेखन आएन । 
स�तरी िज�ला अदालतमा परकेो ०७१-CP-२४९४ 
को  मु�ामा  पिछ  ठहरबेमोिजम  हुने  गरी  उ�  मु�ा 
िकनारा  नलागु�जेलस�मका  लािग  िववािदत  सािबक 
िक.न  .३ं९५  को  ०-१-० ज�गामा कुनै �कारको 
िनमा�ण काय� नगनु�  नगराउन,ु ज�गा क�जा नगनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०७२।४।२१ मा भएको फैसला ।

िज�ला स�तरी, गाउ ँ िवकास सिमित 
फुलकाही, वडा नं.४  मौजे  म�हनीयाको  सािबक 
िक.नं.३९५ गाउ ँ �लक नं. ५३ को ०-१-०  ज�गामा 
हामीह�को भोग रहेको भ�ने िलिखत जवाफ हामीले 
पेस गरकेो अव�थामा हामीह�को भोग रहे नरहेको 
स�दभ�को �माण मलकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
१८४क. बमोिजम बु�न पन�मा  सो  नबुझी  िनवेदकको 
िनवेदन प�लाई नै �माणको �पमा �हण गरी 
आशंकाको अव�था भ�ने कायम ह�न जाने गरी 
िनषेधा�ाको आदेश जारी भएको । स�री िज�ला 
अदालतमा हामीले दायर गरकेो ०७१-CP-२४९४ को 
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गाउ ँ�लक लगत बदर दता� कायम म�ुा चली रहदँास�म 
िनषेधा�ा जारी ह�ने अव�था नभई िज�ला अदालतको 
�े�ािधकारमा रहेको म�ुामा सोही म�ुाबाट ह�ने 
अव�था ह�दँाह�दँै िनषेधा�ाको आदशे जारी गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसलामा गि�भर 
�िुट रहेको छ । हामीह�को सािबकदेिखको हकभोगको 
उि�लिखत ज�गामा हामीह�को भोग बसोबास रहेकै 
भए पिन िवप�ीले िकत� हदमिुनको िलखत खडा गरी 
गैरकानूनी�पमा लगत कायम आपसमा िलखत पा�रत 
गरकेो काय�को िव�� स�तरी िज�ला अदालतको 
�े�ािधकारमा रहेको ०७१-CP-२४९४ को गाउ ँ�लक 
लगत  बदर  दता�  कायम  मु�ाको  आधारबाट  कसको 
भोग  रहेको  भ�ने  त�य  पिन  �थािपत  हुनेमा  त�लो 
अदालतको �माण बु�ने �े�ािधकारमा समेत ह�त�ेप 
हुन  जाने  गरी िनषेधा�ाको िनवेदन जारी गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा गि�भर �िुट रहेकोले 
सो फैसला उ�टी ग�रपाउ ँभ�ने कुशे�वर साह हलवुाई 
समेतको यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन गरी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन ? िवप�ीको पुनरावेदन 
िजिकर पु�न स�ने हो, होइन ? सो स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

िनवेदकले िज�ला स�तरी, फु�काही गाउ ँ
िवकास सिमित, वडा नं. ४(क)  को  सािबक िक.नं. 
३९५ गाउ ँ �लक नं.  ५३  को �े�फल  ०–१–० को 
ज�गा �रतलाल हलवुाईबाट िमित २०६४/६/१६  मा 
रिज��ेशन  पा�रत  गरी  िलएकोमा  सोमा  िवप�ीह�ले 
घर बनाउने भनी ह�त�ेप गरी अित�मण गन� �वल 
आशंका भएकोले उ� ज�गामा ह�त�ेप नगनु�  भनी 
िवप�ीह�को नाममा िनषेधा�ा जारी गरी नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ �ारा �द� आ�नो नाग�रक 
अिधकार संर�ण ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन माग 

दाबी िलएकोमा सािबक िक.नं.३९५  को  ज�गा 
हामीह�ले भोग गरी आएका छ� । सो ज�गा स�ब�धमा 
छु�ै गाउ ँ �लक लगत बदर दता� कायम म�ुा स�री 
िज�ला अदालतमा दायर भई िवचाराधीन रहेको 
ह�दँा हाल िनषेधा�ा जारी गन� िम�दैन िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने िलिखत जवाफ दिेख�छ । पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजले िववािदत ज�गा िनवेदकको 
सािबक िक.न ं३९५ को देिखन आएको भ�ने आधारमा 
िनषेधा�ाको आदेश जारी गरेउपर देवे�� साहसमेतको 
यस अदालतसम� पनुरावेदन पन� आएको अव�था छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िनवेदकले िक.न. 
३९५ को ०–१–० को ज�गा �रतलाल हलवुाईबाट 
िमित २०६४/६/१६ मा रिज��ेशन पा�रत गरी िलएको 
र सोमा िवप�ीह�ले अित�मण गन� आशंका भएकोले 
सो ज�गामा ह�त�ेप नगनु�  भनी िनषेधा�ाको माग 
गरी ��ततु िनवेदन िदएको देिख�छ । पनुरावेदकले 
सो िक.नं. ३९५ को उ� ज�गा आफूह�को नाममा 
दता� रहेको तथा आफूह�को हक �वािम�विभ�को हो 
भ�ने कुनै पिन दता� �े�ताको आधारभूत �माण पेस 
गन� सकेको देिखदँैन । उ� ज�गा सािबक िक.नं ३९५ 
को दता� �े�तािभ�को हो भ�ने पनुरावेदकको कथन 
छ तर िमित २०२६।२।१५ मा भएको सव� नापीमा 
कायम रहेको उ� िक.नं ३९५ को िफ�डबकुको 
�माण संकेतमा यो ज�गा सािबक िक.नं ३९५ 
िभ�को हो भ�ने �यहोरा जिनएको देिखदैँन भने यी 
पनुरावेदकले तत् स�ब�धमा ज�गाको �े�ता रा�ने 
मालपोत काया�लयको कुनै िन�सा पिन पेस गन� सकेको 
देिखदँनै । उ� िक.न. ३९५ को ज�गा पनुरावेदकले 
आ�नो नाममा कानूनबमोिजम दता� गराउन र हकको 
�माण िलन सकेको  पिन देिखदँनै ।

३. नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा 
१७(२) बमोिजम िनषेधा�ा जारी ह�नका लािग जनु 
स�पि�स�ब�धी हकमा आघात पन� भिनएको हो सो 
स�पि�मा िनवेदकको पूण� हक (Absolute Right) 
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अथवा िववादरिहत हक (Undisputed Right) ह�नपन� 
ह��छ । स�पि�को आ�नो हक िनिहत रहेको त�यपूण� 
एवम्  सारभूत �माण देखाउन सकेको अव�थामा 
िनषेधा�ा जारी ह��छ । ऐन�ारा ��याभूत हकमा 
आघात पन� आशंका �य� गन�ले सव��थम आ�नो 
हकलाई आधारभूत र सारभूत�पमा (Substantially) 
�थािपत गन� स�नपुछ�  । ��यथ� िनवेदकले दाबीको 
िक.नं. ३९५को ज�गा रिज��ेशन पास गरी �ा�त गरकेो 
देिख�छ । सो ज�गा पनुरावेदकले आ�नो नाममा नापी 
भएको वा अ�य कुन �ोतबाट �ा�त गरकेो हो भ�ने 
खलुाउन सकेको देिखएन । िनषेधा�ाको रोहमा कुनै 
स�पि�मा हक �वािम�व कायम गन� वा गराउन सिकने 
ह�दँनै । फगत िज�ला अदालतमा म�ुा दायर गद�मा 
दता� �े�ताबाट �थािपत मा�यता�ितकूल अ�यथा गन� 
िम�ने देिखदैँन ।

४. तसथ� िक.नं ३९५ को ज�गामा 
ह�त�ेप नगनु�  भनी पनुरावेदक िवप�ीह�का नाउमँा 
िनषेधा�ा जारी गन� ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट िमित २०७२।४।२१ मा भएको आदेश 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत कटृा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सारदा�साद िघिमर े

इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल 
इित संवत् २०७३ साल चै� १ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�
फैसला िमित : २०७३।१०।०२

०६८-CR-०५५४

म�ुाः- कत��य �यान ।

पनुरावेदक वादी : दगुा��साद का�लेको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव�� 
��यथ� �ितवादी : कािलकोट िज�ला, ओदानक 

गा.िव.स. वडा नं.२ ब�ने �यान ु िसहंको छोरा 
िह�मत िसंहसमेत 

 § �ितवादीह� उपरको कसुर �मािणत 
ह�न यो यो �ितवादीह�को य�तो 
य�तो सलं�नतामा यसरी वारदात ह�न 
गएको हो भनी �प� �पले देिखनुपन� 
ह��छ ।  सकंिलत �माणह� एक आपसमा 
समिथ�त रही शकंारिहत देिखनु पद�छ । 
य�तो नदेिखई सकंिलत �माणह� पर�पर 
िवरोधाभाषपूण� देिखई �ितवादीह�ले 
कसुर गरकेो हो भ�न ेठोस �माणको अभाव 
भएमा कसुरदार ठह�याउन निम�ने । 

 § जाहरेी दरखा�त आफैमा कुनै �वत�� 
�माण नभएकोले अ�य �माणह�बाट 
पुि�ट नभएस�म जाहरेी दरखा�तको कुनै 
�मािणक मू�य नह�न े।

 § राजनीितक मतभेद रहदैँमा मान�स�मको 
मनसाय नै रहन जा�छ भनेर भ�न िम�दैन । 

�नण�य नं. ९८५८

&
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य�तो �ितवादीह� उपरको कसरु वादीले 
िनस�देह �पमा �मािणत गन� नसकेको 
अव�थामा कसैको मनोगत अथा�त ्शकंाका 
भरमा मा� �य� गरकेा कुरालाई आधार 
बनाई दोषी ठहर गन� निम�ने । 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
दशरथ पंगेनी 

��यथ� �ितवादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र 

१३(३) नं.

स�ु तहमा फैसला गन�:-
 माननीय �यायाधीश �ी िड�लीरमण ितवारी
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी पवनकुमार शमा�
 माननीय �यायाधीश �ी िवदरुिव�म थापा

आदेश
�या.ह�रकृ�ण काक� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको 
छः-

िमित २०६६/०४/२२ गते बेलकुा मेरो 
घरमा आगो बा�न लागेको समयमा मातकृा िसंह, ने� 
िसंह, कमल िसहं, मनोज भ�ने मनराज िसंह, िह�मत 
िसंहसमेत १०/१५ जनाको ज�था आई बािहर िन�क� 
हामी तलँाई मान� आएका ह� भनी ममािथ हमला गरपेिछ 
मेरो �ीमती रोइकराई गदा� िनजह� घर बािहर गएपिछ 
म �यालबाट बािहर िन�क� भागी दाज ु कुलान�द 
का�लेको घरमा गएकोमा िवप�ीह� पिन �यही ठाउमँा 

आई दाजलुाई हानेपिछ म र मेरो प�रवार भागेपिछ िकन 
भगाइस् भनी बबुा महान�द का�लेलाई कुटिपट गरी 
मारी लास बेप�ा गरकेा र भोिलप�ट घटना�थलमा 
जादँा बबुाको टोपी र �टकोट मा� फेला परकेो हो 
अ�यायीह�लाई कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने दगुा��साद 
का�लेको जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६६/०४/२३ गते िज�ला कािलकोट  
ओदानकु गा.िव.स. वडा नं.३ ब�ने मातकृा िसंह 
समेतको १०/१५ जनाको ज�थाले मेरो �ीमतीलाई 
कुटिपट गरी मेरो घरमा भएका स�पूण� धनमाल लटुी 
िलएकोले �ितपूित�  भराई अपराधीह�लाई कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको गा�टे सनुारको िनवेदन ।

कािलकोट ओदानकु गा.िव.स. वडा नं.३ 
ब�ने मातकृा िसंह समेतका १०/१५ जनाको ज�थाले 
िमित २०६६/०४/२२ गते राित ९:३० बजेको 
समयमा म कुलान�द का�लेको िनधारमा च�कु �हार 
गरी बाबा महान�द का�लेलाई कुटिपट गरी बेप�ा 
गराएकाले िनज महान�द का�ले हालस�म फेला 
नपरकेाले िनजको खोजतलास गरी अपराधीह�लाई 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कुलान�द 
का�ले कृ�णकला का�लेको िनवेदन ।

िमित २०६६/०४/२२ गते अ.ं १० बजेितर 
िज�ला कािलकोट ओदानकु गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने 
मातकृा िसंहसमेतका १०/१५ जनाले ऐ.ऐ. ब�ने वडा 
नं. १ ब�ने दगुा��साद का�ले लाई हमला गरी बेप�ा 
बनाएपिछ मेरो घरमा आई मलाई कुटिपट गरकेाले 
घाउजाचँ केश फाराम ग�रपाउ ँभ�ने मनशोभा िव.क.को 
िनवेदन ।

िमित २०६६/०४/२५ गते िदएको कत��य 
�यान म�ुाको जाहेरीमा िमित २०६६/०४/२२ गतेको 
घटनामा ��य� संल�न रहेको ओदानकु गा.िव.स.वडा 
नं.३ ब�ने िवर�े�बहादरु िसंहको नाम छुटेको ह�नाले 
िनजलाई प�ाउ गरी कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको दगुा��साद का�लेको िनवेदन ।
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कृ�णलाल का�ले, कुलान�द का�ले र 
मनशोभा िव.क.को घाउ जाचँ केश फाराम �ा�त भएको 
रहेछ ।

कािलकोट ओदानकु-१ बाह�नगाउ ँि�थत पूव� 
लालमणी का�लेको ज�गा पि�चम कुलान�दको बारी 
उ�र रिव प�रयारको ज�गा दि�ण कुलान�द का�लेको 
बारी यी ४ िक�लािभ� कुलान�द का�लेको चार कोठे 
घर सो घरको मूल ढोकादेिख अ.ं ३.५ िमटरको दरुीमा 
कालो रगंको �टकोट र रातो रगंको उनीको टोपी सोही 
घरको भा�सा कोठामा रगत ज�तो रातो टाटो र य�त� 
गा�ो र डोको छ�रएको िमित २०६६/०४/२२  गते 
राित ९:३० बजे ऐ.ऐ.वडा नं.३ ब�ने मातकृा, ने�, 
कमल, िवर�े� र िह�मत िसहंले दगुा��साद का�ले र 
महान�द का�लेलाई कुटिपट गरी महान�द का�लेलाई 
बेप�ा पारकेा ह�न् भ�ने घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०६६/०४/२२ गते राित अ.ं११ 
बजेको समयमा महान�द का�ले, दगुा��साद का�ले, 
सनुकेसा का�ले, गा�टे सनुार र भोटे िव.क.लाई 
कुटिपट गरकेो सनेुका ह� राित भएको ह�नाले कसले 
कुटिपट गरेको थाहा ह�न सकेन । महान�द का�लेलाई 
बेप�ा पार े भ�ने सनेुका ह� । हाल िनजलाई खोज 
तलास गदा� फेला पारकेा छैनन भ�नेसमेत �यहोराको 
क�रब क�रब एकै िमलानको सनुकेसा का�ले, िड�ली 
प�रयार र भद ेदमाईको घटना िववरण कागज ।

िज�ला कािलकोट ओदानकु गा.िव.स वडा 
नं. २ ि�थत पि�चम भीमबहादरु िसंहको खेत पूव�, उ�र 
र दि�ण िज�ली खोला यी चार िक�लािभ� खोलाको 
पि�चम िकनारमा रहेको दईु ठूला ढंुगाको खोचमा उ�र 
टाउको दि�ण ख�ुा भई नाङ्गो अव�थामा रहेको 
मतृक महान�द का�लेको घटना�थल जाचँ मचु�ुका ।

िमित २०६६/०४/२२ गते अं.९:३० बजेको 
समयमा मातकृा िसहं, िह�मत िसंह लगायतका ५ जना 
केटा आई कुलान�द का�लेसमेतलाई कुटिपट गरकेा 
ह�न भोिलप�ट महान�द का�लेलाई खोजतलास गन� 

गएका ह� िमित २०६६/०५/०३ गते िज�ली खोलामा 
मतृ अव�थामा लाश छ भ�ने थाहा भयो । मतृक 
महान�द का�लेलाई उि�लिखत अपराधीह�ले कत��य 
गरी मारी उ� �थानमा लगी फालेकोमा िव�वास ला�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको कृ�णकलाको घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०६६/०५/०५ गते cause of death 
due to cervical bone dislocation leading to 
spinal cord injury लेखेको लास पो�टमाट�म �रपोट�  । 

उि�लिखत िमितमा मैले झैझगडा गरकेो पिन 
होइन मतृक महान�द का�लेलाई मैले कत��य गरी 
मारकेो पिन होइन जाहेरवाला र मेरो राजनीितक िवचार 
फरक भई पिहला झगडा भएको �रसइवीको कारणले 
जाहेरी िदएको ह�नपुछ�  भ�ने �यहोराको �ितवादी मातकृा 
िसंहले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६६/०४/२२ गते म मेर ै घरमा 
िथए ँ। अक� िदन िबहान २३ गते ने�िसहं, कमला िसंह, 
िह�मत िसंहसगँ भेट ह�दँा िचलखाया भ�ने �थानबाट 
फक� आउदँा िहजो राित दगुा��साद का�ले, कुलान�द 
का�ले र गा�टे िव.क.सगँ झगडा भयो भनी िनजह�ले 
भनेकाले सनुी थाहा पाएको छु अ� मलाई थाहा छैन 
भ�ने �यहोराको �ितवादी मनोज भ�ने मनराज िसंहले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।

िमित २०६६/०४/२२ गतेको झगडा 
स�ब�धमा थाहा भएन । िमित २०६६/०५/०३ 
गते दाउरा उतान� भनी िज�ली खोलामा गएको 
बेला मा�छेको ख�ुाको प�ताला मा� धिमलो पानीमा 
देखेकोले गाउघँरका मािनस र �हरीलाई खबर गरकेा 
ह� भ�नेसमेत �यहोराको एकै िमलानको सकुरा िसंह, 
उ�जी िसंह र िभमबहादरु िसंहको घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०६६/०४/२२ गते राित खाना खाई 
स�ुन कोठामा गएको अव�थामा मािनसह�को होह�ला 
सनुेपिछ के रहेछ भनी हेन� जादँा २/४ जनाले मेरो 
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ससरुा महान�द का�लेलाई कुटिपट गद� तेरो छोराले के 
गछ� , तलँाई पिन माछ� भ�ने मखुमा �माल बाधेँकाले 
कुट्ने �यि�ह�लाई िच�न सिकएन सोर (�वर) मातकृा 
िसंहको ज�तो िथयो । सो समयमा ससरुालाई मान� लागे 
भनी िच�याउदँा मलाई लखेटी रातभरी गोठमा सतेुको 
ह� ँभोिलप�ट ससरुाको खोजतलास गदा� नभेिटएका र 
िमित २०६६/०५/०३ गते िज�ली खोलामा ससरुा 
महान�द का�लेको मतृक अव�थामा लास फेला परकेो 
िनजको म�ृय ु िनज कुटिपट गन� �यि�ले नै गरकेा 
ह�न् भ�ने �यहोराको सनुकेशा का�लेले गरकेो घटना 
िववरण कागज ।

िमित २०६६/०४/२२ गते राित ९:३० 
बजेको समयमा ओदानकु ३ ब�ने मातकृा िसंहसमेतका 
केटाह� मेरो घरमा आई म, मेरो �ीमती, दाज ु र 
भाउजूसमेतलाई कुटिपट गरी बबुा महान�द का�लेलाई 
कुटिपट गरी मारी खोलामा फा�ने �ितवादीह�लाई 
भगाई फरार गराउने िज�ला कािलकोट सकुाटीया 
१ ब�ने कुम�राज शाही र ऐ. गेला ६ ब�ने �ेमबहादरु 
शाहीलाई कानूनी कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने एकै 
िमलानको दगुा��साद का�लेको िनवेदन तथा कुलान�द 
का�लेको घटना िववरण कागज ।

�ितवादी मातकृा िसंह, ने� िसहं, कमल िसंह, 
िह�मत िसंह, तलुबहादरु िसहं, मनोज भ�ने मनराज 
िसंहसमेतले दगुा��साद का�लेसमेतलाई कुटिपट गरी 
िनजका बबुा महान�द का�लेलाई कत��य गरी मारी लास 
खोलामा लगी िनजह�ले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. को कसरु अपराध गरकेाले 
िनजह� उपर २५ नं. बमोिजम सजाय ह�नाका साथै 
फरार �ितवादीह�का नाममा �याद जारी गरी कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग माग दाबी ।

िमित २०६६/०४/२२ गते म मेर ै घरमा 
सिुतरहेको िथए ँ । उ� राित एक जना बीरबहादरु 
िसंहले झगडा भएको कुरा सनुाई िनज गएपिछ हामी 
जहान स�ुय� । सतेुको १५ िमनेटपिछ �ितवादी ने�, 

िह�मत, िवर�े�  र कमल िसंह मेरो घरमा आएपिछ 
ितमीह� कहाबँाट आयौ? झगडा गन� को हो? भनी 
सो�दा हामीह� ह� सामा�य झैझगडा भनाभन 
भएको हो भनेकाले िनजह�लाई झगडा गनु�  ह�दँनै 
भनी स�झाई बझुाई एक एक चोट हानी सतुाएको 
ह� ँ । जाहेरवालासमेतको षड् य��ले मलाई फसाउन 
झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् । म िनद�ष छु भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी मातकृा िसंहले स�ु कािलकोट 
िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

वारदातको समयमा म मेर ैघरमा सतेुको िथए ँ। 
उ� घटनामा म सलं�न छैन । मतृक महान�द का�लेको 
क�को कत��यबाट म�ृय ुभएको हो सो िवषयमा मलाई 
थाहा छैन । अिभयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मनोज 
भ�ने मनराज िसंहले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मलाई राजनीितक पूवा��हीले मलाई �ितवादी 
बनाएका ह�न् मलाई अिभयोग माग दाबीबाट सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको एकै िमलानको 
�ितवादी �ेमबहादरु शाही र कुम�राज शाहीले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६६/०४/२२ गतेका िदन म 
ने�बहादरु िसंह, कमलबहादरु िसंह, िवर�े�बहादरु 
िसंह िचलखाया भ�ने ठाउमँा जा�ा हेन� गएका िथय� । 
यस म�ुाका अ�य �ितवादीह�सगँ भेट भएन । मतृक 
महान�द का�लेलाई िनजैका छोरा बहुारीले आफँै मारी 
खोलामा फाली हामीह�लाई झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िह�मतबहादरु िसंहले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

वारदातको िमितको राितमा म िह�मत िसंह, 
ने� िसहं, िवर�े� िसंहसगँ िनज जाहेरवाला र िनजका 
दाज ु कुलान�दसगँ धामी धमेुलो गन� ठाउमँा भेट भई 
सामा�य झगडा भएको हो । िनजका बाब ु महान�द 
का�लेसगँ मेरो भेट भएको होइन िनज महान�दको 
म�ृय ुिनजका छोरा र २/४ जना माओवादीबाट भएको 
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ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कमलबहादरु 
िसंहले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

वारदातको िमितमा जाहेरवालासगँ सामा�य 
झगडा भएपिछ यस म�ुाका अ�य �ितवादी मातकृा 
िसंहको घरमा आई सबै कुरा बताउदँा िनजले हामीलाई 
िपटी झगडा गनु�  ह�दँनै भनी स�झाई आ�नै घरमा 
सतुाएका ह�न् । मतृक महान�द का�लेलाई मैलेसमेत 
कत��य गरी मारकेो भ�ने जाहेरी झ�ुा हो भ�नेसमेत 
�यहोराको एकै िमलानको �ितवादी िवर�े�बहादरु िसंह 
र ने� िसहंले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

जाहेरी दरखा�त बार े मलाई केही थाहा 
छैन । मैले अिभयोग मागबमोिजम सजाय पाउन ु पन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी तलुबहादरु 
िसंहले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६६/०४/२२ गते म कुलान�द 
का�लेको घरको गोठमा सतेुको िथए ँ । मैले �हरीमा 
गरकेो कागज मेरो �वे�छाले गरकेो होइन के लेखे थाहा 
भएन । उ� िदन झगडा भएको थाहा भएन भ�नेसमेत 
�यहोराको िड�ली प�रयारले गरकेो बकप� ।

वारदातको िदन दवेता हेराउने ठाउमँा अिल 
अिल िववाद भएको हो । महान�द का�लेको म�ृय ु
स�ब�धमा मलाई केही थाहा छैन भ�ने �यहोराको 
�ितवादी मातकृा िसहंको सा�ी रणबहादरु िसहंले 
गरकेो बकप� ।

वारदातको िमितमा िह�मत, ने�, िवर�े� र 
कमल िसंह र दगुा��साद का�लेबीच देवता हेराउने 
िवषयमा सामा�य िववाद भएको हो । मतृकलाई मारकेो 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �. तलुबहादरु िसंहका 
सा�ी धनबहादरु िसहंले गरकेो बकप� ।

वारदातको िमितमा देवता हेराउने िवषयमा 
�ितवादी र जाहेरवालाबीच सामा�य िववाद भएको 
हो । महान�द का�लेको म�ृय ु स�ब�धमा थाहा छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कमलबहादरु, ने� र 
िह�मत िसंहका सा�ी बलबहादरु िसहं र लालमणी 

का�लेले गरकेो बकप� । 
िमित २०६६/०४/२२ गते राित �ितवादी 

मातकृा िसंह, िवर�े� िसंह, ने� िसहं, मनराज िसंह, तलु 
िसंह र िह�मत िसहंसमेत ए�कासी मेरो घरमा आई 
झगडा गरकेाले हामी भागी बा�ँन सफल भएका ह� । 
मेरा बबुालाई यी �ितवादीले मारकेा ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवाला दगुा��साद का�ले र मौकामा 
कागज गन� प�ुपकला शाही (का�ले) ले गरकेो क�रब 
एकै िमलानको बकप� ।

�. �ेमबहादरु शाही र कुम�राज शाही दवुै 
जनालाई कुनै सजाय ह�नपुन� होइन । ियनी दवैु जना 
�िति�त �यि� भएकाले उहाहँ�को च�र� ह�या गन� 
उ�े�यका साथ अिभयोग प� लगाइएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी कम�राज शाही र �ेमबहादरु 
शाहीका सा�ी िच�बहादरु िसहंले गरकेो बकप� ।

मातकृा िसंहले मेरो टाउकोमा च�कुले 
हानेपिछ हामी भागी गय� । बबुा महान�द का�ले 
खलामा िथए, उनलाई िनज �ितवादीह�ले िपिटरहेका 
िथए । भोिलप�ट आउदँा बबुालाई भेटाउन सिकएन 
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा बिुझएका मािनस 
कुलान�द का�लेले गरेको बकप� ।

वारदातको िमितको राित म, �ितवादी मातकृा 
िसंह र अली िसंह ितनै जना मातकृा िसंहको घरमा 
सतेुका ह� । �. मातकृा िसंहले महान�द का�लेलाई 
कत��य गरी मारकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी मातृका िसंहका सा�ी जम�कला का�लेले 
गरकेो बकप� ।

िमिसल संल�न आधार कारण र 
प�रि�थितज�य �माणह�बाट यी �ितवादीह� 
िनद�ष रहेछन् भ�न सिकने अव�था दिेखदैँन । �यसैले 
मतृक महान�द का�लेलाई �ितवादी ने�बहादरु िसंह, 
कमलबहादरु िसहं, िह�मतबहादरु िसहं िवर�े�बहादरु 
िसंहले मारी खोलामा फालेको भ�ने पिु� ह�न आएकोले 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो ठहछ�  । उ� 
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कसरुमा �. िह�मतबहादरु िसंहलाई म.ु ऐन. �यान 
स�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने र �. ने�बहादरु िसंह, वीर�े�बहादरु िसंह, 
कमलबहादरु िसंहलाई बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११ (३) नं. बमोिजम दश वष� कैद 
ह�ने ठहछ�  । अ�य �ितवादीम�ये �. मातकृा िसहं, तलु 
ब. िसहं र मनराज िसहंले मतृक महान�द का�लेको 
म�ृयमुा संल�न भएको र �ितवादी �ेमबहादरु शाही र 
कुमेराज शाहीले अ� �ितवादीह�लाई भगाएको भ�ने 
कुरा कहीकँतैबाट ख�ुन नआएको केबल जाहेरवाला 
र िनजका प�रवारह�को भनाइलाई मा� आधार 
िव�वास मानी अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरु 
अपराध ठह�याउन �याय, कानूनसङ्गत नह�ने ह�दँा 
िनजह�को अिभयोग माग दाबीबाट सफाई पाउने 
ठहनु�का साथै �ितवादी िह�मतबहादरु िसंहलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ (३) नं. बमोिजम 
ह�दँसै�मको सजाय गदा� चक� पन� जाने िच�ले दखेेको 
ह�दँा मलुकु� ऐन अ.बं. १८८ नं. बमोिजम तजिबजी 
सजाय कैद वष� १० (दश) मा� ह�नपुन� भनी राय जाहेर 
गरकेो छु भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७/११/१७ 
को स�ु कािलकोट िज�ला अदालतको फैसला ।

िमिसल संल�न िनद�ष रहेको कुरालाई 
िववेचना िव�ेषण र मू�याङ्कन नै नगरी �ामक र 
का�पिनक कथा व�तकुो आधारमा स�प�न ग�रएको 
उ� फैसला बदरभागी भएकोले हा�ा िनद�िषताका 
सबदु �माणह�लाई उिचत ढङ्गले मू�याङ्कन 
गरी सो फैसलालाई उ�टी बदर गरी हामीलाई पूण� 
�पले सफाइ िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �. 
िवर�े� िसहं, िह�मत िसंह, कमल िसंह र ने� िसंहको 
कारागार काया�लय, कािलकोटमाफ� त दता� भएको िमित 
२०६७/१२/२१ को पनुरावेदन प� ।

कािलकोट िज�ला अदालतले वादीका 
सा�ी �माणह�को कुनै मू�याङ्कन नै नगरी केबल 
�ितवादीह� इ�कार रहेको भ�ने आधारमा मा� 

िव�� ख�डमा उि�लिखत �ितवादी मातृका िसंह, 
मनराज िसंह, तलुबहादरु िसंहलाई र िढलो उजरुी 
परकेो र �ितवादीह� अदालतमा हािजर भएका भनी 
कुम�राज शाही र �ेमबहादरु शाहीलाई सफाई िदएको 
फैसला �माणको मू�याङ्कनमा �िुट ह�दँा उ� िमित 
२०६७/११/१७ को फैसला सो हदस�म बदर गरी 
िनजह�लाई समेत अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
गरी पाउन भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
ज�ुलाको िमित २०६७/१२/२३ को पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह� ने�बहादरु िसंह, कमलबहादरु 
िसंह, िह�मतबहादरु िसंह र िवर�े�बहादरु िसंहले 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो ठह�याई 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गन� गरी 
िमित २०६७/११/१७ मा गरकेो स�ु फैसला िमलेको 
नदिेखदँा सो हदस�म उ�टी बदर भई पनुरावेदक 
�ितवादीह� ने�बहादरु िसंह, कमलबहादरु िसंह, 
िह�मतबहादरु िसंह र िवर�े�बहादरु िसंहले पनुरावेदन 
िजिकरअनसुार अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  । अ�य �ितवादी मातकृा िसंह, मनोज भ�ने 
मनराज िसहं, तलुबहादरु िसंह, कम�राज शाही र 
�ेमबहादरु शाहीका हकमा िमिसल संल�न �माणको 
मू�याङ्कन गरी अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी भएको स�ु फैसला िमलेकै देिखदँा सो हदस�म 
सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
ज�ुलाको िमित २०६८/०३/१४ को फैसला ।

�ितवादीह� र जाहेवालाह� बीच 
राजनीितक मतभेद रहेको, एक आपसमा झगडा भएको 
र झगडाप�ात्  �ितवादीह� एकै ठाउमँा ज�मा भई 
सतेुको कुरालाई �वयम्  �ितवादीह�को बयानबाट 
पिु� ह�न आउछँ । कुलान�द का�लेको िनधारमा 
चोट भएको �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट देिखन 
आउछँ । मतृकलाई कुटिपट गरी मारकेो भ�ने त�य 
पो�माट�म �रपोट�को मतृकको मे�द�डमा गि�भर 
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चोट लागी म�ृय ुभएको भ�ने त�यबाट समेत पिु� ह�न 
आउछँ । �य�तै �ितवादीह�ले मतृकलाई 
योजनाब��पमा कुटिपट गरी ह�या गरी लास 
बेप�ा पारकेो कुरा घटना�थल मचु�ुकामा बरामद 
भएको इ�टकोट, टोपी र दागसमेतबाट पिु� ह�न 
आएको छ । य�तो अव�थामा स�ु फैसला उ�टी 
गरी �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत ज�ुलाको फैसला �िुटपूण� भएकोले 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दशरथ 
पंगेनीले �ितवादीह� उपर िकटानी जाहेरी परकेो 
छ । �ितवादीह� र मतृक प�बीच राजनीितक कारणले 
पूवा��ह रहको र दवुै प�बीच झगडा कुटिपटसमेत 
भएको त�यलाई �वयम्  �ितवादीह�ले �वीकार 
समेत गरकेा छन् । सो कुरा अ�य बिुझएका �यि�को 
भनाईबाट र कुलान�द का�लेको िनधारमा चोट लागेको 
भ�ने िनजको �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट समेत 
पिु�ट ह�न जा�छ । य�तो अव�थामा स�ु फैसला केही 
उ�टी गरी �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� भएकोले उ�टी 
गरी अिभयोग दाबीअनसुार �ितवादीह�लाई सजाय 
ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । यसरी बहससमेत 
सनुी िमिसल अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, 
��ततु म�ुामा स�ु फैसला केही उ�टी ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ? तथा वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. यसमा �ितवादीह� मातकृा िसंह, 

ने� िसंह, कमल िसहं, िह�मत िसंह, िवर�े� िसंह, 
तलुबहादरु िसंह र मनोज भ�ने मनराज िसंहसमेतले 
दगुा��साद का�लेसमेतलाई कुटिपट गनु�का साथै 
िनजका ७८ वष�य बबुा महान�द का�लेलाई कुटिपट 
गरी कत��य गरी मारी लास खोलामा लगी फाली मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(३) नं. 
बमोिजमको कसरु गरकेोले िनजह� उपर ऐ. १३(३) 
नं. अनसुारको सजायको माग दाबी िलई र �ितवादीह� 
म�येका कुम�राज शाही र �ेमबहादरु शाहीले �यान 
मारकेो चाल पाई कसरुमा संल�न उि�लिखत 
�ितवादीह�लाई भगाई फरार गराएकोले िनजह�लाई 
ऐ. २५ नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भनी अिभयोग 
प� दायर भएको पाइ�छ । स�ु कािलकोट िज�ला 
अदालतबाट �ितवादीम�येका मातकृा िसंह, तलुबहादरु 
िसंह, मनराज िसंह, �ेमबहादरु शाही र कुम�राज 
शाहीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठह�याई, 
�ितवादीम�येका िह�मतबहादरु िसंहलाई अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरुमा सव�� सिहत ज�मकैद ह�ने र 
�ितवादीम�येका ने�बहादरु िसंह, िबर�े�बहादरु िसंह, 
कमल बहादरु िसंहलाई अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसरुमा नाबालक देिखएकोले १० वष�मा� कैद सजाय 
ह�ने ठह�याई फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
िह�मतबहादरु िसंह, िवर�े�बहादरु िसहं, कमलबहादरु 
िसंह र ने�बहादरु िसंहको सफाई पाउन ु पन� भनी र 
वादी नेपाल सरकारको सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन परी 
पनुरावेदन अदालत, ज�ुलाबाट स�ु फैसला केही उ�टी 
भई सबै �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबाट सफाई 
पाउने ठह�याई फैसला भएको दिेखन आयो । उ� 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भनी यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी आज इजलाससम� पेस 
ह�न आएको छ ।

३. यसमा िमित २०६६/०४/२२ गते 
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�ितवादीह� म�येका कुम�राज शाही र �ेम बहादरु 
शाहीबाहेकका अ�य �ितवादीह� मेरो घरमा आई 
माछु�  भनी ध�क� िदएकोले म �यालबाट बािहर 
िन�क� दाज ु कुलान�द का�लेको घरमा जादँा 
िनजह� �यही ँगई दाजलुाई हानेपिछ म र मेरो प�रवार 
भा�दा छोरालाई िकन भगाइस ् भनी बबुा महान�द 
का�लेलाई कुटिपट गरी मारकेोले कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी दगुा��साद का�लेको िमित २०६६/०४/२५ को 
जाहेरी दरखा�तबाट ��ततु म�ुाको उठान भएको 
पाइएको छ । �य�तै मतृक महान�द का�लेलाई मान� 
�ितवादीह�लाई भगाई �यान मारकेो कुरा दबाउने 
कुम�राज शाही र �ेमबहादरु शाहीलाई कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी िमित २०६६।५।२५ मा िनज दगुा�  �साद 
का�लेले �हरीमा िनवेदन िदएको पाइ�छ । िनजले 
सोही जाहेरी �यहोराको समथ�न ह�ने गरी अदालतमा 
बकप� ग�रिदएको पाइएको छ । जाहेरवालाका दाज ु
कुलान�द का�लेले र कृ�णकला का�लेले पिन जाहेरी 
�यहोरासगँ िम�ने िभड्ने गरी �हरीसम� िनवेदन 
गरकेो भएपिन कुलान�द का�लेले अनसु�धानका 
�ममा कागज गदा� �ितवादी मातकृा िसंहले टच� बाली 
देखाएको भनी लेखाई िदएका र अदालतमा गरकेो 
बकप�मा च�कुले हानेको भनी पर�पर बािझने गरी 
लेखाई िदएको पाइएको छ । िनजको बकप�मा मातकृा 
िसंहले मेरो टाउकोमा च�कुले हानेपिछ हामी भागी 
गय� । बबुा महान�द का�ले खलामा उनलाई िपिटरहेका 
िथए । भोिलप�ट आउदँा बबुालाई भेटाउन सिकएन 
भ�नेसमेत उ�लेख छ । 

४. घटना िववरणका िड�ली प�रयारसमेतका 
�यि�ह�ले उ� राित मतृक महान�द का�लेसमेतका 
�यि�लाई कुटिपट गरी मतृकलाई बेप�ा पारकेो सनुेको 
मा� हो अ�य कुरा केही थाहा छैन भनी लेखाई िदएको 
पाइएको छ । सकुरा िसंह, उ�जी िसहं र िभमबहादरु 
िसंहले घटना िववरण कागजमा झगडाका स�ब�धमा 
आफूह�लाई थाहा नभएको र खोलामा गएको बेला 

मािनसको पैताला दिेखएकोले �हरीमा खबर गरकेो 
हो भनी लेखाई िदएका छन् । यसै गरी मतृकक� 
बहुारी सनुकेशा का�लेले उ� राित खाना खाई स�ुन 
कोठामा गएको अव�थामा हो ह�ला सनेुपिछ हेन� 
जादँा २/४ जनाले मेरो ससरुा महान�द का�लेलाई 
कुटिपट गद� िथए मखुमा �माल बाधेँकाले कुट्ने 
�यि�ह�लाई िच�न सिकएन �वर मातकृा िसहंको 
ज�तो िथयो । म ससरुालाई मान� लागे भनी िच�याउदँा 
मलाई लखेटेकाले म रातभरी गोठमा सतेुको ह� ँ । 
भोिलप�ट ससरुाको खोजतलास गदा� नभेिटई िमित 
२०६६/०५/०३ गते िज�ली खोलामा िनजको लास 
फेला परकेो हो । कुटिपट गन� �यि�ह�ले नै मतृकलाई 
कत��य गरी मारकेा ह�न् भ�ने �यहोरा घटना िववरण 
कागजमा लेखाई िदएको पाइएको छ । �ितवादीम�येका 
मातकृा िसंह र मनराज िसंहले आफूह�को घटनामा 
कुनै संल�नता नरहेको र केबल राजनीितक पूवा��हका 
कारण मा� आफूउपर जाहेरी िदएको भनी कसरुमा 
इ�कार रही अनसु�धानका �ममा बयान ग�रिदएको 
देिखयो । िनजह�ले अदालतमा बयान गदा� पिन सोही 
अनसु�धानको बयानको समथ�न ह�ने गरी लेखाई 
िदएको दिेख�छ । अदालतको �यादमा हािजर भएका 
अ�य �ितवादीह� िह�मतबहादरु िसंह, कमलबहादरु 
िसंह, िवर�े�बहादरु िसंह, तलुबहादरु िसंह, ने�बहादरु 
िसंह, �ेमबहादरु शाही र कुम�राज शाहीले पिन कसरुमा 
इ�कार रहेर नै अदालतमा बयान ग�रिदएको पाइएको 
छ । �ितवादीह�का सा�ीह�ले पिन मतृकको म�ृयमुा 
�ितवादीह�को कुनै संल�नता नरहेको केबल देवता 
हेराउने �थानमा जाहेरवालासमेतसगँ सामा�य भनाभन 
भएको भनी बकप�मा लेखाई िदएका छन् । घटना 
िववरण कागजका िड�ली प�रयारले आफूलाई झगडा 
भएको िवषयमा केही थाहा नभएको भनी अदालतमा 
बकप� ग�रिदएको पाइयो ।

५. यसरी यी �ितवादीह� उपर कसरु गरकेो 
भनी िकटानी जाहेरी परकेो देिखएपिन जाहेरीमा 
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मतृकलाई �ितवादीह�ले के कसरी को क�ले 
क�तो चोट प�ुयाए भनी खलुाउन सकेको पाइएन । 
जाहेरीमा जाहेरवालाले आफू भागेर गएपिछ आ�नो 
बबुालाई �ितवादीले कुटिपट गरकेो भ�ने उ�लेख 
छ । यसबाट यी जाहेरवालाले कुटिपट गरी मारकेो 
आफैले नदेखी केबल आशकंाका आधारमा मा� उ� 
कुरा लेखाई िदएको देिखन आउछँ । �य�तै पो�माट�म 
�रपोट�बाट पिन मतृकको शरीरमा कुटिपट गरकेो कुनै 
घाउ ँ चोट िनलडाम देिखएको भ�ने उ�लेख भएको 
छैन । िमित २०६६/०४/२५ गते जाहेरी िदएकोमा 
ऐ. २६ गते वारदातमा िवर�े�बहादरु िसंहको समेत 
संल�नता रहेकोले िनजलाई समेत कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी जाहेरवालाले िनवेदन िदएको र पनुः १ मिहना 
पिछ िमित २०६६/०५/२५ मा आएर कसरुदारलाई 
भगाएको भनी कुम�राज शाही र �ेमबहादरु शाहीउपर 
पिन िनवेदन िदएको पाइयो । यसरी पटक पटक जाहेरी 
िदएबाट पिन जाहेरी घटनाको बारमेा यथाथ� जानकारी 
पाई िदएको हो भनी भ�न सिकँदैन । घटना�थल 
मचु�ुकाबाट पिन यी �ितवादीह�को नै वारदातमा 
संल�नता रहे भएको देिखने कुनै िचजव�त ुफेला परकेो 
भ�ने उ�लेख छैन । जाहेरवालाका दाज ु कुलान�द 
का�लेले अनसु�धानको कागजमा मातकृा िसंहले टच� 
लगाएको भनी र अदालतमा गरकेो बकप�मा च�कुले 
हानेको भनी पर�पर बािझने गरी लेखाई िदएको र आफू 
भागी गएपिछ बबुालाई कुटिपट गरकेो दो�ो िदन खो�दा 
बबुा नभेिटएकोले यी �ितवादीह�ले नै मारकेो भनी 
केबल शंकाका आधारमा मा� लेखाई िदएको पाइयो । 
मौकामा बिुझएक� मतृकको बहुारी सनुकेशा का�लेले 
पिन कुटिपट गरकेो देखेको भनी लेखाए पिन मखुमा 
�माल बाधेकोले को-को ले कुटिपट गर े भनी भ�न 
नसिकने भनी लेखाई िदएबाट पिन यी �ितवादीह�को 
नै वारदातमा संल�नता रहेको भनी यिकन भ�न सिकने 
देिखदँैन । मौकामा बिुझएका अ�य �यि�ले पिन 
झगडा भएको भ�ने केवल सनेुको सो बारमेा आफूलाई 

केही थाहा नभएको भनी लेखाइिदएबाट वारदातका 
बारमेा िनजह�लाई पिन कुनै जानकारी नभई केवल 
ह�लाका आधारमा मा� लेखाई िदएको ��ट ह�न 
जा�छ । �ितवादीह� पिन अनसु�धानमा र अदालतमा 
कसरु गरकेोमा पूण� इ�कार रहेको र िनजको इ�कारी 
बयान िनजका सा�ीह�बाट समेत समिथ�त रहेको 
देिख�छ । यस �कार िमिसलमा �ितवादीको कसरु 
पिु�ट ह�ने कुनै ��य� �माण तथा वारदात यी यी 
�यि�को संल�नतामा, यस कारण र यसरी भएको हो 
भनी यिकन भ�न स�ने �यि� तथा �माणको अभाव 
रहेको पाइ�छ ।

६. �ितवादीह� उपरको कसरु �मािणत 
ह�न यो यो �ितवादीह�को य�तो य�तो संल�नतामा 
यसरी वारदात ह�न गएको हो भनी �प��पले 
देिखनपुन� ह��छ । संकिलत �माणह� एक आपसमा 
समिथ�त रही शकंारिहत देिखन ुपद�छ । य�तो नदेिखई 
सकंिलत �माणह� पर�पर िवरोधाभाषपूण� देिखई 
�ितवादीह�ले कसरु गरकेो हो भ�ने ठोस �माणको 
अभाव भएमा कसरुदार ठह�याउन िम�दनै । ��ततु 
म�ुामा िमिसल संल�न कागज �माणह�बाट जाहेरी 
दरखा�तको �यहोरा कुनै व�तिुन� �माणबाट पिु� 
ह�न सकेको देिखदँनै । जाहेरी दरखा�त आफैमा कुनै 
�वत�� �माण नभएकोले अ�य �माणह�बाट पिु� 
नभएस�म जाहेरी दरखा�तको कुनै �मािणक मू�य 
ह�दैँन । ��ततु म�ुामा जाहेरी दरखा�तको �यहोरा 
पिु� ह�न स�ने शंकारिहत �माणको िव�मानता रहेको 
पाइदैन । यी ��यथ� �ितवादीह�ले अिभयोग दाबी 
अनसुारको कसरु गरकेो भनी यिकन�पमा बिुझएका 
कुनै �यि�ले पिन भ�न सकेको पाइदँैन । केबल 
�ितवादीह�सगँ राजनीितक पूवा��ह रहेको र ह�लाका 
आधारमा मा� यी �ितवादीह� उपर कसरुको आशंका 
ग�रएको देिख�छ । मतृकका छोरा कुलान�द का�लेको 
अदालत र अनसु�धानको भनाई पर�पर बािझएको 
छ । �ितवादीह�को मतृकलाई मान�स�मको कुनै 
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�रसइबी रहेको पिन िमिसलबाट देिखदँनै । राजनीितक 
मतभेद रहदँमैा मान�स�मको मनसाय नै रहन जा�छ 
भनेर भ�न िम�दनै । य�तो �ितवादीह� उपरको 
कसरु वादीले िन:स�देह�पमा �मािणत गन� नसकेको 
अव�थामा कसैको मनोगत अथा�त् शंकाका भरमा 
मा� �य� गरकेा कुरालाई आधार बनाई दोषी ठहर 
गन� निम�ने ह�दँा पनुरावेदन अदालत ज�ुलाबाट 
�ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी भएको फैसलालाई 
अ�यथा मा�न िमलेन ।

७. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
यी �ितवादीह�ले कसरु गरकेो देिखने शंकारिहत 
�माणको िमिसलमा अभाव रहेकोले स�ु कािलकोट 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७/११/१७ मा भएको 
फैसला केही उ�टी ह�ने ठह�याई सबै �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने गरी पनुरावेदन 
अदालत, ज�ुलाबाट िमित २०६८/०३/१४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू । 

  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल माघ २ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

फैसला िमित : २०७३।०७।२४
०६८-CR-०९६२

म�ुा : जालसाजी ।

पनुरावेदक / वादी : उदयपरु िज�ला, जोिगदह गा.िव.स. 
वडा नं. ८ ब�ने मेनस ुकुमारी चौधरीसमेत

िव��
��यथ� / �ितवादी : उदयपरु िज�ला, जोिगदह 
गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने सबरुलाल चौधरीसमेत

 § सा�ी ह�न ुर कारणी ह�नुमा ताि�वक अ�तर 
पद�छ । सा�ीको हैिसयत अका�ले गरकेो 
�यवहारको �मािणत गछ� भने कारणीको 
हैिसयत �यवहारको कता� ब�नु हो । तसथ� 
घरको म�ुय �यि� सा�ीस�म बसी 
गरकेो �यवहारलाई लेनदेन �यवहारको ८ 
न.ंअ�तग�त कारणीले गरेको मा�न िमलेन । 
अशं ब�डाको १९ न.ं  को  �योग  छोरा  वा 
�वा�नी  हुने  अथा�त ् बाबुको हकमा �योग 
ह�ने हो । बाबुबाहकेका घरको म�ुयलाई 
उ� अंशब�डाको १९ न.ं आकिष�त  हुन 
स�ने देिखँदैन । सो अशंब�डाको १९ न.ं मा 
पिन  बाबु �वयम ् नै  कारणी भएर �यवहार 
गरेको ह�नुपन� । 

 § लेनदेन �यवहारको १० न.ं अनुसार 
सगोलमा रहेका वादीह�लाई सा�ी नराखी 
िनजह�को म�जुरीको िलखतसमेत 

�नण�य नं. ९८५९

&
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नगराई रिज��ेशन पा�रत ग�रएको 
राजीनामा िलखतबाट वादीह�को हक 
गएको देिखएको अव�थामा िकत� कागजको 
१८ न.ं बमोिजम �यादिभ� नै दायर भएको 
िफरादलाई अ�यथा मा�न निम�ने । 

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ेमबहादरु खड्का, िव�ान अिधव�ा खगे�� 
राउत

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
अिवनास कुमार �याकुरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन� :
 माननीय �यायाधीश �ी य�राज भ�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा.का.म.ु म�ुय �या. �ी लोके�� मि�लक
 माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले

फैसला
�या. दीपककुमार काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य र 
ठहर यस�कार छः-

िवप�ीह� र हामीबीचमा अशंब�डा ह�न 
बाकँ� छ । ब�डा गनु�पन� स�पूण� स�पि� िवप�ीको 
िज�मामा रहेकोमा ब�डा गरी स�पि� पिन निदएको र 
अंशसमेत निदएको ह�दँा िवप�ीसमेत उपर अंश म�ुा 
िदई िवचाराधीन अव�थामा छ । हा�ोसमेत अंश हक 
ला�ने िज�ला उदयपरु गा.िव.स. गाइघाट वडा नं. 
६(क) िक.नं. ८३ को ज.िव. ०-२-० ऐ. ऐ. ८६ को 
ज.िव. ०-३-० समेत ज�मा ज.िव. ०-५-० ज�गाको 

थैली �.५,००,०००।- राखी िवप�ी सास ुप�टीदेवी 
चौधरी ऋणी िवप�ी हंसाकुमारी चौधरी धनी बनी 
मालपोत काया�लय, उदयपरुबाट र.नं. ३८३४ िमित 
२०६५।१।१२ गते जालसाजी तवरबाट राजीनामा 
िलखत रिज��ेसन पा�रत गराई दा.खा. समेत गरी 
सो काय� �काशमा न�याई गपुचपु राखी हा�ो हक 
मेट्ने उ�े�यले अशं हकबाट वि�चत गराउने उ�े�यले 
जालसाज गरकेो ह�दँा िवप�ीह�लाई सजाय गरी 
जालसाजबाट गरकेो िलखत बदर ग�रपाउ ँभ�ने िफराद 
दाबी ।

लेनदेन �यवहारको १० नं. को हद �यादिभ� 
िफराद दायर नभई हद�याद नाघी िफराद दायर 
भएको ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादी हसंाकुमारी 
चौधरीको �ितउ�र प� ।

घरको म�ुय �यि�को म�जरुीले घर खच� 
गन�बापत भनी उ� ज�गा िब�� गरकेो देिखदँा उ� ज�गा 
�ितवादी प�टीदेवी चौधरीको नाउमँा भएकै कारण 
िनज �ितवादी प�टीदेवी नामबाट �ितवादी हसंाकुमारी 
चौधरीको नाममा िब�� भई गएको देिखदँा, घरको म�ुय 
�यि�कै स�लाह र म�जरुीमा िब�� गरकेो देिखदँा 
घरको म�ुय �यि�कै स�लाह म�जरुीमा िब�� गरकेो 
देिखन आयो । मलुकु� ऐन अंशब�डा महलको १९(१) 
नं. ले अचलमा आधास�म घर �यवहार चलाउन घरको 
म�ुयले िब�� गन� पाउने कानूनी �यव�था भएकोमा, 
यहा ँ घरखच� गन�बापत नै भनी िब�� गरकेो अव�था 
ह�दँा घर �यवहार चलाउनलाई म�ुय �यि� �ितवादी 
सबरुलालकै म�जरुी र स�लाहमा िब�� गरकेोलाई 
वादीको हक मेिटएको भ�ने अव�था देिखन आएन । 
तसथ� जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँभ�नेसमेत वादीको 
िफराद दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
स�ु उदयपरु िज�ला अदालतको िमित २०६७।८।२६ 
को फैसला ।

हामी वादी �ितवादीह�को घरमूली सबरुलाल 
चौधरी ह�न् र सबरुलाल चौधरीको प�नी प�टीदेवी 
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घरमूली होइन भ�ने हा�ो प�ुतावलीबाटै पिु� ह��छ । 
प�टीदेवीले िवप�ी हंसाकमारी चौधरीलाई िब�� गदा� 
मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको १० नं. बमोिजम हा�ो 
पिन म�जरुी िलनपुन� र हामीलाई सा�ी रा�नपुन� सो 
नगरी राजीनामा प�रत ग�रिदएको ह�दँा िवप�ीह� 
िमली जालसाज गरी हा�ो अंशहक मारकेो, मलुकु� ऐन 
अंशब�डा महलको १९(१) को आधारलाई हेदा� हामी 
वादी �ितवादीको घरमूली सबरुलाल चौधरी भएको 
दाबीको िक.नं. ८३ र ८६ का ज�गा िपता पखुा�को 
पालाको भनी �या�या गन� निम�ने, उ� ख�रद गरी 
िलएको ज�गा पिन घरमूलीको नाउमँा दता� नरहेको �� 
ह�दँाह�दँै अंशब�डाको १९(१) नं. ले आधास�म घर 
चलाउन पाउने भनी ऐनलाई गलत िकिसमले �या�या 
गरी ग�रएको ��य� कानूनी �िुटपूण� फैसला उ�टी 
गरी िफराद दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने मेनस ुचौधरी, 
रणेकुा कुमारी चौधरी, कलावती चौधरीसमेतको 
पनुरावेदन प� ।

सबरुलाल चौधरी दाताको पित ह�न् र िनजले 
सो राजीनामाको िलखतमा सिहछाप गरकेा छन् । 
ज�गा दता� ह�ने ज�गाधनीले आ�नो हक प�ुने ज�गा 
कानूनको रीत प�ुयाई हक ह�ता�तरण गरकेो काय�लाई 
जालसाजको सं�ा िदन िम�दैन । तसथ� उ� िलखत 
जालसाज ठहर नगन� गरी उदयपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६७।८।२६ मा भएको फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने  पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६८ ।३ ।१४ को फैसला ।

एकासगोलको प�रवारमा रहेका हामी िनवेदक 
वादीह�को समेत अंश हक ला�ने िवप�ीम�येक� 
प�टीदेवीको नाममा दता� कायम रहेको िक.नं. ८३ र 
िक.नं. ८६ को ज�गा हामीह�को कुनै म�जरुी नै निलई 
िवप�ीले हंसाकुमारी चौधरीलाई र.नं ३८३४ िमित 
२०६५।१।१२ गतेको िलखतबाट िलनिुदन ुगरकेा ह�दँा 
हा�ो अंशहकको स�पि�मा हा�ो कुनै म�जरुी िवना नै 
िब�� गन� काय� जालसाजीपूण� रहेकोले बदर गनु�पन�मा 

स�ु अदालतले गरकेो फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
म�ुा दोहो�याई हेरी पाउ ँभ�ने �यहोराको वादीह�को 
यस अदालतमा पन� आएको िनवेदन । 

यसमा यसै लगाउको ०६८-RI-११५१ 
को अशं दता� म�ुामा आज यसै इजलासबाट म�ुा 
दोहो�याई हेन� िन�सा �दान भएको र सो म�ुा ��ततु 
म�ुासगँ अ�तर�भावी भएकोले ��ततु म�ुामा समेत 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा 
१ को ख�ड (क) र (ख) अनसुार म�ुा दोहो�याई हेन� 
िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६८।१०।२७ को आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी �ेमबहादरु खड्का 
र िव�ान्  अिधव�ा �ी खगे�� राउतले वादीह�को 
अंशहकको स�पि�समेत िनजह�को म�जरुी िवना नै 
घरको मूली नै नभएको �यि�ले अ�को हक नै मेटाउने 
गरी िब�� गन� काय� जालसाजीपूण� भएको ह�दँा बदर 
ग�रपाउ ँभनी गनु�  भएको बहस र ��यथ�को तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ा �ी अिवनास कुमार �याकुरलेले 
अ� सगोलको स�पि�बाट नै वादीह�को अंशहक 
बराबरको स�पि� िलन स�ने अव�था भएको र घरको 
मूलीसमेतलाई सा�ी राखी घर�यवहारको लागी िब�� 
ग�रएको ह�दँा यो काय� जालसाजी नभएकोले स�ु 
र पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला िमलेको 
ह�दँा सोही सदर ग�रपाउ ँभनी गनु�  भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

िव�ान्  व�र� अिधव�ा एवम्  िव�ान्  
अिधव�ाह�ले गनु�भएको उपयु�� �यहोराको बहस 
िजिकर सनुी पनुरावेदन प�सिहतका स�कल िमिसल 
कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट भएको फैसला िमलेको छ छैन ? 
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
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वा स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादीह�ले आ�नो 
िफरादमा हा�ो अंश मान� िनयतबाट िवप�ीह�बाट 
िक.नं. ८३ र िक.नं. ८६ को ज�गा हामीह�को कुनै 
म�जरुी नै निलई िवप�ीले हंसाकुमारी चौधरीलाई र.नं 
३८३४ िमित २०६५।१।१२ गतेको िलखतबाट िलन ु
िदन ु गरकेा ह�दँा उ� काय� जालसाजीपूण� रहेकोले 
जालसाजी घोिषत  गरी िलखत दता� बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने दाबी िलई ��ततु िफराद परकेो देिख�छ । 
�ितवादीह�ले िफराद गन� वादीह�को अशंहक 
मान� िनयतले िब�� नग�रएको घरमूलीसमेत भई 
घर�यवहारको लािग सा�ी बसी कारोबार ग�रएको ह�दँा 
िफराद दाबी खारजेभागी छ भ�नेसमेत िजिकर िलएको 
पाइ�छ ।

३. लेनदने �यवहारको १० नं. मा अशं 
नभएका अिंशयारले सगोलको अचल स�पि� 
बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले हक छाडी िददँा ऐनले 
आफूखशुी गन� पाउने अ�को म�जरुी िलन ु नपन�मा 
बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अंिशयार सबै सा�ी 
बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत ग�रिदएको 
भए मा� प�का ठहछ�  भ�नेसमेत लेिखएको पाइ�छ । 
वादीह� एकासगोलमा रहेका अंिशयार रहेको कुरामा 
कुनै िववाद देिखदँैन । 

४. �ितवादीम�येक� ज�गा िब�� गन� 
प�टीदेवीको घरमूली सबरुलाल चौधरीको �ीमती र 
यी वादीह�को सास ु/ हजरुआमा भ�ने कुरामा िववाद 
देिख�न । िनजह�सगँ वादीह� छु�ी िभ�न भएको 
भ�ने कुराको �माण �ितवादीह�ले लेखाउन सकेको 
छैन । �ितवादीह�ले ज�गा िब�� गदा� सगोलमा रहेका 
अंिशयार यी वादीह�लाई सा�ी राखी िलखत गरकेो 
वा िनजको म�जरुीको िलखत भएको भ�ने देिखदँनै । 
घरको म�ुय �यि� �ितवादी सबरुलाल चौधरी भ�ने 
कुरामा िववाद देिख�न । वादीह�ले बदर ग�रपाउ ँभनी 

दाबी िलएको िलखत हेदा� �यसमा �ितवादीम�येका 
सबरुलाल चौधरी सा�ीस�म रहेको पाइ�छ । तर 
घरको म�ुय सबरुलाल कारणी बनी आगे भई िलन ु
िदन ु गरी �यवहार गरकेो भ�ने देिखदँैन । सा�ी ह�न ु
र कारणी ह�नमुा ताि�वक अ�तर पद�छ । सा�ीको 
हैिसयत अका�ले गरकेो �यवहारको �मािणत गछ�  भने 
कारणीको हैिसयत �यवहारको कता� ब�न ुहो । तसथ� 
घरको म�ुय �यि� सा�ीस�म बसी गरकेो �यवहारलाई 
लेनदेन �यवहारको ८ नं. अ�तग�त कारणीले गरकेो 
मा�न िमलेन । अंशब�डाको १९ नं.को �योग छोरा 
वा �वा�नी ह�ने अथा�त् बाबकुो हकमा �योग ह�ने 
हो । बाब ुबाहेकका घरको म�ुयलाई उ� अंशब�डाको 
१९ नं. आकिष�त ह�न स�ने देिखदँैन । सो अंशब�डाको 
१९ नं.मा पिन बाब ु �वयम्  नै कारणी भएर �यवहार 
गरकेो ह�नपुन� ह��छ । ��ततु म�ुामा �य�तो अव�था 
िव�मान नह�दँा उ� अंशब�डाको १९ नं. को िजिकर 
�ासंिगक देिखएन । तसथ� लेनदेन �यवहारको १० 
नं.अनसुार सगोलमा रहेका वादीह�लाई सा�ी नराखी 
िनजह�को म�जरुीको िलखतसमेत नगराई रिज��ेशन 
पा�रत ग�रएको राजीनामा िलखतबाट वादीह�को हक 
गएको देिखएको अव�थामा िकत� कागजको १८ नं. 
बमोिजम �यादिभ� नै दायर भएको िफरादलाई अ�यथा 
मा�न िमलेन ।

५. अतः उपयु�� उ�लेख भएअनसुार 
प�टीदेवीको नाममा दता� कायम रहेको िक.नं. ८३ र 
िक.नं. ८६ को ज�गा िवप�ीले हसंाकुमारी चौधरीलाई 
र.नं ३८३४ िमित २०६५।१।१२ गतेको िलखतबाट 
गरकेो राजीनामा जालसाजीपूण� त�रकाबाट ग�रएको 
देिखदँा वादीह�को हकस�मको उ�टी भई वादीह�का 
नाउमँा दता� ह�नेसमेत ठहछ�  । ज�गा दता� ह�ने ज�गाधनीले 
हक ह�ता�तरण गरकेो काय�लाई जालसाजको 
स�ंा िदन निम�ने भनी जालसाज ठहर नगन� गरी 
उदयपरु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
गन� गरी  पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
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२०६८।३।१४ मा भएको फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी हसंा कुमारी चौधरीले रकम हाली 
ज�गा ख�रद गरकेो देिखदँा िनजले जालसाजी गरकेो 
भ�न निमली �ितवादी प�टीदेवीले स�म जालसाजी 
गरकेो ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम प�टीदेवीको 
नाममा दता� कायम रहेको िक.नं. ८३ र िक.नं. 
८६ को ज�गा िवप�ीले हंसाकुमारी चौधरीलाई 
�.५,००,०००।– मोल िबगो राखी गरकेो राजीनामाको 
िलखत जालसाजीपूण� त�रकाबाट ग�रएको दिेखदँा 
बदर गरी जालसाज ठहर गन� गरी फैसला भएकोले 
जालसाजीको कागज गन� गराउनेलाई िकत� कागजको 
१० नं. बमोिजम िबगोको सयकडा प�चीसबमोिजम ह�न 
आउने एक लाख प�चीस हजार �पैयाकँो ज�रवानाको 
लगत राखी �ितवादी प�टीदेवीबाट असलुउपर गनु�  
भनी स�ु अदालतमा लेखी पठाउने ....................१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइ िदनू .............................२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृत : य��साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल काि�क २४ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश �ी सारदा �साद िघिमरे

आदेश िमित : २०७४।०१।१२
०७१-WO-०२७९

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : सािबक ते�थमु िज�ला, थो�लङ्ुग गा.िव.स. 
वडा नं.६ हाल मोरङ िज�ला, बयरवन 
गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने िव�णलुाल लािमछाने

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारसमेत

 § स�ा भना�मा पाएको ज�गा भोग चलन 
गन� नपाए �यसको कुनै मह�व रहदैँन । 
स�ा भना� वा �ितपूित�बापत िदन े भनेको 
ज�गा का�पिनक नभई वा�तिवक ह�नुपन� 
र �य�तो ज�गा स�बि�धत �यि�को भोग 
वा िनय��णमा आएको अव�थामा मा� 
वा�तिवक�पमा हक �ा�त गरकेो मा�न 
सिकने । 

(�करण नं. ४)
 § रा�यका तफ� बाट ३० वष�भ�दा बढी समय 

�यितत गदा� पिन अित�मण ग�रएको 
ज�गा खाली ह�न नसकेको अव�थामा 
आ�नो दािय�वबाट पूण��पले पि�छन 
खो�दा ज�गाको भोगािधकार �ा�त 
गनु�पन� �यि�लाई अ�याय परकेो अनुभूित 
ह��छ । रा�यले आफूले स�ा भना�मा िदएको 

�नण�य नं. ९८६०

&
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ज�गा जुन �योजनका लािग िदएको हो 
सोबमोिजम ह�ता�तरण भएको सिुनि�चत 
गन� कत��य रा�यको ह�न े। 

(�करण नं. ५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा नर�े��साद 
गौतम

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा खेमराज 
�वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १९(३)
 § ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा ३

आदेश
�या. केदार�साद चािलसे : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र 
धारा १०७(२) बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकार 
अ�तग�तको भई दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य एवम्  आदशे यस�कार रहेको 
छ:-

म िनवेदक िव�णलुाल लािमछानेको नाम 
दता�को मोरङ िज�ला, बयरवन गा.िव.स.वडा नं.८(ढ) 
को िक.नं.३ को ज�गा िबगाहा १-१३-० र म �ी�साद 
मैनालीको ऐ.वडा नं.८(ढ) िक.नं.१२ को �े�फल 
१-१०-० ज�गा कोशी ट�प ु व�यज�त ु आर�णबाट 
उठाइएका प�रवारलाई नेपाल सरकारबाट २०४१ 
सालमा स�ा भना� िदई �मशः िमित २०४१/०५/२५ 
र २०४१/०५/२७ मा ज�गाधनी �माणपजुा� �ा� 
गरकेो ज�गा हो । लालपजुा� �ा� गरकेो ज�गा झोडा�े� 
भई सरकारी लकडी कटान गरी नलगेस�म हामीले 
भोगचलन गन� स�ने अव�था िथएन । सो �े�मा उनाउ 
मािनसह� आई बसेछन् । २०३८ सालमा गिठत 

मोरङ सनुसरी िज�ला वन �े� स�ुढीकरण अिधकार 
स�प�न सिमितले २०३९ सालका िविभ�न िमितमा 
�कािशत सूचनासमेतले स�ा भना� िदएका तथा िदन 
नपाउदैँ बाकँ� रहेको ज�गाह�मा उनाउ �यि�ह� आई 
अित�मण गरकेो भ�ने पिु� ह��छ । �यसैगरी २०४५ 
सालमा सो आयोगको सूचनाअनसुार ज�गाधनी पजुा� 
�ा� ग�रसकेका तर ज�गा जोतभोग गन� नसकेका 
�यि�ह�ले कारण खोली िनवेदनसमेत िदएका 
िथय� । �यसैगरी केचना �े� स�ा भना� भोगचलन 
िववाद समाधान सिमित, २०५९ ले समेत हामीले �ा� 
गरकेो ज�गा भोगचलन गराउन सकेन ।

�यसैगरी गहृ म��ालयले केचना �े� ज�गा 
भोगचलन स�ब�धमा सोिधएका प�को जवाफमा िज�ला 
�शासन काया�लय, मोरङले िमित २०६८/०४/१३ मा 
लेखेको प�, वन िवभागको प�को जवाफमा िज�ला 
वन काया�लय, मोरङले िमित २०६८/०३/१० मा 
लेखेको प�समेतबाट यो राि��य सम�या भएको र 
वत�मान ज�गाधनीले कानूनी �ि�याबाट मा� भोगचलन 
गन� स�भव नरहेको भ�ने कुरा पिु� भई ��ततु िवषय 
राि��य सम�याको �पमा रहेको छ ।

हा�ै मोरङमा सकुु�वासी सम�या समाधान 
आयोग गठन भएकोले सो आयोगसम� हामीह�ले 
भोगचलन गन� नपाएको सम�या र अित�मणकारीलाई 
हटाइिदन अनरुोध गदा� सो िवषय आ�नो अिधकार 
�े�िभ� नभएको तथा गहृ म��ालयले िमित 
२०६९/०३/०४ मा ज�गाधनी �माणपजुा� भएका तर 
ज�गा भोगचलन गन� नपाएको अव�थामा भोगचलन 
गन� दािय�व स�बि�धत �यि�कै ह�ने र भोगचलन गन� 
नसिकए कानूनी उपचारमा जानपुन� भ�ने िनण�य गरी 
िज�ला �शासन काया�लय, मोरङमा प�ाचार भएको 
भ�ने जानकारी भयो ।

यसैबीच हामी िनवेदकसरह कोशी ट�पबुाट 
स�ा भना� ज�गा �ा� गरकेा पिव�ामाया खरलेले 
गहृ म��ालयको उ� िनण�यलाई चनुौती िदई दायर 
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गरकेो ०६९-WO-१२०५ को उ��ेषण म�ुामा िमित 
२०७०/११/२७ गते स�मािनत अदालतबाट गहृ 
म��ालयको उ� िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी िवप�ीह�को सम�वयमा संय�� खडा गरी िववाद 
रहेको थलोमा �यसको काया��वयन नगनु� , नगराउन,ु 
िनवेदकलाई भोगचलन गन� िदन,ु िदलाउन ु भनी 
परमादशेको आदशे जारी भएको छ ।

��ततु िवषय राि��य सम�याको �पमा 
रहेको र मलुकु� ऐन, ज�गा िम�नेको महलसमेतको 
वत�मान कानूनी �यव�था पया��त नभई यो िवषय सो 
कानूनबमोिजम समाधान ह�ने सम�यासमेत नभएको 
ह�दँा गहृ म��ालयको िमित २०६९/०३/०४ को 
िनण�यसमेतबाट हामी िनवेदकह�को नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२ को उपधारा 
३(च), धारा १३, १८ र १९ �ारा �द� हकमा आघात 
परकेो ह�दँा धारा ३२ र १०७(२) अन�ुप ��ततु 
िनवेदन गरकेा छ� ।

अतः गहृ म��ालय (सिचव �तर) को िमित 
२०६९/०३/०४ गतेको िनण�य तथा सोस�ब�धी काम 
कारवाहीह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी कोशी 
ट�प ु व�यज�त ु आर�समेतबाट वष�पिहले स�ा भना� 
िलई ज�गाधनी �माणपजुा� �ा� गरकेा र हालस�म 
भोगचलन गन� नआएका सो केचना �े�समेतको ��ततु 
सम�या समाधानका लािग त�काल उिचत �ब�ध गरी 
सम�या समाधान गरी हामी िनवेदकह�ले �ा�त ज�गा 
यथास�य चाडँो भोगचलन गराउन,ु हालस�म सरकारले 
भोगचलन गराउन नसकेकोले हामी िनवेदकका ज�गा 
दता� भएका िमितबाट हालस�मको उिचत आ�दानी 
�ितपूित�  / मआु�जाको �पमा िदन ु िदलाउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदशे जारी 
ग�रपाऊँ । साथै िवषयव�तकुो आधारमा िछटो िनण�य 
ह�नपुन� भएकाले म�ुा सनुवुाइको अ�ािधकार पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िव�णलुाल लािमछाने र �ी�साद 
मैनालीको संय�ु िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो? आदेश 
जारी ह�न नपन� मनािसब आधार, कारण र �माण भए 
सोसमेत खलुाई सूचना �याद �ा� भएको िमितले १५ 
(प��) िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदशे र िनवेदन 
प�को �ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�को 
नाममा �याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै 
यसै िवषयमा पिव�ामाया खरेल िव�� नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लसमेत भएको 
०६८-WO-१२०५ को उ��ेषणय�ु परमादेशको �रट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०७०/११/२७ 
मा भएको फैसलासिहतको िमिसल साथै राखी ��ततु 
िनवेदनलाई अ�ािधकार िदई िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�ने िमित २०७१/०७/०४ को यस अदालतको 
आदशे ।

िववादको िवषयको स�दभ�मा ज�गा िवतरण 
गन�लगायतको काममा यस म��ालयको कुनै संल�नता 
नरहेको ह�दँा अस�बि�धत िनकाय यस म��ालयलाई 
िवप�ी बनाई दायर ग�रएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको कानून, �याय, सिंवधानसभा 
तथा ससंदीय मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िववादको िवषयव�तसुगँ कुनै स�ब�ध नै 
नरहेको काय�का िव��मा यस काया�लयलाई िज�मेवार 
मानी �रट िदन िम�ने नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ ।

यसमा िनवेदकसमेतका �यि�ह�लाई कोशी 
ट�प ु व�यज�त ु आर�समेतबाट अ�य� सान� �ममा 
नेपाल सरकारबाट २०३८ सालमा गिठत मोरङ 
िज�ला वन स�ुढीकरण अिधकार स�प�न सिमित 
िवराटनगरबाट २०३९ र २०४१ सालमा ज�गा स�ा 
भना� �दान गरकेो र सो स�ा भना� िदएका �े�समेतमा 
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वनजङ्गल अित�मण गरी मािनसह� बसोबास गरकेो 
कारण सरकारले पहल गदा�समेत िनवेदकलगायतका 
ज�गाधनीह�ले आ�नो ज�गा भोगचलन गन� 
नसिकरहेकै अव�थामा मोहनबहादरु काक�समेतका 
�यि�ह�ले स�मािनत अदालतमा �रट दायर गरी सो 
म�ुामा िमित २०७०/११/२७ मा परमादेशको आदेश 
भइसकेको र सो आदेशको काया��वयनको लािग �मखु 
िज�ला अिधकारीको संयोजक�वमा िज�ला �हरी 
काया�लयका �मखु, �थानीय िवकास अिधकारी, 
मालपोत �मखु, नापी �मखु, भूिमसधुार काया�लयका 
�मखु र स�बि�धत गा.िव.स.सिचव सि�मिलत 
�थानीय संय�� खडा गरी आदेशको काया��वयन गन� 
लेखी पठाइसिकएको छ ।

अतः �रट िनवेदकह�को सम�या समाधान 
गन� स�ब�धमा स�मािनत अदालतबाट यसपूव� नै 
आदेश जारी भइसकेको र सो आदशेको काया��वयन 
गन�का लािग यस म��ालयबाट स�बि�धत िनकायमा 
समेत लेखी पठाइएको र सो प�ाचारले िनवेदकको 
सम�यासमेत समाधान ह�ने नै ह�दँा पनुः सोही िवषयमा 
यस म��ालयको हकमा कुनै आदशे जारी ह�नपुन� 
नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको गहृ म��ालयको िलिखत जवाफ ।

यस म��ालयको कुनै काम कारवाहीबाट 
िनवेदकह�को हकमा असर नपरकेो ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ भ�नेसमेत �यहोराको 
भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।

वन �े�को अित�मण हटाउने काय� यस 
म��ालयको दािय�विभ� रहेको तर �यि� िवशेषको 
नाममा दता�  भएका ज�गाको भोगचलन गराउने काय� 
म��ालयको अिधकारिभ� नपन� ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
वन तथा भू-संर�ण म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीम�येका िज�ला �शासन काया�लय, 

मोरङको नाउकँो �याद िमित २०७१/०८/०५ मा, 
िवप�ी मोरङ िज�ला सकुु�वासी सम�या समाधान 
आयोगको नाउकँो �याद िमित २०७१/०८/०९ मा, 
िवप�ी मे�टेने�स नापी काया�लय, मोरङको नाउकँो �याद 
िमित २०७१/०८/२९ र िवप�ी मालपोत काया�लय, 
मोरङको नाउकँो �याद िमित २०७१/०८/२९ मा 
तामेल भएको भए तापिन �यादिभ� िलिखत जवाफ 
नलगाई �याद गजुारी बसेको ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा 
�ी नर�े��साद गौतमले कोशी ट�प ु व�य ज�त ु
आर�बाट उठाइका यी िनवेदकह� लगायतका 
प�रवारलाई २०४१ सालमा नेपाल सरकारले स�ा 
भना�मा ज�गा उपल�ध गराएको तर सो ज�गा झोडा 
�े�को भई लकडी कटान गरी नलगेस�म बसोबास 
गन� अव�था नरहेकोमा उनाउ �यि�ह� आई 
बसोबास गरकेाले हटाई िदन भनी अनरुोध गदा�समेत 
�थानीय �शासनबाट पहल नभएपिछ य�तै �कृितको 
पिव�ामाया खरले िव�� नेपाल सरकार, �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लसमेत भएको ०६९-
WO-१२०५ को उ��ेषणय�ु परामदेशको �रट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०७०/११/२७ 
मा आदेश जारी भइसकेको ह�दँा ��ततु म�ुामा 
समेत िनवेदन मागबमोिजम आदशे जारी ह�नपुद�छ 
भनी तथा िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी खेमराज �वालीले ०६९-WO-
१२०५ को िनवेदनमा जारी भएको आदेशबमोिजम गहृ 
म��ालयबाट प�ाचार भई �मखु िज�ला अिधकारीको 
सयंोजक�वमा िज�ला �हरी काया�लयका �मखु, 
�थानीय िवकास अिधकारी, मालपोत �मखु, नापी 
�मखु, भूिमसधुार काया�लयका �मखु र स�बि�धत 
गा.िव.स. सिचव सि�मिलत �थानीय सयं�� खडा 
गरी आदेशको काया��वयन गन� स�ु भइसकेकाले 
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िनवेदकह�को सम�यासमेत सोही सिमितबाट 
समाधान ह�ने ह�दँा आदशे जारी ह�नपुन� होइन �रट 
िनवेदन खारजे ग�रनपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर रहेको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िमिसल कागज अ�ययन गरी हेदा�, कोशी 
ट�प ुव�यज�त ुआर�बाट उठाइका हामी िनवेदकह� 
लगायतका प�रवारलाई २०४१ सालमा नेपाल 
सरकारले स�ा भना�मा ज�गा उपल�ध गराएको तर सो 
ज�गा झोडा �े�को भई लकडी कटान गरी नलगेस�म 
बसोबास गन� अव�था नरहेकोमा उनाउ �यि�ह� आई 
बसोबास गरकेाले हटाई िदन भनी अनरुोध गदा�समेत 
�थानीय �शासनबाट पहल नभएपिछ सोही ज�गासगँ 
स�बि�धत �यि�ह� म�ये पिव�ामाया खरले िव�� 
नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत भएको य�तै �कृितको ०६९-WO-
१२०५ को उ��ेषणय�ु परामदशेको �रट िनवेदनमा यस 
अदालतबाट िमित २०७०/११/२७ मा आदेश जारी 
भइसकेको छ । कोशी ट�प ुव�यज�त ुआर�समेतबाट 
वष� पिहले स�ा भना� िलई ज�गाधनी �माणपजुा� 
�ा�त गरकेा र हालस�म भोगचलन गन� नआएका 
सो केचना �े�समेतको ��ततु सम�या समाधानका 
लािग त�काल उिचत �ब�ध गरी सम�या समाधान 
गरी हामी िनवेदकह�ले �ा�त ज�गा यथास�य चाडँो 
भोगचलन गराउन,ु हालस�म सरकारले भोगचलन 
गराउन नसकेकोले हामी िनवेदकका ज�गा दता�  भएका 
िमितबाट हालस�मको उिचत आ�दानी �ितपूित�/
मआु�जाको �पमा िदन ु िदलाउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदन माग दाबी रहेकोमा िनवेदकसमेतका 
�यि�ह�लाई कोशी ट�प ु व�यज�त ु आर�समेतबाट 
अ�य� सान� �ममा नेपाल सरकारबाट २०३८ सालमा 
गिठत मोरङ िज�ला वन स�ुढीकरण अिधकार स�प�न 
सिमित िवराटनगरबाट २०३९ र २०४१ सालमा 
ज�गा स�ा भना� �दान गरकेो र सो स�ा भना� िदएका 

�े�समेतमा वनजङ्गल अित�मण गरी मािनसह� 
बसोबास गरकेो कारण सरकारले पहल गदा�समेत 
िनवेदकलगायतका ज�गाधनीह�ले आ�नो ज�गा 
भोगचलन गन� नसिकरहेकै अव�थामा मोहनबहादरु 
काक�समेतका �यि�ह�ले स�मािनत अदालतमा 
�रट दायर गरी सो म�ुामा िमित २०७०/११/२७ 
मा परमादेशको आदशे भइसकेको र सो आदेशको 
काया��वयनको लािग �मखु िज�ला अिधकारीको 
सयंोजक�वमा िज�ला �हरी काया�लयका �मखु, 
�थानीय िवकास अिधकारी, मालपोत �मखु, नापी 
�मखु, भूिमसधुार काया�लयका �मखु र स�बि�धत 
गा.िव.स.सिचव सि�मिलत �थानीय संय�� खडा 
गरी आदेशको काया��वयन गन� लेखी पठाइसिकएको 
ह�दँा मागबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� होइनसमेत 
गहृ म��ालयको िलिखत जवाफ तथा िनवेदकह�को 
सम�यासगँ आफूह� स�बि�धत नरहेको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत मालपोत 
काया�लयबाहेकका अ�य िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
रहेको र मालपोत काया�लयले िलिखत जवाफ नलगाई 
स�ु �याद गजुारी बसेको देिखयो ।

उपयु�� बहस िजिकर  र त�य रहेको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िमिसल कागज अ�ययन गरी हेदा�, 
िनवेदकह�को मागबमोिजम परमादशेको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो वा होइन, सो िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

सो स�दभ�मा हेदा�, देहायका ��नह� उपर 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयोः

(१) रा�यले िव�थािपत गराएका िनवेदकलाई 
उपल�ध गराएको ज�गाको भोगचलन 
गनु�पदा�   िनवेदकह� आफैले सामा�य कानूनी 
काय�िविध अपनाई भोगचलन गनु�पन� हो वा 
रा�यले  नै भोगचलन गराई िदनपुन� हो ?

(२) िव�थािपत प�रवारले �ा� गरकेो ज�गाको 
हालस�म भोगचलन गन� नपाएबापतको  
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मआु�जा पाउन ु पन� लगायत अ�य आदेश 
िनवेदकको मागबमोिजम जारी ह�नपुन� हो,  
होइन ?

२. उि�लिखत पिहलो िनण�य बुदँाका 
स�ब�धमा िवचार गदा�, िनवेदकसमेतका �यि�ह�लाई 
कोशी ट�प ु व�यज�त ु आर�समेतबाट अ�य� सान� 
�ममा नेपाल सरकारबाट २०३८ सालमा गिठत मोरङ 
िज�ला वन स�ुढीकरण अिधकार स�प�न सिमित, 
िवराटनगरबाट २०३९ र २०४१ सालमा ज�गा स�ा 
भना� �दान गरकेो र सो स�ा भना� िदएका �े�समेतमा 
वनजङ्गल अित�मण गरी मािनसह� बसोबास गरकेो 
कारण सरकारले पहल गदा�समेत िनवेदकलगायतका 
ज�गाधनीह�ले आ�नो ज�गा भोगचलन गन� 
नसिकरहेकै अव�थामा मोहनबहादरु काक�समेतका 
�यि�ह�ले स�मािनत अदालतमा �रट दायर गरी सो 
म�ुामा िमित २०७०/११/२७ मा परमादेशको आदेश 
भइसकेको र सो आदेशको काया��वयनको लािग �मखु 
िज�ला अिधकारीको संयोजक�वमा िज�ला �हरी 
काया�लयका �मखु, �थानीय िवकास अिधकारी, 
मालपोत �मखु, नापी �मखु, भूिमसधुार काया�लयका 
�मखु र स�बि�धत गा.िव.स.सिचव सि�मिलत �थानीय 
संय�� खडा गरी आदेशको काया��वयन गन� लेखी 
पठाइसिकएको छ, अतः �रट िनवेदकह�को सम�या 
समाधान गन� स�ब�धमा स�मािनत अदालतबाट यसपूव� 
नै आदेश जारी भइसकेको र सो आदेशको काया��वयन 
गन�का लािग यस म��ालयबाट स�बि�धत िनकायमा 
समेत लेखी पठाइएको र सो प�ाचारले िनवेदकको 
सम�यासमेत समाधान ह�ने नै ह�दँा पनुः सोही िवषयमा 
यस म��ालयको हकमा कुनै आदशे जारी ह�नपुन� 
नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको गहृ म��ालयको िलिखत जवाफ रहेको भए 
तापिन आजस�म यी िनवेदकह�ले स�ा भना�मा पाएको 
ज�गा भोगचलन गन� नपाएको अव�था छ । कोसी ट�प ु

व�यज�त ुआर�को �योजनको लािग िववािदत केचना 
�े�को ज�गा स�ा भना�मा उपल�ध गराएको िवषयमा 
िववाद देिखदँैन । िनवेदकह�ले ज�गा स�ा भना�मा 
पाएको कुरामा िववाद नभएपिछ सोबमोिजम �ा� गरकेो 
पजुा�बमोिजम भोग गन� पाउने हकमा िवरोध भएको भ�ने 
िलिखत जवाफमा समेत उ�लेख छैन । यसथ� ��ततु 
म�ुामा िन�पण ह�ने िवषय ज�गा स�ा भना�को नभई 
स�ा भना�बापत पाएको ज�गाको भोगचलन गन� गराउने 
िवषय रहेको दिेख�छ ।

३. गहृ म��ालयले च.नं.५९७ िमित 
२०६९/०३/०६ को प��ारा िज�ला �शासन 
काया�लय, मोरङलाई भोगचलन गनु�पन� दािय�व 
स�बि�धत �यि�को नै ह�ने र भोग चलन गन� नसकेको 
अव�थामा कानूनी उपचारको लािग जान स�ने 
नै ह�दँा उ� म��ालयबाट केही गनु�पन� नदेिखएको 
भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी सो िवषयमा जानकारी 
गराएको पाइ�छ । अक�तफ�  नेपाल राजप�मा उ�लेख 
भएअनसुार वन तथा भू–संर�ण म��ालयको िमित 
२०३८/१०/२१ को सूचनाबमोिजम २०३८ सालमा 
नै मोरङ सनुसरी िज�ला वन �े� स�ुढीकरण 
अिधकार स�प�न सिमित गठन भई �यसलाई स�ा 
भना� िददँा ज�गा पाउने ज�गाधनीलाई ज�गाधनी �माण 
पजुा� िदई ज�गा खाली गराई िदने काम, कत��य र 
अिधकार तोिकिदएको पाइ�छ । उ� सिमितले २०३९ 
सालमा िविभ�न िमितमा सूचना �कािशत गरी स�ा 
भना� िदएको ज�गामा बसोबास गन� �यि�ह�लाई ज�गा 
खाली गराउन जानकारी गराएको पिन देिख�छ । यसरी 
२०३८/०३९ सालदेिख नै रा�य संय��ले नै ज�गा 
खाली गराउन पहल गद� आएको र अ��यमा २०६९ 
सालमा उ� ज�गा �ा� गन� ज�गाधनी आफैले कानूनी 
कारवाही गरी �ा�त गन� स�ने नै दिेखएको भनी सिचव 
�तरीय िनण�यबाट ज�गा खाली गराउने �ि�यालाई 
िवराम िदएको पाइयो ।

४. ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा ३ ले 
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नेपाल सरकारले कुनै साव�जिनक कामको िनिम� कुनै 
ज�गा �ा�त गन� आव�यक ठहराएमा यस ऐनबमोिजमको 
मआु�जा िदने गरी नेपाल सरकारले जनुसकैु ठाउकँो 
जितसकैु ज�गा �ा� गन� स�नेछ भनी �यव�था गरकेो 
छ । यस �यव�थाअनसुार ज�गा अिध�हण ग�रसकेपिछ 
ज�गाधनीलाई मआु�जा �व�प स�ा भना�मा ज�गा नै 
उपल�ध गराउने भनी एक पटक िनधो ग�रसकेपिछ 
ज�गाधनीलाई सो ज�गामा भोगािधकार पिन �थािपत 
गराउन ुरा�यको कत��य ह��छ । उ� दफामा “मआु�जा 
िदने गरी” भ�ने श�दावलीअनसुार रा�यले ज�गाधनी 
पजुा� िदई ज�गामा आफँैले भोगािधकार �थािपत नगराई 
�यि�ले नै नालेस गन� स�ने भ�न िम�दनै । अ�यथा 
िनवेदकको ज�गा �ा� गन� स�ने तर सोको स�ा भना�मा 
पाएको ज�गा भोग चलन गन� नपाए �यसको कुनै मह�व 
रहदैँन । स�ा भना� वा �ितपूित�बापत िदने भनेको ज�गा 
का�पिनक नभई वा�तिवक ह�नपुन� र �य�तो ज�गा 
स�बि�धत �यि�को भोग वा िनय��णमा आएको 
अव�थामा मा� वा�तिवक�पमा हक �ा�त गरकेो 
मा�न सिकने ह��छ । ��ततु म�ुामा ज�गा रहेको ठाउ ँ
अित�मणकारी ि�याकलापको कारणले ज�गाधनी 
िनवेदकह�को पह�चँ अव�� भएको भ�ने म�ुय िजिकर 
रहेको ह�दँा �य�तो अवरोध रहेको भए सो हटाउने 
रा�यको अ�तिनिह�त एवम्  कानूनी कत��यसमेत ह�न 
आउदँछ । साथै अित�मणकारीको कारणले भोग गन� 
नपाएको भ�ने म�ुय सम�या िनवेदकह�ले दखेाएको 
ह�नाले यो िवषय हक बेहकको सम�या नभई शाि�त 
सरु�ाको सम�या देिखन आउने ह�नाले समेत रा�य 
यस िवषयमा उ�प�न दािय�वबाट पि�छन िम�ने 
देिखदँैन ।

५. सरकारका तफ� बाट ज�गाधनीलाई ज�गा 
खाली गराई िदन नपन� र �यि� आफैले नालेस गरी 
चलन चलाउनेसमेतका काय� गनु�पन� भ�ने आशयको 
िनण�य गदा� �यि� आफैले नालेस गरी म�ुा िजतेमा 
पिन फैसला काया��वयन गन� काय� अ�ततः रा�यको 

नै ह�ने कुरालाई मनन ग�रएको देिखन आएन । �वयं 
रा�य संय��अ�तग�त पन� िविभ�न म��ालयह� र 
�थानीय िनकायको पहलले समेत टंुगो ला�न नस�ने 
यस िवषयलाई ए�लो �यि�ले कसरी आ�नो हकको 
पनु�था�पना गराउन स�दछ भ�ने िवषयमा िवचार गरी 
िनण�य गनु�पन� दािय�व रा�यको ह�ने कुरालाई िबस�न 
ह�दैँन । रा�यका तफ� बाट ३० वष�भ�दा बढी समय 
�यितत गदा� पिन अित�मण ग�रएको ज�गा खाली ह�न 
नसकेको अव�थामा आ�नो दािय�वबाट पूण��पले 
पि�छन खो�दा ज�गाको भोगािधकार �ा�त गनु�पन� 
�यि�लाई अ�याय परकेो अनभूुित ह��छ । रा�यले 
आफूले स�ा भना�मा िदएको ज�गा जनु �योजनका 
लािग िदएको हो सोबमोिजम ह�ता�तरण भएको 
सिुनि�चत गन� कत��य रा�यको ह��छ ।

६. दो�ो िनण�य बुदँातफ�  िवचार गदा�, 
स�ा भना�मा उपल�ध गराइएका ज�गाको सरकारले 
भोगचलन गराउन नसकेकोले िनवेदकका नाममा ज�गा 
दता� भएका िमितबाट हालस�मको उ� ज�गाह�को 
उिचत आ�दानी �थलगत िहसाब गरी एकम�ुठ िदलाई 
पाउनसमेत �रट िनवेदकले माग गरकेो दिेख�छ । यस 
स�दभ�मा त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १९(३) ले यस�कार �यव�था गरकेो 
पाइ�छ :

“वै�ािनक भूिमसधुार काय��म लागू 
गदा� वा साव�जिनक िहतको लािग रा�यले कुनै 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा�त गदा� 
वा �य�तो स�पि� उपर कुनै अिधकारको 
िसज�ना गदा� कानूनबमोिजमको �ितपूित� 
िदइनेछ । �ितपूित� र सोको आधार र काय� 
�णाली कानून�ारा िनधा�रण ग�रएबमोिजम 
ह�नेछ ।”

७. ��ततु म�ुामा �ितपूित� वा मआु�जाबापत 
नेपाल सरकारले यी िनवेदकह�लाई मोरङ िज�लाको 
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बयरवन गाउ ँ िवकास सिमितअ�तग�त िविभ�न िक�ा 
नं. का ज�गा उपल�ध गराएको देिख�छ । िव�थािपत 
�यि�ले मआु�जाबापत ज�गा नै िलन चाहेकोमा ऐलानी 
वा नेपाल सरकारको �वािम�व भएको वा नेपाल 
सरकारले �चिलत कानूनबमोिजम िब�� िवतरण गन� 
�यव�था भएको कुनै ज�गा उपल�ध भएमा नेपाल 
सरकारले �य�तो ज�गा नै स�ामा िदन स�नेछ भ�ने 
�यव�था ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा १४ ले 
उ�लेख गरकेो ह�दँा ��ततु म�ुामा मआु�जाबापत 
कानूनतः िदइएको ज�गालाई अ�यथा भ�न 
िमलेन । स�ा भना�मा िदइएको ज�गाह�मा िच� नबझुेको 
िजिकर पिन िनवेदकको रहे भएको पाइदँनै । जहासँ�म 
िनवेदकको नाममा दता� भएको िमितदेिख स�ा भना�मा 
पाएको ज�गाको आय�ताअनसुारको �ितपूित�  पाउन ु
पन� भ�ने िनवेदन िजिकर छ, �यसतफ�  हेदा� िनवेदकले 
उ� �ितपूित� के कुन कानूनको आधारमा पाउन ुपन� 
हो, िनवेदनमा उ�लेख गरकेो देिखदँनै । स�ा भना�मा 
उपल�ध भएको ज�गा �वािम�वकता�ले पाउन नसकेमा 
�यसबापत के कित �ितपूित� पाउनपुन� हो भ�ने कुराको 
प�रक�पना ज�गा �ाि�त ऐन, २०३४ ले गरकेो पिन 
पाइदँैन । यसरी एकाितर �प� कानूनको अभाव छ भने 
अक�तफ�  ज�गाको आय�ता र �थलगत मू�याङ्कन 
गरी यित �पैया ँ नै �ितपूित� िदन ु भनी �रट �े�बाट 
भ�न िम�ने पिन ह�दैँन । 

८. अतः स�ा भना�मा पाएको ज�गाको 
हालस�म आय�ताअनसुार िनवेदकले �ितपूित� 
पाउने अव�था रहेको नदेिखए तापिन उ� ज�गाको 
यथाथ� र वा�तिवक भोगािधकार यी िनवेदकह�मा 
रहने ह�नाले गहृ म��ालय (सिचव�तर) को िमित 
२०६९।३।४ को िनण�य र सो िनण�यका आधारमा 
िज.�.का. मोरङलाई लेखेको च.नं. ५९७ िमित 
२०६९/०३/०६ को प� उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर ग�रिदएको छ भनी िनवेदक माया खरले िव�� 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत 

भएको ०६९-WO-१२०५ को उ��ेषणय�ु परमादेश 
म�ुामा यस अदालतबाट िमित २०७०/११/२७ 
मा फैसला भइसकेको ह�दँा िनवेदकह�को नाममा 
स�ा भना�मा िदइएका ज�गाह�को यथाथ� अव�था 
बझुी कानूनबमोिजम कसैको हक �थािपत भएको 
देिखएमा बाहेक स�ा भना�बापत ज�गाको हकको 
िलखत िनवेदकह�ले �ा�त गनु�  अगावै वा �ा�त 
ह�दँादेिख नै अनािधकृत अित�मणको कारणले �ा�त 
ज�गाधनी पजुा�बमोिजम हकभोग गन� नपाएको भए 
जो चािहने सरु�ा �यव�था िमलाई िनवेदकह�लाई 
�े�ताबमोिजम हक पगेुको ज�गामा भोग गन� स�ने 
र भोग गन� िदने सिुनि�चत गन� �योजनको लािग गहृ 
म��ालय र भूिमसधुार म��ालयलगायत स�बि�धत 
िवप�ीह�को सम�वयमा संय�� खडा गरी िववाद रहेको 
थलोमा �यसको काया��वयन गनु�  गराउन,ु िनवेदकलाई 
भोगचलन गन� िदन ु िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त गहृ 
म��ालयसमेत सबै िवप�ीह�लाई उपल�ध गराई 
म�ुाको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइ 
िदनू ।
                                    
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृत : िशवलाल पा�डेय
इित संवत् २०७४ साल वैशाख १२ गते रोज ३ शभुम् ।

&



1399

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई 

फैसला िमित : २०७३।०३।२१
०७१-CR-००८७

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन, माडी बघ�डा 
गाउ ँिवकास सिमित, वडा नं. ३ घर भई हाल 
कारागार काया�लय, भरतपरुमा थुनामा रहेको 
स�ज ुमहतोसमेत

िव��
��यथ� / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल सरकार  

०७१-CR-००८८
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन, माडी बघ�डा 

गाउ ँिवकास सिमित, वडा नं. ३ घर भई हाल 
कारागार काया�लय, भरतपरुमा थुनामा रहेको 
डोमा महतोको छोरा वष� ५३ को िव�म 
महतोसमेत

िव��
��यथ� / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल सरकार

०७१-CR-००८९
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन, माडी बघ�डा 

गाउ ँिवकास सिमित, वडा नं. ३ धोवाह घर भई 
हाल कारागार काया�लय, भरतपरु, िचतवनमा 
थुनामा रहेको जीवन महतोको छोरा वष� २९ 
को िव�म महतोसमेत

िव��
��यथ� / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल सरकार

०७१-CR-०१००
पनुरावेदक / �ितवादी :  िज�ला िचतवन, माडी बघ�डा 

गाउ ँिवकास सिमित, वडा नं. २ बघौडा घर भई 
हाल कारागार काया�लय, भरतपरु िचतवनमा 
थनुामा रहेको िव�म महतोक� छोरी वष� २५ 
क� ल�मी महतो

िव��
��यथ� / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल सरकार 

०७१-CR-०५२०
पनुरावेदक / �ितवादी : भारत पि�चम च�पारण 

गोवरयैादोना थाना घर भई िज�ला िचतवन, 
माडी बघ�डा गाउ ँिवकास सिमित, वडा नं. २ 
मा डेरा भई हाल कारागार काया�लय, भरतपरु, 
िचतवनमा थनुामा रहेको जगेु�वर महतो 

िव��
��यथ� / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल सरकार  

०७१-CR-०३७२
पनुरावेदक / वादी : झारी महतोको जाहेरीले नेपाल 

सरकार  
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला िचतवन, माडी बघ�डा गाउ ँ
िवकास सिमित, वडा नं. २ बघौडा ब�ने  िव�म 
महतोक� छोरी वष� २५ क� ल�मी महतोसमेत

 § कसैलाई बो�सी वा बो�साको आरोप 
लगाउनु, सताउनु, अपहलेना, वा 
विह�करण गनु�, आ�मण गनु�, सामािजक 
बेइजित गनु� वा मानु� जघ�य अपराध हो । 
कसैलाई बो�सा बो�सीको आरोप लगाउनु 

�नण�य नं. ९८६१
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मा� पिन आरोिपत �यि�को स�मानपूव�क 
बाँ�न पाउने, �वत��पूव�क िहड्ँडुल, 
कारोबार, �यवसाय गन� पाउने हकउपरको 
आ�मण हो । यस �ि�बाट यो मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनको ��न 
ह�न आउने । 

 § बो�सी लगाएको भनी झारफुक गन� 
गराउन,े बो�सीको आरोप लगाई िहसंामा 
उ�ने वा �य�तो िहसंा हरेी ताली िपट्नेह� 
बो�सीको अि�त�वमा िव�वास गछ�न ् । 
बो�सीउपर शारी�रक वा मानिसक िहसंामा 
उ�नेह� आफूह�ले बो�सी भनी आरोप 
लगाइएका �यि�ह� उपर अ�याय गरकेो 
ठा�दैनन ् ब� आफूले �याय खोजेको र 
दैवी शि�को आडमा �याय िदएको महसुस 
गछ�न् । यो मा�यता र अ�धिव�वासबाट 
समाजलाई बािहर निनकालेस�म हामी यो 
सम�याबाट म�ु ह�न स�दैन� । �यसको 
िनि�त सव��थम बो�सी-बो�सा ह�दैँनन ्
भ�नेमा समाजलाई िव�वास िदलाउनु पन� । 

 § धामी झा�ँ�ले सामािजक सेवा नभई 
समाजमा अ�धिव�वास फैलाउने र �यसैको 
आडमा शोषण ग�ररहकेा छन ्भ�ने पु�ष, 
मिहला, बाल, युवा, �ौढ सबैलाई बुझाउन 
ज�री छ । बो�सी �थाका िव�� मा� 
होइन �यसको कारकको �पमा रहकेो 
धामी झाँ�� �थाको िव�� नै हा�ो रा�य, 
कानूनी �णाली र �याय �यव�था उिभन 
स�नुपन� । 

(�करण नं. १२)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा यदनुाथ 
शमा�

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् वैतिनक अिधव�ा देवी 

र�ेमी, िव�ान् अिधव�ा सिुनलकुमार पोखरले, 
सानमैुया डंगोल र िवमला यादव

अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०६२, िन.नं.७४९८, प.ृ२०५

स�ब� कानून :
 § �यानस�ब�धीको महलको १३(३) र १३(४)

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा.िज�ला �या.�ी भोलानाथ चौलागाई
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
 माननीय �यायाधीश �ी सरोज�साद गौतम

फैसला
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम दायर 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र िनण�य 
यस�कार छः-

िज�ला िचतवन, बघौडा गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. २ ि�थत पूव�मा िलला चौधरीको घर, पि�चममा 
िव�म महतोको घर, उ�रमा ढेगनीदेवी महतोको गोठ, 
दि�णमा शिनचर चौधरीको खेत यित चार िक�लािभ� 
जलेको पराल तथा खरानीले छोिपएको अव�थामा 
मतृक ढेगनीदेवी महतोको लास रहेको, सो निजक 
रगत ज�तो पदाथ� लागेको ढुङ्गा, काठको िचरकेो 
मढुा, म��तेलको ग�ध आएको ह�रयो जरिकन रहेको, 
मतृकको कपाल केही जलेको, टाउको िनधार �याप ु
फुटेको, जलेको कारण िच�न नस�ने अव�थामा 
रहेको, दािहने कान �याितएको, शरीरमा भएका 
कपडाह� जली केही मा� बाकँ� रहेको, क�मरदेिख 
मािथ अगािडको भाग जलेको योिन तथा मल�ार जली 
रातो कालो भएको भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल 
एवम्  लास जाचँ मचु�ुका ।

िज�ला िचतवन, बघौडा गाउ ँ िवकास 
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सिमित, वडा नं. २ ि�थत घटना�थलबाट म��तेलको 
ग�ध आएको, जरिकन, २ ब�ा सलाई, रगतज�तो 
पदाथ� लागेको ढुङ्गा, बासँको लाठी, दाउरा िचद� गरकेो 
काठको ठुटो, मािनसको ज�तो दिेखने २ वटा दातँ र 
अध� जलेको चोलो कपडा बरामद ग�रएको भ�नेसमेत 
�यहोराको खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुका ।

िव�म महतोको िववािहत छोरी म�ज ुमहतो 
िबरामी भएको िनह�मँा गाउकैँ जगेु�वर महतोलाई 
बोलाई बो�सी बकाई मेरी बहुारी वष� ४० क� 
ढेगनीदेवी महतोलाई बो�सीको आरोप लगाई यो 
बो�सीलाई नमारसे�म धेर ैमा�छे माछ� भनी १४/१५ 
िदनदेिख बहुारीलाई बो�सीको आरोप लगाई शारी�रक 
तथा मानिसक यातना िददैँ आएको र बहुारी िमित 
२०६८।११।५ गते िबहान गोठमा गोबर फा�दै गरकेो 
अव�थामा िवप�ी िव�म महतोसमेतले समाती आ�नो 
घरमा प�ुयाई ढुङ्गा, लाठी, हात म�ुकासमेतले कुटिपट 
गरी दवैु �तनमा टोक� रगत चसुी िबभ�स त�रकाले 
ह�या गरी घासँ पराल राखी आगोसमेत लगाएको ह�दँा 
िनजह�लाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको झारी महतोको जाहेरी 
दरखा�त ।

Cause of death is Burn Injury  
भ�नेसमेत �यहोराको मतृक ढेगनीदेवी महतोको शव 
परी�ण �ितवेदन ।

मेरो बिहनी म�ज ुर �वाई ंं िव�म महतो िमित 
२०६८।१०।२७ गते घरमा आएपिछ बिहनीले पेट 
द�ुयो भनी झा�ँ� जगेु�वरकोमा हेराउन जादँा ४/५ 
िदनस�म आउन ु पछ�  भनेकाले २ िदनपिछ म पिन 
गएको ह� ँ । हेराउदँा झा�ँ�ले िछमेक� बो�सीले दःुख 
िदएको छ खतम पानु�पछ�  भनेका िथए । घर फक� पिछ 
�वाईलें का�दै ढेगनी बो�सी हो यसलाई नमारी ह�दँैन 
भ�न थाले । िमित २०६८।११।४ गते रातभर आमा, 
बबुालगायत सबैलाई �वाईलें एउटै कोठािभ� राखी 
का�दै ढेगनीलाई आजै मानु�पछ�  भनी कराए, भोिलप�ट 

िबहान ६.०० बजे �वाई ंकुदेर बािहर िनि�कए, हामी 
पिन िनि�कय� । ढेगनी गोठमा रिहछन् बिहनी म�ज ु
र �वाईलें जग�ट्याएर ढुङ्गाले टाउकोमा हाने । 
दाउराको मडुाले समेत हानेर मारी िदए । बाब ु िव�म 
महतो र आमा िव�िमया महतोले छे�ने र हातले हा�ने 
गरकेा ह�न । म र बिहनीह� �यही ँिथय� । हामीले घेरकेा 
ह� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ल�मी महतोले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

मेरी �ीमती म�ज ु महतोको हातख�ुा, पेट 
दखेुकोले हेराउन भनी जगेु�वर महतो कहा ँ जादँा 
झा�ँ�ले ससरुाली निजकैको मिहला बो�सी छ । 
�यसलाई खतम पानु�पछ�  भनेका ह�न् । हेराउन जादैँ गदा� 
म र �ीमतीसमेत का�न थालेका ह� । ब�ुद ैजादँा गाउकैँ 
ढेगनीदवेी महतो बो�सी भएको थाहा भयो । झा�ँ�ले 
बो�सीलाई खतम गनु�पछ�  भनेकोमा िव�वास लागी मान� 
स�लाह गरकेा ह� । िमित २०६८।११।४ गते रातभर 
जागाराम बसी भोिलप�ट िबहानै म बािहर िन�कँदा 
ढेगनीलाई उसैको गोठमा देखेकोले म र �ीमती दौडदैँ 
गई च�ुठोमा समाती लछार पछार गरी मैले ढुङ्गाले 
टाउकोमा �हार गरी दाउरा िचन� मडुाले समेत हानी 
मारी िदएको ह� ँ । �ीमतीले �यालेनमा म��तेल �याई 
मैले परालले छोपी िदए ँर सासलेु सलाई कोररे आगो 
लगाई िदएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�म 
महतोले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मेरो माइली िददी म�ज ुमहतो िबरामी भएक�ले 
िमित २०६८।१०।२५ गते देिख हा�ो घरमा आई 
बसेक� ह�न् । जगेु�वर नाम गरकेो झा�ँ�लाई दखेाउन 
जाने भनी २०६८।१०।२७ गतेदेिख ५ िदनस�म 
लगातार जादँा िददी र िभनाज ुिव�म महतोलाई समेत 
देउता आयो भनी का�ने गरकेा िथए । झा�ँ�ले घरमा 
बो�सीले सताएको छ भनी भनेको र  घर निजकैक� 
ढेगनीदवेी महतो बो�सी भएको थाहा भएपिछ िमित 
२०६८।११।३ गतेदेिख िददी िभनाज ु रातभर कामेर 
ढेगनीलाई मानु�पछ�  भनी कराएर हामीलाई समेत स�ुन 
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िदएका िथएनन् । २०६८।११।५ गते िबहान अ�दाजी 
६.०० बजे िभनाज ुबािहर िन�केर गोठमा मल फा�द ै
गरके� ढेगनीलाई तानेर लडाई ढुङ्गा र दाउराको 
मडुोले हानेर मारकेा ह�न् । हामीले हात म�ुकाले हा�ने 
छे�ने गरेका ह� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�ज ु
महतोले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िददी म�ज ु महतो र िभनाज ु िव�म महतो 
िमित २०६८।१०।२५ गते मामाको छोराको िववाहमा 
गई २७ गते हा�ो घरमा आउन ुभएको िथयो । िददी 
िबरामी भएक�ले झा�ँ� जगेु�वर महतोकोमा हेराउन 
जादँा बो�सी लागेको छ, िछमेककै मा�छे बो�सी हो । 
�यसलाई खतम पानु�पछ�  न� दःुख िदई रह�छ भनेकोमा 
ढेगनी बो�सी रिहछ भनी िददी र िभनाजलेु का�द ैभनेका 
िथए । िमित २०६८।११।४ गते िभनाज ुरातभर कामी 
सबैलाई स�ुन िदएका िथएनन् । िमित २०६८।११।५ 
गते िबहान िभनाज ु बािहर िन�केकाले हामी पिन 
पिछ ला�य� । आ�नै गोठमा रहेक� ढ�गनीलाई िददी र 
िभनाजलेु तानेर �याई टाउकोमा ढुङ्गा र दाउराको 
मडुोले हानेका ह�न् । िददी म�जलेु लाठीले हानेक� 
ह�न् । बाब ुआमाले हातैले िहका�एका ह�न् । हामीह�ले 
भा�न निदई छेकेका ह� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कृ�णकुमारी महतोले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

छोरी म�ज ु महतो िबरामी भएक�ले िमित 
२०६८।१०।२७ गते झा�ँ� जगेु�वर महतोकोमा 
हेराउन जादँा घर छेउछाउ मै रहेक� िवधवा मिहलाले 
बो�सी लगाई िदएको छ । �यसलाई खतम पानु�पछ�  भनी 
बताएका ह�न् । छोरी र �वाई ं िव�म महतो लगातार 
५ िदनस�म झा�ँ�कोमा गएको र घरमा आएपिछ दवुै 
जना का�न थाले । हामीलाई ढेगनीदेवी महतोले बो�सी 
लगाई िदएक� छन् भ�ने गथ� । िमित २०६८।११।४ गते 
राित छोरी र �वाई ं का�न थाले । �वाई ं िव�म महतोले 
ढेगनीले बो�सी लगाइिदएको छ । यसलाई मानु�पछ�  
भनेकाले मान� पछ�  भनी सबैले स�लाह गरी भोिलप�ट 

िबहान अ�दाजी ६.०० बजे �वाई ं िव�म महतो घरबाट 
िन�कनासाथ ढेगनीदेवी महतोलाई गोठमा देखी आज 
यसलाई मानु�पछ�  भनी बताएकाले हामी पिन बािहर 
िन�कय� । ढेगनी भा�न लागेक�ले हामीले छेक� समाती 
�याय� । �वाईलें निजकै रहेको ढुङ्गाले टाउकोमा 
िहका�ए । हामीह�ले हातम�ुका ला�ताले हा�य� । छोरी 
म�ज ु महतोले बासँको लाठीले िहका�ई ढ�गनी बेहोस 
अव�थामा रहेक�ले �वाईलें पनुः िचद� गरकेो दाउराको 
ठुटोले टाउकोमा हानेपिछ ढ�गनीको म�ृय ुभएको हो । 
छोरी म�जलेु म��तेल, सलाई िलई आइन् । �वाईलें 
पराल िलई आए �यसपिछ म��तेल ख�याई आगो लगाई 
िदएका ह� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�िमया 
महतोले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

छोरी म�ज ु महतो िबरामी भएक�ले झा�ँ� 
जगेु�वर महतोकोमा हेराउन जादँा झा�ँ�ले िछमेकमा 
बो�सी रिहछ �यही बो�सी लागेको भनी बताएका 
रहेछन् । ५ िदनस�म लगातार हेराउन गएपिछ छोरी 
म�ज ु र �वाई ं िव�म महतो राितमा का�दै बो�सी 
ढेगनी नै हो झा�ँ�ले यसलाई खतम पानु�पछ�  भनेका 
छन् । खतम पारपेिछ सबैलाई रा�ो ह��छ भनेका छन् 
भनी ब�न थालेपिछ मसमेतलाई िव�वास ला�यो । 
िमित २०६८।११।४ गते राित छोरी �वाई ंका�दा म 
पिन केही कामेको ज�तो ला�यो । �वाईलें ढेगनीलाई 
ख�म पानु�पछ�  भनेकाले मैलेसमेत सहमत जनाएको र 
भोिलप�ट िबहान �वाई ं बािहर िन�कनासाथ गोठमा 
ढेगनीलाई देखी बो�सी यही हो यसलाई मानु�पछ�  
भनेकाले िनज भा�न खो�दा हामीह�ले घेरा हाली 
भा�न उ�कन निदई समातेपिछ �वाईलें छेउमा रहेको 
ढुङ्गाले टाउकोमा िहका�ए । छोरी म�जलेु बासँको 
लाठीले हानी । हामी अ�ले ला�ती म�ुकाले हा�य� । 
भइुमँा लडेपिछ अझै मरकेो छैन भनी �वाईलें दाउरा 
िचदा�िचद�को मडुोले टाउकोमा हानेपिछ ढेगनीको म�ृय ु
भएको हो । �यसपिछ पराल राखी म��तेल ख�याई 
आगो लगाई िदएका ह� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
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िव�म महतोले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

केही मिहनादिेख मेरो हात ख�ुा तथा पेट 
द�ुने भएकोले हेराउन भनी झा�ँ� जगेु�वर महतोकोमा 
गएकोमा िनज झा�ँ�ले घर निजकैको िवधवा मिहला 
ढेगनीदेवी महतोले बो�सी लगाई िदएको छ । �यसलाई 
ख�म पानु�पछ�  अिन ठीक ह��छ भनेका ह�न् । �यसपिछ 
लगातार ५ िदन�म झा�ँ�कोमा जाने आउने गदा� म 
तथा पित िव�म महतोसमेत का�न थालेका ह� । िमित 
२०६८।११।४ गते राित घरका सबै जना जागराम बसी 
ढेगनीदेवी महतोलाई मान� भ�ने स�लाह गदा� सबैले 
सहमित जनाएपिछ  भोिलप�ट िबहानै बािहर िन�कँदा 
ढेगनी गोठमा गोबर फाली रहेक� रिहिछन् । बो�सी यही 
हो यसलाई मानु�पछ�  भ�दा भा�न खोजेक�ले कपालमा 
समाती �याई पित िव�म महतोले ढुङ्गाले टाउकोमा 
�हार गरकेा ह�न् । मैले बासँको लाठीले हानेक� ह� ँ। पितले 
पनुः दाउरा िचदा�िचद�को मडुोले िहका�एका ह�न् । अ�ले 
यो बो�सी हो यसलाई मान�पछ�  भनी हातम�ुकाले 
िहका�एका ह�न् । िनज म�रसकेपिछ पितले अब आगो 
लगाई जलाई िदएपिछ यसको शरीरमा भएको बो�सी 
भा�छ भनेकाले मैले म��तेल, सलाई िलई आएको र 
पितले पराल �याई शरीरमा रािखिदएपिछ आमाले 
सलाई कोरी आगो लगाई िदएक� ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी म�ज ु महतोले अिधकार�ा �त 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मैले आफू बसेको डेरा कोठामा देवी 
देवताको फोटो टासँी राखी सोही फोटोको अगािड 
बसी झारफुक गन� काम गछु�  । मेरोमा दैिनक िबरामी 
मािनसह� आई िनको भएको िव�वास गरी फक� ने 
गछ�न् । मैले हेदा� देखेको कुरा भि�दने गथ� । �य�तैमा 
म�ज ु महतो िबरामी भएको भ�दै िनज म�ज ु महतो, 
िव�म महतो र िव�िमया महतोसमेत आई हेराउन 
आएको र ५ िदनस�म आएपिछ केही कम भएको छ 
हेरी िदनपु�यो भनेपिछ माइतीघरको िछमेक� मिहला 

ढेगनीदवेी महतोले दःुख िदएको छ । �यसलाई  खतम 
पानु�पछ�  �यसपिछ ित�ो माइती घर तथा घरमा समेत 
सखु शाि�त ह��छ भनेको िथए ँ। िमित २०६८।११।५ 
गते िबहान िनज िव�म महतोसमेतले िनज ढेगनीदेवी 
महतोलाई मारी आगो लगाई िदएछन् । मैले बो�सीलाई 
झानु�पछ�  खतम पानु�पछ�  भनेको ह� ँ । घटना�थलमा 
गएको िथइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी जगेु�वर 
महतो गरु�ले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

झा�ँ� जगेु�वर महतो मेरो बिहनी �वाई ं ह�न् । 
क�रब ३/४ मिहनादिेख िनज �वाई ं र बिहनी सर�वती 
महतोसमेत मेरो घरमा कोठा भाडामा िलई ब�द ैआएका 
ह�न् । िनज जगेु�वर महतोको कोठामा िदनमा २०/३० 
जना मािनसह� िबरामी भई हेराउन आउछँन् । य�तैमा 
िव�म महतो, िनजको �ीमती म�ज ु महतो र आमा 
बाबसुमेत हेराउन आएको देखेक� ह� ँ । िनजह�लाई 
जगेु�वर महतोले के भनी पठाए मलाई थाहा िथएन । 
िमित २०६८।११।५ गते िनज िव�म महतोसमेतले 
ढेगनीदवेी महतोलाई ढुङ्गा लाठीसमेतले कुटिपट 
गरी मारी म��तेल ख�याई आगो लगाई िदएको भ�ने 
सनुेको ह� ँ । िनजह�लाई जगेु�वर महतोले ढेगनी 
बो�सी हो �यसैले दःुख िदएको हो �यसलाई झानु�पछ�  
भनी पठाएको भनेपिछ थाहा पाएको ह� ँ। घटनामा मेरो 
सलं�नता छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ल�मी 
महतोले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६८।११।५ गते िबहान आमा 
ढेगनीदवेी महतो उठी गोबर फा�न लागेको अव�थामा 
प�लो घरको �वाई ं िव�म महतो र हजरुबबुा िव�म 
महतोको घर प�रवार सबै जनाले िमली आमालाई 
बो�सीको आरोप लगाई ढुङ्गा, लाठीसमेतले हानी 
मारकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको मतृकका छोरा सिमर 
महतो र छोरी िमना महतोले गरकेो कागज ।

मेरो फुपाज ुिव�म महतो र फुपू म�ज ुमहतो 
हा�ो घरमा आएर ब�न ु भएकोमा कामेर ढेगनी ठूली 
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आमालाई बो�सी छ । हामीलाई खान लागेको भ�न ु
भएको िथयो । िमित २०६८।११।४ गते घरिभ� 
हजरुबबुा, हजरुआमा, फुपाज ुर फुपहु� एउटै कोठामा 
ब�न ु भएको िथयो । अक� िबहान भएपिछ बािहर 
िन�केर गोठमा रहेक� ढेगनी ठूली आमालाई फुपाले 
ढुङ्गाले टाउकोमा हानेको । अ� सबैले बो�सी भ�द ै
कुटेको, ठूलो म�मीले म होइन भनेर कराउदँा फुपाले 
ठूलो दाउराले हानेर मारकेो अिन पराल �याएर आगो 
लगाई िदएको हो । ठूलो म�मीलाई उनीह�ले मारकेो 
मैले देखेक� ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको िल�मा महतोले 
गरकेो कागज ।

जगेु�वर महतो मेरो घरमा आई ५ वष�स�म 
बसी मेरो खेत अिधया कमाई खाई पिहलेकै ब�तीमा 
फिक� एको िथयो । सो समयमा िनज बेला बखतमा 
बेहोस ह�ने ग�य� । िमित २०६८।११।५ गते िबहान 
ढेगनीदेवी महतोलाई बो�सीको आरोप लगाई िव�म 
महतोसमेतले मारकेो भ�ने थाहा पाएको ह�,ँ घटनाको 
बारमेा ब�ुदा जगेु�वर महतोले झा�ँ� बनेर ढेगनीलाई 
बो�सीको आरोप लगाएका कारण अ� �ितवादीह�ले 
मारकेा भ�ने सनुी थाहा पाएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको 
हेमबहादरु बािनयाले गरकेो कागज ।

�ितवादी जगेु�वर महतोले झा�ँ� बनी म�ज ु
महतोसमेतका मािनसलाई झारफुक गन� गरकेो र 
ढेगनीदेवी महतोलाई हेराउने �ममा बो�सी छ भनेको 
डेराकोठामा भगवानह�को फोटो, ��ा�का मालाह� 
समेत रहेको भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी जगेु�वर 
महतोको डेराकोठाको मचु�ुका ।

मेरो िददीको घरमा डेरा िलई बसेका बिहनी 
�वाई ं जगेु�वर महतोले झा�ँ� बनी झारफुकको काम 
गन� गरकेा र बघौडा ६ ब�ने िव�म महतो र िनजक� 
�ीमती म�ज ु महतोसमेत हेराउन आउदँा �वाई ं 
जगेु�वरले ढेगनीदेवी महतोले बो�सी लगाई िदएक� 
छ ठीक पानु�पछ�  भनेको ह�दँा िव�म महतो, म�ज ु
महतोसमेतका प�रवारले िमित २०६८।११।५ गते 

िनजलाई कुटिपट गरी मारकेो भनी सनुी थाहा पाएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पशपुितया महतोले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६८।११।५ गते िबहान ढेगनीदेवी 
महतोलाई �ितवादी िव�म महतो, िव�िमया महतो, 
िव�म महतो, ल�मी महतो, म�ज ुमहतो, स�ज ुमहतो, 
कृ�णकुमारी महतोसमेतका अिभय�ुह�ले बो�सीको 
आरोप लगाई आ�नै गोठमा गोबर फािलरहेको 
अव�थामा ढुङ्गा, दाउरा, लाठीसमेतले कुटिपट कत��य 
गरी मारी जलाएकासमेत ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
बिुझएका मािनसह� िललाराम चौधरी, िजतनी महतो, 
न�दलाल चौधरी, भिव�वर चौधरी, आशा चौधरी, 
नारायण�साद महतो, िड�लीराम महतोसमेत जना ७ 
ले गरकेो एकै िमलानको कागज ।

िमिसल संल�न घटना�थल �कृित एवम्  
मतृक ढेगनी देवी महतोको लास जाचँ मचु�ुका, बरामदी 
मचु�ुका, झारी महतोको जाहेरी, ढेगनीदेवी महतोको 
शव परी�ण �ितवेदन, घटना दे�ने िल�मा महतो, 
सिमर महतो, िमना महतो, िजतनी महतो, न�दलाल 
चौधरीसमेतको कागज, �ितवादीह� िव�म महतो, 
म�ज ु महतो, िव�िमया महतो, िव�म महतोसमेतको 
बयान कागजसमेतका आधार �माणह�बाट �ितवादी 
जगेु�वर महतोले ढेगनीदेवीलाई बो�सी हो मारी खतम 
पानु�पछ�  भनी �ितवादी म�ज ु महतो तथा िनजका 
पित िव�म महतोसमेतलाई �यान मान�मा वचन 
िदएको र �ितवादीह� िव�म महतो, िनजको �ीमती 
म�ज ु महतो, �ितवादी म�ज ु महतोको बाब ु िव�म 
महतो, आमा िव�िमया महतो, बिहनी कृ�णकुमारी 
महतो, स�ज ु महतो र िददी ल�मी महतोसमेत जना 
७ ले ढेगनीदवेी महतोलाई बो�सीको आरोपमा 
�ितवादी जगेु�वर महतोसमेतको स�लाहबमोिजम 
मान� पूव�योजना गरी िमित २०६८।११।५ गते िबहान 
अ�दाजी ६.०० बजे गोबर फा�न गोठमा गएको 
अव�थामा िनज ढेगनीदेवीलाई समाती सबै जना भई 
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घेरा हाली भा�न उ�कन निदई सामिुहक�पमा हात, 
म�ुका, लाठी, काठको ठुटो, ढुङ्गासमेतले टाउको 
िनधार, �याप,ु कान, �तनसमेतमा सामिुहक�पमा 
कुटिपट गरी आगोसमेत लगाई िवभ�स त�रकाले 
कत��यबाट ह�या गरी मारी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. अनसुारको कसरु गरकेो 
पिु�ट भएको ह�दँा उ� कसरुमा �ितवादीह� वष� २६ 
को िव�म महतो, वष� ५० को िव�म महतो, िव�िमया 
महतो, स�ज ुमहतो, म�ज ुमहतो, वष� २५ को ल�मी 
महतो र कृ�णकुमारी महतोलाई सोही महलको १३(३) 
नं. अनसुार ज�मकैदको सजाय ह�न र �ितवादी जगेु�वर 
महतोलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र 
१३(४) नं. अनसुारको कसरु मा सोही महलको १३(४) 
नं. अनसुार ज�मकैदको सजाय ह�न तथा �ितवादीह� 
वष� ३५ को ल�मी महतो, सर�वती महतो र पशपुितया 
महतोले मतृक ढेगनीदेवी महतोलाई बो�सी भनी मान� 
मत स�लाहमा पसेको र अ� िकिसमको मतलबी रहेको 
देिखएकोले िनजह�को उ� काय� �यानस�ब�धीको 
महलको १७(३) नं. अनसुारको कसरु  देिखदँा उ� 
कसरुमा िनज �ितवादीह� वष� ३५ क� ल�मी महतो, 
पशपुितया महतो र सर�वती महतोलाई सोही महलको 
१७(३) नं. अनसुार ६ मिहनादेिख ३ वष�स�म कैद 
सजाय ग�रपाउ ँ साथै �ितवादीह�ले ढेगनी देवीलाई 
बो�सीको आरोप लगाउने एवम्  बो�सीको आरोपमा 
अमानवीय एवम्  अपमानजनक �यवहार गन� एवम्  
यातना िदने काय�समेत गरकेो देिखदँा मलुकु� ऐन, 
अदलको महलको १० ख नं. ले �य�तो काय� कसरु 
मानेको ह�दँा उ� कसरुमा समेत �ितवादीह�लाई ३ 
मिहनादेिख २ वष�स�म कैद वा पाचँहजार �पैयादेँिख 
प�चीस हजार �पैयासँ�म ज�रवाना वा दवैु सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

मतृक ढेगनीदेवी मेरो नाताले भाउजू 
पद�िछन् र िनज भाउजूलाई मैले किह�यै पिन 
बो�सी भनी आरोप लगाएको होइन । हा�ो घरमा 

जगेु�वर महतो गरुौलाई बोलाई बो�सी बकाएको पिन 
होइन । ढेगनीदेवी महतोलाई मेरो बिहनी �वाई ंं िव�म 
महतोले मारकेो भनी हामीसगँ भनेकोले थाहा पाएको 
ह� ँ । भाउजू ढेगनीदवेी महतोलाई कसले के कसरी 
मार े मैले आखँाले नदेखेकोले थाहा भएन । ढेगनीदेवी 
महतोलाई मारकेो कुरा स�य हो । मेरो बिहनी �वाई ं 
िव�म महतोले मैले ढेगनीलाई मारकेो भ�दै हा�ो 
घरमा आई भनेकाले मैले थाहा पाएको ह� ँ। उ� घटना 
भएको भिनएको िमित र समयमा म आ�नै घरमा िथए ँ। 
घटना�थलमा उपि�थत िथइनँ । �वाई ंबाहेक अ� को 
िथए । मलाई थाहा भएन । म घटना�थलमा नगएकोले 
के क�तो अव�था िथयो के कसरी कुन साधनबाट 
मार ेमलाई थाहा भएन । मेराउपरको जाहेरी झ�ुा हो । 
ढेगनीको गोठ र हा�ो घर २/३ िमनेट फरकमा पछ�  मैले 
भाउजू ढेगनी कराएको हार गहुार मागेको सिुनन । �वाई ं 
िव�म महतो र बिहनी म�ज ुमहतोसमेत २ जना िमली 
भाउजू ढेगनीदवेी महतोलाई मारकेो कुरा पिछ थाहा 
भएको हो । मैले ढेगनीदेवी महतोलाई घेरा हाली मान� 
काय� नगरकेोले मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िव�म महतोक� छोरी वष� २५ क� 
ल�मी महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मलाई पिहलादेिख नै टाउको द�ुने, का�ने, 
िदमाग फु�केज�तो ह�ने भएकोले वष� ३६ को ल�मी 
महतोको घरमा डेरा गरी ब�ने जगेु�वर महतोको कोठामा 
म, मेरो �ीमती म�ज ुमहतो र सास ुिव�िमया महतोसमेत 
भई गई दखेाउदँा बाबामा चढाएको भोग रा�ोसगँ भएको 
छैन । पनुः पूजा गरी बोका चढाउ भनेकाले पूजाको लािग 
ससरुाली आई बसेको अव�थामा मलाई पनुः का�ने 
�रगंटा ला�ने िदमागले काम नगन� भएको अव�थामा 
म ए�लैले ढेगनीलाई ढुङ्गा र काठको मडुाले हानी 
मारी परालमा म��तेल छक� सलाई कोरी आगो लगाई 
िदएको ह� ँ। मैले ढेगनीलाई बो�सीको आरोप लगाएको 
होइन । वारदातमा मबाहेक अ� कोही कसैको संल�नता 
छैन । सो अव�थामा का�ने िबरामी भएकोले थाहा 
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नै नभई घटना घटाउन पगेुको ह� ँ । मैले रगत िपएको 
होइन । मैले मारकेो ह�दँा कानूनले तोकेको सजाय 
भो�न तयार छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�म 
महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िददी म�ज ु महतो िबरामी भएका कारण 
जगेु�वर कहा ँ हेराउन भनी िददी िभनाज ु र बबुा 
जान ु भएको हो । झा�ँ�ले के भने मलाई थाहा 
भएन । िभनाजकुो िदमाग अक�  भएको िथयो । फा�गणु 
४ गते राित िभनाज ुिव�म महतोले मलाई र आमालाई 
गाली गद� कोपन� गरकेा र �यसको भोिलप�ट िनजले 
ढेगनीदेवीलाई कुटिपट गरी मारकेो भ�ने सनुेको 
ह� ँ । िनजलाई मसमेतले कुटिपट गरी मारकेो होइन । 
िनजलाई मान� िभनाज ु िव�म महतो ह�न् । मसमेतले 
मतृकलाई भा�न निदने गरी कुटिपट गरकेो होइन । रगत 
चसेुको भ�नेसमेत जाहेरी झ�ुा हो । अिघ�लो राित 
िभनाजलेु मलाई कुटिपट गरी मखुमा लाठी कोचेकोले 
रगत आएको देिख मलाई झ�ुा आरोप लगाएका ह�न् । 
म च�कर आएर िभ� सतेुको ह�दँा मैले थाहा पाइन । 
पिछ िनज म�रसकेपिछ बािहर िन�कँदा थाहा पाएक� 
ह� ँ। अिलअिल जलेको दिेखएको िथयो । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु  नगरकेो र ढेगनी देवीलाई मान� 
योजना र कुटिपटसमेत गरकेो नह�दँा मलाई सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�ज ु
महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । मसमेतले ढेगनी 
देवीलाई मारेको होइन । िमित २०६८ फागनु ५ गते 
िबहान म आ�नै घरमा िथए ँ । घटना�थल र मेरो घर 
निजकै पन� र घटना�थलमा मा�छेको ह�ला सनेुकोले 
बािहर िन�कँदा ढेगनी देवीलाई िभनाज ुिव�म महतोले 
मारकेो कुरा थाहा पाएक� ह� ँ । के कारणले िनजलाई 
मार े मलाई थाहा छैन । मैले कुटिपट र बो�सीको 
आरोपसमेत लगाएको होइन । माघ २८ गते झा�ँ�कहा ँ
हेराउन िददी म�ज,ु िभनाज ुिव�म र आमा िव�िमया 
जान ु भएको िथयो । िभनाज ु फा�गणु ३ र ४ गते 

कामेका र ५ गते िबहान �य�तो घटना घटेको हो । 
मतृकलाई बो�सीको आरोप लगाएका पिन िथएन� । 
बो�सीको बारमेा िव�वास पिन ला�दैन । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु  गरकेो नह�दँा सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कृ�णकुमारी 
महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

म र मेरो पित माइतीघर आएको अव�थामा 
पितको शरीर का�ने भएकोले जगेु�वर महतोको घर 
कोठामा दखेाउन म, पित र आमा गएकोमा सबै ठीक 
छ । यो �वाङ खाउ भनी �वाङ खान िदएका र हामी 
माघ २८ गतेदेिख फा�गणु ३ गतेस�म फु�न गएका र 
झारफुक गरी िदएका िथए । म र पित आ�नो घर बघौडा 
६ धोवाहा गएकोमा पित पनुः का�न थालेकाले पनुः ३ 
गते माइितघर आई बसेको र ४ गते राित पिन पितले 
आमा िव�िमया र बिहनी स�जलुाई कुटिपट गरकेा र 
फा�गणु ५ गते िबहान मेरो भाउजू नाता पन� ढेगनीदेवी 
महतोलाई मारछेन् । मलाई बोलाई म��तेल र लाइटर 
�याइदेउ भनेकाले म��तेल र सलाई िलई जादँा मेरा 
पित िव�मले ढेगनीलाई मा�रसकेको अव�थामा मैले 
देखेक� िथए ँ । पिछ आगो लगाई िदएका रहेछन् मैले 
आगो लगाएको देिखन । मैले च�ुठो समाउने, घेरा 
हा�ने मान� काय� गरकेो होइन । पितले मारकेो र पोलेको 
कुरा घर आई भनेपिछ थाहा पाएको ह� ँ। मैले ढेगनीलाई 
बो�सी भनेको होइन । मउपरको जाहेरी झ�ुा हो । 
मैले अपराध गरकेो नह�दँा मलाई सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी म�ज ु महतोले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

म आफूले माडी बघौडा-२ बैराठमा िचया 
पसल गरी ब�ने र मेरो घर बघौडा-२ बघौडामा मेरो 
बिहनी सर�वती र �वाई ं जगेु�वर महतो गरुौलाई 
ब�न कोठा िदएक� ह� ँ । म पसलमा नै ब�ने गद�छु । 
िव�म चौधरी र म�जसुमेतले िनज गरुौसगँ झारफुक 
गर ेनगरकेो मलाई थाहा भएन । घटना भएको िमित र 
समयमा म िचया पसलमा नै िथए ँ। ढेगनीलाई मारकेो 
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स�ब�धमा मलाई थाहा िथएन । सोही िदन ८/९ 
बजेितर �हरी आई इलाका �हरी काया�लयमा लगेपिछ 
ढेगनी मरकेो थाहा भएको हो । ढेगनीलाई कसले िकन 
कसरी मार े सो घटनामा को को िथए, मलाई थाहा 
भएन । मउपरको जाहेरी झ�ुा हो । मैले ढेगनीलाई 
निचनेको र िनजलाई बो�सीसमेत भनेको छैन 
मान� गएकोसमेत नह�दँा मलाई सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�म महतोक� छोरी 
मागर महतोक� �ीमती ल�मी महतोले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । मसमेतले मतृकलाई 
भा�न उ�कन निदई योजना बनाई कुटिपटसमेत 
गरकेो होइन । मतृक जाहेरवालासगँ हामीह�को कुनै 
�रसइवी छैन । ढेगनी दवेीलाई जवाई ं िव�म महतोले 
कुटिपटसमेत गरी मारछेन् । सो समयमा म आ�नै 
घरमा िथए ँ । घटना भएको अिघ�लो राित मेरो घरमा 
�वाई ं िव�मले मलाई र स�जलुाई ए�कासी बह�लाए 
ज�तो गरी कुटिपट गरकेा िथए । मलाई चोट लागेर 
उिभन स�ने अव�थामा िथइन् । �यो घटनापिछ 
म घरबाट बािहर िन�कदा �वाईलें कुटिपट गरकेो, 
आगो लगाएको देखेको होइन, म�रसकेपिछ दखेेको 
ह� ँ। मैले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नह�दँा 
मलाई दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िव�िमया महतोले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

जाहेरवाला र मतृकलाई मैले िचनेको 
छैन । जाहेरी दरखा�त झ�ुा हो । मैले मतृकलाई भा�न 
उ�कन नपाउने गरी छेकेको पिन होइन । कुटिपट गरकेो 
छैन, घटना�थल र मेरो घर पैदल िहड्ँदा १ घ�टा जित 
ला�छ जगेु�वर मेरो बिहनी �वाई ंभएकोले मलाई पिन 
म�ुा लगाएका होलान्, । घटना घटेको िदन म आ�नै 
घरमा िथए ँ । को क�ले ढेगनीलाई कुटिपट गर ेमलाई 
थाहा छैन, मतृकलाई बो�सीको आरोपमा कुटिपट गरी 
मार ेभ�ने सनेुको ह� ँ । �हरीले मलाई एक पटक �हरी 

काया�लय आउन ुभनेकाले म आएपिछ प�ाउ गरकेा 
ह�न् । मैले ढेगनी देवीलाई बो�सी भनेको पिन छैन 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नह�दँा मलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
पशपुितया महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िव�म महतो, िनजको �ीमती र आमा 
िव�िमयासमेत ३ जना म भएको ठाउमँा ३ िदनस�म 
फु�न आएका िथए । मैले जानेको झारफुक गरी िदएको 
हो । हेराउने �ममा िव�मलाई ित�ो बाबाले िव�म 
बाबाको भाकल गरकेो छ । भाकल चढाउन भनेको 
ह� ँ । मैले ढेगनीलाई बो�सी भनेको िथइन । ढेगनीलाई 
मानु�पछ�  भनेको िथइन । ढेगनीदेवी महतोलाई को 
कसले के हितयारबाट मार ेमलाई थाहा छैन । म घटना 
वारदातमा संल�न छैन । मलाई फा�गनु ५ गते क�रब 
८ बजेितर प�ाउ गरी इलाका �हरी काया�लयमा 
�याएपिछ घटना थाहा भएको हो । घटनामा मेरो कुनै 
भूिमका, योजना र सहयोग छैन । मैले ढेगनीलाई बो�सी 
हो मानु�पछ�  भनी वचन िदएको नह�दँा सजाय ह�नपुन� 
होइन सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
जगेु�वर महतो गरुौले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मेरो �वाई ं िव�मले मेरी छोरी म�ज ु
महतोलाई स�चो नभएको कारण मेरो घरमा आएका र 
२/३ िदनस�म जगेु�वर महतो गरुौको कोठामा झारफुक 
गन� जाने आउने गद�थे । फा�गणु ५ गते िबहान ६ 
बजेितर मेरो बहुारी नाताक� ढेगनी आ�नो गोठमा 
गोबर फािलरहेको अव�थामा �वाई ं िव�म महतोले 
अचानक घरबाट गई बहुारी ढेगनीलाई लाठी, ढुङ्गा 
र मढुोसमेतको हितयार �योग गरी घटना�थलमा नै 
मा�रिदएछन् । म घरमा िनदाएको िथए ँ। �वाई ं िव�मले 
मा�रसकेपिछ िच�याउदैँ घरमा आएकोले के भयो भनी 
सो�दा ढेगनीलाई मा�रिदए ँभनेकोले म हेन� जादँा ढेगनी 
म�रसकेक� रिहछन् । �वाई ं पनुः उ� �थानमा गई 
परालले ढेगनीलाई पोलेका रहेछन् । उ� वारदातमा 
अ� कोही संल�न छैनन् । जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । 
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मैले कसरु अपराध नगरकेो र कत��य गरी मारकेो नह�दँा 
र मैले किह�यै पिन ढेगनीलाई बो�सी भनेको नह�दँा 
सजाय ह�नपुन� होइन सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी डोमा महतोको छोरा वष� ५० को िव�म 
महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मसमेत भई जाहेरवालाको बहुारीलाई कत��य 
गरी मारकेो भ�ने कुरा झ�ुा हो । म घटना ह�दँाको समयमा 
आ�नै घरमा िथए ँ। िबहान ७/८ बजेको समयमा �हरी 
घरमा आएर मेरो �ीमान् जगेु�वर महतोलाई िलन 
आएका र �हरीले मेरो �ीमान् लाई िलन आएपिछ 
मा� िकन लैजान लागेको भ�दा थानामा गएपिछ थाहा 
ह��छ भनेका िथए । मैले ढेगनीदेवी महतोलाई दखेेको 
छैन । जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । घटना�थलमा म 
नभएको ह�दँा सो बारमेा मलाई थाहा भएन । जाहेरवाला 
र मतृकलाई िचनेको छैन । �ितवादीम�ये जगेु�वर 
मेरा पित, पशपुितया र ल�मी महतो मेरो िददी ह�न् 
अ�लाई िचि�दन । म घटना�थलमा गएक� होइन । 
घटना स�ब�धमा मलाई थाहा भएन । मेरो �ीमान् ले 
आजस�म कसैलाई बो�सी भनेको मलाई थाहा 
छैन । मउपरको अिभयोग झ�ुा ह�दँा र मैले कसरु  गरकेो 
नह�दँा सजाय पाउन ु पन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सर�वती महतोले स�ु अदालतमा उपि�थत 
भई गरकेो बयान ।

�ितवादीह�ले मेरो बहुारी ढेगनी देवीलाई 
बो�सीको आरोप लगाई ढुङ्गा, काठसमेतले �हार 
गरी मारकेो र मतृक लासलाई परालमा आगो लगाई 
पोिलिदएका ह�न् । िनजह�लाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला 
झारी महतोले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

मतृक ढेगनी देवीलाई �ितवादीह� सर�वती 
महतो, पशपुित महतो, वष� ३६ क� ल�मी महतो र 
जगेु�वर महतोले कत��य गरी बो�सीको आरोप लगाई 
मारकेा होइनन् । मतृकलाई िव�म महतोले मारी 
परालको आगोले पोलेको भ�ने सनुी थाहा पाएको ह� ँ

भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� सर�वती महतो, 
पशपुित महतो, वष� ३६ क� ल�मी महतो र जगेु�वर 
महतोका सा�ी िव�म महतोले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

मतृक ढेगनी देवीको ह�या भएको सनुी थाहा 
पाएको ह� ँ । को कसले िमली मारकेा ह�न् मलाई थाहा 
भएन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� िव�म महतो, 
िव�िमया महतो, कृ�णकुमारी महतो, स�ज ु महतो, 
म�ज ु महतो, िव�म महतो र ल�मी महतोका सा�ी 
सोहन चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह�ले मतृक ढेगनी देवीलाई 
बो�सीको आरोप लगाइ ढुङ्गा, काठसमेतले �हार 
ग�ररहेको समयमा मसमेत भई छुट्याउन जादँा 
हामीलाई िव�म महतोले लखेटेको ह�दँा सरु�ाको लािग 
�हरीमा आई बसेको अव�थामा ढेगनी दवेीलाई आगो 
लगाई पोिलिदए भनी सनुी �हरीसगँ उ� �थानमा 
गएको ह� ँ । िनजह�लाई  कानूनबमोिजम कारवाही 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको घटना िववरणका मािनस 
भिव�वर चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह�ले मतृक ढेगनी देवीलाई 
बो�सीको आरोप लगाई ढुङ्गा, काठसमेतले �हार 
ग�ररहेको समयमा मसमेत भई छुट्याउन जादँा 
मलाई िव�म महतोले खकुुरी देखाई हा�न खोजेको 
ह�दँा सो �थानबाट भागी गएको ह� ँ । परबाट नै कसैले 
सलाई �याउ, कसैले पराल �याउ भनी भनेको 
सनुेको ह� ँ । आगोको धवुा ँ आएपिछ गाउलेँह� समेत 
गई िव�मसमेतका अपराधीह� भा�न खो�दा भा�न 
निदई �हरीह�लाई बझुाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
घटना िववरणका मािनस नारायण�साद महतोले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।५ गते म मेर ै घरमा 
िथए ँ। मेरो घर निजकै ढेगनी दवेीको गोठ  पछ�  । िव�म 
महतोसमेतका �ितवादीह�ले मतृक ढेगनी देवीलाई 
बो�सीको आरोप लगाई कसैले ढुङ्गा, कसैले काठ र 
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कसैले िचरपटसमेतले �हार गरकेो र उ� �हारबाट 
ढेगनीदेवी ढलेको दखेेको ह� ँ । उनीह�को जमात 
धर ैभएको ह�दँा म उ� �थानमा जान सिकन । पिछ 
�हरीह�को सहयोगमा प�ाउ गरी �हरीमा बझुाएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको घटना िववरणका मािनस 
िललाराम चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।५ गते िबहान म सतेुको 
िथए ँ । आमा गोठमा गोबर फा�न गएको अव�थामा 
बािहर होह�ला भयो म उठे ँमेरी आमा गोठ िनर ैबाधेँर 
लड्न ु भएको िथयो । टाउकोमा चोट भएको दखेेको 
िथए ँ। �यहा ँिव�म, कृ�ण कुमारी, स�ज,ु म�ज,ु अक� 
िव�म र िव�िमया महतोले ढुङ्गा मढुा जे पायो �यहीले 
हानी मारकेा ह�न् भ�नेसमेत घटना िववरणका मािनस 
मतृक ढेगनीदेवी महतोका छोरा सिमर महतोले गरकेो 
बकप� ।

िमित २०६८।११।५ गते िबहान ५ बजेितर 
आमा गोठमा जानभुएको िथयो । गोठमा होह�ला भई 
आवाज आएको सनेु । माल� माल� भनेर आमा बोलेको 
सनुी बािहर आई हेदा� आमालाई िव�म महतो (िव�म 
महतोको �वाई)ं ले टाउकोमा ढुङ्गाले हानेको चोटले 
आमा लड्न ुभयो अिन िव�म महतो, िव�िमया महतो 
उनीह�कै छोरीह� कृ�ण कुमारी, स�ज,ु म�ज,ु 
ल�मीसमेतले दाउरा, ढुङ्गा, मढुासमेतले हानेका 
ह�न् । �यसपिछ पराल �याई छोपी म�ीतेल हाली आगो 
लगाई िजउदँै जलाई मारकेा ह�न् भ�ने घटना िववरणक� 
मतृक ढेगनीदेवी महतोक� छोरी िमना महतोले गरकेो 
बकप� । 

�ितवादी जगेु�वर महतोले झारफुक गदा� 
मतृक बो�सी हो िनजलाई खतम गर ेमा� रोग िनको 
ह�ने वचन िदएबमोिजम पूव�योजना र स�लाह गरी 
�ितवादीम�येका म�ज ुमहतोका पित िव�म महतोले 
ढुङ्गा र मढुाले �हार गरकेो, िनजक� �ीमती �ितवादी 
म�ज ु महतोले म��तेल �याई मतृकको शरीरमा 
ख�याई िदएको र �ितवादी िव�िमया महतोले सलाई 

कोरी मतृकको शरीरमा आगो लगाई िदएको तथा 
अ�य �ितवादी िव�म महतो, ल�मी महतो, िव�म 
महतोक� छोरी स�ज ु महतो, कृ�णकुमारी महतोले 
मतृकलाई भा�न उ�कन नपाउने गरी मतृकलाई 
समाउने, हात म�ुकाले हा�ने गदा�  मतृकको म�ृय ुह�न 
गएको देिखएको ह�दँा सबै �ितवादीह�ले �हार गरकेो 
सामिुहक चोटबाट नै मतृकको म�ृय ु भएको देिखन 
आएकोले यी �ितवादीह�ले वादी नेपाल सरकारको 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम आरोिपत कसरु  गरकेो 
पिु� ह�न आएको ह�दँा �ितवादीह� ल�मी महतो, 
िव�म महतो, म�ज ुमहतो, स�ज ुमहतो, कृ�णकुमारी 
महतो, िव�िमया महतो, िव�म महतोलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम र 
�ितवादी जगेु�वर महतोलाई सोही महलको १३(४) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह��छ । अ�य �ितवादीह� 
सर�वती महतो, ल�मी महतो र पशपुितया महतोले 
आरोिपत कसरु गरकेो भ�ने िमिसल सलं�न �माण 
कागजबाट देिखन आएको अव�था नह�दँा िनज 
�ितवादीह� उपरको अिभयोग माग दाबी प�ुन 
स�दनै । आरोिपत कसरुबाट िनजह�ले सफाई पाउने 
ठहछ�  साथै अदलको महलको १० ख नं. अनसुार सबै 
�ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी 
प�ुन स�दनै भ�नेसमेत �यहोराको स�ु िचतवन िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।९।२३ मा भएको फैसला ।

म सामा�य िबरामीह�को झारफुक गन� 
अनपढ �यि� ह� ँ । मैले मतृक ढेगनीदवेीलाई िचने 
जानेको छैन । मैले �ितवादी िव�म महतोले �ीमतीलाई 
झारफुक गन� �याएकोमा िच�दै निचनेको ढेगनीदेवीलाई 
बो�सी भनी कसरी भ�न स�छु । �यसको कुनै आधार 
जाहेरवालाले र अिभयोगमा समेत खलुाउन सकेको 
छैन । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा बयान गदा� 
मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ अ� कसैको संल�नता 
छैन भनी बयान गरकेा छन् । जाहेरवालाले बकप� 
गदा� शंका लािग जाहेरी िदएको उ�लेख गरकेा छन् । 
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केवल शंकाको आधारमा िदएको उजरुीको आधारमा 
मलाई हदैस�म सजाय गरी भएको स�ु फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 
�ितवादी जगेु�वर महतो गरुौको पनुरावेदन प� ।

हामी पनुरावेदकह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो भिनएको बयान हा�ो �वे�छाले 
गरकेो होइन । अदालतमा हामीले गरकेो इ�कारी बयान 
�वत�� बयान हो । जनु बयान �यहोरालाई हा�ा 
सा�ीह�ले समेत समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको 
अव�था छ । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा बयान 
गदा� मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ । उ� वारदातमा 
अ� कसैको संल�नता छैन भनी बयान गरकेा छन् । 
हामी पनुरावेदकह�ले मतृकलाई भा�न उ�कन नपाउने 
गरी कपाल समाउने, हात म�ुकाले हानेको भ�ने कुनै 
�वत�� �माण िमिसल संल�न छैन । केही �यि�ले 
अनमुान र शंकाको भरमा हा�ो नाम िलदँमैा हामीलाई 
सजाय ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी �यायका मा�य 
िस�ा�तिवपरीत हामीलाई हदैस�म सजाय गरी भएको 
स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह� ल�मी महतो, स�ज ुमहतो र 
कृ�णकुमारी महतोको सयं�ु पनुरावेदन प� ।

म पिहलादेिख नै का�ने, पागलपन ज�तो 
ह�ने अ�धिव�वासी �यि� ह� ँ । मैले स�ु अदालतमा 
बयान गदा� उ� वारदात म ए�लैले अ�धिव�वासका 
कारण िवि�� मानिसक अव�थामा घटाएको ह� ँ भनी 
मेरो �यहोरा लेखाएको छँु । म घटनामा सािबत भएपिछ 
मलाई सो सािबतीबापतमा कम सजाय गनु�पन�मा सो 
सािबतको बारमेा केही उ�लेख नगरी हदसै�मको 
सजाय गन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा कम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
िव�म महतोको पनुरावेदन प� ।

म पनुरावेदकले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो भिनएको बयान �वे�छाले गरकेो होइन । 
अदालतमा मैले गरकेो इ�कारी बयान �वत�� बयान 

हो । जनु बयान �यहोरालाई मेरा सा�ीह�ले समेत 
समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको अव�था छ । �ितवादी 
मेरा पित िव�म महतोले अदालतमा बयान गदा� 
मतृकलाई आफूले मारकेो  ह� ँ । उ� वारदातमा अ� 
कसैको सलं�नता छैन भनी बयान गरकेा छन् । घटनाको 
म�ुय �यि�ले कसरुको बारमेा गरकेो सािबतीलाई 
वा�तिवक होइन भनी अनमुान गरी मलाई सजाय गन� 
िम�ने होइन । मैले मतृकलाई भा�न उ�कन नपाउने 
गरी कपाल समाउने, हात म�ुकाले हानेको र म��तेल 
सलाई �याई िदएको भ�ने कुनै �वत�� �माण िमिसल 
सलं�न छैन । अनमुान र शंकाको भरमा मलाई सजाय 
ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी �यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत 
मलाई हदैस�म सजाय गरी भएको स�ु फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 
�ितवादी म�ज ुमहतोको  पनुरावेदन प� ।

हामी पनुरावेदकह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो भिनएको बयान हा�ो �वे�छाले 
गरकेो होइन । अदालतमा हामीले गरकेो इ�कारी 
बयान �वत�� बयान   हो । जनु बयान �यहोरालाई 
हा�ा सा�ीह�ले समेत समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको 
अव�था छ । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा बयान 
गदा� मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ। उ� वारदातमा अ� 
कसैको सलं�नता छैन भनी बयान गरकेा छन् । घटनाको 
म�ुय �यि�ले कसरुको बारमेा गरकेो सािबतीलाई 
वा�तिवक होइन भनी अनमुान गरी हामीलाई सजाय गन� 
िम�ने ह�दँनै । हामी पनुरावेदकह�ले मतृकलाई भा�न 
उ�कन नपाउने गरी कपाल समाउने, हात म�ुकाले 
हानेको भ�ने कुनै �वत�� �माण िमिसल सलं�न 
छैन । अनमुान र शंकाको भरमा हामीलाई सजाय ह�नपुन� 
नह�दँा फौजदारी �यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत 
हामीलाई हदैस�म सजाय गरी भएको स�ु फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह� िव�म महतो र िव�िमया महतोको संय�ु 
पनुरावेदन प� ।
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अिभयोग मागदाबीबमोिजम �ितवादीह� 
ल�मी महतो, िव�म महतो, म�ज ु महतो, स�ज ु
महतो, कृ�णकुमारी महतो, िव�िमया महतो, िव�म 
महतोलाई मलुकु� ऐन, �यानसम�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम र �ितवादी जगेु�वर महतोलाई 
ऐ. १३(४) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय गरकेो 
हदस�म स�ु फैसला िमलेको र �ितवादीह�ले 
बो�सीको आरोपमा अमानवीय काय� गनु�  अदलको 
महलको १० ख नं. ले द�डनीय अपराध ह�दँा स�ु 
फैसलामा कुनै आधार कारणिबना नै सजाय गनु�  नपन� 
भनी गरकेो फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा बदर 
ग�रपाऊँ । साथै �ितवादीह� सर�वती महतो, ल�मी 
महतो र पशपुितया महतो कसरुदार ठहर भएका 
जगेु�वर महतोका नाताका मा�छे ह�न् भ�ने िमिसल 
संल�न कागजातबाट पिु� भएको अव�था छ । िनजह� 
समेतले मतृकलाई बो�सीको आरोप लगाई िनजलाई 
मान�मा सहयोग गरकेो भ�ने िमिसल संल�न �माण 
कागजबाट देिखन आएको अव�था ह�दँाह�दँ ै िनज 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाई िदने 
ठह�याएको स�ुको फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा 
िनजह� समेतलाई अिभयोग माग दाबीअनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने समेत �यहोराको पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� ।

यसमा वादी नेपाल सरकार र �ितवादीह� 
जगेु�वर महतो, ल�मी महतो, स�ज ुमहतो, कृ�णकुमारी 
महतो, िव�म महतो (५१ वष�), िव�िमया महतो, िव�म 
महतो (२७ वष�) र म�ज ु महतोसमेतको पनुरावेदन 
परकेाले दवैु प�लाई एक अका�को पनुरावेदन सनुाई 
साथै �ितवादी ल�मी महतो, पशपुितया महतो र 
सर�वती महतोको हकमा अदालती ब�दोब�तको २०२ 
नं. र पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 
िनयम ४७ बमोिजमको �ि�या पूरा गरी िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०७०।४।२९ को आदशे ।

अदालतमा बयान गदा� कसरु गरकेो होइन 
भनी भनेपिन वारदात�थलमा उपि�थत भएको 
कुरालाई �ितवादीह�ले �वीकार गरकेा र घटनामा 
के क�तो भूिमका कसले िनवा�ह ग�यो भनी �प� पाद� 
अनसु�धान अिधकारीसम� कसरुलाई �वीकारी बयान 
गरकेो अव�था भएको र मौकामा कागज गन� मािनसह� 
मीना महतो, लीलाराम चौधरी, नारायण�साद महतो, 
भिव�वर चौधरी, जीतन महतो र समीर महतोसमेतका 
�यि�ह�ले घटनालाई ��य� देखेको �यहोरा दसा�उदैँ 
आ-आ�नो �यहोरा लेखाएको पाइ�छ । अझ िललाराम 
चौधरी जसले मौकाको आ�नो भनाइलाई समथ�न गद� 
मािथ उि�लिखत पनुरावेदक यी �ितवादीह�को नाम 
उ�लेख गरी कसैले ल�ी, कसैले ढुङ्गा, कसैले िचरपट, 
कसैले लौराले िपटेको देखेको ह� ँ। �ितवादीह�को जमात 
धेर ैभएकोले मेरो केही चलेन भनेर लेखाएका छन् भने 
नारायण�साद महतोले िललाराम चौधरीकै भनाईसगँ 
मेलखाने गरी आ�नो मौकाको �यहोरालाई समथ�न गरी 
बकप� गरकेा र �ितवादीह� म�येका िव�म र िनजको 
�वाईलें खकुुरी िलई मलाई नै लखेटेकोले पर भागेर 
बसेको ह� ँभनी लेखाई िदएकोसमेत देिख�छ । �यसैगरी 
घटना द�ेने ��य�दश� सिमर महतो र मीना महतोले 
पिन िललाराम चौधरी तथा नारायण �साद महतोको 
�यहोरासगैँ मेलखाने गरी �ितवादीह�को घटनामा 
सलं�नता भएको बारमेा �प� िकटान गरी लेखाएको 
देिख�छ । घटना दे�ने ��य�दश� भिव�वर चौधरी र 
जीतनी महतोको भनाई पिन सोही िकिसमको रहेको  
पाइ�छ । यस�कार �ितवादीह� ल�मी महतो, िव�म 
महतो, म�ज ु महतो, कृ�ण कुमारी महतो, िव�िमया 
महतो, िव�म महतो, जगेु�वर महतोसमेत आरोिपत 
कसरुमा सािबत रही अनसु�धान अिधकारीसम� 
िनजह�ले बयान कागज गरकेो, िकटानी जाहेरी 
दरखा�त, घटना�थल िववरण तथा मौकाका �यि�ह� 
मीना महतो, िललाराम चौधरी, नारायण �साद महतो, 
भिव�वर चौधरी, िजतनी महतो र समीर महतोसमेतले 
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��य�दश� भई घटनामा �ितवादीह�को संल�नता 
बारमेा �प� लेखाई िदएको दिेखदँा �ितवादीह� ल�मी 
महतो, िव�म महतो, स�ज ुमहतो, कृ�ण कुमारी महतो, 
िव�िमया महतो, िव�म महतो र जगेु�वर महतोको 
हकमा अिभयोग मागदाबीबमोिजम �यानस�ब�धी 
महलअ�तग�तको आरोिपत कसरुमा सजाय गन� गरी 
भएको स�ु फैसला िमलेको नै देिखयो ।

अब अदलको महलको १० ख नं. को 
कसरुमा सजाय भएन र �ितवादीह� म�ये सर�वती 
महतो, ल�मी महतो तथा पशपुित महतोलाई सफाई 
िदएकोमा िच� नबझुाई परकेो नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरका स�ब�धमा िवचार गदा� बो�सी 
भ�ने कुराकै आरोपबाट घटना घटेको भ�ने देिखई �यो 
कुरा घटनाको ज�रयास�म देिखन आएको र मानु�पछ�  
भ�ने कुरा �ितवादी सर�वती महतो, ल�मी महतो र 
पशपुती महतोलाई थाहा िथयो भ�ने कुरा उ�लेख ग�रए 
पिन के कुन मा�यमले सो कुरा यी �ितवादीह�लाई 
थाहा िथयो �यो िमिसलमा स�माण �थािपत नभएको 
तथा ियिनह�को घटनामा के क�तो भूिमका रहेको 
िथयो भ�ने जाहेरीमा पिन �प� उ�लेख नभएको र 
��य�दश�समेतले ियनीह�लाई िकटान गरी �प� 
लेखाउन नसकेकोले अदलको १० ख अनसुार 
�ितवादीह�लाई सजाय भएन तथा �ितवादीह� 
सर�वती महतो, ल�मी महतो र पशपुती महतोलाई 
सफाई िदएको िमलेन भ�ने नेपाल सरकारको तफ� बाट 
बसहमा उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ाको बहस 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । तसथ�, मािथ 
िववेिचत आधार कारणह�बाट �ितवादी जगेु�वर 
महतोलाई �यानस�ब�धी महलको १३(४) र ल�मी 
महतो, िव�म महतो, म�ज ुमहतो, स�ज ुमहतो, कृ�ण 
कुमारी महतो, िव�िमया महतो, िव�म महतो समेतका 
�ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
ले सजाय गन� गरी र अदलको १० ख नं. ले सजाय गरी 
रहन ु नपन� तथा �ितवादीह� म�ये सर�वती महतो, 

ल�मी महतो र पशपुितया महतोसमेतले अिभयोग 
माग दाबीबाट सफाई पाउने ठह�याई िचतवन िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।९।२३ मा भएको फैसला 
िमलेको नै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७१।१।९मा भएको 
फैसला ।

म पनुरावेदक िव�म महतो अपराध �वीकार 
गरी अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतसम� बयान 
गदा� मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ । उ� वारदातमा 
अ� कसैको संल�नता छैन भनी बयान गरकेो 
छु । घटनाको म�ुय �यि�ले कसरुको बारमेा गरकेो 
सािबतीलाई वा�तिवक होइन भनी अनमुान गरी सबै 
�ितवादीलाई सजाय गन� िम�ने होइन । म �ितवादी 
म�ज ु महतोले मतृकलाई भा�न उ�कन नपाउने गरी 
कपाल समाउने, हात म�ुकाले हानेको र म��तेल 
सलाई �याई िदएको भ�ने कुनै �वत�� �माण 
िमिसल सलं�न छैन । घटनाका ��य�ीदश� भिनएका 
�यि�ह�ले उ� वारदात रोकथाम गनु�पन�मा सो घटना 
देखेको भनी झ�ुा बकप� गरकेा ह�न् । अनमुान र 
शकंाको भरमा सजाय ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी �यायका 
मा�य िस�ा�तिवपरीत हामीलाई हदैस�म सजाय गरी 
भएको स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी म�ज ुमहतो 
र िव�म महतोको संय�ु  पनुरावेदन प� ।

हामी पनुरावेदकह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो भिनएको बयान हा�ो �वे�छाले 
गरकेो होइन । अदालतमा हामीले गरकेो इ�कारी बयान 
�वत�� बयान हो । जनु बयान �यहोरालाई हा�ा 
सा�ीह�ले समेत समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको 
अव�था छ । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा बयान 
गदा� मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ। उ� वारदातमा अ� 
कसैको सलं�नता छैन भनी बयान गरकेा छन् । घटनाको 
म�ुय �यि�ले कसरुको बारमेा गरकेो सािबतीलाई 
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वा�तिवक होइन भनी अनमुान गरी हामीलाई सजाय 
गन� िम�ने ह�दँनै । हामी पनुरावेदकह�ले मतृकलाई 
भा�न उ�कन नपाउने गरी कपाल समाउने, हात 
म�ुकाले हानेको भ�ने कुनै �वत�� �माण िमिसल 
संल�न छैन । जाहेरवालाले बकप� गदा�  हा�ो भूिमका 
के हो हामीले के के संयोग पारी मतृकको म�ृय ुभएको 
भनी खलुाउन स�न ुभएको छैन । अिभयोग दाबीममा 
पिन �� अिभयोग लगाइएको छैन । उ� वारदातमा 
हा�ो भूिमका �प� नगरी  अनमुान र शंकाको भरमा 
हामीलाई सजाय ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी �यायका 
मा�य िस�ा�तिवपरीत हामीलाई हदैस�म सजाय गरी 
भएको स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� िव�म महतो र 
िव�िमया महतोको संय�ु पनुरावेदन प� ।

हामी पनुरावेदकह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो भिनएको बयान हा�ो �वे�छाले 
गरकेो होइन । अदालतमा हामीले गरकेो इ�कारी बयान 
�वत�� बयान हो । जनु बयान �यहोरालाई हा�ा 
सा�ीह�ले समेत समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको 
अव�था छ । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा 
बयान गदा� मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ । उ� 
वारदातमा अ� कसैको संल�नता छैन भनी बयान 
गरकेा छन् । हामी पनुरावेदकह�ले मतृकलाई भा�न 
उ�कन नपाउने गरी कपाल समाउने, हात म�ुकाले 
हानेको भ�ने कुनै �वत�� �माण िमिसल संल�न छैन । 
घरका सबै सद�यलाई सजाय भएको अव�था एकाितर 
छ भने अक�तफ�  जाहेरवाला र अ�य ��य�दश� 
भिनएका केही �यि�ले अनमुान र शंकाको भरमा हा�ो 
नाम िलदँमैा हामीलाई सजाय ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी 
�यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत हामीलाई हदसै�म 
सजाय गरी भएको स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� स�ज ु

महतो र कृ�णकुमारी महतोको संय�ु पनुरावेदन प� ।
म पनुरावेदकले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 

गरकेो भिनएको बयान मेरो �वे�छाले गरकेो होइन । 
अदालतमा मैले गरकेो इ�कारी बयान �वत�� बयान 
हो । जनु बयान �यहोरालाई मेरा सा�ीह�ले समेत 
समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको अव�था छ । �ितवादी 
िव�म महतोले अदालतमा बयान गदा� मतृकलाई आफूले 
मारकेो ह� ँ। उ� वारदातमा अ� कसैको संल�नता छैन 
भनी बयान गरकेा छन् । मैले मतृकलाई भा�न उ�कन 
नपाउने गरी कपाल समाउने, हात म�ुकाले हानेको 
भ�ने कुनै �वत�� �माण िमिसल सलं�न छैन । घरका 
सबै सद�यलाई सजाय भएको अव�था एकाितर छ 
भने अक�तफ�  जाहेरवाला र अ�य ��य�दश� भिनएका 
केही �यि�ले अनमुान र शकंाको भरमा मेरो नाम 
िलदँैमा मलाई सजाय ह�नपुन� नह�दँा फौजदारी �यायका 
मा�य िस�ा�तिवपरीत मलाई हदैस�म सजाय गरी 
भएको स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� ल�मी महतोको 
पनुरावेदन प� ।

अिभयोग माग दाबीबमोिजम �ितवादीह� 
ल�मी महतो, िव�म महतो, म�ज ुमहतो, स�ज ुमहतो, 
कृ�णकुमारी महतो, िव�िमया महतो, िव�म महतोलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम र �ितवादी जगेु�वर महतोलाई ऐ. १३(४) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय गरकेो हदस�म स�ु फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको र 
�ितवादीह�ले बो�सीको आरोपमा अमानवीय काय� 
गनु�  अदलको महलको १० ख. नं. ले द�डनीय अपराध 
ह�दँा फैसलामा कुनै आधार कारणिबना नै सजाय गनु�  
नपन� भनी गरकेो फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा 
बदर ग�रपाऊँ । साथै �ितवादीह� सर�वती महतो, 
ल�मी महतो र पशपुितया महतो कसरुदार ठहर 
भएका जगेु�वर महतोका नाताका मा�छे ह�न् भ�ने 
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िमिसल संल�न कागजातबाट पिु� भएको अव�था 
छ । िनजह� समेतले मतृकलाई बो�सीको आरोप 
लगाई िनजलाई मान�मा सहयोग गरकेो भ�ने िमिसल 
संल�न �माण कागजबाट देिखन आएको अव�था 
ह�दँाह�दँै िनज �ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट 
सफाई िदने ठह�याएको स�ुको सदर ह�ने ठह�याएको 
फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा िनजह� समेतलाई 
अिभयोग माग दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� ।

म सामा�य िबरामीह�को झारफुक गन� 
अनपढ �यि� ह� ँ । मैले मतृक ढेगनीदेवीलाई िचने 
जानेको छैन । मैले �ितवादी िव�म महतोले �ीमतीलाई 
झारफुक गन� �याएकोमा िच�द ैनिचनेको ढेगनीदेवीलाई 
बो�सी भनी कसरी भ�न स�छु । �यसको कुनै आधार 
जाहेरवालाले र अिभयोगमा समेत खलुाउन सकेको 
छैन । �ितवादी िव�म महतोले अदालतमा बयान गदा� 
मतृकलाई आफूले मारकेो ह� ँ अ� कसैको संल�नता 
छैन भनी बयान गरकेा छन् । जाहेरवालाले बकप� 
गदा� शंका लािग जाहेरी िदएको उ�लेख गरकेा छन् । 
केवल शंकाको आधारमा िदएको उजरुीको आधारमा 
मलाई हदैस�म सजाय गरी भएको स�ु फैसला सदर 
ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदक �ितवादी जगेु�वर महतो गरुौको पनुरावेदन 
प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी यदनुाथ शमा�ले 
�ितवादीह� ल�मी महतो, िव�म महतो, म�ज ुमहतो, 
स�ज ु महतो, कृ�णकुमारी महतो, िव�िमया महतो, 
िव�म महतोलाई मतृक ढेगनी देवीलाई कत��य गरी 
मारकेोमा ज�मकैदको सजाय गरकेो हदस�म स�ु 

फैसला सदर गरकेो पनुरावेदनको फैसला िमलेको 
र िनज �ितवादीह�ले मतृकलाई बो�सीको आरोप 
लगाई अमानवीय काय� गरकेो �प� ह�दँाह�दैँ अदलको 
महलको १० ख. नं. बमोिजम सजाय गनु�पन�मा कुनै 
आधार कारणिबना नै सजाय गनु�  नपन� भनी गरकेो 
फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा बदर ग�रपाउ ँतथा 
अ�य �ितवादीह� सर�वती महतो, ल�मी महतो 
र पशपुितया महतोसमेतले गटु बनाई गरकेो वारदात 
सयं�ु वारदात ह��छ । पशपुितया महतोसमेतले मानु�पछ�  
भनेको भनी मतृकक� छोरी िल�मी महतोले लेखाई 
िदएको िमिसल सलं�न कागजातबाट पिु� भइरहेको 
अव�थामा िनजह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाई 
िदने ठह�याएको हदस�म निमलेको ह�दँा िनजह�लाई 
समेत मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७ नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

पनुरावेदक �ितवादी जगेु�वर महतो गरुौको 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा �ी 
सिुनलकुमार पोखरलेले यी �ितवादी उ� वारदातमा 
सलं�न भएको िमिसल सलं�न कागजातबाट पिु� 
भएको छैन । �ितवादीम�येका िव�म महतोले 
अदालतसम�को बयानमा जगेु�वरले मान� भनेका 
होइनन् िनज जगेु�वर र मतृक ढेगनीदेवीसगँ अप�रिचत 
�यि�ह� रहेको ह�दँा िबना आधार कारण �ितवादी 
जगेु�वर महतो गरुौलाई ज�मकैदको सजाय गन� गरी 
भएको स�ुको फैसला सदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िनजका हकमा बदर ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

पनुरावेदक �ितवादी ल�मी महतोको 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा�य �ी 
सानमैुया डंगोल र �ी िवमला यादवले यी पनुरावेदकले 
अदालतमा �वत�� बयान गदा� कसरुमा इ�कारी 
रही बयान �यहोरा लेखाएका छन् । उ� बयानलाई 
िनजका सा�ीसमेतले समथ�न गरी बकप� ग�रिदएको 
देिख�छ । यी �ितवादीको वारदातमा के क�तो 
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संल�नता िथयो भ�ने जाहेरी तथा अिभयोग प�मा 
अिभयोजन प�ले खलुाउन सकेको छैन । शंकाको 
भरमा जाहेरी पद�मा मा� कसरुदार ठहर गन� िम�ने 
होइन । जाहेरवाला यस वारदातका ��य�दश�समेत 
होइनन् । म�ुय �ितवादी िव�म महतोले उ� वारदात 
आफूले घटाएको हो यस वारदातमा अ�य कस�को 
संल�नता छैन भनी बयान गरकेा छन् । यी पनुरावेदकले 
�हरीमा कागज गदा� घटनामा हेररे बसेको कुटिपटमा 
स�रक नभएको भ�द ै�ितवादीम�येका िव�म महतोले 
ढेगनीलाई मारकेा ह�न् भनी लेखाएको ह�दँा सव��वसिहत 
ज�मकैद गरकेो फैसला निमलेकोले िनजलाई सफाई 
ह�नपछ�  । यिद सजाय नै ह�ने ि�थितमा मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको १७(२) बमोिजम ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

पनुरावेदक �ितवादीह� िव�म महतो 
(२७ वष�) र म�ज ुमहतो, स�ज ुमहतो, िव�म महतो 
(५१वष�), िव�िमया महतो, कृ�णकुमारी महतोसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा �ी देवी 
र�ेमीले  पनुरावेदक �ितवादीह� म�ये िव�म महतो 
(२७ वष�) बाहेकका �ितवादीह�ले अदालतमा 
बयान गदा� कसरुमा इ�कारी रही बयान गरकेा छन् । 
उ� बयानलाई िनजह�का सा�ीह�ले समथ�न गरी 
बकप� ग�रिदएको देिख�छ । यी �ितवादीह�को 
वारदातमा के क�तो संल�नता िथयो भ�ने जाहेरी तथा 
अिभयोगप�मा अिभयोजन प�ले खलुाउन सकेको 
नह�दँा केवल शंकाको भरमा जाहेरी पद�मा कसरुदार 
ठहर गन� िम�ने होइन । म�ुय �ितवादी िव�म महतोले 
उ� वारदात आफूले घटाएको हो यस वारदातमा अ�य 
कसैको संल�नता छैन भनी बयान गरकेो अव�था ह�दँा 
िव�म महतो (२७ वष�) बाहेकका �ितवादीह�लाई 
कसरुदार ठहर गरकेो फैसला बदर ह�नपुछ�  तथा 
पनुरावेदक �ितवादी िव�म महतो (२७ वष�) ले 
अदालत र अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� 
कसरुमा सािबती रही बकप� गरी अदालतसमेतलाई 

सहयोग गरकेो अव�था ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम 
हदैस�मको सजाय गन� गरी भएको फैसला निमलेको 
ह�दँा कम सजाय ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहस सनुीयो ।

िव�ान् उप�यायािधव�ा तथा �ितवादी 
तफ� का कानूनी �यवसायीह�को उपयु�� बहस सनुी 
िनण�यतफ�  िवचार गदा� ��ततु म�ुामा मलुत दहेायका 
��नह�को िन�पण गनु�पन� ह�न आएको छ ।

(१) ��ततु म�ुा के क�तो �कृितको हो ?
(२) यसमा �ितवादीह� उपर लगाइएको आरोप 

�थािपत ह�ने अव�था छ वा छैन । सो 
स�ब�धमा िज�ला र पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेको छ वा छैन ।

(३) ��ततु म�ुाको िवशेष �कृितको स�दभ�मा 
कुनै थप आदेश जारी ह�नपुन� अव�था छ वा 
छैन ।  

२. सव��थम पिहलो ��नतफ�  हेदा�  ��ततु 
म�ुामा ढेगनी देवी महतोको ह�या जनु िकिसमबाट 
भएको भनी अिभयोग लगाइएको छ �यो अ�य सामा�य 
म�ुाभ�दा पथृक �कृितको छ । िमिसल हेदा� अपराध 
घट्नपुन� भौितक कारण पीिडततफ� बाट उ�प�न 
ग�रएको अथा�त् �ितवादीह�को जीउ �यान वा 
स�पि�उपर कुनै भौितक आ�मण ग�रएको वा �ित 
प�ुयाएको कारण वारदात घटेको अव�था यो होइन । 
वत�मान फौजदारी कानून वा �यसअ�तग�त �योग ग�रने 
कुनै �िविधले खो�न वा परी�ण गन� नस�ने िवगतदेिख 
थोपा�रदँै आएको अ�धिव�वासमा आधा�रत भई 
मतृकले �ितवादीह�लाई �ित प�ुयाएको वा प�ुयाउन 
खोजेको भ�ने आधारहीन मा�यताका कारण ��ततु 
वारदात घटन गएको भ�ने आरोप देिख�छ । समाजमा 
बो�सा बो�सी ह��छन् र तीनले मािनस, जीवज�त ु
र खेतीबालीमा नो�सानी प�ुयाउन स�छन् भ�ने 
आधारहीन मा�यताको उ� िव�फोटनको �पमा ��ततु 
वारदात घट्न गएको भिनएको छ । �यसैले ��ततु म�ुा 
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अ�य �यान म�ुाभ�दा फरक छ ।
३. अब �ितवादीह� उपर लागेको आरोप 

�थािपत ह�ने अव�था छ वा छैन भ�ने दो�ो ��नतफ�  
हेदा� िमित २०६८।११।५ को िबहान िचतवनको बघौडा 
गाउकँो व�तीमा घटेको एउटा जघ�य अपराधको 
िवषयलाई िलएर ��ततु म�ुामा अनसु�धान �ार�भ 
भएको देिख�छ । �हरीह� घटना�थल प�ुदा ढेगनीदेवी 
महतोको लास आधी जलेको अव�था भेिटएको छ । 
घटना�थल एवम्  लास जाचँ मचु�ुकामा “मतृकको 
कपाल केही जलेको, टाउको, िनधार, �याप ु फुटेको, 
दािहने कान �याितएको, शरीरमा भएका कपडाह� 
जली केही मा� बाकँ� रहेको, क�मरदेिख मािथ 
अगािडको भाग जलेको, योिन तथा मल�ार जली 
रातो कालो अव�थामा रहेको र जलेको कारण लास 
िच�नै नसिकने अव�थामा रहेको” भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । लाशको निजक रगत ज�तो पदाथ� 
लागेको ढुङ्गा, काठको िचरकेो दाउरो, म��तेलको 
ग�ध आएको जरिकन रहेको भ�ने मचु�ुकामा उ�लेख 
भएको देिख�छ । ढेगनीको ससरुा झारी महतोले िदएको 
जाहेरी अनसुार िमित २०६८।११।५ को िबहान 
आ�नो गोठमा गोबर फा�न गएक� चालीस वष�य 
िवधवा ढेगनी देवी महतोलाई उनकै नातेदार िव�म 
महतोसमेतले समाती लछार पछार गद� ढुङ्गा, लाठी, 
हात, म�ुकासमेतले कुटिपट गरी दवैु �तनमा टोक� 
रगत चसुी िवभ�स त�रकाले ह�या गरकेो र �यसपिछ 
घासँ पराल राखी आगो लगाएको भिनएको छ । य�तो 
काय� कैय� ��य�दश�को साम�ुने भएकोबाट यसरी 
मा�रएक�  �यि� ढेगनीदवेी महतो ह�न् भ�नेमा िववाद 
देिखएन ।

४. अब उ� वारदातमा को कसको संल�नता 
रहेछ भनी हेदा�, ��ततु म�ुामा प�ाउ परकेा �यि�ह�को 
बयान र अिभयोगप�को �यहोरासमेतबाट ढेगनीदेवी 
महतोलाई बो�सीको आरोप लगाई केही समयदेिख 
मानिसक यातना िदइदँ ैआएको भ�ने दिेख�छ । सोही 

�ममा िमित २०६८।१०।२७ गते िज�ला िचतवन 
बघौडा गाउ ँ िवकास सिमित ब�ने िव�म महतो (५० 
वष�) र िव�िमया महतोको घरमा िनज छोरी म�ज ु र 
�वाई ं िव�म महतो (२६ वष�) आएको, माइती घरमा 
आएपिछ म�ज ुमहतोले पेट द�ुयो, हात ख�ुा द�ुयो 
भनी िबरामी परकेो भनेपिछ िनजह� भारत पि�चम 
च�पारण घर भई सो समयमा बघौडा गाउ ँ िवकास 
सिमितमा नै डेरा गरी झा�ँ� (गरु�) को काम गन� जगेु�वर 
महतो कहा ँ हेराउन गएको, "िनजले ित�ो िछमेक� 
िवधवा मिहला बो�सी छ, �यसले दःुख िदएको छ, 
िनजलाई ख�म पानु�पछ� " भनेको र िनजकै कुरा प�याई 
र िनजकै कुरामा लागी िमित २०६८।११।५ को िबहान 
६ बजे नै ��तुत वारदात घटन गएको भ�ने अनसु�धान 
अिधकारीसम� बयान गन� म�ज ुमहतो, म�जकुो पित 
िव�म महतो (वष� २६), म�जकु� आमा िव�िमया 
महतो र िनजको पित िव�म महतो (वष� ५०), म�जकु� 
बिहनी ल�मी महतो, कृ�ण कुमारी र स�ज ुमहतोको 
बयानबाट देिख�छ । घटना�म हेदा� घटनापूव� लगातार 
४/५ िदनस�म म�ज ु िनजको पित िव�म महतो र 
प�रवारका केही सद�यह� झा��कहा ँ गएको, झा�� 
कहाबँाट घर आएपिछ म�ज ु र िनजको पित िव�म 
महतो का�न थालेको र ढेगनीले बो�सी लगाई िदएको 
छ भनेको र िनजलाई मान� स�लाह गरकेो भ�ने ख�ुन 
आउछँ । घटनाको िदन िबहान ६ बजे िव�म महतो 
शशरुाली घरबाट िन�कनासाथ ढेगनीलाई िनजको 
गोठमा गोबर फा�दै गरकेो देखी ए�कासी झ�टन 
गएको, िव�मसगँ ससरुाली प�रवारका सबै सद�यह� 
िन�केको, ढेगनी भा�न ला�दा समाती,  घेरा हाली  
�याएको र िनजलाई लछार पछार गद� ढुङ्गा,  लाठी, 
हात म�ुका, ला�ाले हानेको र िनजको म�ृय ुभएपिछ 
परालले छोपी म��तेल ख�याई आगो लगाएको भ�ने 
ख�ुन आउछँ । य�तो आपरािधक काय�मा म�ज ुमहतो, 
िनजको पित िव�म महतो (२६ वष�), म�जकुा बाब ु
आमा िव�म महतो (५० वष�) र िव�िमया महतो, 
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बिहनीह� स�ज,ु ल�मी (२५ वष�), कृ�णकुमारी 
महतो संल�न रहेको भ�ने िनजह�को अनसु�धान 
अिधकारीम�को बयानबाट ख�ुन आउछँ । य�िप 
म�जकुो पित िव�म महतो (२६ वष�) बाहेक अ�य 
सबै �ितवादीह� अदालतमा बयान गदा� इ�कार रहेका 
छन् र ह�याको स�पूण� िज�मेवारी िव�म महतोले 
िलएको छ । तर वारदातको �व�प र च�मिददह�को 
अनसु�धानको कागज र अदालतमा भएको बकप�बाट 
िनज ए�लैले सबै काय� गरकेो नभई स�पूण� प�रवारका 
सद�यह� संल�न भएको ख�ुन आउछँ । उदाहरणको 
लािग उ� घटना दे�ने ढेगनीका नाबालक छोराछोरी 
सिमर महतो र िमना महतो सोही ठाउकँ� िनजह�को 
नातेदार िल�मा महतो, बिुझएका िललाराम महतो, 
िजतनी महतो, न�दलाल चौधरी, भिव�वर चौधरी, 
नारायण महतो, िललाराम चौधरीसमेतको कागजबाट 
स�पूण� प�रवार नै वारदातमा संल�न भएको 
देिख�छ । ढेगनीको बा� वष�य छोरा सिमर महतोले 
बकप� गदा�  वारदात ह�नपूुव�को रात आमा र बिहनीसमेत 
सगैँ सतेुको, आमा िबहानै उठेर गोठमा गोबर फा�न 
गएको अव�थामा बािहर होह�ला भएपिछ उठेर हेदा� 
“आमा गोठिनर बािहर लडेको िथयो, टाउकोमा चोट 
भएको देखेको, �यहा ँ िव�म, कृ�ण, स�ज,ु म�ज,ु 
ल�मी, अक� िव�म र िव�िमया िथए । िव�िमया, 
िव�म महतोसमेतले ढुङ्गा मढुा जे पायो �यहीले 
हानेका रहेछन् (स.ज.५) िव�म महतो, िव�िमया 
महतो, िनजका छोरीह� र अक� िव�म महतोले 
कसैले पराल �याउने, कसैले म��तेल �याउने, कसैले 
आगो लगाउने गरी म��तेल हालेर परालले छोपी 
आगो लगाउने काम गरकेा ह�न् (स.ज.११)” भ�ने 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �य�तै आमा सगँसगैँ सतेुक� 
िनजक� बिहनी ९ वष�या िमना महतोले पिन बकप� 
गदा� होह�ला भई उठ्दा “माल� माल� भनेर आमाले 
बोलेको सनेु” बािहर आई हेदा� मािथ उ�लेख गरकेा 
�ितवादीह� “कसैले दाउरा, कसैले मढुासमेतले 

हानेको, �यसपिछ पराल �याई छोपी म��तेल हाली 
आगो लगाई िजउदैँ जलाएका ह�न्, सोही कारणबाट 
आमा ढेगनी देवीको म�ृय ुभएको हो” (स.ज.७) भनी 
�प��पमा उ�लेख गरकेो र मािथ उि�लिखत कुरा 
आफूले देखेको भ�ने उ�लेख गरकेो (स.ज.१०) 
पाइ�छ । �य�तैगरी घटना घिटरहेको अव�थामा 
आफूसमेत भई छुट् याउन जादँा िव�म महतोले हा�न 
खोजेको र लखेटेको भ�ने नारायण महतो र भिव�वर 
चौधरीको बकप�बाट देिख�छ । वारदात�थलबाट 
आगोको धवुा ँ आएपिछ गाउलेँह� भेला भएको र 
कसैले �हरीलाई खबर गरकेो अ�य गाउलेँह�ले 
अिभय�ुह�लाई भा�न उ�कन निदएको भ�ने पिन 
��य�दश� घटना िववरणका अदालतमा आई बकप� 
गन� िडलाराम चौधरीसमेतको बकप�बाट देिख�छ । 
यसबाट �ितवादीह� म�येका वारदात भएको �थान र 
घरमा रहे भएका म�ज ुमहतो िनजको पित िव�म महतो 
(२६ वष�) म�जकुा बाब ुआमा िव�म महतो (५० वष�) 
र िव�िमया महतो, बिहनीह� ल�मी महतो (२५ वष�), 
स�ज ुमहतो र कृ�णकुमारी महतोसमेत भई ढेगनीदेवी 
महतोलाई मानु�पछ�  भ�ने स�लाहमा पसी कुट्न, 
िपट्न, चोट �हार गन� र म�ृय ुभइसकेपिछ जलाउनमा 
��य��पमा संल�न रहेको देिखयो । घटनाको सम�मा 
मू�याङ्कन गदा� घटना �ुरतापूव�क र िवभ�स त�रकाले 
घटाइएको �यहा ँ कसैले छुट्याउन र ढेगनीको उ�ार 
गन� नै नपाएको देिखयो । यस ि�थितमा ह�या काय�मा 
��य� �पमा यी �ितवादीह� संल�न दिेखएका ह�दँा 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�ने ठह�याएको स�ु र 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै देिखन आयो ।

५. अब �ितवादीम�येका झा�� (गरु�) को 
जगेु�वर महतोको हकमा हेदा�  िनज भारतीय दिेखए 
पिन बघ�डा गाउ ँ िवकास सिमितमा डेरा गरी ब�ने र 
झारफुक, धामी झा�ँ�को काम गन� �यि� रहेको भ�ने 
मािथ उ�लेख भइसकेको छ । िव�म महतो (२६ वष�), 
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िनजको �ीमती म�ज ुमहतो, िनजको आमा िव�िमया 
महतो ३ िदनस�म आ�नोमा फु�न आएको र आफूले 
झारफुक गरकेो कुरा िनजले अदालतमा पिन �वीकार 
गरकेो देिख�छ । अनसु�धानमा बयान गदा� आफूले ५ 
िदनस�म झारफुक गरकेो र केही कम भएको छ हे�रिदन ु
प�यो भनेपिछ “माइतीघरको िछमेक� मिहला ढेगनीदेवी 
महतोले बो�सी लगाएर दःुख िदएको छ �यसलाई 
ख�म पानु�पछ� , �यसपिछ माइती घरमा र ित�ो घरमा 
सखु शाि�त ह��छ” भनी म�ज ुमहतोसमेतलाई भनेको 
भनी उ�लेख भएको छ । िनजउपर सह अिभय�ुह� 
िव�म महतो (२६ वष�), म�ज ु महतो, िव�िमया 
महतोसमेतको पोल रहेको पिन छ । य�िप िनज 
घटना घट्दा वारदात�थलमा उपि�थत देिखदँनै तर 
ढेगनीलाई बो�सीको आरोप लगाउने, बो�सी ह��छन् र 
बो�सीले मािनसलाई टुनामनुा म���ारा मान�  स�छन्, 
�य�तो काय� ढेगनीले गरकेो छ भनी अ�धिव�वासमा 
बसीभूत बनाउदँ ै िनज “ढेगनीलाई ख�म पानु�पछ�  र 
मारमेा मा� िबरामी म�जकुो माइती र घरमा समेत सखु 
शाि�त ह��छ” भनी िव�वास िदलाउने �यि� देिख�छ । 
यसरी िनजको कुरामा िव�वास गरी र वचन मानी मािथ 
उि�लिखत अ�य �ितवादीह�ले ढेगनीलाई बो�सीको 
आरोपमा कुट्ने, िपट्ने र म��तेल ख�याई परालले 
छोपी िवभ�स िकिसमले मान� काय� गरकेो पाइदँा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(४) को कसरु गरकेो ठह�याएको स�ु र पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखयो ।

६. अब स�ु िचतवन िज�ला अदालत 
र पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले समेत अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदएका �ितवादी जगेु�वरलाई कोठा 
भाडामा रा�ने ल�मी महतो (३६ वष�), पशपुितया 
महतो र सर�वती महतोको हकमा हेदा� , िनजह�ले 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो 
देिख�छ । िनजह� ढेगनीलाई ह�या गन� प�रवारका 
सद�य पिन देिखदैँन । घटनाबार ेअनसु�धानमा सािबत 

ह�ने कुनै पिन �ितवादीले िनजह� घटना�थलमा िथयो 
वा वारदातमा संल�न िथयो वा आफूह�लाई उ�साएको 
िथयो भनेको पाइदँैन । यस ि�थितमा िनजह� उपरको 
आरोप पिु� ह�न स�ने अव�था िव�मान नदेिखदँा 
िनजह�लाई सफाई िदने गरी भएको स�ु र पनुरावेदन 
अदालतको फैसला अ�यथा गनु�पन� देिखएन ।

७. गडाउ भएका �ितवादीह� उपर 
ढेगनीलाई बो�सी आरोपमा यातनासमेत िदई ह�या 
गरकेो भनी मलुकु� ऐन, अदलको महलको १०(ख) 
को समेत अिभयोग लगाएको पाइ�छ । उ� अदलको 
१०(ख) नं. मा देहायको �यव�था रहेको देिख�छ ।

८. “कसैले कसैलाई बो�सी वा बो�सीको 
आरोप लगाउने वा �य�तो आरोपमा िनजलाई 
बसोबास गरकेो ठाउबँाट िनकाला गन�, सामािजक 
बिह�कार गन� वा अ�य कुनै अमानवीय वा अपमानजक 
�यवहार गन� वा यातना िदने काम गरमेा वा कुनै रोग 
लागेको �यि�लाई �य�तो रोग लागेको कारणबाट 
ितर�कार वा अमानवीय वा अपमानजक �यवहार गरी 
िनजलाई बसोबास गरकेो ठाउबँाट िनकाला गरमेा तीन 
मिहनादेिख दईु वष�स�म कैद वा पाचँ हजार �पैयादँेिख 
प�चीस हजार �पैयासँ�म ज�रवाना वा दवुै सजाय 
ह�नेछ ।”

९. उपयु�� �यव�थाले बो�सा बो�सीको 
आरोप लगाउने, यातना िदने, अपमानजनक �यवहार 
गन� वा अमानवीय काय� गन� कुरालाई कसरु मानेको 
देिख�छ । ��ततु म�ुामा ढेगनीदवेी महतोलाई जे 
जसरी बो�सीको आरोप लगाउने, यातना िदने र मान� 
काय� भयो य�तो ि�थितमा उ� १०(ख) नं. को कसरु 
कायम ह�ने नै देिखयो । केवल सजायको हकमा स�म 
�ितवादीह�लाई �यानस�ब�धीको १३(३) र १३(४) 
नं. बमोिजम सजाय भएको र वारदात एउटै ह�दँा द�ड 
सजायका ८ र ३८ नं. को समेतको �यव�थाबाट थप 
सजाय नह�ने ि�थित दिेखन आयो ।

१०. दो�ो ��नको िन�पण गन� स�दभ�मा 
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यित कुरा भनेर अब ��ततु म�ुा िवशेष �कृितको 
रहेको स�दभ�मा कुनै आदेश ह�नपुन� अव�था छ 
वा छैन भ�ने ते�ो ��नतफ�  हेर� । िव�ान �िविधले 
यित धेर ै उ�नती गरकेो वत�मान समयमा पिन हा�ो 
समाजमा मािनसह�लाई बो�सा बो�सीको आरोपमा 
सताउने, अपमान गन�, यातना िदने, बिह�करण गन� 
र मान�स�मका काय� ह��छन् र हा�ो सिंवधान, कानून, 
हा�ो �याय �णालीले यसलाई िनमू�ल गन� सकेको छैन 
भ�न ुअ�य�त लाजमद� कुरा हो । बो�सीको आरोपमा 
भएका घटनाह� हेदा� ए�काइस� सता�दीमा पिन 
बो�सी �थामा िव�वास गन� एिसया र अि�काका केही 
अ�ँयारा कुनाह�मा हा�ो देश पछ�  । यो यथाथ� हो । 
बो�सीको आरोपमा मािनसह� र िवशेषतः मिहला, 
व�ृ, सामािजक�पमा प�र�य�, अ�पसं�यकह� 
सताइएका घटनाह� बरोबर अखबारमा आइरह�छन् । 
िकन य�तो भइरहेको छ ? घटनाह� िकन दोहरी रहेका 
छन् ? िकन र कसरी यित सहज�पमा �ूर काय�ह� 
भइरहेका छन् ? िकन हा�ो �याय�णालीले पीिडत, 
उनका प�रवार र स�पूण� समाजलाई �याय सिुनि�त 
गन� सिकरहेको छैन ? यसबारमेा ग�भीर समी�ा ह�न 
आव�यक दिेख�छ ।

११. बो�सी �था बारमेा ग�रएका 
अ�ययनह�ले के दखेाउछँन् भने बो�सीको मा�यता, 
�चलन र िव�वास कुनै न कुनै�पले धम�, इितहास 
र स�ंकृितसगँ जोिडएको िवषय हो । िह�दू, इ�लाम 
र ि��तान आिद धम�का धािम�क ��थह�मा बो�सी 
बारकेो िव�ासलाई उद ्बोध गराउने ��ा�तह� 
भेिट�छन् । तर िश�ाको �चारसगैँ जब जब मािनसह�ले 
िव�ान र तक� वादमा िव�वास गन� थाले तब समाजमा 
बो�सी वा बो�सा ह��छन् र ितनले मािनस, व�त ुभाउ 
वा बाली नाली न� गन� स�छन् भ�ने कुरा हराउदँ ै
गए । अिहले पि�चमी समाजमा बो�सी �थाको कुरा 
नै इितहासको एउटा अ�ँयारो कथा बनेको छ । अिहले 
यसलाई ह�नै नस�ने कसरु (impossible Crime) 

मािन�छ । कानूनी िवकासको �ि�बाट हेदा� इितहासको 
कुनै चरणमा “बो�सी लगाउन ुअपराध हो” भिन��यो 
भने अिहले “बो�सीको आरोप लगाउन ु अपराध हो” 
भ�ने मा�यतालाई िव�वका अिधकांश िवकिसत र 
िवकासशील मलुकुह�ले अंिगकार गद� गैरहेका छन् । 
यसै अदालतबाट बो�सीको आरोप लगाई ह�ने गरकेो 
अ�याय, अ�याचार, उ�पीडन, यातना िदने काय� 
रोकथाम, िनय��ण एवम्  सजाय गन� �भावकारी 
ऐनको अभाव रहेकोले ऐनको तजु�मा गनु�  भनी िमित 
२०६१।४।२६ मा आदेश1 भएपिछ २०६३ सालमा 
मलुकु� ऐन अदलको १० (ख) को �यव�था ग�रएको र 
२०७२ सालदेिख “बो�सीको आरोप (कसरु र सजाय) 
ऐन” माफ� त हामीले अब “बो�सीको आरोप लगाउन ु
अपराध हो” भ�ने पिछ�लो मा�यतालाई अङ्िगकार 
गरकेा छ� । यो �वागतयो�य कुरा हो । कानूनी �यव�था 
कायम गन� बार ेहामीह�ले केही �गित गरकेो भएपिन 
यथाथ� के हो भने हा�ो समाज अझैपिन बो�सा बो�सी, 
भूत �ेत, धामी झा��मा िव�वास गछ�  । यसले गदा� 
सामािजक िवभेद, विह�करण र ब�चनाको ि�थितको 
सजृना भइरहेको र आिथ�क, सामािजक, शैि�क �पमा 
सीमा�तकृत वग� नै यसबाट बढी �भािवत र पीिडत 
ब�न पगेुको अव�था छ । अ�सर व�ृ, प�र�य�, 
अश� मिहला वा रोग लागी ज�मेका वा असामा�य 
ज�मेका �यि�ह� बो�सा बो�सीको आरोपमा 
पछ� न् । यस खालका �यि�ह� सताइएका 
घटना�मह�ले दखेाउछँन् ।

१२. कसैलाई बो�सी वा बो�साको आरोप 
लगाउन,ु सताउन,ु अपहेलना, वा विह�करण गनु� , 
आ�मण गनु� , सामािजक बेइजित गनु�  वा मानु�  जघ�य 
अपराध हो । कसैलाई बो�सा बो�सीको आरोप लगाउन ु
मा� पिन आरोिपत �यि�को स�मानपूव�क बा�ँन 
पाउने, �वत��पूव�क िहड्ँडुल, कारोबार, �यवसाय 

र�ेमा थापासमेत िव�� �ी ५ को सरकार, मि��प�रषद ् 
सिचवालयसमेत, नेकाप २०६२, िन.नं.७४९८,२०५
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गन� पाउने हकउपरको आ�मण हो । यस �ि�बाट यो 
मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनको ��न हो । 
मानव अिधकारस�ब�धी सािह�यमा यसबार े िववेचना 
भएको पिन छ ।2 तर अ�ययनह�ले के पिन देखाउछँन् 
भने बो�सी लगाएको भनी झारफुक गन� गराउने, 
बो�सीको आरोप लगाई िहंसामा उ�ने वा �य�तो िहंसा 
हेरी ताली िपट्नेह� बो�सीको अि�त�वमा िव�वास 
गछ�न् । बो�सीउपर शारी�रक वा मानिसक िहसंामा 
उ�नेह� आफूह�ले बो�सी भनी आरोप लगाइएका 
�यि�ह� उपर अ�याय गरकेो ठा�दनैन् ब� आफूले 
�याय खोजेको र दैवी शि�को आडमा �याय िदएको 
महससु गछ�न् । यो मा�यता र अ�धिव�वासबाट 
समाजलाई बािहर निनकालेस�म हामी यो सम�याबाट 
म�ु ह�न स�दैन� । �यसको िनि�त सव��थम बो�सी-
बो�सा ह�दैँनन् भ�नेमा समाजलाई िव�वास िदलाउन ु
पछ�  । धामी झा�ँ�ले सामािजक सेवा नभई समाजमा 
अ�धिव�वास फैलाउने र �यसैको आडमा शोषण 
ग�ररहेका छन् भ�ने प�ुष, मिहला, बाल, यवुा, पौढ 
सबैलाई बझुाउन ज�री छ । बो�सी �थाका िव�� 
मा� होइन �यसको कारकको �पमा रहेको धामी 
झा�ँ� �थाको िव�� नै हा�ो रा�य, कानूनी �णाली 
र �याय �यव�था उिभन स�न ु पछ�  । यो वत�मानको 
आव�यकता हो ।

१३. बो�सी �थाको िव�� २०७२ 
सालमा �यव�थािपका ससंद ्ले एउटा ऐन िनमा�ण 
गरकेो कुरा मािथ उ�लेख भइसकेको छ । सो ऐनले 
बो�सा वा बो�सीको आरोप लगाउने, आरोिपत 
�यि� उसका प�रवारका सद�यलाई �ूर अमानवीय 
वा अपमानजनक �यवहार गन�, सामािजक विह�कार 
गन�, बसेको ठाउबँाट िनका�ने आिद काय�लाई कसरु 
कायम गरी सरकार वादी म�ुाको �पमा अनसु�धान 

Report of the special Rapporteur Ms. Radhika 
Comaraswamy on Violence Against Women, E/
CN.4/2002/83 (Jan 31, 2002)

गन� र कसरुको गा�भीय�अन�ुप सजायको �यव�था 
गरकेो छ । साथै ऐनले पीिडतको उपचार गराउने, 
पीिडतको संर�ण गन�, सरु�ा �यव�था गन� गराउने, 
कसरुदारलाई थनुामा राखी कारवाही गन� आिद 
कुराका साथै �ितपूित�को �यव�थासमेत ग�रसकेको 
छ । पीिडतलाई सेवा के��मा रा�ने, कानूनी सहायता, 
मनोिवमश� वा मनोवै�ािनक सेवा र आिथ�क सहायता 
िदने र सचेतना काय��म स�चालन गन� आिद ज�ता 
सकारा�मक �यव�थाह� उ� ऐनमा ग�रएका 
छन् ।3 ऐन जारी भएको धेर ैभई नसकेको ह�दँा यसको 
�भावकारी काया��वयन र प�रमाज�न गद� लैजान ु पन� 
आव�यकता अब हा�ो साम�ुनेमा छ । �यसैले ��ततु 
म�ुाको िन�पणसमेतको �ममा समाजमा सचेतना 
विृ�को लािग “बो�सा बो�सी, भतु �ेत ह�दँैनन् धामी 
झा�ँ�को बलले  कुनै रोग वा �ितलाई ठीक पान� 
सिकँदैन, ठीक पान� सिक�छ भ�न ुअ�धिव�वासबाहेक 
केही होइन । जनु कुरा िव�ानस�मत छैन, �यसलाई 
�वीकार ग�रन ु ह�दँनै” यो स�देश सोझो�पमा 
जनतासम� प�ुयाइन ुपछ�  । बो�सीको आरोप �यससगँ 
जोिडएका आिथ�क, सामािजक, कानूनी �याियक एवम्  
मानव अिधकारस�ब�धी आयाम र यो कु�थाको कसरी 
अ��य गन� बारमेा रणनीितसिहतको िवषय िव�ालयको 
पाठ् य�ममा समावेश गनु�  र स�चार मा�यम�ारा �चार 
�सारसमेत गनु�  भनी िश�ा तथा स�चार म��ालयको 
नाउमँा र ढेगनीदवेी महतोका नाबालक स�तानह�को 
िश�ादी�ा, �वा��य र सरु�ाको आव�यक र उिचत 
�व�ध िमलाउन ु भनी मिहला, बालबािलका तथा 
समाज क�याण म��ालय र गहृ म��ालयसमेतका 
नाउमँा आदेश जारी गनु�  �यायको रोहमा आव�यक 
देिखन आयो ।

१४. अतः मािथ उि�लिखत आधार 

 यस िवषयमा ग�रएको समी�ाको लागी हेनु�होस, डा. 
आन�दमोहन भ�राई, बो�सी बो�साको आरोप र �यायसगँ 
जोिडएका �श् नह�, कानून, अंक ११८, २०७३, प�ृ १९
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�माणह�बाट ढेगनीदेवी महतोलाई बो�सीको आरोप 
लगाई ह�या गरी जलाउने काय�मा �ितवादीह� 
िव�म महतो (२६ वष�), िनजक� �ीमती म�ज ुमहतो, 
म�जकुो बाब ुिव�म महतो (५० वष�), िव�िमया महतो, 
म�ज ुमहतोको बिहनीह� स�ज ुमहतो, ल�मी महतो 
(२५ वष�), कृ�णकुमारी महतोसमेत संल�न दिेखदँा 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम र �ितवादी जगेु�वर महतोको 
हकमा िनज �यान मान�मा वचन िदने काय�मा संल�न 
देिखदँा �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. बमोिजम 
सजाय गन� गरकेो स�ु िचतवन िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो त�कालीन पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०७१।१।९ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखयो । साथै �यानस�ब�धीको १७ नं. को 
अिभयोग लगाइएका ल�मी महतो (३६ वष�), सर�वती 
महतो, पशपुितया महतोउपरको अिभयोग दाबी प�ुन 
नसकेकोले िनजह�लाई सफाई िदने ठह�याएको 
स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसला पिन िमलेकै 
देिखयो । तसथ� पनुरावेदन अदालतको सो फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  । गडाउ भएका �ितवादीह�ले बो�सीको 
आरोप लगाई ढेगनीदवेी महतोको ह�या गरकेो ह�दँा 
मलुकु� ऐन, अदलको १० (ख) को कसरु कायम 
ह��छ । तर सजायको हकमा �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) र १३(४) नं. बमोिजम सजाय भइसकेकोले 
थप सजाय गनु�  परने । साथै बो�सा बो�सी िव�� 
सचेतनाको िनि�त उपय�ु पाठ् य�म तयार गरी 
िव�ालय तहको िश�ामा समावेश गनु�  भनी िश�ा 
म��ालय तथा स�चार म��ालयको नाउमँा र ढेगनीदेवी 
महतोका स�तानह� सिमर महतो, िमना महतो र अ�य 
स�तान भए उनीह�को समेत िश�ादी�ा, �वा��य, 
सरु�ासमेतको समिुचत �यव�था गनु�  भनी मिहला, 
बालबािलका तथा समाज क�याण म��ालय र गहृ 
म��ालयसमेतको नाउमँा आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । आदेश काया��वयनको िनि�त फैसलाको 

�ितिलिप महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त उ� 
म��ालयह�मा पठाई िदनू । साथै जाहेरवालालाई 
पिन स�ु िज�ला अदालतमाफ� त फैसलाको जानकारी 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. केदार�साद चािलसे

इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित सवंत् २०७३ साल असार २१ गते रोज ४ शभुम्

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ

फैसला िमित : २०७३।१२।१३

म�ुा : ग�डालाई गोली हानी घाइते बनाएको ।

०६८-CR-१०६३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन, मेघौली 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ३ घर भई हाल 
कारागार काया�लय भरतपरुमा थनुामा रहेका 
सकुबहादरु कुमालको छोरा रणबहादरु कुमाल

�नण�य नं. ९८६२

&
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िव��
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०६८-CR-१०६४
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी, नया ँ

बेलहानी गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. २ घर 
भई हाल कारागार काया�लय भरतपरुमा थुनामा 
रहेका बाबलुाल लामाको छोरा होमबहादरु 
लामा

िव��
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०६८-CR-११३६
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी, नया ँ
बेलहानी गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने 
बाबलुाल लामाको छोरा होमबहादरु लामा

०६८-CR-११७३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी, नया ँ

बेलहानी गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. २ घर 
भई हाल कारागार काया�लय भरतपरुमा थुनामा 
रहेका बाबलुाल लामाको छोरा होमबहादरु 
लामा

िव��
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०६८-CR-११९३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं.३ घर भई हाल कारागार 
काया�लय भरतपरुमा थनुामा रहेका स�तबहादरु 
भ�ने पंकज कुमाल

िव��
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § लोपो�मुख �जाितलाई सरं�ण गन� ग�डा 
मान� घाइते पान� ज�ता कसरुलाई ग�भीर 
कसुर मानी सजायको �यव�था हा�ो 
िव�मान कानूनमा समेत कठोर�पमा 
रहकेो छ । ग�डा मान� योजनामा सलं�नता 
भए तापिन हरके �यि�को आआ�नो 
कसुरको भूिमका रहकेो ह��छ । ऐनले नै 
तजिबजी सजायको �यव�था गरकेो छ । 
तजिबजी सजायको �योग पिन कसुरको 
मा�ाअनुसार वा�छनीय ह�ने । 

 § कैद र ज�रवानाको तजिबजी सजाय गदा� 
�यायकता�ले सदैव कसरुदारको कसुरको 
मा�ालाई �यान िदनुपन� ह��छ । तजिबजी 
सजाय गदा� अपराधमा सलं�न �यि�को 
पूव� आपरािधक ि�याकलापलाई पिन 
िवचार गनु�पन� ह��छ । िव�बाट नै लोपो�मखु 
ह�ने स�भावना भएको ग�डा �जाितको 
िशकार गरी खागको �यापार गन� समूहको 
नटेवक�  नै ह�ने गरकेो छ । सबै कसुरदारले 
गरकेो काय�को समि�गत प�रमाणबाट 
नै अपराधले पूण�ता पाउन े ह�दँा हरके 
अपराधीको भूिमका गि�भर �कृितको 
मा�नुपन� ।

(�करण नं.११)
 § िनकु�ज ��ेिभ� गोली चलेको त�य पुि�ट 

भइरहकेो अव�था, ग�डा घाइते देिखएको 
भ�ने �ितवेदन र �ितवादीह� भेला भई 
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बसकेो घरमा प�ाउ पदा� बरामद भएका 
ग�डा मान� ब�दोब�तीका सामानह� 
बरामद भएका प�रि�थितज�य �माण 
र �ितवादीह�को कसुर अपराधलाई 
�वीकार गरी गरकेो बयान कागजातबाट 
आरोिपत कसरुमा �ितवादीह�को 
सलं�नता िथएन भ�न नसिकन े।

(�करण नं.१६)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : 
��यथ� / वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 

�ान�साद भसुाल
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

 § राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, 
२०२९ को दफा ५(क), दफा २८

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
�मखु संर�ण अिधकृत डा.�ी नर�े�मान बाब ु�धान 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
 मा.�यायाधीश �ी स�यमोहन जोशी था�

फैसला
�या. सारदा�साद िघिमर े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवम्  
ठहर यस �कार छ :

िमित २०६४/५/२२ गते मेघौली गाउ ँ
िवकास सिमितको द�नी गाउकँो िसधा नारायणी पारी 
िनकु�जिभ� गोली पड्केको सूचना पाई गाउलेँको 
सहयोगमा डुङ्गा तरी ग�ती गदा� उ� िदन केही फेला 
नपरकेो र भोिलप�ट ग�तीको �ममा दािहने िफलामा 
गोली लागी रगत चहुाउदैँ िहडेँको ग�डा फेला परकेो भनी 

िसंसवार पो�टले िमित २०६४/५/२४ मा पेस गरकेो 
मचु�ुका एवम् �ितवेदन । 

िससवार पो�टको �रपोट�को आधारमा 
ग�डालाई गोली हा�ने मािनसको खोजी भइरहेको 
िथयो । िमित  २०६४/६/६ गते पिहला ग�डालाई गोली 
हा�ने मािनस फेरी ग�डा मान� आउछँन् भ�ने सूचनाको 
आधारमा िचतवन राि��य िनकु�जको ग�ती टोलीले 
ग�ती गद� जादँा िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँिवकास 
सिमित, वडा नं. २ ब�ने स�तबहादरु कुमालको 
घरनिजक मािनसह� ज�मा भएको देखी उ� �थानमा 
जादँा मािनसह� भागाभाग गरकेो र िनजह�लाई घेरा 
हाली समा�ने �ममा िज�ला नवलपरासी, नयाबेँलहनी 
गाउ ँ िवकास सिमित, वडा नं. २ ब�ने होमबहादरु 
लामा, िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ३ ब�ने रणबहादरु कुमाल र ऐ.ऐ. वडा नं.२ 
ब�ने माया कुमाललाई घेरा हाली समातेर सोधखोज 
गदा� ग�डा मान� योजनाको लािग स�लाह गन� लागेको 
भ�ने कुरा ख�ुन आएकोले िनजह�लाई केरकार गदा� 
माया कुमालले आ�नो घरमा रा�न िदएको पोकोसमेत 
�याएर िदएकोमा उ� पोकोमा रडबाट बनाएको 
गोली, िससाको गोली, बा�द र अ�य ब�दोब�तीका 
सामानह� समेत फेला परकेोले आव�यक कारवाहीको 
लािग िनजह�लाई बरामद सामानसिहत िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लयमा बझुाएको स.सं.अ. �ी 
अणनाथ बरालसमेतको िमित २०६४/६/६ गतेको 
�ितवेदन ।

माया कुमालले आ�नो घरबाट िनकालेर 
िदएको पोको फुकाई हेदा� फेला परकेो गोली बा�द र 
ब�दोब�तीका सामानह� समेत बरामद भएको िमित  
२०६४/६/६ गतेको बरामदी मचु�ुका । 

म ग�डा मारकेो अिभयोगमा जेल बसी िन�केको 
क�रब २ मिहना जित भयो । मेरो ससरुाली ग�डाकोटमा 
जादँा नारायणगढमा िज�ला िचतवन, कोराक गाउ ँ
िवकास सिमित कािलखोला ब�ने राजकुमार �जा र 
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िज�ला िचतवन खैरहनी गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ४ 
ब�ने बिु�बहादरु �जासगँ भेट भयो । बिु�बहादरु �जा 
मसगैँ जेलमा बसेकाले िचनजान िथयो । िनजह�ले 
नारायणीको पलु निजक एका�तमा लगी ग�डा मान� कुरा 
गर े। मैले यो कुरा िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँिवकास 
सिमित वडा नं. २ ब�ने स�तबहादरु कुमालसगँ स�लाह 
गनु�  भने ँ। �यसपिछ िनजह�ले ग�डा मान� योजना बनाई 
िमित २०६४/५/२१ गते स�तबहादरु कुमालको घरमा 
गई बसी ऐ. २२ गते नारायणी नदी तरी िनकु�जको 
�े�मा ग�डालाई गोली हानेको र उ� ग�डाको खाग 
िलन भनी बिु�बहादरु लामाको ल.ु१.प. ८१२३ नं. 
र बिु�बहादरु �जाको साथीको अक� मोटरसाइलमा 
मेघौली साझापरुस�म गई खाजा ना�ता खाई बेलकुा 
होमबहादरु लामा र आफू �ित�ालयमा सतेुको, 
स�तबहादरु आ�नो घरमा फक� को, बिु�बहादरु �जा, 
राजकुमार �जा र िथङ्ग भ�ने मािनस मोटरसाइकलमा 
फक� का, पनुः २०६४ साल असोज मिहनाको ६ 
गते राजकुमार �जा, होमबहादरु लामा, स�तबहादरु 
कुमाल, माया कुमाल र मसमेत बसी ग�डा मान� योजना 
बनाइरहेको अव�थामा िनकु�जको ग�ती टोलीले गोली, 
बा�द र ब�दोब�तीका सामानसिहत होमबहादरु लामा, 
म र माया कुमाललाई प�ाउ गरकेो हो भनी �ितवादी 
रणबहादरु कुमालले अनसु�धान अिधकारीसम� िमित  
२०६४/६/९ गते गरकेो सािबती बयान । 

मैले ग�डा मान� र खाग िब�� गन� काय� गरकेो 
छैन । तर मेरो �ीमान् स�तबहादरु कुमालका साथी 
भनेर १३-१४ िदन पिहला आई बास बसेका मािनसले 
िदएको सामानको पोको सरुि�त रािखिदएक� ह� ँ । 
उ� पोकोमा फलामको रड काटेर बनाइएको गोली, 
बा�दलगायत िससाका गोली र अ�य ब�दोब�तीका 
सामान पिन रहेका िथए । म उ� मािनसलाई 
िचि�दन ँ। िनजह�सगँ मेरो �ीमान्  घरबािहर गई गो�य 
कुरा गरकेो र के कुरा गरकेो हो ? यो सामान के हो? 
भनी पटक पटक सोधपछु गदा� ग�डा मान�को लािग 

�याएको सामान हो, यो पोको नफुकाउन ुभनी भनेकाले 
उ� सामान नहेरी रािखिदएको र िनकु�जको ग�ती 
टोलीले होमबहादरु लामा, रणबहादरु कुमाल र मलाई 
प�ाउ गन� समयमा �यो सामानको पोको मैले राखेको 
ठाउबँाट िझक� िदएको ह� ँभनी �ितवादी माया कुमालले 
अनसु�धान अिधकारीसम� िमित २०६४/६/८ मा 
गरकेो सािबती बयान । 

मैले ग�डा मारकेो छैन र खाग िब�� �यवसाय 
गरकेो रकम पिन पाएको छैन । तर मान�को लािग 
स�लाह गरकेो हो र ग�डा मान� गएका साथीह�लाई 
खागसिहत नारायणगढस�म िब��को लािग लैजानको 
लािग होमबहादरु लामाको ल.ु१.प. ८१२३ नं. को 
मोटरसाइकल र साथीको अक� मोटरसाइकलमा 
मेघौली, साझापरु आई साथीह�लाई भेट गदा� ग�डालाई 
गोली ताकेको ठाउमँा नलागी पछािडको िफलामा 
लागेकाले ग�डा नमरकेाले खाग लैजान पाइएन । यो 
घटना २०६४ साल भा� २२ गतेको हो । पनुः ितज 
मानेर २०६४ असोज ६ गते स�तबहादरु कुमालको घर 
निजक बसी ग�डा मान� योजना बनाइरहेको अव�थामा 
िनकु�जको ग�ती टोलीले हमीलाई बरामद भएका 
सामानसिहत प�ाउ गरकेो हो । भा� २२ गते ग�डा 
मान�  जानेमा स�तबहादरु कुमाल, राजकुमार �जा र 
बौधे �जा ह�न् । घटनामा िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने स�तबहादरु कुमाल, 
ऐ.ऐ. वडा नं.३ ब�ने रणबहादरु कुमाल, िज�ला 
िचतवन, कोराक गाउ ँ िवकास सिमित, कािलखोला 
ब�ने राजकुमार �जा, िज�ला िचतवन, खैरहनी 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ४ ब�ने बिु�बहादरु 
�जा, कोराक गाउ ँ िवकास सिमित ब�ने बौधे �जा 
र ऐ.भ. ब�ने िदपे भ�ने रोगबहादरु कुमालसमेतका 
मािनसह� स�लाह ग�ररहेको अव�थामा िनकु�जको 
ग�ती टोलीले प�ाउ गरी सोधखोज गदा� स�तबहादरु 
कुमालक� �ीमती माया कुमाललाई हा�ा साथीह�ले 
रा�न िदएको सामानह� िनका�न लगाई हेरपेिछ 
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हामीह�लाई प�ाउ गरी िनकु�जका कम�चारीह�ले 
�याएका ह�न् भनी �ितवादी होमबहादरु लामाले 
अनसु�धान अिधकारीसम� िमित  २०६४/६/९ गते 
गरकेो सािबती बयान । 

ग�डा मान�  जानको लािग ब�दोब�तीका सामान 
ओसार पसार गन� �योग भएको िज�ला नवलपरासी 
नया ँ बेलहनी गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने 
होमबहादरु लामाको ल.ु१ प. ८१२३ नं. मोटरसाइकल 
प�ाउ गरी िमित  २०६४/६/१३ मा पेस भएको 
�ितवेदन ।

आफूसगँ स�तबहादरु कुमालको घरमा गएको 
ग�डा मान� योजनामा सलं�न मािनसह� म�ये बौधे �जा 
र अका� रोगे भ�ने िदपे �जा ह�न् । मैले आ�नो बयान 
िददँा भलेुकोले नाम भ�न नसकेको हो भनी होमबहादरु 
लामाले िमित  २०६४/६/१५ गते गरकेो तित�बा 
बयान । 

प�ाउ परकेा मािनसह� ग�डा मान� 
ब�दोब�तीका सामानह� सिहत प�ाउ परकेा ह�न् भनी 
िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. 
२ ब�ने दानबहादरु कुमालसमेतका मािनसह�ले िमित  
२०६४/६/१६ मा ग�रिदएको सज�िमन मचु�ुका । 

िमिसल संल�न �माण कागजातह�को 
अ�ययन गरी हेदा� �ितवादीह�ले राि��य िनकु�ज 
तथा व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क) 
मा िनषेिधत गरकेो व�यज�त ु ग�डालाई गोली हानी 
घाइते बनाएकोमा सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम 
हदसै�मको द�ड सजाय ह�ने मागदाबी िलएको िमित  
२०६४/६/२७ गतेको अिभयोग प� । 

मैले ग�डा मान� र खाग िब�� गन� काम गरकेो 
छैन । मेरो �ीमान्  स�तबहादरु कुमालका साथीह� 
१३/१४ िदन पिहला मेरो घरमा आई बास बसेकोमा 
ती मािनसह�ले िदएको सामानको पोको सरुि�त 
रािखिदएक� ह� ँ । उ� पोकोमा फलामको रड काटेर 
बनाइएको गोली, बा�द, िससाका गोली र अ�य सामान 

पिन िथए । म मेरा �ीमान् का साथीह�लाई िचि�दन ँ। 
ितनीह�सगँ मेरो �ीमान्  घर बािहर गो�य कुरा गद�थे । 
तर के कुरा गद�थे मलाई थाहा ह�दँनै�यो । सामानको 
बारमेा मैले सोधनी गदा� ग�डा मान�को लािग �याएको 
सामान हो भनी मेरा �ीमान्  स�तबहादरुले भनेकाले 
सामानह� नहेरी रािखिदएको िथए ँ। िनकु�जको ग�ती 
टोलीले होमबहादरु लामा, रणबहादरु कुमाल र मलाई 
प�ाउ गन� �ममा घरमा रािखएको �यो सामानको 
पोको मैले राखेको ठाउबँाट िझक� िदएको ह� ँ भनी 
�ितवादी माया कुमालले िमित  २०६४/६/२८ गते 
स�ु काया�लयसम� गरकेो बयान । 

२०६४ साल भदौ १९ गते मेरो ससरुाली 
ग�डाकोटमा जादँा नारायणगढमा िज�ला िचतवन, 
कोराक गाउ ँ िवकास सिमित कालीखोला ब�ने 
राजकुमार �जा र ऐ. खैरहनी गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ४ ब�ने बिु�बहादरु �जासगँ भेट भएको 
हो । उनीह�सगँ भेट ह�दँा पिहला स�तबहादरु 
कुमालसगँ ग�डा मान�  गएका रहेछन् । तर ग�डा मरने, 
�यसै फिक� एछन् । मैले मेरो �वाई ंं पन� िज�ला 
िचतवन, मेघौली गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने 
स�तबहादरु कुमाललाई भेटी सरस�लाह गनु�  भनी 
म ससरुालीितर गए ँ । बिु� �जाले मलाई भोिलप�ट 
नारायणी पलुमा भेट गन� बोलाएको ह�दँा म भोिलप�ट 
जादँा नारायणी पलुमा िनज बिु�बहादरु �जासगँ भेट 
भयो । �यसै बखत िज�ला नवलपरासी नया ँबेलहनी-
२ ब�ने होमबहादरु लामा र राजकुमार �जासमेत सगैँ 
आएका िथए । �यही नारायणी पलुमा बसी सरस�लाह 
गरी म ससरुाली गए ँ । भेट ह�दँा होमबहादरु लामाले 
ल.ु१.प. ८१२३ नं. को मोटरसाइकल �याएको 
िथयो । मलाई पिन ग�डा मान� जाउ,ँ ग�डा मान� गोली, बा�द 
र ब�दोब�तीका सामानह� हामीले �यव�था िमलाएका 
छ� भनी बिु�बहादरु �जाले भनेको िथयो । �यसपिछ  
२०६४ साल भदौ २२ गते २/३ बजे िदउसँोको समयमा 
ग�डालाई गोली हानेका रहेछन् । ग�डालाई गोली हा�न 
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जानेमा बिु�बहादरु �जा, िथङ र गालामा कोठी ह�ने 
�जा र स�तबहादरु कुमाल गएका िथए । ग�डा नमरपेिछ 
बिु�बहादरु �जाले आ�नो मोटरसाइकलमा चढाएर 
मलाई नारायणगढबाट मेघौलीितर िलएर आएको 
हो । हामी साझापरुको होटलमा बसेर खाजा खाय� । 
�यो िदन म �यही ँ�ित�ालयमा सतेुर भोिलप�ट घर 
गए ँ। उनीह� मोटरसाइकलमा फिक� ए भनी �ितवादी 
रणबहादरु कुमालले िमित २०६४/६/२८ गते स�ु 
िनकु�ज काया�लयसम� गरकेो बयान । 

२०६४ साल भदौ २२ गते नारायणी नदीको 
भंगालो तरी िनकु�ज जङ्गलमा गई ग�डालाई गोली 
हानेको हो । उ� बेला गोली हा�दा पछािडप�� िफलामा 
लागी ग�डा भागी गयो । उ� ग�डा मर े नमरकेो थाहा 
भएन । ग�डा मान� जानेमा िज�ला िचतवन, मेघौली गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने स�तबहादरु कुमाल, 
ऐ.ऐ. ब�ने रणबहादरु कुमाल, ऐ. कोराक गाउ ँिवकास 
सिमित कािलखोला ब�ने सकुबहादरु �जाको छोरा 
राजकुमार �जा, िज�ला िचतवन, खैरहनी गाउ ँिवकास 
सिमित वडा नं. ४ ब�ने बिु�बहादरु �जा, ऐ. िज�ला, 
कोराक गाउ ँ िवकास सिमित ब�ने िथङ्ग भ�ने बौधे 
तामाङ र राजकुमार �जासगैँ आएका ३५/३६ वष�का 
दािहने गालाको ओठनिजक कोठी भएका �जासमेतका 
मािनसह� िमली गएका ह� । गोली हा�ने उनै कोठी 
भएका �जा ह�न् । स�तबहादरु कुमालको घरबाट अ� 
मािनसह� भागी कता गए थाहा भएन । �यितबेला 
स�तबहादरु कुमालको �ीमती माया कुमाल, रणबहादरु 
कुमाल र म प�ाउ भएका ह� भनी �ितवादी होमबहादरु 
लामाले िमित  २०६४/११/८ गते स�ु काया�लयसम� 
गरकेो बयान । 

२०६४ साल भा� २२ गतेका िदन मेरो 
जेठान रणबहादरु कुमालसिहत ४ जना मैले निचनेका 
मािनसह� मेरो घरमा आएका ह�न् । उनीह�म�ये 
२ जनाले २ वटा िज�सको झोलामा ग�डा मान� 
ब�दोब�तीका सामान �याएका रहेछन् । �यस िदन 

राित मेरो घरमा बास बसेका ह�न् । राित खानाको 
लािग उनीह�ले चाउचाउ �याएर पकाई खाएका 
ह�न् । उ� चाउचाउ मेरी �ीमतीले पकाएको हो । 
आइ�या�ड जङ्गलमा िनकु�ज �े�िभ� ग�डा मान� 
भनी होमबहादरु लामासमेतका मािनसह� गएका ह�न् । 
ग�डालाई िफलामा गोली ला�यो । तर ग�डा मरने । �यही 
ग�डा मान� �योग भएको ब�दकु रणबहादरु कुमालले 
मेघौली िससावासको वडा वनमा तारजाली लगाएको 
ठाउमँा लकुाएर राखेको रहेछ । म कारागार भरतपरुमा 
भेट गन� जादँा मेरो जेठान रणबहादरु कुमालले लकुाएर 
राखेको ब�दकु वडा वनको नारायणी नदीको भगंालोमा 
फालेको ह� ँ भनी �ितवादी स�तबहादरु भ�ने पकंज 
कुमालले िमित  २०६५/३/२ गते स�ु काया�लयसम� 
गरकेो बयान । 

��ततु म�ुामा �ितवादीह�ले राि��य 
िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को 
दफा ५(क) र २६)१) बमोिजम कसरु अपराध 
गरकेो िमिसल संल�न �माण कागजातबाट पिु� ह�न 
आएकोले �ितवादीह� होमबहादरु लामा, रणबहादरु 
कुमाललाई दफा २६(१) बमोिजम जनही १५ वष� कैद 
र �.१,००,०००।– ज�रवाना, �ितवादी स�तबहादरु 
भ�ने पंकज कुमाल र फरारी �ितवादीह� राजकुमार 
�जा, िथङ्ग भ�ने बौधे तामाङ, रोगे भ�ने िदपे �जा 
र बिु�बहादरु �जालाई सोही दफाबमोिजम १० वष� 
कैद र �.५०,०००।– ज�रवाना तथा �ितवादी माया 
कुमालले अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसराबाट िमित  २०६७/७/१६ गते भएको 
फैसला । 

स�ु फैसलामा मेरो िच� बझेुन । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धार २४(९) ले �व�छ 
सनुवुाइको हकलाई ��यभूत गरकेो म िव��को म�ुामा 
मलाई प�ाउ गर ेप�ात्  संिवधानको धारा २४(२) र 
(१०) बमोिजम कानून �यवसायी�ारा स�लाह तथा 
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�ितर�ा गन� पाउने हकबाट वि�चत ग�रयो । �व�छ 
सनुवुाइअ�तग�त संिवधानको धारा २४(८) अ�तग�त 
आफू िव�� ग�रएको काय�वाहीको जानकारी पाउने 
हक तथा नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारको 
अ�तरा�ि��य अनबु�ध (ICCPR) को धारा १४(३)
(घ) ले "आ�नो उपि�थितमा सनुवुाइ ह�ने हक" 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ४९(२) अनसुार आ�नो 
उपि�थितमा बकप� ह�नपुन� अिधकारह�को हनन गद� 
�व�छ सनुवुाइ नै नगरी मलाई दोषी करार ग�रएको 
छ । मलुकु� ऐन, अ.बं. १३, १४ र १५ नं. ले �यव�था 
गरकेो मेरो िस� सनुवुाइको हकलाई उ�लङ्घन 
गरी म िव�� �माण �ा�य ��य� �माणको अभाव 
ह�दँाह�दँै पिन मलाई दोषी ठहर गरी अिभय�ु उपरको 
अिभयोग दाबी पिु�ट गन� वादी सफल ह�न सकेको 
अव�थामा �ितवादीलाई गन� सिकने सजायभ�दा 
बढी सजाय गरी भएको स�ुको उपयु�� उि�लिखत 
संिवधान, अनबु�ध तथा कानूनमा भएका बा�या�मक 
�यव�थाह�को �ितकूल ह�ने गरी भएको फैसला बदर 
गरी आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने गरी फैसला 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी होमबहादरु 
लामाको कारागार काया�लय, िचतवनमाफ� त �ा� ह�न 
आएको िमित २०६४/८/१७ गतेको पनुरावेदन प� । 

स�ु फैसलामा मलाई िच� बझेुन । मेरो 
घरबाट बरामद भएका भिनएका सामानह� मेरा 
होइनन् । ती सामानह� ग�डाका िशकार गन�मा काम 
ला�ने अव�थाका पिन छैनन् । सहअिभय�ुको पोल 
बयान �वत���पमा �मािणत ह�ने �माणको अभावमा 
केवल बास ब�न िदएको भ�नेस�म कारणले मेरो 
अिभयोग पिु� ह�दैँन । बकप�, घटना�थल एवम् लास 
�कृित मचु�ुकामा मेरो नाम किहकँतै उ�लेख छैन । 
मबाट अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु अपराध भएको 
भ�ने कुराको वादी प�ले कुनै ठोस सबदु �माण केही 
पिन पेस गन� नसकेको अव�थामा मलाई कसरुदार ठहर 
गरकेो स�ु काया�लयको फैसला िव�कुलै निमलेकोले 

बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने गरी �याय 
इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमालको कारागारमाफ� त 
�ा� भएको िमित  २०६७/९/१ गतेको पनुरावेदन प� । 

स�ु फैसलामा िच� बझेुन । मलाई ग�डालाई 
गोली हानी घाइते बनाएको अिभयोग भए तापिन गोली 
हानी घाइते बनाइएको भिनएको गोलीको खोकासमेत 
किहकँतैबाट बरामद भई दशी �माणको �पमा पेस 
ह�न नसकेको अव�थामा सहअिभय�ुको बयानको 
भरमा (अ�य �माणबाट सहअिभय�ुको पोल समथ�न 
नभएकोमा �माणमा िलन ु ह�दँैन । ने.का.प. २०५६, 
अंक २, प�ृ १४२) आरोिपत कसरुमा संल�न नभएको 
�यि�लाई म�ुामा फसाउने उ�े�यले शंकाको भरमा 
मा� मलाई १५ वष� कैद र �. एक लाख ज�रवाना ह�ने 
ठहर गरी स�ु काया�लयबाट भएको फैसला उि�लिखत 
निजर िस�ा�त एवम् �चिलत कानूनी �यव�थासमेतका 
आधारमा �िुटपूण� ह�दँा उ� �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी 
आरोिपत कसरुबाट सफाई िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी रणबहादरु कुमाललको कारागार 
काया�लय, िचतवनमाफ� त �ा� ह�न आएको िमित  
२०६७/९/२१ गतेको पनुरावेदन प� । 

स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमालले ग�डा मान� 
भनी िनकु�ज �े�िभ� आफू नगएको कुरा लेखाएको 
अव�थामा सो कुरासमेतलाई िववेचना र िव�लेषण गरी 
कारणसिहत सजाय तो�नपुन�मा �यसो नगरी भएको 
िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयको फैसला फरक 
पन�स�ने देिखएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को 
�योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
हेट�डालाई पेसीको सूचना िदई िमिसल िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६८/२/१७ 
गतेको आदेश । 

स�ु काया�लयबाट �ितवादी स�तबहादरु 
भ�ने पंकज कुमाललाई दाबीभ�दा कम सजाय भएको र 
�ितवादी माया कुमालले सफाई पाएको हदस�म स�ुको 
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फैसलामा िच� बझुेन । िकनक� �ितवादी स�तबहादरु 
भ�ने पंकज कुमाललाई दाबीबमोिजम कसरु कायम 
गरी सजाय गरकेो भए पिन अ�य �ितवादीसरह 
हदसै�मको सजाय िनजलाई गरकेो देिख�न । यी 
�ितवादीलाई अ�य �ितवादीको तलुनामा कम सजाय 
गदा� यो य�तो कारणबाट कम सजाय गनु�  परकेो हो भनी 
फैसलामा किहकँतै आधार कारणह� खलुाएको पिन 
पाईदंैन । यी �ितवादी ��य�तः ग�डालाई गोली हानी 
घाइते त�ुयाएको भ�ने नभए तापिन ग�डा मान� अ�य 
�ितवादीसगँ आ�नै घरमा बसी सरस�लाह गरकेो र 
सो कुरालाई �ितवादी होमबहादरु लामाको बयानले 
समेत समथ�न गरकेो र ग�डा मान� काय�मा �योग ह�ने 
ब�दोब�तीका सामानसमेत िनजैका घरबाट बरामद 
भएको �प� दिेखरहेको अव�थामा ग�डा मान� काय�को 
स�लाह तथा सहमितमा िनज संल�न रहेको र अ�य 
�ितवादीसरहको कसरु गरकेो भ�ने पिु� भइरहेको 
अव�थामा िनजलाई अ�य �ितवादीह�भ�दा कम 
सजाय ह�नपुन� अव�था देिख�न । अका� �ितवादी माया 
कुमालले म�ुा हेन� अिधकारीसम� बयान गदा� ग�डा 
मान� काय�मा सलं�न अ�य मािनसह� आ�नो घरमा 
आई लो�नेसगँ सरस�लाह गन� गरकेो �वीकार गरके� 
िछन् । ग�डा मान� ब�दोब�तीका सामान फलामको 
रड काटेर बनाएका गोली, बा�द, िससाका गोली र 
अ�य सामान सरुि�तसाथ राखेक� ह� ँभनी स.ज.३ मा 
उ�लेख गरके� िछन् । यसरी दलु�भ ग�डा मान� काय�मा 
�योग ह�ने साम�ी सरुि�त राखेको �वीकारोि�ले 
ग�डालाई गोली हानी घाइते त�ुयाउनमुा िनजको 
समेत सहभािगता पिु� ह�दँा यस �कारको कसरुमा 
संल�न रहेक� िनज �ितवादीलाई दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुन�मा सफाई िदने गरी भएको इ�साफ उपयु�� 
आधार �माणबाट �िुटपूण� ह�दँा स�ुको फैसला सो 
हदस�म बदर गरी �ितवादी स�तबहादरु भ�ने पंकज 
कुमाललाई हदैस�मको सजाय गरी र �ितवादी माया 
कुमाललाई दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 

�यहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनरुावेदन 
सरकारी विकल काया�लय, हेट�डामाफ� त दता�  ह�न 
आएको िमित  २०६८/५/२८ गतेको पनुरावेदन प� । 

�ितवादी पंकज कुमालसमेतको पनुरावेदनबाट 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम आदेश भएप�ात्  पकंज 
कुमालसमेतको हकमा नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
परकेो ह�दँा नेपाल सरकारको पनुरावेदन �ितवादी 
पंकज कुमाललाई जानकारी गराई र ग�डा मान� काय�मा 
�योग ह�ने सामा�ी सरुि�त राखे नराखेको स�ब�धमा 
िववेचना नगरी �ितवादी माया कुमाललाई सफाई 
िदने गरी भएको फैसला िवचारणीय ह�दँा अ.बं. २०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम िवप�ी �ितवादी �ीमती 
माया कुमाललाई िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६८/७/१ 
गतेको आदेश । 

मैले त�काल मौकामा र स�ु काया�लयको 
इजलाससम� बयान �यहोरा मलाई केही पिन थाहा 
छैन, म िनद�ष छु । म कुनै पिन काय�मा सलं�न छैन भनी 
इ�कारी बयान गरके� िथए ँ। म एक अनपढ जनजाितको 
मिहलाले गरकेो बयान कम�चारीले आफ�  अजमाई 
आफ�  लेखी मेरो सिहछाप गराएको ह�दँा उ� मेरो झ�ुा 
बयानबाट मैले उ�मिु� पाउन ु पन� भएकाले िवप�ी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर र यस अदालतको 
िमित २०६८/७/१ गतेको आदेश मेरो िव��मा कुनै 
आधार �माण तकु नभएकोले मलाई सफाई गन� गरकेो 
स�ु फैसला सदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
��यथ� �ितवादी माया कुमालको िमित  २०६८/९/६ 
गते पनुरावेदन अदालतमा गरकेो िलिखत �ितवाद । 

यसमा �ितवादीह� होमबहादरु लामा, 
रणबहादरु कुमाल र स�तबहादरु भ�ने पकंज कुमालले 
आरोिपत कसरु गरकेो ठहर गरकेो स�ु िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसराको िमित २०६४/७/१६ 
को फैसला िमलेकै देिखन आयो । सजायको हकमा 
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कसरुको मा�ाअनसुार ऐनको मनसायिवपरीत बढी 
सजाय गरकेो हदस�म केही उ�टी भई राि��य 
िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को 
दफा २६(१) अनसुार �ितवादी होमबहादरु लामा 
र रणबहादरु कुमाललाई जनही  १०/१० वष� कैद र 
�.७५,०००।– का दरले ज�रवाना तथा �ितवादी 
स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमाललाई ८ वष� कैद र 
�.५०,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसलामा 
िच� बझेुन । फैसलामा आधार िलइएको भिनएको 
िससरवा पो�ले िमित २०६४/५/२४ मा पेस गरकेो 
मचु�ुकामा घाइते ग�डाको दािहने िफलामा सानो घाउ 
भएको कारणले गोली हानेको भ�ने मौिखक भनाईका 
आधारमा गोली हानेको भनी कसरु अपराध ठहर 
गन� िम�ने अव�था ह�दँैन । गोली हािनएको भिनएका 
ब�दकु र गोली बरामद भएको छैन । घाइते भिनएको 
ग�डाको फोटो िमिसल सामेल रािखएको अव�था 
छैन । अनसु�धानको �ममा गराइएको बयान मलाई 
पढी वाची सनुाएको अव�था छैन । मेरो सािबती भनी 
उ�लेख भएको बयानलाई अ�य �माणले समिथ�त 
गराउन सकेको छैन । केवल सािबतीको आधारमा मा� 
मलाई सजाय गरकेो फैसला िमलेको छैन । ग�डा घाइते 
भएको भ�ने कुरा िमिसल �माणबाट व�तिुन��पमा 
�मािणत भएको छैन । य�तो ि�थितमा �यूनतम सजाय 
ह�ने अव�था रहेकोमा सोतफ�  �यान प�ुन सकेको 
छैन । म पनुरावेदक �ितवादी अ�य म�ुामा थुनामा 
रहेको कारणले मा� अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु 
गरकेो कुरा �मािणत ह�ने होइन । यस घटनाको कसरुमा 
मेरो संल�नता देिखने कुनै पिन �माण वादीले पेस 
गन� सकेको छैन । य�तो अव�थामा िवना आधार 
�माण िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराले 
गरकेो फैसला केही उ�टी गरी मलाई कैद तथा 
ज�रवानाको सजाय गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 

हेट�डाको फैसला िमलेको नभई बदर भागी ह�दँा बदर 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�ने �ितवादी 
रणबहादरु कुमालको पनुरावेदन प� । 

िचतवन राि��य िनकु�जको �े�िभ� मेघौली 
गाउ ँिवकास सिमितको द�नी गाउकँो सीधा नारायणी 
पारी गोली लागेको रगत चहुाउदैँ िहडेँको ग�डा फेला 
परकेो भनी िससवार पो�टले िमित  २०६४/५/२४ 
मा गरकेो मचु�ुकामा मैले ग�डालाई गोली हानी घाइते 
बनाएको भ�ने कुरा उ�लेख छैन । घाइते ग�डाको दािहने 
िफलामा सानो घाउ भएको कारणले गोली हानेको भ�ने 
मौिखक भनाइका आधारमा गोली हानेको भनी कसरु 
अपराध ठहर गन� िम�ने अव�था ह�दैँन । ब�दकु र गोली 
फेला पान� वा बरामद भएको छैन । ग�डा घाइते भएको 
भ�ने त�य फोटो िखची िमिसल सामेल रािखएको 
अव�था पिन छैन । िनकु�जमा उपि�थत गराई 
िलइएको बयान मलाई पढी बाची सनुाइएको छैन । मेरो 
सािबती भनी उ�लेख भएको बयानलाई िमिसल सलं�न 
कुनै पिन �माणबाट समिथ�त गराउन सकेको अव�था 
छैन । केवल सािबतीको आधारमा मलाई सजाय गरकेो 
िमलेको छैन । ग�डा घाइते नै भएको अव�थामा पिन 
मलाई �यूनतम सजाय ह�नपुन� अव�थातफ�  फैसलामा 
�यान प�ुन सकेको छैन । यस घटनाको कसरुमा 
मेरो संल�नता देिखने कुनै पिन �माण वादीले पेस 
गन� नसकेको अव�थामा अ�य म�ुामा थनुामा रहेको 
कारण मा� सजायको आधार ह�न स�दनै । य�तो 
अव�थामा िवना आधार र कारण िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसराले गरकेो फैसला केही उ�टी 
गरी मलाई कैद तथा ज�रवानाको सजाय गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेको नह�दँा 
बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�ने �ितवादी 
होमबहादरु लामाको यस अदालतमा दायर पनुरावेदन । 

अनसु�धानको �ममा र स�ु राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसरामा मेरो सािबती बयान 
�वे�छाको होइन । िनकु�जका कम�चारीले पिहले नै 
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लेखी तयार गरकेो बयान कागजमा मेरो द�तखत र 
�या�चे सिहछाप लगाइएको मा� हो । ग�डाको िशकार 
गन� अ� �ाितवादीह�समेत म गएको होइन । कसले 
उ� किथत घाइते ग�डालाई गोली हा�यो मलाई थाहा 
छैन । �ितवादी स�तबहादरु कुमालको घरमा मसमेतको 
ब�दोब�तीका सामान रा�न िदएकोसमेत होइन । 
आफ�  वादी आफ�  �यायकता�समेत भएका प�ले मलाई 
क�जामा राखी फसाइएको हो । पनुरावेदन अदालत 
हेट�डाबाट सफाई पाएपिछ िवदशे गई �याएको 
पैसाले ख�रद गरकेो मोटरसाइकलसमेत जफत 
गन� गरी झ�ुा अिभयोग लगाइएको मा� हो । वत�मान 
संिवधान र कानूनसरह लागू ह�ने अ�तरा�ि��य अनबु�ध 
(ICCPR) समेतले �दान गरकेो �व�छ सनुवुाइको 
मेरो अिधकारिवपरीत फैसला भएको छ । फौजदारी 
म�ुामा अिभय�ुको कसरु �मािणत गन� भार वादीको 
ह�नेमा �वत�� र व�तिुन�ठ �माण वादी प�ले पेस 
गन� सकेका छैनन् । सामिुहक कसरु कायम गरी सजाय 
गदा�समेत �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत ग�रएको ह�दँा 
गि�भर �िुटपूण��पमा रहेको िचतवन राि��य िनकु�ज, 
कसराको फैसला सजायका स�ब�धमा केही उ�टी गरी 
अ� सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�ने 
िनज �ितवादी होमबहादरु लामाको यस अदालतमा 
दायर पनुरावेदन प� । 

�ितवादीम�येका होमबहादरु लामा, 
स�तबहादरु भ�ने पकंज कुमाल र रणबहादरु कुमालका 
हकमा स�ुले गरकेो उप�लो हदको सजाय (कैद 
र ज�रवाना) घटाउने गरी फैसला गदा� िलइएका 
आधारह�मा �प�ता देिखदँनै । सजाय गदा� �विववेक�य 
अिधकारको �योग गदा� स�ब� त�य, कानून एवम्  
�यायको मा�य िस�ा�तका आधारमा गनु�पन�मा 
सोको यिु�सङ्गत आधार र कारण खलुाउन सकेको 
देिखदँैन । मूलतः ब�दोब�तीका सामानह�सिहत 
संगिठत�पमा ग�डालाई गोली �हार गनु�  भनेको ग�डा मारी 

�यसको खाग त�करी गनु�  नै हो । �ितवादीह�ले ग�डा 
मान� पूव�योजना बनाई समूहब��पमा उ� वारदातमा 
सलं�न भई गोली फायर गरी ग�डालाई घाइते बनाएको 
देिख�छ । मौकामा प�ाउ परी कसरुमा सािबती रहेका 
यी �ितवादीह� अपराध स�ब� सामिुहक भूिमका र 
सगंिठत अपराधका �व�पलाई िव�लेषण गरी उप�लो 
हदको सजाय ह�नपुन�मा समान त�यको आधारमा यी 
�ितवादीह�बीच फरक फरक सजाय ठहर भएको 
फैसला �िुटपूण� रहेको छ । दलु�भ व�यज�तसुगँ स�ब� 
अपराधलाई गि�भर एवम्  संिगन �कृितको अपराधको 
�पमा अ�तरा�ि��य सि�ध, महासि�धले मानेको 
अव�था छ । फौजदारी िविधशा�मा व�यज�त ुमारी 
ितनका अङ्गह�को िब�� �यवसाय गन� आपरािधक 
काय� आफँैमा Organized Crime को �पमा 
मािनएको छ । पटके �ितवादीह� संगिठत�पमा ग�डा 
ज�तो सरंि�त तथा लोपो�मखु व�यज�त ुमारी खाग 
त�करी गन� काय�मा संल�न भएको दिेख�छ । ग�डा मारी 
ितनका अङ्गको त�करी गन� साझा उ�े�यको लािग 
सगंिठत�पमा वारदातमा सलं�न �ितवादीह�का 
हकमा समान कसरुका आधारमा समान�पमा 
सजाय ह�नपुन�मा फरक फरक सजाय गरकेो िमलेको 
छैन । अपराधको �कृित र संगिठत अपराधको 
�व�पसमेतबाट कसरुमा संल�न �ितवादीह�लाई 
उप�लो हदको सजाय ह�नपुन�मा स�ुले गरकेो सजाय 
घटाई ग�रएको फैसला आ�मिन� र सजाय िनधा�रणका 
स�ब�धमा �वीकार गरकेो िस�ा�त मा�यतािवपरीत 
छ । �ितवादी माया कुमालले म�ुा हेन� अिधकारीसम� 
बयान गदा� ग�डा मान� ब�दोब�तीका सामानह� सरुि�त 
राखेको कुरालाई �वीकार गरकेो अव�थामा उ� 
कसरुमा िनजको समेत सलं�नता रहेको र उ� काय� 
राि�य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, २०२९ को 
दफा २६(१) बमोिजम ह�ने सजायको भागीदार देिखएको 
अव�थामा �िुटपूण��पमा �माणको मू�याङ्कन गरी 
िनजलाई सफाई िदने गरी भएको फैसला िमलेको छैन । 
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�ितवादीह� म�ये होमबहादरु लामा, स�तबहादरु भ�ने 
पंकज कुमाल र रणबहादरु कुमालको हकमा कसरुतफ�  
स�ु फैसलालाई सदर गरी सजायको हद घटाएको 
तफ�  र एउटै म�ुामा समान कसरुदार �ितवादी माया 
कुमाललाई सफाइ िदने ठहर गरी भएको फैसला सो 
हदस�म �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �ितवादीह�लाई स�ु 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम उप�लो हदको सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
दायर पनुरावेदन प� । 

िससवार पो�टले िमित २०६४/५/२४ मा 
पेस गरकेो मचु�ुकामा मैले ग�डालाई दािहने िफलामा 
सानो घाउ भएको कारणले गोली हानेको भ�ने मौिखक 
भनाईका आधारमा गोली हानेको भनी कसरु अपराध 
ठहर गन� िम�ने अव�था ह�दँनै । गोली हानेको भए 
के कुन िकिसमको ब�दकु वा राईफलको गोली हानी 
घाइते बनाएको हो सो ब�दकु र गोलीसमेत फेला पान� 
वा बरामद नभएको अव�थामा ग�डा घाइते भएको भ�ने 
त�य पिु� गन� सकेको देिखदैँन । म ��ततु म�ुाको 
अनसु�धानको �ममा प�ाउ वा हािजर भएको अव�था  
छैन । म�ुाको अनसु�धानको िसलिसलामा उपि�थत 
भई बयान नै नभएको मािनसलाई सािबत भएको भनी 
कसरु अपराध ठहर गरकेो िमलेको छैन । मैले ग�डालाई 
गोली हानेको ब�दकुस�म लकुाउने काय� गरकेो हो भनी 
लेिखएको �यहोरा मैले भनेबमोिजम लेिखएको हैन । सो 
सािबती नै भनी मानेको अव�थामा पिन ब�दकु लकुाउने 
काय�ले ग�डालाई गोली हानेको र घाइते बनाएको भनी 
सजाय गन� िम�दैन । फैसलामा एकातफ�  कानूनले 
िनधा�रण गरकेो उ�चतम कसरुको सजाय ह�ने कोटीमा 
कायम गनु�पन� ि�थित देिखएन भनी उ�लेख ग�रएको, 
अक�तफ�  स�ु फैसला कानूनसङ्गत नदेिखएको भनी 
स�ुले गरकेो फैसलाअनसुारको  कैद र ज�रवाना 
कम गरी भएको सजायको आधार कारण उ�लेख 
नगरी भएको फैसला िमलेको छैन । उ�चतम सजाय 
गन� िमलेन भनी ८ वष� कैद र �.५०,०००।– सजाय 

गनु�पन� ठोस व�तिुन� आधार उ�लेख भएको अव�था 
छैन । फैसलामा घटी सजाय गन� मनसाय �य� भएको 
यस अव�थामा मलाई राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
सरं�ण ऐन, २०२९ को दफा २६(१) बमोिजमको 
�यनुतम सजाय पया��त ह�ने अव�थातफ�  कुनै �यान 
निदएकोले वैकि�पक पनुरावेदन िजिकरसमेत ��ततु 
गद�छु । उि�लिखत आधारमा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, 
कसराले गरकेो फैसला केही उ�टी गरी मलाई कैद 
र  ज�रवाना ह�ने गरी भएको फैसला बदर भागी ह�दँा 
��यथ� िझकाई उ� दवैु फैसला बदर गरी �याय 
इ�साफ पाउ ँभ�ने स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमालको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
सलं�न कागजातह�को अ�ययन गरी पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी �ान�साद भसुालले द�नी 
गाउकँो िसधा नारायणी नदी पारी िनकु�जिभ� पोथी 
ग�डाको पछािडको दािहने िफलामा रगत चहुाइरहेको 
खो�याउदँै िहिँडरहेको, रगत चिुहएको ठाउमँा ठूलो 
घाउ नभएकोले ग�डालाई गोली लागेको हो भ�ने िमित  
२०६४/५/२३ को मचु�ुकाबाट दिेख�छ । ग�डालाई 
ताकेको ठाउमँा गोली नलागी िफलाितर लागी ग�डा 
नमरकेाले खाग लगी िब�� गन� पाइएन भनी मौकामा 
र म�ुा हेन� अिधकारीसम� �ितवादी होमबहादरु 
लामा, रणबहादरु कुमालसमेतले कसरुमा सािबत 
रही बयान गरकेो, स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमाल 
र माया कुमालसमेत ग�डा मान� मत स�लाहमा पसी 
साथ सहयोगमा लागेको त�यलाई बेवा�ता गरी सबै 
�ितवादीह�को उ� अपराधमा संल�नता रहेको समान 
अव�थाका कसरुदारमा माया कुमाललाई सफाई 
िदने र अ�य �ितवादीह�लाई िवना आधार कारण 
स�ु फैसलालाई सदर गरी सजायको हद घटाएको 
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पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
�ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
उप�लो हदको सजाय ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो । 

यसमा �ितवादीह�ले राि��य िनकु�ज 
तथा व�यज�त ुसरं�ण ऐन, २०२९ को दफा ५क मा 
िनषेध गरकेो व�यज�त ु िशकार गरकेोले िनजह�लाई 
सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम हदसै�मको 
सजायको मागदाबी िलई अिभयोग प� पेस भएकोमा 
स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराबाट 
�ितवादीह�म�ये होमबहादरु लामा, रणबहादरु 
कुमाल, स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमाल र फरारी 
�ितवादी राजकुमार �जा, िथङ्ग भ�ने बौधे तामाङ, 
रोगे भ�ने िदपे �जा र बिु�बहादरु �जासमेतलाई 
कसरुदार ठहर गरी �ितवादीम�येका स�तबहादरु भ�ने 
पंकज कुमाललाई १० वष� कैद र �.५०,०००।– 
ज�रवाना र अ�य �ितवादीह�लाई १५ वष� कैद र 
�.१,००,०००।– ज�रवाना ह�ने तथा �ितवादी माया 
कुमालले आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने ठहर गरकेो 
स�ुको फैसला सजायको हकमा कसरुको मा�ाअनसुार 
ऐनको मनसायिवपरीत बढी सजाय गरकेो हदस�म केही 
उ�टी भई राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण 
ऐन, २०२९ को दफा २६(१) अनसुार �ितवादी 
होमबहादरु लामा र रणबहादरु कुमाललाई जनही 
१०/१० वष� कैद र �. ७५,०००।– का दरले ज�रवाना 
तथा �ितवादी स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमाललाई 
८ वष� कैद र �.५०,०००।- ज�रवाना ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८/९/२६ 
गते फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर िच� नबझुी 
वादी नेपाल सरकार र �ितवादीह� होमबहादरु 
लामा, स�तबहादरु भ�ने पकंज कुमाल र रणबहादरु 
कुमालको यस अदालतमा छु�ाछु�ै पनुरावेदनप� 
दायर ह�न आएको देिखयो । �ितवादी होमबहादरु 
लामाको िमित२०६८/१२/१६ र २०६९/०१/२०मा 

दोहोरो पनुरावेदनप� दता� भएको दिेखदँा पिछ�लो 
पनुरावेदन प� वाितल ग�रिदएको छ । त�स�दभ�मा 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेको छ, 
छैन? पनुरावेदक वादी �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने, नप�ुने के हो ? सोही स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित  
२०६४/५/२२ गते मेघौली गाउ ँ िवकास सिमितको 
द�नी गाउकँो िसधा नारायणी पारी िनकु�जिभ� गोली 
पड्केको सूचना पाई गाउलेँको सहयोगमा डुङ्गा तरी 
ग�ती गदा� उ� िदन केही फेला नपरकेो र भोिलप�ट 
ग�तीको �ममा दािहने िफलामा गोली लागी रगत 
चहुाउदँै िहडेँको पोथी ग�डा फेला परकेो भनी िससवुार 
पो�टले िमित  २०६४/५/२४ मा पेस गरकेो �ितवेदन 
मचु�ुकाबाट ��ततु म�ुाको उठान भएको रहेछ ।

३. ब�ुद ै जादँा िमित  २०६४/६/६ 
गते स�तबहादरु कुमालको घरमा ज�मा भई 
खरखजानासिहत ग�डा मान� योजना बनाइरहेको 
अव�थामा �ितवादीह� म�येका होमबहादरु लामा, 
रणबहादरु लामा र माया कुमाल सोही �थानबाट प�ाउ 
परकेा र अ�य �ितवादीह� भागी गएका भ�ने स.स.अ. 
अणनाथ बरालसमेतको �ितवेदन रहेको देिखयो । 

४. प�ाउ परकेा �ितवादीह�म�ये 
रणबहादरु कुमालले ग�डा मान�को लािग स�लाह गरकेो 
हो । साथीह�लाई ग�डाको खागसिहत बजार लैजान 
भनी मोटरसाइकलमा बजारबाट चढी मेघौली साझापरु 
आई साथीह�लाई भेट गदा� ग�डालाई गोली हानेको 
तर ग�डा नमरकेोले खाग लगी िब�� गन� पाइएन । 
भा� २२ गते हानेको गोलीबाट ग�डा नमरकेोले पनुः 
स�लाह गरी असोज ५ गते ग�डा मान�  भनी साथीह� 
आएकोमा सोही समयमा मसमेत प�ाउ परकेो ह� ँ। बिु� 
�जा �वाई ंं, स�तबहादरु कुमालसमेतको स�लाहले 
िनज स�तबहादरु कुमालकै घरमा बास बसी २२ 
गते ग�डालाई गोली हानेकोमा ताकेको ठाउमँा नलागी 
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पछािडको िफलामा लागी ग�डा भागेकाले खाग काटेर 
�याउन नपाई फक� का ह�न् भनी अनसु�धानका �ममा 
बयान गरकेो देिख�छ । 

५. �यसैगरी �ितवादी स�तबहादरु कुमालको 
प�नी माया कुमालले प�ाउ पनु�भ�दा १३/१४ 
िदन पिहला घरमा आएका मैले निचनेका �ीमान् का 
साथीह�ले िदएको सामानको पोको सरुि�त 
रािखिदएको ह� ँ । उ� पोकोमा फलामको रड काटेर 
बनाएको गोलीलगायत बा�द, िससाका गोली र अ�य 
ब�दोब�तीका सामान पिन रहेका िथए । होमबहादरु 
लामा मेरो �ीमान् का साथी ह�न् र ग�डा मान� कामको 
लािग आएका ह�न् । रणबहादरु कुमाल मेरा सहोदर दाइ 
ह�न् भनी मौकामा बयान गरकेो पाइ�छ । 

६. अका� �ितवादी होमबहादरु लामाले सोही 
बयान �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी स�तबहादरु कुमाल 
रणबहादरु कुमाल, राजकुमार �जा, बिु�बहादरु �जा, 
िथङ्ग भ�ने बौधे तामाङसमेत िमली स�लाह गरी 
ग�डा मान� योजना बनाएको हो । बिु�बहादरु  �जासगँ 
जेलमा ब�दा िचनजान भएको हो । पिहलो पटक ग�डा 
मान�को लािग �याएको ब�दोब�तीका सामानह� 
माया कुमालले आ�नो घरबाट िनकालेर �याई ग�ती 
टोलीलाई िदएक� ह�न् भनी बयान ग�रिदएको पाइ�छ । 

७. मौकाको उि�लिखत बयान �यहोरालाई 
�वीकार गरी �ितवादी माया कुमालले र रणबहादरु 
कुमालले म�ुा हेन� अिधकारी स�ु िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसराका �मखु संर�ण 
अिधकृतसम� समेत आफूले गरकेो काय�को सिव�तार 
वण�न गरी बयान ग�रिदएको देिखयो । 

८. अनसु�धानका �ममा िहरासतबाट फरार 
रहेका �ितवादी होमबहादरु लामा पनुः प�ाउमा परी 
िनजले िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराका 
िन.�मखु संर�ण अिधकृतसम� बयान गदा�समेत 
प�ाउ परकेा अ�य �ितवादीह�ले ग�रिदएको बयानसगँ 
िम�दो ज�ुदो बयान गरी भा� २२ गते ग�डालाई 

गोली हानेको त�यलाई �वीकार गरी बयान गरकेो 
पाइ�छ । िमित २०६४/६/६ मा प�ाउ ह�दँा िनजले 
फलामे रड काटेर बनाएका गोली थान-५ समेतका 
बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत सामानह� बरामद 
भएको �यहोरालाई �वीकार गरकेो दिेख�छ । 

९. िमित  २०६५/३/१ मा प�ाउ परकेा 
अका� �ितवादी स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमालले समेत 
आ�नो बयान �यहोरामा रणबहादरु कुमालसिहतका 
मािनसह� घरमा आई ग�डा मान� मत स�लाह भई 
होमबहादरु लामासमेतका मािनसह� गई ग�डालाई 
गोली हानेकोमा ग�डा मरनेछ । �ितवादी रणबहादरु 
कुमालले लकुाई राखेको भ�वा ब�दकु मैले नारायणी 
नदीको भंगालोमा फािलिदएको ह� ँभनी लेखाई िदएको 
पाइ�छ । आ�नो घरबाट ग�डा मान� ब�दोब�तीका 
सामानह� बरामद भएको ठीक साचँो हो भनी 
िकटानी�पमा पोल गरी बयान पिन गरेको देिख�छ । 
घटना�थलमा गोली पड्केको आवाजसमेत सनुेको ह� ँ
भनी सज�िमन मचु�ुकाका मािनसह�ले समेत खलुाई 
िदएकोमा जाहेरी र बरामदी मचु�ुकाको रोहबरमा ब�ने 
यामबहादरु खनालले समेत सोही �यहोरालाई समथ�न 
गरी बकप� ग�रिदएको पाइयो ।

१०. �ितवादीम�येका माया कुमालले 
अनसु�धानको �ममा र म�ुा हेन� अिधकारीसम� समेत 
आफू खेित िकसान र �याला मजदरुी गरी खाने मािनस 
भएको र आफूले निचनेका �ीमान् का साथीह�ले 
�याई रा�न िदएको सामानह� मैले हे�रन । ग�डा मान� 
�योग ह�ने सामान भएको थाहा भएपिछ ग�डा मान� 
मा�छेह�लाई बास ब�न िदनहु�दँनै भनी �ीमान् लाई 
स�झाउदँा यी सबै सामान फािलिदनपुछ�  भ�दाभ�दै 
प�ाउ गरकेो हो । प�ाउ पन� �ममा �यो घरमा 
रािखएको पोको मैले राखेको ठाउबँाट �याई िदएको हो 
भनी कसरुमा इ�कार गरी �यहोरा खलुाई बयान गरी 
िदएको पाइ�छ । िनजको सो कसरु वारदातमा संल�नता 
िथयो भनी सािबत ह�ने कुनै पिन �ितवादीह�ले 
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पोलस�म पिन नगरकेो अव�थामा पितको आदेश मानी 
काम गरके� �ािमण िनर�र मिहलालाई उ� ग�डा मान� 
�योग ह�ने साम�ी थाहै नपाई सरुि�त रािखिदएकै 
आधारमा कसरुदार ठहर गनु�पन� अव�था नभएकाले 
िनजलाई सफाई िदने गरी भएको स�ुको फैसलालाई 
नै सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला 
अ�यथा हो भनी भ�न सिकने अव�था िमिसल संल�न 
�माण कागजातह�बाट देिखएन ।

११. राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण 
ऐनले संरि�त व�यज�तकुो संरि�त सूचीमा “ग�डा” 
लाई राखेको छ । िव�बाट नै ग�डा �जाित लोपो�मखु 
भई खतराको सूचीमा रहेको भ�ने नेपाल प� रहेको 
“Convension on International Trade In 
Endangered Species of Wild Fauna 
and Fiora (CITES) मा समेत उ�लेख भएको 
देिख�छ । लोपो�मखु �जाितलाई संर�ण गन� ग�डा 
मान� घाइते पान� ज�ता कसरुलाई गि�भर कसरु मानी 
सजायको �यव�था हा�ो िव�मान कानूनमा समेत 
कठोर�पमा रहेको छ । ग�डा मान� योजनामा संल�नता 
भए तापिन हरके �यि�को आ-आ�नो कसरुको 
भूिमका रहेको ह��छा । ऐनले नै तजिबजी सजायको 
�यव�था गरकेो छ । तजिबजी सजायको �योग पिन 
कसरुको मा�ाअनसुार वा�छनीय ह��छ । यसथ� कैद 
र ज�रवानाको तजिबजी सजाय गदा� �यायकता�ले 
सदैव कसरुदारको कसरुको मा�ालाई �यान िदन ुपन� 
ह��छ । तजिबजी सजाय गदा� अपराधमा संल�न 
�यि�को पूव� आपरािधक ि�याकलापलाई पिन िवचार 
गनु�पन� ह��छ । िव�बाट नै लोपो�मखु ह�ने स�भावना 
भएको ग�डा �जाितको िशकार गरी खागको �यापार 
गन� समूहको नेटवक�  नै ह�ने गरकेो छ । सबै कसरुदारले 
गरकेो काय�को समि�गत प�रमाणबाट नै अपराधले 
पूण�ता पाउने ह�दँा हरके अपराधीको भूिमका गि�भर 
�कृितको मा�नपुन� ह��छ ।

१२. ��तुत म�ुाको त�यतफ�  हेदा� 

�ितवादीम�येका होमबहादरु लामा र रणबहादरु 
कुमालको  ग�डा मान� योजनामा क�तो सलं�नता िथयो 
भनी िवचार गदा� ग�डा मान� भनी जानेमा रणबहादरु 
कुमालसमेतका �यि� रहेको भनी िनज �ितवादी 
होमबहादरु लामाले अनसु�धानको �ममा र म�ुा हेन� 
अिधकारीसम� बयान ग�रिदएको पाइ�छ । �ितवादी 
रणबहादरु कुमालले चािहं आ�नो बयान �यहोरामा ग�डा 
मान�  नगएको भनी ग�डा मान� स�लाहस�ममा बसेको 
ह� ँ भनी लेखाइ िदएको पाइ�छ । �यसैगरी ग�डा मान� 
स�तबहादरु कुमाल रणबहादरु कुमाल राजकुमार �जा 
बिु�बहादरु �जा िथङ्ग भ�ने बौधे तामाङसमेत अका� 
एकजना िमली गएका ह� भनी �ितवादी होमबहादरु 
लामाले म�ुा हेन� अिधकारीसम� बयान ग�रिदएको 
देिख�छ । प�ाउ पदा�  स�तबहादरु कुमालको घरमा 
होमबहादरु लामा, रणबहादरु कुमाल र स�तबहादरु 
कुमालको �ीमती सगँसाथमा नै रहेको दिेखयो । िनज 
होम बहादरु लामाले यी �ितवादीम�ये स�तबहादरु 
कुमाललाई समेत पोल गरी बयान गरपेिन ग�डा मान� 
गएको कुरामा िनज आफ�  अनसु�धानको �ममा र म�ुा 
हेन� अिधकारीसम�को बयानमा समेत इ�कार रहेको 
तथा अ�य �ितवादीह�ले िनजह�लाई ग�डा मान� 
गएकोमा पोल गरकेो पिन देिखदँैन । तर िनजकै घरबाट 
ग�डा मान� �योग ह�ने ब�दोब�तीका सामानह� बरामद 
भएको ग�डा मान� योजना र काय�मा िनजको सहमित 
स�लाह र सहयोग िथएन भ�न सिकएन । होमबहादरु 
लामा र रणबहादरु कुमाल ग�डा मान� म�ुय योजनामा नै 
रही सो ग�डालाई घाइते बनाउने काय�मा सलं�नसमेत 
भएको देिख�छ भने िनज �ितवादीह� होमबहादरु 
लामा र रणबहादरु कुमाल ग�डा मान� �योग ग�रने साम�ी 
बरामद भएको �थानबाट प�ाउ परकेा, स�तबहादरु सो 
समयमा घरमा नभएका र िनजसमेत फरार भएको भ�ने 
कतैबाट ख�ुनसमेत नआएको अव�थामा अनमुानकै 
भरमा म�ुय �यि�सरहकै हैिसयतमा सजाय ग�रन ुपछ�  
भ�न ु�यायोिचत ह�दँैन । फौजदारी �यायको िस�ा�तले 
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��येक �यि�लाई िनजले गरकेो कसरुको मा�ाअनसुार 
सजाय गनु�पन� ह��छ । यस प�र�े��यमा त�काल 
घटना�थलबाट प�ाउ परकेा होमबहादरु लामा र 
रणबहादरु कुमाललाई १० वष� कैद र �.७५,०००/- 
ज�रवाना तथा स�तबहादरु कुमाललाई ८ वष� कैद 
र �.५०,०००/- ज�रवाना ह�ने गरी भएको फैसला 
मनािसब नै दिेखयो । 

१३. िमित २०६४/५/२२ गते िचतवन 
राि��य िनकु�जको �े�िभ� मेघौली गाउ ँ िवकास 
सिमितको द�नी गाउकँो सीधा नारायणी पारी ग�डालाई 
गोली हानेको आवाज सनुी खोजी गदा� भोिलप�ट पोथी 
ग�डाको दािहने िफलामा रगत चहुाउदँ ै िहडेँको फेला 
परकेो भनी िससवार पो�टले िमित २०६४/५/२४ 
मा पेस गरकेो मचु�ुका �ितवेदन, प�ाउ परकेा 
�ितवादीह�ले अनसु�धानका �ममा र स�ु फैसला 
गन� िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसरामा 
बयान गदा� आरोिपत कसरु अपराधमा सािबत रही 
गरकेो बयान, बरामदी मचु�ुका र सज�िमनसमेत 
�यि�ह�ले ग�रिदएको कागज र बकप�समेतबाट 
यी �ितवादीह�को मत स�लाह र सलं�नतामा गोली 
�हार भई ग�डालाई घाइते बनाएको कसरु �थािपत ह�न 
आएको छ । 

१४. राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण 
ऐन, २०२९ को दफा ५(क) मा "अिधकार�ा�त 
अिधकारीबाट िलिखत अनमुित निलई कुनै पिन 
�यि�ले राि��य िनकु�ज तथा आर�िभ� व�यज�तकुो 
िशकार गन� वा आखेटोपहार ओसारपसार गन� नपाउने" 
तथा सोही ऐनको दफा २६(१) मा "गैरकानूनी त�रकाले 
ग�डा, बाघ, हा�ी, क�तरुी मगृ, �वासेँ िचतवुा, िहउ ँ
िचतवुा वा गौरी गाई मान�, घाइते बनाउने, ख�रद गन�, 
िब�� गन� वा ह�ता�तरण गरी िलने िदने तथा ग�डाको 
खाग वा क�तरुीको वीना, िहउ ँिचतवुाको छाला तथा 
�य�तै अ�य सरंि�त व�यज�तकुो आखेटोपहार रा�ने, 
ख�रद गन�, िब�� गन� वा ओसारपसार गन� �यि�लाई 

पाचँ लाख �पैयादँिेख दस लाख �प�यास�म ज�रवाना 
वा पाचँ वष�दिेख प�� वष�स�म कैद वा दवैु सजाय 
ह�नेछ" भ�ने �यव�था रहेको देिखयो । 

१५. �यसैगरी ऐनको दफा २८ मा "यो ऐन 
वा यस ऐनअ�तग�त बनेका िनयमह�को उ�लङ्घन 
गन� कसरुदार दोषी ठह�रएमा म�ुा हेन� अिधकारीले 
अपराधिसत स�बि�धत आखेटोपहार, हातहितयार, 
सवारीको साधन र अ�य व�तहु� जफत गन� स�नेछ" 
भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । 

१६. ��ततु म�ुामा पनुरावेदक  
�ितवादीह�ले ग�डालाइ गोली लागेको भ�ने त�य 
नै यिकन नभएको अव�थामा गोली चलेको आवाज 
सनुेको भनी शंका र अनमुानका आधारमा हामीह�लाई 
कसरुदार ठहर गरकेो स�ु फैसला र सोही फैसलालाई 
आधार र कारण िवना पनुरावेदन अदालतले केही उ�टी 
गरी सजायस�म घटाएको िमलेको नह�दँा उ� फैसला 
बदर गरी सफाई पाउन ु  पछ�  भ�ने नै म�ुय िजिकर 
िलएको पाइ�छ । िनकु�ज �े�िभ� गोली चलेको त�य 
पिु� भइरहेको अव�था, ग�डा घाइते देिखएको भ�ने 
�ितवेदन र यी �ितवादीह� भेला भई बसेको घरमा 
प�ाउ पदा� बरामद भएका ग�डा मान� ब�दोब�तीका 
सामानह� बरामद भएका प�रि�थितज�य �माण र 
�ितवादीह�को कसरु अपराधलाई �वीकार गरी गरकेो 
बयान कागजातबाट उि�लिखत आरोिपत कसरुमा यी 
�ितवादीह�को संल�नता िथएन भ�ने यिु�य�ु तक�  
र �माणको अभावमा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
फैसला मनािसब नै देिखयो । 

१७. तसथ�, मािथ उि�लिखत त�य, 
कानूनी �यव�था, आधार र कारणबाट �ितवादी 
माया कुमालको हकमा सफाई पाउने गरी भएको स�ु 
फैसला सदर गरी अ�य पनुरावेदक �ितवादीह� 
होमबहादरु लामा, रणबहादरु कुमाल र स�तबहादरु 
भ�ने पंकज कुमाललाई आरोिपत कसरु गरकेो 
ठहर गरी स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, 
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कसराले िमित  २०६७/७/१६ मा गरकेो फैसलामा 
सजायमा केही उ�टी गरी �ितवादी होमबहादरु लामा 
र रणबहादरु कुमाललाई जनही १०/१० वष� कैद र 
�.७५,०००।– का दरले ज�रवाना तथा �ितवादी 
स�तबहादरु भ�ने पंकज कुमाललाई ८ वष� कैद र 
�.५०,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट भएको िमित २०६८/९/२६ को 
फैसला मनािसब देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादी �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. िव�व�भर�साद �े�

इजलास अिधकृतः नगे��केशरी पोखरले
इित संवत् २०७३ साल चै� १३ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७३।१२।०२
०७१-CR-०५८६

म�ुा : जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : ठ�गा डंगौरा था�को जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : कैलाली िज�ला हसिुलया 

गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने �ेम चौधरीसमेत 

 § िमिसल �माणबाट �ितवादीह�ले कसुर 
गरकेो �मािणत भएपिछ दाबीबमोिजम 
सजाय माग गरकेो ऐनको दफाले 
�ितवादीह�ले गरकेो कसुरलाई समथ�न 
गछ� गद�न ? सो कुरा �याय कता�ले कानूनको 
अ�ययन गरी हनुे�पद�छ । सो सजाय 
गरकेो ऐनको दफाले नसमेिटन े देिखयो र 
�यही ऐनको अक� दफामा भएको कानूनी 
�यव�थाले भएको कसरुलाई समिेटने 
देिखयो भने र वादी दाबीबमोिजम वादीले 
माग गरकेो सजायभ�दा बढी ह�न जादैँन 
भने सो प�रवत�न गरकेो दफाले माग गरकेो 
सजायमा भ�दा बढी ह�दैँन भने सजायमा 
प�रवत�न गन� िम�ने । 

(�करण नं. ४)
 § कुनै पिन फौजदारी म�ुामा जुन कसुर 

ठहर ह��छ, कानून मतुािबक फरक फरक 

�नण�य नं. ९८६३

&
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सजायको �यव�था भएकोमा तदनकूुलको 
कानून मतुािबक कसुरदारलाई सजाय 
गनु�पन� ह��छ । ऐनले नै पीिडतको उमरेको 
आधारमा कसरु कायम गरी सकेपिछ 
िमिसलसलं�न �माणबाट कायम भएको 
उमेरको आधारमा नै कसुर कायम गरी 
सजाय गनु�पन� भएको र पीिडतको उमरे 
१४ वष�भ�दा मािथ १६ वष� मिुनको 
भनी उ�लेख गरकेो �माणको आधारमा 
�ितवादीलाई वादी प�ले ��ताव गरकेो 
सजायको दाबीमा ३(२) उ�लेख गरपेिन 
िमिसलबाट जबरज�ती करणीको ३(३) 
को कसुर �थािपत भएपिछ ऐ. को ३(३) 
अनसुार नै �ितवादीह�लाई सजाय गनु�पन� 
भएबाट य�तो अव�थामा दाबीभ�दा बािहर 
गई सजाय भएको भनी स�झन निम�ने । 

(�करण नं. ५)
 § जाचँ �ितवेदन �ा� भएपिछ अनुस�धानको 

�ममा पीिडत एउटा उमेर देखाउने अिन 
जाचँ गन� मेिडकल बोड�बाट कसरुको 
स�ब�धमा पीिडतले देखाएभ�दा फरक 
देखाएपिछ सो उमरे के हो भनी यिकन गरी 
अनसु�धान गन� प�ले पीडतको उमेरबार े
यिकन गरी अिभयोग दायर गनु�पन� 
हो । सो िवशेष�ले उ�लेख गरकेो उमेर र 
पीिडतले उ�लेख गरकेो उमेरबार ेमौकामा 
नै थाहा पाई अनदेखा गरी �यसतफ�  केही 
उ�लेख नगरी सो प� िमिसल सलं�न राखी 
अिभयोग प� दायर गरकेो अव�थामा 
�यायकता�ले �याय स�पादन गन� काय�मा 
उ� प� स�ब�धमा यिकन गन� नपाउन े
भ�ने नह�न े। 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
नारायणबहादरु थापा

��यथ� �ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

 § जबरज�ती करणीको महलको ३(२), ३(३)

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 माननीय िज�ला �यायाधीश �ी य�राज भ�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.का.म.ुम�ुय �या.�ी ई�र�साद खितवडा
 माननीय �यायाधीश �ी रवे�त बहादरु कँुवर

फैसला
�या.सारदा�साद िघिमर े : पनुरावेदन 

अदालत, िदपायलको िमित २०७१।५।३ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१) बमोिजम वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छः

 िमित २०६९।१०।०६ गते राित ९.३० 
वजेको समयमा म जाहेरवालाक� छोरी वष� १२ क� 
धनगढी 'ओ' (प�रवित�त नाम) िपसाब फेन� घर बािहर 
आएको अव�थामा �ितवादी �ेम चौधरीसमेत जना 
ितनले जबरज�ती मखु �यापी घर निजकैको जङ्गलमा 
लगी पालै पालो सामिुहक�पमा ितनै जनाले जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई प�ाउ गरी 
कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६९।१०।७ गतेको जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला कैलाली हसिुलया गा.िव.स.वडा 
नं.६ नमनुा सामदुाियक वन कमल पोखरी नदीको 
िकनारि�थत पूव�मा ५ िमटर टाढा नमनुा सामदुाियक 
वन, पि�ममा ५० िमटर टाढा कमल पोखरी ताल, 
उ�रमा २०० िमटर टाढा गौरी गणेश सामदुाियक 
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वन, दि�णमा १०० िमटर टाढा नमनुा सामदुाियक 
वन यित चार िक�लािभ� िज�ला कैलाली हसिुलया 
गा.िव.स.वडा न.६ ब�ने ठ�गा डगौराक� छोरी वष� १२ 
क� 'धनगढी ओ' लाई ऐ.ऐ.ब�ने सागर चौधरी, �ेम 
चौधरी र कमल चौधरीले िमित २०६९।१०।६ गते 
राित २२.०० बजेको समयमा सामिुहक बला�कार 
गरकेो भनी देखाएको िमित २०६९।१०।७ गतेको 
घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित २१.०० 
बजेको समयमा �ितवादी कमल चौधरी, �ेम चौधरी 
र सागर चौधरी मेरो घर कोठािभ� पसी बबुासगँ झै–
झगडा गरी मलाई केही टाढा जगंलमा लगी िनजह� 
ितनै जनाले मलाई पालैपालो जबरज�ती करणी 
गरकेोले िनजह�लाई कानूनबमोिजम सजाय ह�नैपछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।१०।७ गतेको 
पीिडतले मौकामा गरकेो कागज ।

पीिडतको योिन व�रप�र Moist छ,  Libia 
mijora सिु�नएको एवम्  क�याजाली �याितएको छ 
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।१०।१० गतेको 
मेिडकल बोड�को �रपोट�  । 

िमित २०६९।१०।०६ गते राित मादक पदाथ� 
सेवन गरी पीिडतको घरमा गई �ितवादी सागर चौधरी, 
�ेम चौधरी र मैले पीिडत 'धनगढी ओ' लाई िनजकै 
घरबाट उठाई जंगलमा लगी पालैपालो जबरज�ती 
करणी गरकेा ह�, भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०६९।१०।८ गतेको कमल चौधरीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, कमल चौधरी र म �ेम चौधरीले पीिडत 
'धनगढी ओ' लाई िनजकै घरबाट जंगलमा लगी 
पालैपालो जबरज�ती करणी गरकेा हौ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ेम चौधरीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 

कमल चौधरी,  �ेम चौधरी र मैले पीिडत 'धनगढी 
ओ' लाई िनजकै घरबाट जंगलमा लगी कमल चौधरी 
र �ेम चौधरीले जबरज�ती करणी ग�रसकेपिछ मैले 
पिन जबरज�ती करणी गन� ला�दा िनजको योिनबाट 
रगत िन�केपिछ मैले यौन स�पक�  गन� नपाई छोडेको 
ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको सागर चौधरीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, �ेम चौधरी र कमल चौधरीले मादक 
पदाथ� र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको घरमा गई िनज 
जाहेरवालासगँ झै-झगडा गरी जाहेरवालाक� छोरी 
पीिडत 'धनगढी ओ' लाई जंगलमा लगी पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुरा सनुी थाहा पाएको 
ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।१०।१७ गतेको 
रमेश चौधरीले मौकामा गरकेो कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, �ेम चौधरी र कमल चौधरीले मादक 
पदाथ� र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको घरमा गई िनज 
जाहेरवालासगँ वादिववाद गरी जाहेरवालाक� छोरी 
पीिडत 'धनगढी ओ' लाई डराई ध�काई िनजको 
इ�छािवपरीत जगंलमा लगी पालैपालो सामिुहक�पमा 
जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुरा सनुी थाहा पाएको 
ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।१०।२२ गतेको 
कमल चौधरीले मौकामा गरकेो कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, �ेम चौधरी र कमल चौधरीले मादक 
पदाथ� र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको जबरज�ती 
ढोका खोली घरिभ� �वेश गरी िनज जाहेरवालासगँ 
झै झगडा गरी जाहेरवालाक� छोरी पीिडत 'धनगढी 
ओ' लाई नमनुा सामदुाियक वनिभ� लगी पालैपालो 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुरा 
पीिडतले भनेपिछ थाहा पाएक� ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६९।१०।२५ गतेको अिनता चौधरीले 
मौकामा गरकेो कागज ।
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िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, �ेम चौधरी र कमल चौधरीले मादक 
पदाथ� र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको घरमा गई िनज 
जाहेरवालासगँ झै-झगडा वादिववाद गरी जाहेरवालाक� 
छोरी पीिडत 'धनगढी ओ' लाई जगंलमा लगी पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६९।१०।२५ गतेको सबुण� चौधरीले मौकामा 
गरकेो कागज ।

िमित २०६९।१०।०६ गते राित �ितवादी 
सागर चौधरी, �ेम चौधरी र कमल चौधरीले मादक 
पदाथ� र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको घरमा गई 
िनज जाहेरवालासगँ झै–झगडा गरी धाक ध�क� िदई 
जाहेरवालाक� छोरी पीिडत 'धनगढी ओ' लाई िपसाब 
फेन� बािहर गएको अव�थामा िनजको इ�छािवपरीत मखु 
�यापी नमनुा मिहला सामदुाियक वनमा लगी पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुरा सनुी थाहा पाएका 
हौ भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।१०।२८ गतेको 
व�तिु�थित मचु�ुका ।

��ततु म�ुामा �ितवादीह�ले रातको समयमा 
र�सी सेवन गरी जाहेरवालाको घरमा �वेश गरी िनजक� 
नाबािलका वष� १२ क� छोरीलाई घरबाट जबरज�ती 
िलई गई नमनुा मिहला सामदुाियक वनमा प�ुयाई ितनै 
जनाले सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेो पिु� 
भई �ितवादीह� कमल चौधरी, �ेम चौधरी र सागर 
चौधरीले मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको १ 
नं.को कसरु अपराध गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई 
सोही ऐन महलको ३(२) नं.बमोिजम सजाय ह�न तथा 
सोही महलको ३(क) नं.बमोिजम थप सजायसमेत ह�न 
साथै �ितवादीह�बाट पीिडतलाई सोही महलको १० 
र १०ग नं.बमोिजम मनािसब �ितपूित�समेत िदलाई 
भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

उ� िदन केटीको घरमा म ए�लै गएको 
िथए ँ । उ� िदन िदउसँो पिन म �यो केटीको घरमा 
गएको िथए ँ। सो िदन िनज केटीक� आमा िववाह भोज 

खान धनगढी आएक� िथइन् । केटीले आज राित मेरो 
घरमा आउन ुभनेर िदउसै भनेको ह�दँा म केटीको घरमा 
गएको ह� ँ । �यो केटी मेरो साली नाताक� पिन भएक� 
ह�दँा सो राित म केटीसगैँ आधा घ�टा जित सतेुको 
िथए ँ । हामी दवैु जनाको करणी गन� मन भई सटुु�क 
घरबाट िन�क� निजकैको जगंलमा गई दईु पटक करणी 
हामी दवैुबीच भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कमल चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

२०६९।१०।६ गते राित हा�ो गाउ ँ निजकै 
नाच भइरहेको िथयो । हामी ितनै जना साथी भएको 
ह�दँा �ेम चौधरी र म सागर दवुै जना कमललाई िलन 
िनज कमल चौधरीको घर  गय� । नाच हेन� जाउ ँभ�दा 
कमलले हामीह�लाई मेरो नानी (आमाको आमा) को 
घरमा गई जाडँ खाऔ ंभ�यो । अिन हामीह� कमलको 
नानी (आमाको आमा) स�ुबा देवी चौधरीको घरमा गई 
एक एक कचौरा जाडँ खायौ ँ। कमलले हामी दवैु जना 
�ेम र मलाई तपाईह� यतै ब�नहुोस ्म सालीको घरमा 
जा�छु भनी हामीलाई �यतै छोडी पीिडत भिनएक� 
'धनगढी ओ' को घरमा गएका ह�न् । कमलले अबेर 
गरपेिछ हामीह� 'धनगढी ओ' को घरमा जादँा कमल 
र 'धनगढी ओ' अंगालो मारी उिभएको देखेका ह� । 
�यसपिछ हामीले कमललाई नाच हेन�  जाउ ँभ�दा आज 
पानी परकेो छ भनेपिछ हामीह� आ–आ�नो घर स�ुन 
गय�, हामीह� �ेम र मैले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो होइन, जाहेरी झ�ुा हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सागर चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

िमित २०६९।१०।६ गतेको राित हा�ो गाउ ँ
निजकैको 'के' गाउमँा नाच भइरहेको  िथयो । नाच हेन� 
भनी म र सागर, कमल चौधरीको घर गय� । यि�कैमा 
कमल चौधरीले नानी (आमाको आमा) कहा ँजाडँ खान 
जाउ ँभनेर भ�यो । हामीह� ितनै जना सो जाडँ खाने 
ठाउ ँ स�ुबादवेी चौधरीको घर गय� । �यहा ँ कमलले 
जाडँ एक कचौरा खायो, �यसपिछ हामीह�लाई म 
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सालीको घर जा�छु भनी गयो । सागर चौधरी र म �यतै 
ब�यौ ँ । एक घ�टा जितको समय भएकाले हामी 
कमललाई िलन पीिडत 'धनगढी ओ' को घरमा गय� । 
�यहा ँकमल चौधरी र 'धनगढी ओ' सगैँ उिभएका िथए । 
नाच हेन� जाउ ँभ�दा कमलले पानी पद�छ आज नजाउ ँ
भनेपिछ हामीह� आ–आ�नो घर गय� भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �ेम चौधरीले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

उ� राित �ितवादी सागर चौधरी, �ेम चौधरी 
र कमल चौधरी हा�ो घरमा आई बबुासगँ झगडा 
गर े । म िपसाब गन� बािहर िन�केको बेला यी ितनै 
जना �ितवादीले मलाई बोकेर जंगलमा लगेर २ जना 
�ितवादी कमल चौधरी र �ेम चौधरीले जबरज�ती 
करणी गरकेा ह�न् । �ितवादी सागरले मेरो रगत देखेर 
करणी गरने भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत 'धनगढी ओ' 
(प�रवित�त नाम) ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

उ� िमितमा �ितवादीह� मेरो घरमा आई 
जाडँ खाएका िथए । �ितवादी कमल चौधरी  सालीको 
घरमा बोलाएकोले जादँछुै, ितमीह� यही ँजाड र�सी 
खाई गफ गर, म एकिछन पिछ आउछुँ भनी गएको 
हो । �. कमल चौधरी धेर ैबेरस�म पिन नआएपिछ �. 
�ेम चौधरी र सागर चौधरी लगभग १ घ�टापिछ मेरो 
घरबाट िन�केर गएका ह�न् । कमल चौधरी ए�लैले 
सहमितमा करणी गरकेो ह�नपुछ�  । अ�य �ितवादीह� 
िनद�ष ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �ेम 
चौधरीका सा�ी स�ुबादेवी चौधरीले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

िनज पीिडतलाई �ितवादी कमल चौधरीले 
केटीको सहमितले करणी गरकेा ह�न् । अ�य २ जना 
�ितवादी �ेम र सागरले करणी गरकेो होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरणमा कागज गन� अिनता 
चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

उ� वारदातमा जबरज�ती करणी गरकेो 
होइन । �ितवादी कमल चौधरी र पीिडतबीच 

साली िभनाको नाता पछ�  । ियनीह� बीच माया �ेम 
िथयो । एक दो�ोको घरमा आउने जाने गथ� । �ितवादी 
कमल चौधरीले करणी ग�यो िक गरने मलाई थाहा 
भएन । अ�य २ जनाले करणी गरकेा होइनन् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी सागर चौधरीका सा�ी लालरुाम 
चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी कमल चौधरी र पीिडतको 
पिहलेदिेख माया �ेम िथयो । यी दवैुले लो�ने �वा�नी 
ब�ने कुरासमेत गरकेा िथए । उ� िमितमा �ितवादी 
कमल चौधरी पीिडतको घरमा गई पीिडतलाई िलई 
जगंलमा गयो । पीिडतको बबुाले मेरो छोरीलाई 
कमलले भगाई ल�यो खोजी गरी िदन ु भनी भ�दा 
खो�न पीिडतको बबुा, अिनता, सवुदनीलगायतका 
चार जना गए । पिछ फक� र आउदँा कमल र पीिडत 
मा� घरमा आएका ह�न् । राजीखशुीले यी २ जनाले 
करणी गरकेा होलान् । �ितवादीह� �ेम चौधरी र सागर 
चौधरीको उ� घटनामा कुनै संल�नता छैन । गाउमँा 
यिह कुराको ह�ला छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कमल चौधरीका सा�ी चलुी कुमालले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

�ितवादी कमल चौधरीले करणी गरकेो 
हो । अ� �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेा 
होइनन् । �ितवादी कमलले जबरज�ती करणी गरकेो 
होइन, सहमितमा निजकैको जंगलमा करणी गरकेो हो 
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस 
ने�लाल चौधरीले स�ु अदालतमा गरेको बकप� ।

�ितवादीह� ३ जनाले बल�कार गन� मेरो 
छोरीलाई जगंलमा लगेका ह�न् । उनीह�ले जगंलमा 
लगेपिछ मैले गाउमँा ह�ला गरकेो ह� ँ । �ितवादीह� 
कमल र �ेम २ जनाले जबरज�ती करणी गरकेो हो 
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला ठ�गा डगौराले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

जाहेरवाला ठ�गा डगौरा था�को त�यय�ु 
िकटानी जाहेरी दरखा�त र िनजले यस अदालतमा 
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समेत आई गरकेो बकप�,  घटना�थल �कृित 
मचु�ुका, पीिडत 'धनगढी ओ' (प�रवित�त नाम) ले 
गरकेो त�यय�ु घटना िववरण कागज र िनजले सो 
कागजको �यहोरालाई समथ�न गरी यस अदालतमा 
समेत आई गरकेो बकप�, Libia mijora सिु�नएको छ 
भ�नेसमेत �यहोराको सेती अ�चल अ�पताल िवकास 
सिमितको �रप�टसमेतबाट िनज �ितवादीह�ले िमित 
२०६९।१०।६ गते राित ९ बजे िज�ला कैलाली 
हसिुलया गा.िव.स.वडा नं. ६ ि�थत नमनुा सामदुाियक 
वनमा पीिडत वष� १२ क� 'धनगढी ओ' (प�रवित�त 
नाम) लाई जबरज�ती लगी सामिुहक�पमा बला�कार 
गरकेो त�य पिु� ह�न आएकोले िनज �ितवादी �ेम 
चौधरी, कमल चौधरी र सागर चौधरीलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा 
सोही महलको ३(२) नं. बमोिजम जनही ८ (आठ) वष� 
कैद सजाय ह�ने र सामिुहक बला�कार गरकेो दिेखदँा 
ऐ. महलको ३ (क) नं. बमोिजम जनही थप ५ (पाचँ) 
वष� गरी ज�मा १३ वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । �य�तै 
िनज �ितवादीह�बाट जनही �. १०,०००।– (दश 
हजार) सोही महलको १० नं.बमोिजम पीिडतलाई 
�ितपूित�समेत भराई िदने ठहछ�  भ�ने िमित 
२०७०।१०।८ गतेको कैलाली िज�ला अदालतको 
फैसला । 

पीिडतले अदालतमा बकप� गदा� दईु जनाले 
करणी गरकेो तर मैले जबरज�ती करणी नगरकेो भनी 
स.ज. १७ मा उ�लेख गरकेो, अ�य �यहोरा �हरीले 
आफैले लेखेको भनेक� िछन् । जसबाट िनज पीिडतको 
कथनले मेरो िनद�िषतालाई ��्याएको छ । घटनाको 
बारमेा त�कालै थाहा पाउने पीिडतको बबुा र फैसला 
गदा� आधार िलइएका व�तिु�थित मचु�ुकाका अिनता 
चौधरी र ने�लाल चौधरीको बकप�बाट समेत मैले 
अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु नगरकेो �थािपत 
भइराखेको अव�थामा कैलाली िज�ला अदालतले 
फौजदारी �यायको िस�ा�तिवपरीत मलाई सजाय 

गन� गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सफाई पाउ ँ
भ�ने �ितवादी सागर चौधरीको पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलमा परकेो पनुरावेदन प� ।

पीिडतक� आमा धनगढी आएको बेला 
पीिडतले सटुु�क आज राित मेरो घरमा आउन ु
भनेक�ले पीिडतको घरमा राित गएको ह� ँभनी �ितवादी 
कमल चौधरीले पीिडतलाई िनजको सहमितमा करणी 
िलनिुदन ु भएको कुरा पिु� ह�ने गरी बयान लेखाएका 
छन् । �वा��य परी�ण �रपोट�बाट पिन जबरज�ती 
करणी भएको भ�ने देिखदैँन । वादीका सा�ीह�ले 
समेत कमल चौधरीले पीिडतको सहमितमा िववाह 
गन� सत�मा करणी िलनिुदन ुभएको हो भनी अदालतमा 
बकप� गरबेाट पिन मेरो िनद�िषता �मािणत ह��छ । 
कमल चौधरीको साथमा स�ुबादेवी चौधरीको घरस�म 
गएकै आधारमा मलाई समेत दोषी ठहराई गरकेो 
कैलाली िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउन ुपछ�  भ�ने 
�ितवादी �ेम चौधरीको पनुरावेदन अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

स�ु कैलाली िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।८।४ मा भएको फैसला �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.बं. २०२ नं. एवम्  
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ 
को �योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
िदपायललाई जानकारी िदई िनयमानसुार गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७१।३।१ गतेको आदेश ।

िमिसल संल�न आधार, कारण र 
�माणह�बाट �ितवादीह� �ेम चौधरी र कमल 
चौधरीलाई जबरज�ती करणीको कसरुमा जनही 
८(आठ) वष� कैद सजाय र सामिुहक �पमा जबरज�ती 
करणी गरतेफ�  उ� महलको ३(क) नं. बमोिजम जनही 
थप ५(पाचँ) वष� कैद ह�ने तथा िनजह� �ितवादी 
�ेम चौधरी र कमल चौधरीबाट पीिडत धनगढी 'ओ' 
लाई जनही दश हजार �पैया ँ �ितपूित� भराई िदने 
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ठहर गरकेो स�ु कैलाली िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।१०।४ को फैसला सो हदस�म मनािसब ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । कसरु ठहर गदा� ऐनको दफा उ�लेख 
गरकेोस�म िमलेको नदिेखएकोले स�ुले मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणी महलको ३(२) नं. बमोिजमको 
कसरु कायम गरकेो कुराको हदस�म केही उ�टी भई ऐ. 
महलको ३(३) नं. बमोिजमको कसरु कायम भई सोही 
कानूनबमोिजम मािथ लेिखएअनसुार �ितवादी कमल 
चौधरी र �ेम चौधरीलाई सजाय ह�ने ठहछ�  । साथै, 
�ितवादी सागर चौधरीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला केही उ�टी भई िनज 
�ितवादी सागर चौधरीले १६ वष� मिुनक� बािलकालाई 
�ितवादी कमल चौधरी र �ितवादी �ेम चौधरी भ�ने 
�ेमबहादरु कुमालले करणी गन� कुरा थाहा पाई ह�ल गरी 
सगैँ गएको, पीिडतलाई समाउने र पीडकको काय�मा 
म�त िदने काय� गरकेो कसरुमा िनजलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ४ नं. बमोिजम ६(छ) 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, िदपालयको िमित २०७१।५।३ 
को फैसला ।

जाहेरीमा पीिडतको उमेर १२ वष� लेखाए 
बमोिजम अिभयोग प�मा १२ वष� नै कायम गरी 
�ितवादीह� उपर सजायको ��ताव ग�रएको छ । 
पीिडतले बकप� गदा� १२ वष� नै उमेर लेखाएक� छन् । 
सोही उमेरलाई आधार बनाई स�ु िज�ला अदालतले 
सजाय गरकेोमा पनुरावेदन अदालत िदपायलले 
पनुरावेदन िजिकर नै नरहेको उमेर स�ब�धमा मेिडकल 
�रपोट�को उमेरलाई आधार बनाई फैसला गरकेो 
देिख�छ । बाल �याय काय�िविध िनयमावली, २०६३ 
को िनयम १५ बमोिजमका उमेर िनधा�रण गन� कागजको 
खोजिबन नगरी िचिक�सकको परी�ण �ितवेदनको 
अनमुािनत उमेरलाई �माणमा �हण गरी गरकेो 
फैसला बाल �याय काय�िविध िनयमावली, २०६३ को 
िनयम १५ को �या�या�मक �िुट रहेको छ । पीिडतले 

कागज गदा� �ितवादी सागर चौधरीले आफूमािथ 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भनी 
लेखाएको, �ितवादी सागर चौधरीले अनसु�धानमा 
बयान गदा� पीिडतलाई जबरज�ती करणी गन� िनजको 
योिनमा मेरो िलङ्ग लगाई जबरज�ती करणी गन� ला�दा 
िनजको योिनबाट रगत िन�केपिछ मैले यौन स�पक�  गन� 
नपाई छाडेको ह� ँभनी बयान गरकेो अव�थामा कसरुदार 
ठहर नगरी म�त गरकेो भनी ऐ. ४ नं. बमोिजम सजाय 
गरकेो िमलेको छैन । �ितवादी कमल चौधरी र �ेम 
चौधरीको हकमा जबरज�ती करणीको ३(३) नं. 
बमोिजमको कसरु ठह�याएको हदस�म कै फैसला 
बदर गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ठहर गरी 
स�ु कैलाली िज�ला अदालतको फैसला सदर कायम 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह�ले मौकामा र स�ु अदालतमा 
बयान गदा� पीिडतको उमेर स�ब�धमा कुनै िववाद 
नदखेाई पनुरावेदन अदालत, िदपायलमा पनुरावेदन 
गदा�समेत उमेर स�ब�धमा कुनै िजिकर निलएको 
अव�थामा पीिडतको �वा��य पीर�ण �ितवेदनमा 
िनजको उमेर अ�दाजी १४-१६ वष� भनी उ�लेख 
भएको आधारमा मा� सोही उमेरलाई पीिडतको उमेर 
कायम गन� गरी तथा अनसु�धानमा �ितवादीम�येका 
सागर चौधरीले सािबती बयान गरकेो अव�थामा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ४ नं. 
अनसुार मितयार मा� कायम गरी स�ु फैसला केही 
उ�टी गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, िदपायलको 
फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने 
देिखदँा अ.बं. २०२ नं. �योजनाथ� ��यथ�ह�लाई 
िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७३।६।४ 
को आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
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नारायणबहादरु थापाले पीिडतको उमेरको स�ब�धमा 
िववाद नै उठेको छैन । उमेरमा िववाद भएमा मा� 
�माणका आधारमा ठहर गनु�पन� ह��छ । जाहेरी 
अिभयोग प�, पीिडतले गरकेो कागज, बकप�समेतमा 
पीिडतको उमेर १२ वष� होइन भनी िजिकर निलएको 
अव�थामा मेिडकल �रपोट�मा पीिडतको उमेरको जाचँ 
गरकेो अविधमा पीिडतको उमेर १४-१६ वष�क� भनी 
लेखेकोलाई आधार िलई गरकेो फैसला िमलेको छैन । 
�ितवादी सागर चौधरीले अनसु�धान अिधकारीसम� 
कसरुमा सािबत रही पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गन� आ�नो िलङ्ग पीिडतको योिनमा लगाउन ला�दा 
िनजको योिनबाट रगत िन�केकोले यौन स�पक�  गन� 
नपाई छोडेको ह� ँ भनी बयान गरकेो छ । पीिडतले 
कागज गदा� �ितवादी सागर चौधरीसमेतले आफू मािथ 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेा ह�न भनी 
लेखाएक� िछन् । यस�कार �ितवादी सागर चौधरीले 
पीिडतको योिनिभ� िलङ्ग धकेली सकेपिछ रगत 
देखेको र िलङ्ग बािहर िनकालेको भ�ने कुरा �� 
देिखई अिभयोग दाबीबमोिजम सामिुहक जबरज�ती 
करणी गरकेो देिखदँा देिखदैँ, िनज �ितवादीलाई अ�य 
�ितवादीह�लाई जबरज�ती करणी गन� म�त मा� 
गरकेो ठहर गरी सजाय गरकेो निमलेको ह�दँा िनज 
�ितवादी सागर चौधरीलाई समेत मागदाबी बमोिजम 
सजाय ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

यसमा स�ु कैलाली िज�ला अदालतबाट 
�ितवादीह�ले पीिडतलाई जबरज�ती करणीको कसरु 
गरकेो ठह�याई जबरज�ती करणीको ३(२) बमोिजम 
जनही ८ वष�का दरले कैद सजाय र पीिडत प�रवित�त 
नाम 'धनगढी ओ' लाई सामिुहक�पमा करणी गरकेो 
देिखदँा ऐ. को ३(क) नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद गरी 
ज�मा १३ वष� कैद सजाय ह�ने तथा �ितवादीह�बाट 
पीिडतले जनही १०,००० ।– का दरले �ितपूित�समेत 
भराई पाउने ठहर गरी भएको फैसला भएको 
देिख�छ । सो फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत, 

िदपालयमा पनुरावेदन परकेोमा सो अदालतबाट 
िनण�य ह�दँा उि�लिखत सजाय गन� ठहर गरी भएको 
सो हदस�म मनािसब ह�दँा सदर ह�ने तर �ितवादी 
�ेम चौधरी र कमल चौधरीको हकमा कसरु ठहर गदा� 
ऐनको दफा िमलेको नदेिखदँा ऐ. ऐ. को ३(२) नं. 
बमोिजमको कसरु कायम गरकेो हदस�म केही उ�टी 
भई जबरज�ती करणीको ३(३) नं. बमोिजम कसरु 
कायम भई सोही कानूनबमोिजम मािथ लेिखएअनसुार 
�ितवादी �ेम चौधरी र कमल चौधरीलाई सजाय ह�ने 
र �ितवादी सागर चौधरीको हकमा स�ु फैसला केही 
उ�टी भई िनज �ितवादी सागर चौधरीले १६ वष� 
मिुनक� बािलकालाई �ितवादी कमल चौधरी र �ेम 
चौधरी भ�ने �ेमबहादरु कुमालले करणी गन� कुरा थाहा 
पाई सगैँ गएको पीिडतलाई समाउने पीडकको काय�मा 
म�त िदने काय� गरकेो कसरुमा िनजलाई जबरज�ती 
करणी महलको ४ नं. बमोिजम ६ वष� कैद ह�ने ठहछ�  
भ�ने फैसला भएको देिख�छ । सो फैसला उपर 
िच� नबझुाई वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी िनण�याथ� यस इजलाससम� 
पेस भएको रहेछ ।

पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट भएको 
फैसलाउपर �ितवादीह� �ेम चौधरी, कमल चौधरी 
र सागर चौधरीले यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो 
नदिेखदँा �यसतफ�  केही बोिलरहन परने । 

अब वादी नेपाल सरकारले आ�नो पनुरावेदन 
प�मा जाहेरीमा पीिडतको उमेर १२ वष� लेखाएबमोिजम 
अिभयोग प�मा १२ वष� नै लेखाएको पीिडतले बकप� 
गदा� १२ वष� नै उमेर लेखाएक�मा सोही उमेरलाई 
आधार मानी स�ु िज�ला अदालतले फैसला गरकेो 
तर पनुरावेदन अदालत, िदपायलले पनुरावेदन िजिकर 
नै नरहेको िवषयमा �वेश गरी पीिडतको उमेर जाचँ 
गरी उ�लेख गरकेो मेिडकल �रपोट�को उमेरलाई 
आधार बनाई फैसला गरकेो िमलेको छैन । बाल 
�याय काय�िविध िनयमावली, २०६३ को िनयम १५ 
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बमोिजम उमेर िनधा�रण गन� अ�य �ाथिमक �माण 
कागजको खोजिबन नगरी िचिक�सकको परी�ण 
�ितवेदनमा उि�लिखत अनमुािनत उमेरलाई साचँो 
�माणमा �हण गरी गरकेो फैसला उ� उमेर िनधा�रण 
गन� स�ब�धमा भएको िनयमावलीको �यव�थाको 
�या�या�मक �िुट रहेको छ । साथै �ितवादी सागर 
चौधरीलाई दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर नगरी म�त 
गरकेो भनी ऐ.ऐनको ४ नं. बमोिजम सजाय गन� गरकेो 
र मेिडकल �ितवेदनमा उि�लिखत रायको आधारमा 
�ितवादीह� कमल चौधरी र �ेम चौधरीको हकमा 
जबरज�ती करणीको ३(३) नं. बमोिजम कसरु ठहर 
गरकेो हदस�मको फैसला �िुटपूण� भएकोले बदर गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु कायम ग�रपाउ ँ भनी 
िजिकर िलएको पाइ�छ ।

उपयु��अनसुारको त�य तथा बहस बुदँा 
रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन र वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन भ�ने िवषयमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�,  यी प�रवित�त 
नाम 'धनगढी ओ' लाई �ितवादीह�ले घरबाट 
िनकाली निजकै रहेको जंगलमा लगी जबरज�ती 
करणी गरकेाले सजाय ग�रपाउ ँभ�ने जाहेरी दरखा�त 
दता� भएपिछ ��ततु म�ुाको अनसु�धान स�ु भएको 
देिख�छ । अनसु�धानको �ममा पीिडतको शरीर जाचँ 
गन� पठाएको �यहोराको प�मा देहायका कुरा उ�लेख 
गरी पठाई िदन ु भनी पीिडतको �वा��य परी�ण 
ग�रिदने बार ेसेती अ�चल अ�पताललाई अनसु�धान 
अिधकृतले िमित २०६९।१०।७ पठाएको प�को 
७ नं. को बुदँामा पीिडतको यिकन उमेर कित छ ? 
पीिडतलाई करणी भएको छ छैन ? परी�ण गरी पठाई 
िदन ु भनी च.नं. ४००९ को प� पठाई पीिडतलाई 
अ�पताल पठाएको देिख�छ । प� �ा� भएपिछ सेती 
अ�चल अ�पतालले पीिडतको �वा��य परी�ण र 

उमेर यिकन गन� ३ जनाको मेिडकल बोड� गठन गरी 
परी�ण गरी उमेरलगायत अ�य िववरण उ�लेख गरी 
जवाफ पठाएको दिेख�छ । उ� प�बमोिजम पीिडतको 
�वा��य परी�ण गरी राय पठाउन ३ जना सद�य 
भएको बोड�ले पीिडतको उमेर १४-१६ वष� भनी 
उ�लेख गद� पीिडतको योिन व�रप�र Moist छ, Libia 
mijora सिु�नएको, क�याजाली �याितएको छ भ�ने 
उ�लेख गरी �ितवेदन पठाएको देिख�छ ।

३. अब �ितवादीह�लाई आरोिपत कसरु 
गरकेोमा के कित सजाय ह�ने हो भनी हेदा� जबरज�ती 
करणीको महलको ३(३) बमोिजम सजाय गरी सामिुहक 
�पमा जबरज�ती करणी गरकेो दिेखदँा थप ५ वष� 
कैद गन� गरी पीिडतले �ितवादीह�सगँ दश हजारका 
दरले �ितपूित� पाउने गरी भएको फैसला मनािसब ह�दँा 
सदर ह�ने भनी पनुरावेदन अदालतबाट फैसला भएको 
पाइ�छ । कसरु ठहर गदा� ऐनको दफा ३(२) ले माग गरकेो 
सजायस�म उ�लेख गरेकोस�म िमलेको नदेिखएकोले 
स�ुको फैसला मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
महलको ३(३) बमोिजम को कसरु कायम गरेको कुराको 
हदस�म केही उ�टी भई ऐ. महलको ३(३) नं. बमोिजम 
कसरु कायम भई सोही कानूनबमोिजम �ितवादी कमल 
चौधरी र �ेम चौधरीलाई सजाय ह�ने ठहराई पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएको देिख�छ ।

४. िमिसल �माणबाट �ितवादीह�ले कसरु 
गरकेो �मािणत भएपिछ दाबीबमोिजम सजाय माग 
गरकेो ऐनको दफाले �ितवादीह�ले गरकेो कसरुलाई 
समथ�न गछ�  गद�न ? सो कुरा �याय कता�ले कानूनको 
अ�ययन गरी हेनु�पद�छ । सो सजाय गरकेो ऐनको 
दफाले नसमेिटने देिखयो र �यही ऐनको अक� दफामा 
भएको कानूनी �यव�थाले भएको कसरुलाई समेिटने 
देिखयो भने र वादी दाबीबमोिजम वादीले माग गरकेो 
सजायभ�दा बढी ह�न जादैँन भने  सो प�रवत�न गरकेो 
दफाले माग गरकेो सजायमा भ�दा बढी ह�दँैन भने 
सजायमा प�रवत�न गन� िम�ने नै ह��छ । 
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५. वादी नेपाल सरकारले दायर गरकेो 
अिभयोग प�मा जबरज�ती करणीको ३(२) को कसरुमा 
सजाय ग�रपाउ ँदाबी िलएको पाइ�छ । ��ततु म�ुाको 
अनसु�धानको �ममा पीिडतको �वा��य परी�ण 
गन� पठाएको प�मा पीिडतको उमेरसमेत यिकन गन� 
पठाएकोमा �वा��य िवशेष�बाट पीिडतको �वा��य 
जाचँ गरी �रपोट�मा उ�लेख गरी सोको अलावा िनजको 
उमेर पिन यिकन गरी पठाएको दिेख�छ । जसअनसुार 
पीिडतको उमेर १४-१६ वष� भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । जाहेरवाली, पीिडत र �ितवादीले बयान गदा� 
आ�नो उमेर वष� १२ भनी उ�लेख गरकेो र सोही 
कथनको आधारमा वादी प�ले सजायको मागदाबी 
गरकेो भएपिन फौजदारी म�ुामा दाबी �मािणत गन� भार 
वादी प�को ह�ने िस�ा�तअनसुार पीिडतको उमेर १२ 
वष�को हो भ�ने देिखने बाल �याय काय�िविध िनयमावली 
२०६३ को िनयम १५ बमोिजमको कुनै �माण संकलन 
ग�रएको पाइदँैन । जबक� वादी प�ले नै संकलन गरकेो 
पीिडतको उमेर जाचँको �ितवेदनबाट िनजको उमेर 
१४-१६ वष�को भ�ने िदिखई रहेको र अ�य उमेर ख�ुने 
�माण प�ह� वादी प�बाट पेस भएको नदिेखएको 
अव�थामा डा�टरको बोड�बाट उमेर जाचँका �ममा 
उ�लेख गरकेो उमेरलाई मा�नपुन� कानूनी �यव�था 
उि�लिखत िनयमावलीले गरकेो अव�थामा �यसलाई 
ई�कार गन� सिकँदैन । कुनै पिन फौजदारी म�ुामा 
जनु कसरु ठहर ह��छ, कानून मतुािबक फरक फरक 
सजायको �यव�था भएकोमा तदनकूुलको कानून 
मतुािबक कसरुदारलाई सजाय गनु�पन� ह��छ । ��ततु 
म�ुामा पिन ऐनले नै पीिडतको उमेरको आधारमा 
कसरु कायम गरी सकेपिछ िमिसल संल�न �माणबाट 
कायम भएको उमेरको आधारमा नै कसरु कायम गरी 
सजाय गनु�पन� भएको र पीिडतको उमेर १४ वष�भ�दा 
मािथ १६ वष� मिुनको भनी उ�लेख गरकेो �माणको 
आधारमा �ितवादीलाई वादी प�ले ��ताव गरकेो 
सजायको दाबीमा ३(२) उ�लेख गरपेिन िमिसलबाट 

जबरज�ती करणीको ३(३) को कसरु �थािपत भएपिछ 
ऐ. को ३(३) अनसुार नै �ितवादीह�लाई सजाय 
गनु�पन� भएबाट य�तो अव�थामा दाबीभ�दा बािहर गई 
सजाय भएको भनी स�झन िम�दैन ।

६. यस कारण पीिडतको उमेर स�ब�धमा 
िमिसलमा िववाद नभएको र �ितवादीले पिन उमेर 
स�ब�धमा िजिकर निलएको िवषयमा पनुरावेदन 
अदालतले उमेरमा िववाद िनकाली �ितवादीलाई 
कम सजाय गरकेो िमलेको छैन भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा िवचार 
गदा�, मौकामा अनसु�धानको �ममा अिधकार�ा� 
अिधकारीले पीिडतको �वा��य परी�ण गरी पठाई 
िदने भनी पीिडतको उमेर जाचँ ह�दँा पीिडतको उमेर 
१४-१६ वष�िभ� भ�ने समूहगत�पमा पीिडतको 
शरीर जाचँ गन� िचिक�सकले बोड� गठन गरी जवाफ 
पठाएको देिख�छ । यसरी जाचँ �ितवेदन �ा� भएपिछ 
अनसु�धानको �ममा पीिडत एउटा उमेर दखेाउने 
अिन जाचँ गन� मेिडकल बोड�बाट कसरुको स�ब�धमा 
पीिडतले देखाएभ�दा फरक देखाएपिछ सो उमेर के 
हो भनी यिकन गरी अनसु�धान गन� प�ले पीिडतको 
उमेरबार ेयिकन गरी अिभयोग दायर गनु�पन� हो । सो 
िवशेष�ले उ�लेख गरकेो उमेर र पीिडतले उ�लेख 
गरकेो उमेरबार े मौकामा नै थाहा पाई अनदेखा गरी 
�यसतफ�  केही उ�लेख नगरी सो प� िमिसल सलं�न 
राखी अिभयोग प� दायर गरकेो अव�थामा �यायकता�ले 
�याय स�पादन गन� काय�मा उ� प� स�ब�धमा यिकन 
गन� नपाउने भ�ने ह�दँैन । 

७. िमिसलबाट पीिडतको उमेर १२ वष� 
देखाइएको छ भने मेिडकल �रपोट�मा १४-१६ भ�ने 
उ�लेख गरकेो अव�थामा यिकन उमेर कित ह�ने 
भनी बाल �याय काय�िविध िनयमावली िनयम १५ 
मा भएको �यव�थाअनसुार पिहलोमा अ�पतालबाट 
जारी ग�रएको बालकको ज�मदता� �माण प�मा 
उ�लेख भएको ज�मिमित, सो नभएमा �थािनय 
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पि�जकािधकारीबाट जारी भएको ज�मदता� �माण 
प�मा उ�लेख भएको ज�मिमित सो पिन नभएमा 
िव�ालयको चा�रि�क �माण प�मा उि�लिखत 
ज�मिमित वा िव�ालय भना� ह�दँा उ�लेख गरकेो 
ज�मिमित र सो पिन नभएमा सरकारी अ�पतालबाट 
उमेर परी�ण गरी िदएको रायबाट देिखएको उमेरबाट 
बालकको उमेर िनधा�रण गनु�पछ�  भ�ने �यव�था भएको 
ह�दँा ��ततु म�ुामा उ� िनयममा उि�लिखत पिहला 
तीन िकिसमका उमेर िनधा�रण गन� �माणह� नभएको 
अव�थामा मेिडकल बोड�को �रपोट�मा उ�लेख ग�रएको 
उमेरलाई आधार मानी �ितवादीउपर कसरु िनधा�रण 
गरी सजाय भएको देिखएकोले सो लाई अ�यथा भ�न ु
पन� अव�था छैन ।  वादी नेपाल सरकारले आफूले 
दायर गरकेो अिभयोगप�मा पीिडतको उमेर जाचँ 
गरी उमेर उ�लेख भएको प� िमिसलसाथ रा�ने तर 
आफैले राखेको प�लाई �माणमा िलन िम�दनै भनी 
िलएको िजिकर मनािसब ह�न स�दैन । �याियक मा�यता 
र �माण कानूनअनकूुलको ह�नपुद�छ । तसथ� िववाद नै 
नभएको पीिडतको उमेरको स�ब�धमा पीिडतको उमेर 
कम गरी �ितवादीह�लाई कम सजाय गरकेो फैसला 
िमलेको छैन भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

८. �ितवादी सागर चौधरीले �ितवादीम�ये 
कमल चौधरी र �ेम चौधरीले जबरज�ती करणी 
ग�रसकेपिछ म पिन जबरज�ती गन� जादँा पीिडतको 
योिनबाट रगत िन�केपिछ यौन स�पक�  नगरी 
छोिडिदएको ह� ँभनी मौकामा र अदालतमा बयान गद� 
�ितवादीम�ये कमल चौधरीसगैँ जाडँ खाने ठाउमँा 
स�ुबादवेीको घर गएको �यहा ँ एक कचौरा जाडँ 
खाइसकेपिछ हामीलाई कमलले ितमीह� यही ँबस म 
सालीको घर जा�छु भनी गयो । म र �ेम �यही ँब�य� । 
१ घ�टाजितको समयमा नआएपिछ कमललाई िलन 
जादँा पीिडत र कमल सगैँ उिभएका िथए भनी आफूले 
वारदात घटाएतफ�  इ�कार रही पीिडत प�रवित�त नाम 

'धनगडी ओ' को घरस�म गएको त�य �वीकार गरकेो 
देिख�छ ।

९. पीिडतले अदालतसम� बकप� गदा� आफू 
वारदात घटेको िदन िपसाब फेन� घर बािहर िन�केको 
बेला तीनै जना �ितवादीह�ले बोकेर जंगलमा लगी 
२ जना �ितवादी �ेम चौधरी र कमल चौधरीले 
जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् । �ितवादी सागरले मेरो 
योिनबाट रगत बगेको देखेर करणी गरने भनी �यहोरा 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । जाहेरवालाले पिन पीिडत मेरी 
छोरीलाई जगंलमा लगेपिछ मैले गाउमँा ह�ला गरकेो 
ह� ँ। कमल र �ेमले जबरज�ती करणी गरकेो हो, सागरले 
करणी गरकेा होइनन् भनी अदालतसम� बकप� गरकेो 
देिख�छ । �ितवादी कमल चौधरीका सा�ी च�ुली 
कुमारले �ितवादी र पीिडतबीच माया �ेम भएकोले 
कमलले राजी खसुीले करणी गरकेा ह�न । �ितवादी 
सागरले करणी गरकेो होइन भनी बकप� गरकेो 
देिख�छ । य�तै घटना िववरणमा कागज गन� अिनता 
चौधरी र नेपालाल चौधरीले पिन कमल चौधरीले 
जाहेरवालाको छोरीलाई सहमितमा जगंलमा लगी 
करणी गरकेो हो सागरले करणी गरनेन् भनी उ�लेख 
गरकेो दिेख�छ । �ितवादी कमल चौधरीले पिन आफूले 
राजीखसुीले करणी गरकेो ह� ँ सागरले होइन भनी 
अदालतमा बयान गरकेो देिख�छ ।

१०. जबरज�ती करणी ज�तो अपराधमा 
��य� वारदात दे�ने र भो�ने �यि� पीिडत नै ह�ने 
भएकोले िनज पीिडतको भनाईलाई मह�वपूण� �थान 
िदनपुछ�  । य�तो घटनामा पीडक र पीिडत मा� 
��य�दश� ह�ने भएकाले पीिडतको भनाईलाई बढी 
�मािणत मह�व िदनपुद�छ । िकनक� उसले �य� गरकेो 
भनाईले ऊ मािथ अपराध भएका ि�याको बारमेा 
�मब��पले �य� गद�छ जनु कुरा स�य त�यमा 
आधा�रत भएको ह��छ । ��ततु म�ुामा �ितवादी 
सागरले पीिडतलाई करणी नगरकेो भनी बयान गरकेो र 
पीिडतले आफूमािथ �ितवादीह� कमल र �ेमले मा� 
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करणी गरकेा ह�न् । सागरले आफूलाई जंगलतफ�  लगे 
पिन मेरो योिनबाट रगत आएको दखेेको ह�दँा िनजले 
स�पक�  गरकेो होइन भनी उ�लेख गरकेो त�यलाई 
अ�यथा भ�न सिकने अव�था ह�दँैन ।

११. �यसैगरी मािथ उि�लिखत 
जाहेरवालाको र पीिडतको अदालतमा भएको बकप�, 
�ितवादी सागर र कमलले अदालतमा गरकेो बयानबाट 
�ितवादी सागरले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो नभई अ�य दईुजना �ितवादीह�ले पीिडतलाई 
करणी गन� काय�मा सहयोग गन� भ�ने त�य �प��पमा 
देिखई उि�लिखत �माणबाट सो कुरा �थािपत भएको 
देिखएबाट िनज �ितवादीलाई दाबीबमोिजम सजाय 
नगरी जबरज�ती करणीको ४ नं. बमोिजमको कसरु 
कायम गरी सोहीबमोिजम सजाय गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसलालाई अ�यथा भ�न सिकएन । 
अत, सो फैसला मनािसब ह�दँा सो स�ब�धमा नेपाल 
सरकारले िलएको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
देिखएन ।

१२. अतः उि�लिखत िववेिचत आधार 
�माणह�बाट �ितवादी कमल चौधरी र �ेम चौधरीलाई 
जबरज�ती करणीको कसरुमा जबरज�ती करणीको 
३(३) नं. बमोिजम १४ वष�मािथ १६ वष�भ�दा कम 
उमेरक� बािलकालाई जबरज�ती करणी गरकेो 
कसरु ठहर गरी िनज �ितवादीह�लाई  ८ वष� कैद र 
सामिुहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेोले ऐ. को ३ 
क नं. बमोिजम थप ५ वष� कैदसमेत गरी ज�मा १३ 
वष� कैद ह�ने र स�ु कैलाली िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।१०।८ को फैसलाले �ितवादी कमल र �ेम 
चौधरीको हकमा सजाय गरकेो सो हदस�म  सदर ह�ने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट िमित 
२०७१।५।३ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी सागर चौधरीलाई स�ु िज�ला 
अदालतले जबरज�ती करणीको महलको ३(२) 
नं. बमोिजम ८ वष� र ३(क) नं. बमोिजम थप ५ वष� 

कैद ह�ने गरी गरकेो फैसला केही उ�टी गरी ऐ. को ४ 
नं. बमोिजम ६ वष� कैद गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको िमित २०७१।५।३ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरी लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृत : जीवनकुमार भ�डारी
इित संवत् २०७३ साल चैत २ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७३।९।२८

०७३-WH-००३८

म�ुाः- ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : िस�धपुा�चोक िज�ला, मािम�ङ गा.िव.स.वडा 
नं.८ घर भई हाल के��ीय कारागार काया�लय 
ि�परु�ेवर काठमाड�मा थनुामा रहेका �हामू 
तामाङ

िव��
िवप�ी : उ�च अदालत, पाटनसमेत

�नण�य नं. ९८६४

&
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 § कैदको �कृित हदेा� �यसलाई कैदको नै 
सजाय भई कैद ब�नुपन�लाई एक �कारको 
र ज�रवानाबापत कैद ब�नुपन�लाई अक� 
�कारको भनी फरक छुट्याउन सिकँदैन । 
जे जसरी कैद ब�नुपर ेपिन कैदको �कृित 
एउटै ह�ने ।

 § फैसलामा कैदको सजाय तोिकएकोमा 
थनुामा परकेो िमितबाट गणना गन� र 
ज�रवानाबापत कैदमा ब�नुपरमेा फैसला 
भएको िमितबाट मा� गणना ग�रन ेभनेबाट 
एउटै �कृितको िवषयव�तुमा दोहोरो 
मापद�ड अपनाई असमानता िसज�ना ह�न 
गएको मािनने ।

 § ज�रवानाबापत कैदमा रा�दाको अविधलाई 
फैसला भएको िमितबाट मा� गणना 
गन� गरी छु�ै कानूनी �यव�था नभएको 
अव�थामा ज�रवानाबापत कैद तो�नुपदा� 
फैसला भएको िमितबाट िहसाब गन� हो भन े
अगािड अनुस�धान तथा पुप��का �ममा 
�यितत गरकेो थुनाको कुनै औिच�यता 
पुि� ह�न नसक� �यि� अ�यायमा पन� जान े
देिख�छ । �यसैले ज�रवाना नितरबेापत 
ह�ने कैदको िहसाब गदा� पिन प�ाउ परकेो 
िदनदेिख नै लागू ह�ने गरी एकम�ुठ िहसाब 
गनु�पन� । 

(�करण नं. ३)
 § कानूनी �यव�थाभ�दा बािहर गई गरकेो 

िनण�य वा िनण�यको िवषयव�तुबाट 
स�बि�धत प�लाई माका� पन� गएमा 
िनजलाई उिचत उपचार �दान गन� 
अदालतले �य�तो िनण�य वा िनण�यको 
कुनै अंश बदर गन� उपयु� आदेश जारी 
गन� स�ने ।

 § फैसलाको तपिसल ख�डमा उ�लेख गर े

पिन कानूनले समथ�न गन� नस�ने कुरालाई 
प�लाई मका� पन� गरी काया��वयन गन� 
निम�ने । 

 § कानून अनुसार अदालतबाट भएको 
फैसला अनु�पको ज�रवाना सजाय ितन� 
नसकेबापत कैदमा ब�नुपन� अविध भु�ान 
भइसकेप�ात ्को थुनालाई कानूनी थुना 
मा�न नसिकने ।

(�करण नं. ४) 

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा ब�ीबहादरु 
काक�, लभ�साद मैनाली, कृ�ण�साद 
सापकोटा र िव�ान् अिधव�ा कमलमिण �े�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा गीता 
िति�सना

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०४९, अकं १, िन.नं.४४६०

स�ब� कानून :
 § भ�सार ऐन, २०६४ को दफा ३८ र ५७(१)

आदेश
�या.ह�रकृ�ण काक� : नेपालको संिवधानको 

धारा १३३(२) बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकार 
अ�तग�तको भई दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य एवम्  आदेश यस�कार रहेको 
छः-

म िनवेदक िव�� अवैध�पमा ९ के.जी. 
सनु �याई भ�सार ऐन, २०६४ को दफा ३८ र 
५७(१) बमोिजम अपराध गरकेो ठह�याई मलाई 
िबगो �.४,०६,६३,५७५।- ज�रवाना, कैद वष� 
३ र बरामद भएको ९ के.जी. सनु जफत ह�ने गरी 
िवप�ी िस�धपुा�चोक िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७३/०२/३० मा फैसला भयो । सो फैसलाउपर 
मैले पनुरावेदन गदा� उ�च अदालत, पाटनबाट स�ु 
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अदालतले ९ के.जी. सनु जफत ह�ने ठह�याएको 
हदस�म िमलेकै देिखएकोले सो हदस�म स�ु 
फैसला सदर ह�ने र सजायको हकमा िबगोबमोिजम 
ज�रवाना गदा� मा� �यायको म�सद पूरा ह�ने दिेखदँा 
िबगोबमोिजमको �.४,०६,६३,५७५।- ज�रवाना 
मा�  ह�ने र स�ुले ३ वष� कैद ह�ने गरी फैसला गरकेो 
उ�टी ह�ने ठह�याई िमित २०७३/०७/२३ मा फैसला 
भयो । सो फैसलाअनसुार मलाई भएको ज�रवाना 
�.४,०६,६३,५७५।- नबझुाएमा सोबापत कैद 
गदा� द�ड सजायको ३८ नं. को दहेाय २ अनसुार 
सो कसरुमा ह�ने कैदको उप�लो हदको आधाभ�दा 
बढी नह�ने गरी ठे�नपुन� ह��छ । जसअनसुार मलाई 
ज�रवाना नितरबेापत कैद गनु�पदा� भ�सार ऐन, २०६४ 
को दफा ५७(१) को (च) बमोिजम ह�ने अिधकतम 
कैद सजाय ५ वष�को आधाले ह�न आउने २ वष� ६ 
मिहना मा� कैद गनु�पन� िथयो । सो अनसुार म िमित 
२०७०/०८/१९ गतेबाट थुनामा रही उ�च अदालत, 
पाटनबाट फैसला ह�दँास�म २ वष� ११ मिहना २६ 
िदन कैदमा बिससकेकोले फैसला भएको िमितमा नै 
मैले कैदबाट छुट्कारा पाउनपुन�मा सो नगरी मलाई 
िवप�ीह�ले थुनामा नै राखेको छ । उ�च अदालतको 
उ� फैसलाको तपिसल ख�डमा �ितवादीलाई 
िबगोबमोिजम �.४,०६,६३,५७५।- ज�रवाना ह�ने 
ठहरकेोले िनज �ितवादीलाई लागेको ज�रवानाम�ये 
िनज िमित २०७०/०८/१९ गतेबाट हालस�म २ वष� 
११ मिहना २६ िदन थनुामा रही द�ड सजायको ५३ 
नं. अनसुार िदन १ को �.२५ का दरले ज�मा ज�रवाना 
�.२६,९००।- भ�ुान ग�रसकेको देिखदँा सो क�ा 
गरी बाकँ� रहेको ज�रवाना �.४,०६,३६,६७५।- 
दािखला गर ेआजै कैदबाट म�ु ग�रिदनू, नबझुाए द�ड 
सजायको ३८(२) अनसुार सो ज�रवानाबापत आजका 
िमितले ह�न स�ने कैदको उप�लो हदको आधा २ वष� 
६ मिहना अथा�त् िमित २०७६/०१/२२ स�म कैदमा 
राखी िमित २०७६/०१/२३ का िदन कैदम�ु ग�रिदन ु

भनी िस�धपुा�चोक िज�ला अदालत र स�बि�धत 
कारागार काया�लयमा समेत लेखी पठाउन ु भ�ने 
उ�लेख भएको रहेछ । यसरी ज�रवानाबापत कैदको 
िहसाब गदा� म थनुामा बसेको िमितबाट गणना गरी 
मलाई कैदम�ु गनु�पन�मा सो िहसाब नगरी फैसला 
भएको िमितदिेख पनुः २ वष� ६ मिहना कैदमा रा�ने 
गरी तपिसलमा उ�लेख गरेको गैरकानूनी छ । �य�तो 
गैरकानूनी थुनाबाट म�ु ग�रिदन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।

िमित २०७३/०९/१४ मा यस अदालतबाट 
िवप�ीका नाममा कारण देखाउ आदशे जारी भएको ।

यसमा यस उ�च अदालत, पाटनबाट भएको 
िमित २०७३/०७/०३ को फैसलाको तपिसल ख�डमा 
�ितवादीलाई िबगोबमोिजम �.४,०६,६३,५७५।- 
ज�रवाना ह�ने ठहरकेोले िनज �ितवादीलाई लागेको 
ज�रवानाम�ये िनज िमित २०७०/०८/१९ गतेबाट 
हालस�म २ वष� ११ मिहना २६ िदन थनुामा रही 
द�ड सजायको ५३ नं. अनसुार िदन १ को �.२५।- 
का दरले ज�मा ज�रवाना �.२६,९००।- भ�ुान 
ग�रसकेको दिेखदँा सो क�ा गरी बाकँ� रहेको ज�रवाना 
�.४,०६,३६,६७५।- दािखला गर े आजै कैदबाट 
म�ु ग�रिदन,ु नबझुाए द�ड सजायको ३८(२) 
अनसुार सो ज�रवानाबापत आजका िमितले ह�न 
स�ने कैदको उप�लो हदको आधा २ वष� ६ मिहना 
अथा�त् िमित २०७६/०१/२२ स�म कैदमा राखी 
िमित २०७६/०१/२३ का िदन कैदम�ु ग�रिदन ुभनी 
िस�धपुा�चोक िज�ला अदालत र स�बि�धत कारागार 
काया�लयमा समेत लेखी पठाउन ुभ�ने उ�लेख भएको 
हो । िनवेदकले सो फैसलाको सामा�य �िुट स�याई 
पाउ ँ भनी िनवेदन गरकेोमा इजलाससम� पेस ह�दँा 
यसमा िनवेदकले संशोधन ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो 
िवषय �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ३ एवम्  
उ�च अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम ११५ मा 
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उ�लेख भएअनसुारको आदेशको लेखाइ वा छपाइमा 
परकेो सामा�य �िुट भ�ने नदेिखदँा मागबमोिजमको 
संशोधन गन� िमलेन भ�ने िमित २०७३/०९/०४ मा 
आदेश भएको छ । उ� आदेश कानूनस�मत भएकोले 
िनवेदन मागअनसुार �रट जारी ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको उ�च अदालत, पाटनको िलिखत जवाफ ।

अिधकार�ा�त िनकाय तथा अिधकारीको 
आदेशले िनवेदकलाई यस काया�लयले कानूनबमोिजम 
थुना वा कैदमा राखेको ह�दँा यस काया�लयको हकमा 
उ� �रट िनवेदन खारजे भागी भएकोले खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कारागार काया�लय, 
जग�नाथदवेलको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले यस अदालतलाई िवप�ी 
बनाउनपुन� कुनै कारण छैन । तसथ� िनवेदन 
मागबमोिजम यस अदालतका नाममा �रट आदेश जारी 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको िस�धपुा�चोक 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दिैनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट िव�ान् व�र�ठ अिधव�ा �ी 
ब�ीबहादरु काक�, �ी लभ�साद मैनाली, �ी 
कृ�ण�साद सापकोटा र िव�ान् अिधव�ा �ी 
कमलमिण �े�ठले भ�सार ऐन, २०६४ को दफा 
५७(१)(च) मा अिधकतम कैद सजाय ५ वष� तोकेको 
छ । ज�रवानाको सजाय भएकोमा सो ज�रवाना 
नितरकेोले कैद गदा� द�ड सजायको ३८ नं.को देहाय 
२ अनसुार ह�ने अिधकतम कैद सजायको आधाभ�दा 
बढी गन� पाइदैँन । सोअनसुार यी िनवेदकलाई 
ज�रवानाबापत कैद गदा� ज�मा २ वष� ६ मिहना मा� 
कैद गनु�पद�छ । सो २ वष� ६ मिहनाको अविध िनज 
पपु��को लािग थनुामा बसेको िमितबाट नै गणना 
ग�रनपुद�छ । फैसला भएको िमितबाट उ� कैद सजाय 
गणना गदा� यी िनवेदक कानूनबाट �ा�त सिुवधाबाट 
वि�चत ह�न पगुी िनजको �वत��ता नै ग�ुन जाने ह��छ 

भनी बहस गनु�भयो । यसैगरी िवप�ीह�को तफ� बाट 
िव�ान् सह�यायािधव�ा गीता िति�सनाले फैसलामा 
िच� नबझेु पनुरावेदन गनु�  भनी यी िनवेदकलाई 
पनुरावेदनको �याद िदएको नै छ । यिद फैसलामा 
उ�लेख भएको कुनै कुरामा उ� म�ुाका �ितवादी यी 
िनवेदकलाई िच� नबझुेको भए पनुरावेदन गनु�पन�मा 
सो नगरी �रटको मा�यमबाट यस अदालतमा �वेश 
गरकेो िमलेको छैन । �याियक िनकायले कानूनबमोिजम 
गरकेो फैसलामा उ�लेख भएको कुरालाई �रट जारी 
गरी बदर गराउन निम�ने ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भनी बहस गनु�भयो । यसरी दवैु प�का तफ� बाट ��ततु 
बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा 
िनवेदन मागअनसुारको �रट जारी ह��छ वा ह�दँनै भ�ने 
िवषयमा नै िवचार गनु�पन� ह�न आयो ।

यसमा वादी नेपाल सरकार र �ितवादी यी 
िनवेदक �हामू तामाङ भएको सनु चोरी पैठारी म�ुमा 
िस�धपुा�चोक िज�ला अदालतबाट यी िनवेदकलाई 
कैद वष� ३ र ज�रवाना �.४,०६,६३,५७५ ।- ज�रवाना 
ह�ने ठहरी फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर यी 
िनवेदकको पनुरावेदन परी उ�च अदालत, पाटनबाट 
िनजलाई तीन वष� कैद ह�ने ठह�याएस�म फैसला केही 
उ�टी गरी िनजलाई भ�सार ऐन, २०६४ को दफा 
५७(१) अनसुार िबगोबमोिजम �.४,०६,६३,५७५।- 
ज�रवाना मा� ह�ने ठहरी फैसला भएको 
देिख�छ । सो फैसलाको तपिसल ख�डमा �ितवादीलाई 
िबगोबमोिजम �.४,०६,६३,५७५।- ज�रवाना मा� ह�ने 
ठहरकेोले िनज �ितवादीलाई लागेको ज�रवानाम�ये 
िनज िमित २०७०/०८/१९ गतेबाट हालस�म २ वष� 
११ मिहना २६ िदन थनुामा रही द�ड सजायको ५३ 
नं. अनसुार िदन १ को �.२५ का दरले ज�मा ज�रवाना 
�.२६,९०० ।- भ�ुान ग�रसकेको देिखदँा सो क�ा गरी 
बाकँ� रहेको ज�रवाना �.४,०६,३६,६७५।- दािखला 
गर ेआजै कैदबाट म�ु ग�रिदन,ु नबझुाए द�ड सजायको 
३८ (२) अनसुार सो ज�रवानाबापत आजका िमितले 
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ह�न स�ने कैदको उप�लो हदको आधा २ वष� ६ मिहना 
अथा�त् िमित २०७६/०१/२२ स�म कैदमा राखी 
िमित २०७६/०१/२३ का िदन कैदम�ु ग�रिदन ुभनी 
िस�धपुा�चोक िज�ला अदालत र स�बि�धत कारागार 
काया�लयमा समेत लेखी पठाउन ुभ�ने उ�लेख भएको 
देिखयो । सोही तपिसल ख�डमा उ�लेख भएअनसुार 
यी िनवेदकलाई कैदमा राखेको पाइयो । यसरी कैदमा 
राखेउपर यी िनवेदकको आफूले ज�रवाना नितर े
बापत २ वष� ६ मिहना कैदमा ब�नपुन� अविध िमित 
२०७०/०८/१९ गतेदिेख उ�च अदालतबाट फैसला 
ह�दँाको िमित २०७३/०७/२३ स�म ज�मा २ वष� 
११ मिहना २६ िदन थुनामा वा कैदमा बसी भ�ुान 
ग�रसकेकोले आफूलाई उ� फैसला भएकै िमितमा 
कैदम�ु गनु�पन�मा नगरकेोले ब�दी ��य�ीकरणको 
�रट जारी गरी थनुाम�ु ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा 
��ततु िनवेदन दता� ह�न आएको छ । उ� फैसलाको 
तपिसल ख�डमा उ�लेख भएको उपयु��ानसुारको 
�यहोरा संशोधन ग�रपाउ ँभनी यी िनवेदकले िनवेदन 
दता� गराएकोमा उ�च अदालत, पाटनबाट यसमा 
िनवेदकले संसोधन ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो िवषय 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ३ एवम्  उ�च 
अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम ११५ मा 
उ�लेख भए अनसुारको आदेशको लेखाइ वा छपाइमा 
परकेो सामा�य �िुट भ�ने नदेिखदँा मागबमोिजमको 
संशोधन गन� िमलेन भनी िमित २०७३/०९/०४ मा 
आदेशसमेत भएको पाइएको छ ।

२. उपयु��ानसुारको स�दभ�मा यी िनवेदकको 
मागअनसुार आदेश जारी गन� िम�छ, िम�दैन ? भ�ने 
स�ब�धमा िवचार गदा� यसस�ब�धी कानूनी �यव�थाका 
बारमेा िववेचना गनु�पन� ह�न आयो । मलुकु� ऐ,न द�ड 
सजायको महलको ३८ नं.को देहाय २ मा कैद वा 
ज�रवानाम�ये कुनै वा दवुै सजाय ह�न स�ने अपराधमा 
ज�रवाना मा�को सजाय भएकोमा सो ज�रवाना 
नितरबेापतको कैदको सजाय ठे�नपुदा� सो अपराधमा 

ह�न स�ने कैदको उप�लो हदको आधाभ�दा बढी 
नह�ने अविधस�मको मा� कैद ठे�नपुछ�  भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ । यस कानूनी �यव�थाअनसुार 
कैद वा ज�रवानाम�ये कुनै वा दवुै सजाय ह�न स�ने 
अपराधमा ज�रवाना मा� भएकोमा सो ज�रवाना 
नितरी सोबापत कैद गनु�पदा� जितसकैु ज�रवाना भएमा 
पिन ह�न स�ने कैदको उप�लो हदको आधाभ�दा 
बढी नह�ने गरी कैदमा रा�नपुन� देिख�छ । यसैगरी 
यस स�ब�धमा यस अदालतबाट  �रट िनवेदकलाई 
ज�रवाना मा�को सजाय भएको ह�नाले मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको  ३८(२) नं. बमोिजम ज�रवानाको 
कैद ठे�नपुदा� सो अपराधमा ह�न स�ने कैदको उप�लो 
हदको आधा मा� ठे�नपुन� भनी (ने.का.प.२०४९, 
अंक १, िन.नं.४४६०) मा िस�ा�तसमेत �ितपािदत 
छ । यसबाट य�तो अव�थामा द�ड सजायको ५३ 
नं. अनसुारको सरकारी िबगो ज�रवानासमेत कुनै 
सरकारी रकमबापत कैद ठे�नपुदा� १ िदनको २५ 
�पैयाकँा दरले कैद ठे�नपुछ�  भ�ने �यव�थाअनसुार 
ज�रवाना बराबरको रकम नबझु�ुजेलस�म थनुामा 
नै रािखरहनपुछ�  भ�ने ि�थित देिखदँनै । अब यी 
िनवेदकलाई अिभयोग माग दाबी अनसुार कैद ह�ने 
उप�लो हद कित हो भनी हेदा� यी िनवेदकलाई भ�सार 
ऐन, २०६४ को दफा ३८ र ५७(१) बमोिजमको कसरु 
गरकेो ठहर भई िनजलाई स�ुले ऐ.को दफा ५७(१)
(च) अनसुार ३ वष� कैद र ऐ.को दफा ५७(१) अनसुार 
िबगोबमोिजम ज�रवाना गरकेो स�ु फैसला केही 
उ�टी अथा�त् कैद गरकेो हकमा स�म उ�टी भई सोही 
ऐनको दफा ५७(१) अनसुार िबगोबमोिजम ज�रवाना 
मा� भएको पाइएको छ । उ� दफा ५७(१)(च) मा ३ 
वष�देिख ५ वष�स�म कैद ह�न स�ने �ावधान रहेको छ । 
अथा�त् यी िनवेदकलाई अिभयोग माग दाबी अनसुारको 
ऐनको दफाअनसुार अिधकतम ५ वष�मा� कैद ह�न 
स�ने देिख�छ । यसरी अिधकतम ५ वष� मा� कैदसमेत 
ह�न स�ने कसरुमा ज�रवाना मा� भएको अव�थामा 
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द�ड सजायको ३८ नं. को देहाय २ अनसुार ज�रवाना 
नितरी ज�रवानाबापत कैद ठे�नपुदा� सो ५ वष�को 
आधा २ वष� ६ मिहना मा� कैद तो�नपुन� �� ह��छ । 

३. यसरी िनवेदकलाई ज�रवाना नितरबेापत 
कैदमा रा�नपुदा� २ वष� ६ मिहना मा� कैदमा रािखनेमा 
उ� कैदको गणना िनज थुनामा बसेको िमितबाट नै क�ा 
ह�ने हो वा फैसला भएको िमितबाट सो अविध गणना 
ह�ने गरी कैदमा रा�नपुन� हो भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गनु�पन� ह�न आयो । मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
१२० नं.मा पपु��को िनिम� थुनामा रहेको �यि�लाई 
म�ुा फैसला ह�दँा ला�ने ठह�रएको ज�रवाना वा कैदको 
सजायको अङ्कमा िनज थिुनएको िदन िमनाहा िदई 
बाकँ� मा� असलु ग�रने वा कैद ग�रनेछ भ�ने �यव�था 
रहेको छ । यसै �यव�थाअनसुार �ितवादीलाई ह�ने 
सजाय िनज �हरी िहरासतमा रहेकै िमितबाट गणना 
गरी िनजलाई ह�ने सजायको िहसाब ग�रनपुन� ह��छ । 
ज�रवाना नितरबेापत कैदको सजाय गनु�पदा� फैसला 
भएको िमितबाट मा� लागू ह�ने गरी छु�ै िहसाब गनु�पन� 
गरी कानूनी �यव�था रहे भएको पाइदैँन । कैदको �कृित 
हेदा� �यसलाई कैदको नै सजाय भई कैद ब�नपुन�लाई 
एक �कारको र ज�रवानाबापत कैद ब�नपुन�लाई 
अक� �कारको भनी फरक छुट्याउन सिकँदैन । जे 
जसरी कैद ब�नपुर ेपिन कैदको �कृित एउटै ह��छ । 
�यसैले फैसलामा कैदको सजाय तोिकएकोमा थुनामा 
परकेो िमितबाट गणना गन� र ज�रवानाबापत कैदमा 
ब�नपुरमेा फैसला भएको िमितबाट मा� गणना ग�रने 
भनेबाट एउटै �कृितको िवषयव�तमुा दोहोरो मापद�ड 
अपनाई असमानता िसज�ना ह�न गएको मािनने ह��छ । 
ज�रवानाबापत कैदमा रा�दाको अविधलाई फैसला 
भएको िमितबाट मा� गणना गन� गरी छु�ै कानूनी 
�यव�था नभएको अव�थामा िनजलाई ज�रवानाबापत 
कैद तो�नपुदा� फैसला भएको िमितबाट िहसाब गन� हो 
भने िनजले अगािड अनसु�धान तथा पपु��का �ममा 
�यितत गरकेो थुनाको कुनै औिच�यता पिु� ह�न नसक� 

�यि� अ�यायमा पन� जाने देिख�छ । �यसैले ज�रवाना 
नितरबेापत ह�ने कैदको िहसाब गदा� पिन िनज प�ाउ 
परकेो िदनदेिख नै लागू ह�ने गरी एकम�ु िहसाब गनु�पन� 
ह��छ ।

४. अब िवप�ीह�ले फैसलाको तपिसल 
ख�डमा �ितवादीलाई �.४,०६,६३,५७५।- 
ज�रवाना मा� ह�ने ठहरकेोले सो ज�रवानाम�ये िनज 
िमित २०७०/०८/१९ गतेबाट हालस�म २ वष� ११ 
मिहना २६ िदन थुनामा रही द�ड सजायको ५३ नं. 
अनसुार िदन १ को �.२५ का दरले ज�मा ज�रवाना 
�.२६,९००।- भ�ुान ग�रसकेकोले सो क�ा गरी बाकँ� 
रहेको ज�रवाना �.४,०६,३६,६७५।- दािखला गर े
आजै कैदबाट म�ु ग�रिदन,ु नबझुाए सोबापत आजका 
िमितले २ वष� ६ मिहना अथा�त् िमित २०७६/०१/२२ 
स�म कैदमा रा�न ु भनी उ�लेख भएकोले िनजलाई 
कैदम�ु नग�रएको हो भनी आ�नो िलिखत जवाफमा 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । यसरी फैसला ह�दँास�मको िदन 
१ को �.२५ का दरले भएको ज�रवानामा कटाउने र 
सो कटाई बाकँ� रहन गएको ज�रवानाको हकमा मा� 
ह�ने कैदको उप�लो हदको आधाभ�दा बढी नह�ने 
गरी कैदमा ब�नपुन� भ�ने तपिसल ख�डको �यहोरा 
कुन कानूनका आधारमा हो भ�ने केही खलुाएको 
पाइदँैन । साथै स�बि�धत कानूनी �यव�था हेदा�  पिन 
य�तो िकिसमको �ावधान रहे भएको देिखन आएन । 
य�तो कानूनी �यव�थाभ�दा बािहर गई गरकेो िनण�य 
वा िनण�यको िवषयव�तबुाट स�बि�धत प�लाई माका� 
पन� गएमा िनजलाई उिचत उपचार �दान गन� यस 
अदालतले �य�तो िनण�य वा िनण�यको कुनै अंश बदर 
गन� उपय�ु आदेश जारी गन� स�ने नै ह��छ । ��ततु 
स�दभ�मा पिन फैसलाको तपिसल ख�डमा उ�लेख 
गरकेो उ� िवषय कुनै पिन कानूनी �यव�था तथा 
तक� बाट समथ�न नभइरहेको साथै उ� म�ुाका �ितवादी 
यी िनवेदकलाई सो तपिसल ख�डमा उि�लिखत 
िवषयले कानूनी सिुवधा उपयोगमा वि�चत गरी माका� 
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पन� गएको अव�थामा यस अदालतबाट उपचार �दान 
ग�रने नै ह��छ । फैसलाको तपिसल ख�डमा उ�लेख 
गर े पिन कानूनले समथ�न गन� नस�ने कुरालाई 
प�लाई माका� पन� गरी काया��वयन गन� िम�दैन । 
ब�दी��य�ीकरणको उ�े�य गैरकानूनी थनुाबाट म�ु 
गनु�  नै ह��छ । कानूनअनसुार अदालतबाट भएको 
फैसलाअन�ुपको ज�रवाना सजाय ितन� नसकेबापत 
कैदमा ब�नपुन� अविध भ�ुान भइसकेप�चात् को 
थुनालाई कानूनी थनुा मा�न सिकँदैन ।

५. अतः मािथ िववेिचत आधार तथा 
कारणबाट यी िनवेदकलाई सनु चोरी पैठारी म�ुामा 
उ�च अदालत, पाटनबाट िमित २०७३/०७/२३ 
मा भएको �.४,०६,६३,५७५।- ज�रवाना नितर े
नबझुाएबापत सो म�ुामा भ�सार ऐन, २०६४ को दफा 
५७(१)(च) अनसुार िनजलाई ह�नस�ने अिधकतम 
कैद वष� ५ को मलुकु� ऐन अ.बं. द�डसजायको 
महलको ३८ नं. को देहाय २ बमोिजम ह�ने आधा 
अविध अथा�त् २ वष� ६ मिहनास�मको कैद सजाय यी 
�ितवादी थनुामा परकेो अविधबाट नै गणना गनु�पन� ह�दँा 
सोअनसुार गणना गदा� सो कैद अविध िनजले भ�ुान 
ग�रसकेको देिखएकोले िनजलाई कैदबाट म�ु ग�रिदन ु
भनी ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�रिदएको छ । 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी भएकोले यी िनवेदक 
�हामू तामाङलाई अ�य कुनै कारणले थुनामा रा�न ु
नपन� भए उ� सनु चोरी पैठारी म�ुामा आजै कैदबाट 
म�ु ग�रिदन ुभनी स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त 
स�बि�धत कारागार काया�लयमा लेखी पठाइिदन ुभनी 
फैसला भएको िमित २०७३/०९/२८ मा सिं��त 
आदेश भइसकेकोले सो स�ब�धमा केही ग�ररहन 
परने । अब उ�च अदालत, पाटनको िमित 
२०७३/०७/२३ को फैसलाअनसुार यी िनवेदकको 
नाममा फैसला भएको िमितले २ वष� ६ मिहनाको 

कैदको लगत क�ी नगरकेो भए सो क�ा ग�रिदन ु
भनी स�ु िस�धपुा�चोक िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू --------------------------------------------१
आदशेको �ितिलिपसिहतको जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदनू --------------------------------------------------२
��ततु िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू -------------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

 इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल पौष २८ गते रोज ५ शभुम् ।

�नण�य नं. ९८६५

&
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 § स.अ.बलेुिटन वष� १९, अकं ८, पूणा�ङ्क 
४३४, प.ृ३२

 § नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा 
१७(१)

 § करार ऐन, २०५६ को दफा ८७(१) र दफा 
८७(२)
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७३।०६।०९
०६५-WO-०४२०

म�ुाः- उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला काठमाड�, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ९ िसनामंगल ब�ने 
कृ�णराम िवजयान�दसमेत 

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

टंगाल, काठमाड�समेत

 § दु�प�रणाम स�याउने कुराको आडमा 
अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 

आयोगलाइ� जुनसुकै िवषयमा िनण�य गन� 
छुट �दान भएको स�झन निम�ने ।

 § जुन कामका लािग कानूनले जसलाई 
अिधकार िदएको छ, सो काय� सोही 
िनकाय वा अिधकारीले गनु� पद�छ । 
कानून�ारा अि�तयारी पाएका िनकाय 
वा अिधकारीको �े�ािधकारमा ह�त�ेप 
वा सकुंचन ह�ने गरी अ�य कुनै िनकाय 
वा पदािधकारीले अिधकार �योग गन� 
पाउँदैन । अिधकारिवहीन िनकायबाट 
भएको काम कारवाहीले कानूनी मा�यता 
पाउन स�ैन । िनण�यको प�रणाम सारमा 
जितसकैु रा�ो भए पिन �े�ािधकारिवहीन 
िनण�यको कानूनी मा�यता नरहने ।

 § कुनै ज�गाको दता� बदर गन� िनण�य गन� 
पाउन े अिधकार िवप�ी अि�तयार 
दु�पयोग अनुस�धान आयोगलाई कुनै 
कानूनले �दान गरकेो देिखँदैन । आफूमा 
ह�दैँ नभएको अि�तयार �योग गनु� िवप�ी 
आयोगका लािग शोभनीय कुरा ह�न   
नस�ने । 

(�करण नं. ३)
 § कसैको हक बेहक स�ब�धमा िनण�य 

गदा� कानून, त�य र �माणको िववेकपूण� 
मू�याङ्कन गरी िनण�य गन� अिधकारीले 
आ�नो उ�रदािय�वमा बुि�म�ा र 
सदिववेक �योग गरकेो ह�नु आव�यक 
ठािन�छ । कसैको िनद�शन वा �ायोजनमा 
ग�रन े िनण�यलाई �याियक िववेकयु� 
िनण�य मा�न निम�न े।  

(�करण नं. ५)
 § सरकारी वा साव�जिनक स�पि� �यि�को 

नाउँमा दता� ह�न ह�दैँन । साव�जिनक स�पि� 
साव�जिनक नै कायम रहनु पद�छ । कुनै 
स�दभ�मा कुनै अमकु �े�ता खडा ह�न पुगेको 
कुराको आडमा कानूनको िछ�ा�वेषण गरी 

�नण�य नं. ९८६६

&
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साव�जिनक स�पि�लाई िनजी स�पि�मा 
प�रणत ह�न िदनु आपि�जनक कुरा ह�ने । 

(�करण नं. ६)
 § ज�गाको नापी ह�दँा सािबक �े�ताभ�दा 

केही नरबढी वा नरघटी ह�नु �वाभािवक 
मािनए पिन लगभग दो�बर ��ेफल देिखन ु
�वाभािवक ह�दैँन । ज�गाको चार िक�ला 
अथा�त् साँध िसमाना सािबकअनुसार 
उही यथावत ् कायम रहकेो अव�थामा 
ज�गाको �े�फलस�म पिछ नापी ह�दँा केही 
सामा�य�पमा फरक पनु�लाई नरबढी वा 
नरघटी मा�न सिक�छ । आधारभूत�पमा 
नै ��ेफल धेरै देिखएकोलाई नरबढी भ�न 
निम�ने ।

 § ज�गा दता� गन� काय� कानूनी 
औपचा�रकताको िवषय मा� नभएर 
उ�रदािय�व वा जवाफदेिहताको िवषय 
पिन हो । सरकारी वा साव�जिनक ज�गा 
�यि�का नाउँमा दता� ग�रएमा �वभावतः 
�यस कुराको कानूनी उ�रदािय�व पिन 
िनण�य गन� अिधकारीमा रहने । 

(�करण नं. ७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
ह�रहर दाहाल, श�भ ुथापा, िव�ान् अिधव�ा 
मरुारी सापकोटा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य िड�लीरमण 
आचाय�, िनम�ला भ�डारी र शरद�साद 
कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपाल अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम यसै 

अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको 
��ततु िनवेदनको सिं�� त�य एवम्  ठहर यस�कार 
छः-

हामी िनवेदकको नाउमँा सािबक भीमसेनगोला 
गाउ ँप�चायत वडा नं. १(क) िक.नं. ९९ को �े�फल 
२-२-०-० र िक.नं. ९८ �े�फल ३-१३-२-० ज�गा 
िनिव�वाद हक भोगमा रहेकोमा २०४५ सालमा पनु: 
सभ� नापी ह�दँा का.म.न.पा. वडा नं. १० िसट नं. 
१०२-११४७-०९ िक.नं. ११२ �े�फल ११-१-
०-० कायम भएकोमा संय�ु �पमा भोगचलन गरी 
घर टहरा िनमा�ण गरी कि�टने�टल एकेडेमी नामक 
�कूललाई बहालमा िदएका छौ । सभ� नापी भएप�ात्  
हामी िनवेदकले ज.ध.�. पजुा�  �ा� नह�दैँ त�कालीन 
�ी ५ को सरकार�ारा गिठत रावल आयोगको 
�ितवेदनअनसुार हामी िनवेदकह� र हामी िनवेदकका 
ज�गा रहेको �े�को व�रप�रका ज�गाह� समेत रो�का 
रहेको ह�दँा ज.ध.�.पजुा� �ा� ह�न सकेको िथएन । हामी 
िनवेदकको ज�गाभ�दा उ�र र दि�णतफ� का ज.ध. 
ह�ले आ-आ�नो ज.ध.�. पजुा� िलएको भ�ने कुरा 
थाहा पाएपिछ हामीले पिन �े�ता पजुा� अ�याविधक 
ग�रपाउ ँभनी िमित २०६३।२।१४ मा द.नं. २३०९९ 
मा मालपोत काया�लय िड�लीबजार काठमाड�मा 
िनवेदन गरकेो र उ� कारवाहीको टंुगो लागेको छैन ।

उ� िक.नं. ११२ को �े�फल ११-१-०-० 
ज�गालाइ� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
िमित २०६५।५।२० गते पजुा� पठाउने स�ब�धमा 
भनी मालपोत काया�लय िड�लीबजार काठमाड�लाई 
"सािबक िक.नं. ९९ र ९८ �मशः �े�फल २-२-०-
० र ३-१३-२-० को हाल नापी ह�दँा िक.नं. ११२ 
�े�फल ११-१-०-० कायम गरी नापी भई यस 
ज�गामा सािबकको िक.नं. ९८ र ९९ तथा खोला 
उकासको सरकारी ६-०-२-० ज�गासमेत गाभी नापी 
भएको देिखएकोले कृ�णराम र िवजयान�दको नामको 
सािबकको िक.नं. ९८ र ९९ को �े�फल कायम िक�ा 
११२ बाट क�ा गरी सोको ज�गाधनी �माण पजुा�को 
�ितिलिप आयोगमा पठाउन मालपोत काया�लयलाई 
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लेखी पठाउने भनी आयोगबाट िमित २०६५।५।१८ 
मा िनण�य भएकोले िनण�यानसुार काया��वयन गरी 
आयोगलाई जानकारी पठाउन ु ह�न अनरुोध ग�र�छ" 
भनी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड� र �ी जागतृी 
नगर िवकास सिमितलाई बोधाथ� िदई प� लेिखएको 
रहेछ । आयोगको उ� प�ानसुार मालपोत काया�लय, 
िड�लीबजारले िमित २०६५।५।२४ मा नापी 
काया�लय, िड�लीबजारलाई िक.का. गरी पठाइिदने 
भनी प� �ेिषत गरी नापी शाखा काठमाड�ले सो प� 
मतुािबक िमित २०६५।६।५ मा हा�ो िक.नं. ११२ 
लाई िक.नं. ६४७ को �े�फल ६-०-२-० ज�गा नेपाल 
सरकारको नाममा बागमती नदी उकास भनी तथा बाकँ� 
िक.नं. ६४८ को �े�फल ५-०-२-० ज�गा हामीह�को 
रहने गरी न�सामा िक�ाकाट गरी पठाएको रहेछ । 
मालपोत काया�लय, िड�लीबजारले िमित २०६५।६।९ 
गते आयोगको प�ानसुार ह�ने गरी िक.नं. ११२ िक.का. 
गरी हाल कायम िक.नं. ६४७ �े�फल ३०६८.३४ 
(व.मी.) (६-०-२-०) नेपाल सरकार बागमती खोला 
घसेुकोतफ�  र िक.नं. ६४८ �े�फल २५६०.८६ व.मी. 
(५-०-२-०) बाकँ� ज.ध. भनी िक.का. भई आएकोले 
िक.नं. ६४७ �े�फल ३०६८.३४ व.मी. (६-०-२-
०) ज�गा नेपाल सरकारका नाममा �े�ता खडा गरी 
सोको जानकारी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग र िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�लाई 
िदनपुन� भ�ने िट�पणी सदर भई हामीह�को ज�गा 
नेपाल सरकारको नाउमँा कायम भएको भ�ने ह�ला 
सनुी उ� िनण�यह�को न�कल िमित २०६५।९।३ मा 
सारी जानकारी ह�न आयो ।

िवप�ी आयोगको उपयु�� िनण�यबाट हामी 
िनवेदकह�को िनिव�वाद हक भोगको उ� ज�गालाई 
नापी शाखा, काठमाड�बाट िक�ाकाट गरी मालपोत 
काया�लय, िड�लीबजारबाट िमित २०६५।६।९ मा 
िनण�य गरी नेपाल सरकारको नाउमँा ज.ध. पजुा�समेत 
तयार गन�लगायतका स�पूण� िनण�य एवम्  काम 
कारवाही अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८, मालपोत ऐन, २०३४ एवम्  �ाकृितक 

�यायको िस�ा�तसमेत �ितकूल भई िनवेदकह�को 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३(१) 
र १९ �ारा �द� मौिलक हकमा आघात प�ुनकुो साथै 
�चिलत नेपाल कानून�ारा �ा� कानूनी हकसमेत 
कुि�ठत भएकोले संिवधानको धारा १०७(२) बमोिजम 
स�मािनत अदालतसम� उपि�थत भएका छ� । हामी 
िनवेदकको सािबक िक.नं. ९९ र ९८ को �मशः 
�े�फल २-२-०-० र ३-१३-२-० समेत कूल ज.रो. 
५-१५-२-० रहेकोमा हालको �े�फल ११-१-०-
० बाट ६-०-२-० घटाउदँा ५-०-२-० �े�फल मा� 
बाकँ� रह�छ । जबिक हामी िनवेदकको सािबक दता�को 
�े�फल ५-१५-२-० रहेको छ । यथाथ�मा नापी ह�दँाको 
अव�थामा नरघटी वा नरबढी ह��छ । नरबढी ज�गा 
स�बि�धत ज�गाधनीकै ह�ने �� छ । �यसैले आयोगले 
आफूले गरकेो िनण�यमा कुनै व�तिुन� आधार अवल�बन 
नगरी हा�ो नरबढी ज�गा म�येबाट लगत क�ा गन� गरी 
िदएको िनद�शन सारतः गैरकानूनी रहेको छ । साथै 
नापी शाखा र मालपोत काया�लय, िड�लीबजारसमेतले 
हामी िनवेदकलाई ब�ुदै नबझुी गरकेो िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त र कानून �ितकूलसमेत रहेको ह�दँा 
अि�तयार द�ुपयोग अनस�धान आयोगको िनण�य र 
सो िनण�यको आधारमा भएको स�पूण� काम कारवाही 
बदरभागी रहेकोले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १३(१), १९ �ारा �द� स�पि�को 
हकसमेतको मौिलक हक कुि�ठत भएकोले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
अ�तग�त उ��ेषणको आदेश वा अ�य उपय�ु आदेश 
जारी गरी ��यथ� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६५।५।१८ को िनण�य तथा 
आयोगबाट �ेिषत प�ह�का साथै ��यथ� आयोगको 
िनण�यानसुार जारी भएको िनद�शन तथा ��यथ� 
मालपोत काया�लयको िमित २०६५।६।९ को िनण�य 
एवम्  ��यथ� नापी शाखाले गरकेो िक.का. समेत 
बदर गरी पनुः कानूनबमोिजम िनवेदकह�लाई समेत 
�ितवाद गन� मौका �दान गरी �माणको मू�याङ्कन र 
त�यको िव�ेषण गरी िनण�य गनु�  भनी ��यथ�ह�को 
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नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदक कृ�णराम िवजयान�दसमेतको िनवेदन दाबी ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो? यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आए वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६५।१०।१२ को आदेश ।

मालपोत काया�लयको आदेशअनसुार 
िक�ाकाट गरकेो र गनु�पन� अव�थासमेत ह�दँा 
सोही अनसुार िक�ाकाटस�म ग�रएको हो । यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाउन नपन�मा िवप�ी बनाई 
दायर गनु�  भएको िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने नापी काया�लय िड�लीबजार, काठमाड�को 
िलिखत जवाफ ।

सािबक िभमसेनगोला वडा नं. १(क) िक.नं. 
९९ को �े�फल २-२-०-० र िक.नं. ९८ को �े�फल 
३-१३-२-० ज�गा पनुः नापीबाट का.म.न.पा. वडा 
नं. १० िसट नं. १०२-११४७-०९ िक.नं. ११२ 
को �े�फल ११-१-०-० कायम भएको छ । खोला 
उकासको सरकारी ज�गा ६-०-२-० समेत गािभई 
नापी गराएको ह�दँा कृ�णरामसमेतका नामको सािबक 
िक.नं. ९८ र ९९ को नाताबाट कायम भएको िक.नं. 
११२ बाट क�ा गरी सोको ज.ध. �माण पजुा�को 
�ितिलिप आयोगमा पठाउन मालपोत काया�लयलाई 
लेखी पठाउने भनी िमित २०६५।५।१८ मा भएको 
िनण�यअनसुार अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट लेखी आएको र सोही आधारमा सािबक 
बागमती खोला घसेुकै तफ�  िक.का. गन� नापी शाखामा 
पठाएकोमा िक.नं. ११२ बदर गरी ६४७ को �े.फ. 
६-०-२-० नेपाल सरकारका नाममा र िक.नं. ६४८ 
को �े�फल ५-०-२-० बाकँ� कायम भइ� िक.का. भइ� 
आएप�ात्  यस काया�लयबाट भएको िमित २०६५।६।९ 
को िनण�यबाट सोहीबमोिजम िक.नं. ६४७ को 
ज�गा नेपाल सरकारको नाममा कायम ग�रएको हो । 

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट भएको 
िनण�य र िनण�य काया��वयनतफ�  भएको आदेशसिहतको 
जनाउ �ा� ह�न आएपिछ आदेशको पालना गरी िनण�य 
ग�रएको ह�दँा िवप�ीको मागदाबीबमोिजमको आदेश 
जारी ह�न ु नपन� ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
मालपोत काया�लय, िड�लीबजारको िलिखत जवाफ ।

सािबकको िक.नं.९८ र ९९ गरी �े�फल 
५-१५-२-० रोपनी र हाल नापीमा का.म.न.पा. वडा 
नं. १० िक.नं. ११२ �े�फल ११-१-०-० कायम 
भई नापन�सा भएको र खोला उकासको �े�फल 
६-०-२-० ज�गा िमची भोगचलन गरकेो देिखएको 
ह�दँा उ� सरकारी ज�गा कानूनबमोिजम संर�ण 
ह�नपुन� देिखएकोले हाल सािबक भएको िक.नं. ११२ 
बाट िनवेदक कृ�णाराम िवजयान�दसमेतको नामको 
सािबक �े�फल क�ा गरी बाकँ� ६-०-२-० ज�गा 
नेपाल सरकारका नाममा दता� �े�ता कायम गन� 
मालपोत काया�लय िड�लीबजारलाई ले�ने भनी यस 
आयोगबाट िमित २०६५।५।१८ मा िनण�य भएको 
हो । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १२ख ले कुनै अनिुचत काय�बाट 
उ�प�न द�ुप�रणाम स�याउन स�बि�धत अिधकारी 
वा िनकायलाई लेखी पठाउन स�ने भएको र ऐ. 
ऐनको दफा २८(१)(ग) ले समेत कुनै पिन सरकारी 
िनकायबाट भए गरकेा �िुटलाई स�याउन वा �यसबाट 
उ�प�न सम�याको िनराकरण गन� सझुाव िदन स�ने 
अिधकार आयोगलाई रहे भएकाले �रट िनवेदकले 
उठाएको िजिकर कानूनस�मत नह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजेभागी छ भ�ने अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफ ।

अि�तयारको प�बमोिजम नापी शाखामाफ� त 
नापन�सा जाचँ भई �माणको मू�याङ्कन गरी 
�यि�को सािबकको दता� �े�ताबमोिजमको ज�गा 
छु�याई बाकँ� ज�गा साव�जिनक भई नेपाल सरकारका 
नाममा दता� �े�ता तयार गन� गरी भएको िनण�य 
�चिलत कानूनअन�ुपको भएको र उ� साव�जिनक 
सरकारी ज�गा हाल यस सिमितको भोगािधकारमा 
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भई साव�जिनक �योगमा �याई सिकएको ि�थित ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने जागिृत नगर 
िवकास सिमितको िलिखत जवाफ ।

�चिलत कानूनबमोिजम िज�लाि�थत 
सरकारी िनकायबाट भए गरकेा काम कारवाहीका 
स�ब�धमा �रट िनवेदकह�ले यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाइएको उिचत छैन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको 
िलिखत जवाफ ।

म�ुा िवचाराधीन रहेको समयमा िववािदत 
घर ज�गामा नै �ितकूल �भाव पान� गरी काम कारवाही 
गन� िवप�ीह� उ�त रहेकोले ��ततु �रट िनवेदनको 
टुङ्गो नलागेस�म िववािदत घर ज�गामा कुनै िकिसमको 
क�जा िलने काय� नगनु�  र सो घर ज�गामा अित�मण 
गन� गरी पखा�ललगायतका िनमा�ण काय� नगनु�  
नगराउन,ु िव�मान संरचनालाई यथाि�थितमा रा�न ु
भनी ��यथ�का नाउमँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदक कृ�णराम िवजयान�दसमेतको 
िनवेदन ।

यसमा सबै ��यथ�ह�को िलिखत जवाफ 
परी सकेको दिेखदँा िनवेदनको अि�तम सनुवुाइ गनु�  
नै उिचत ह�ने दिेखदँा सनुवुाइको लािग कानूनबमोिजम 
पेस गनू� । अ�त�रम आदेश जारी गरी रहन ुपरने भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६६।४।१८ को आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनसिहतको िमिसल कागजात 
अ�ययन ग�रयो । िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ाह� �ी ह�रहर दहाल, �ी श�भ ुथापा 
र िव�ान्  अिधव�ा �ी मरुारी सापकोटाले िनवेदकको 
नाउकँो सािबक भीमसेनगोला गा. प.ं वडा नं. १(क) 
िक.नं. ९९ को �े�फल २-२-०-० र िक.नं. ९८ 
�े�फल ३-१३-२-० गरी ज�मा �े.फ.५-१५-२-० 
ज�गा रहेको र सोही ज�गा २०४५ सालमा सभ� नापी 
ह�दँा का.म.न.पा. वडा नं. १० िक.नं. ११२ �े�फल 
११-१-०-० कायम भई नापी भई केही नरबढीस�म 

भएको हो । उ� िक.नं. ११२ को �े�फल ११-१-०-
० ज�गा स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले मालपोत काया�लय, िड�लीबजार 
काठमाड�लाई प� लेखी सािबक िक.नं. ९९ र ९८ 
को �मशः �े�फल २-२-०-० र ३-१३-२-० को 
हाल नापीमा िक.नं.११२ �े�फल ११-१-०-० कायम 
भई खोला उकासको सरकारी ६-०-२-० ज�गा समेत 
गाभी नापी भएको भनी सो क�ा गन� आयोगबाट िमित 
२०६५।५।१८ मा िनण�य गरी िनद�शन िदएबमोिजम 
िनवेदकलाइ� नबझुी �ाकृितक �याय िस�ा�तिवपरीत 
मालपोत काया�लयबाट िमित २०६५।६।९ मा िनण�य 
भएको छ । नापी शाखाले गरकेो िक�ाकाटसमेतका 
कामकारवाही, लेिखएका प� बदर गरी िनवेदकको 
�माण बझुी िनण�य गनु�  भनी परमादेशसमेतको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ीम�ये जागिृत नगर िवकास सिमितको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य �ी िनम�ला 
भ�डारी र �ी शरद�साद कोइरालाले िनवेदकको 
सािबक �े�ताबमोिजमको ज�गामा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले कुनै ह�त�ेप नगरकेो र सािबक 
�े�ताबमोिजमको ज�गा छु�ाइ�  कामकारवाही भएको 
छ । केही ज�गास�म नरबढी ह�नेमा �े.फ. ६-०-२-० 
ज�गा नै नरबढी भएको भ�न िम�दैन । साव�जिनक नदी 
उकासको ज�गालाई नरबढी भएको भ�ने िजिकरसमेत 
कानूनस�मत छैन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो । िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
िड�लीरमण आचाय�ले िफ�डबकुमा जिनएको कुरा 
दता� हकको अि�तम �माण होइन । िनवेदकको सािबक 
�े�ताबमोिजमको ज�गामा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले कुनै ह�त�ेप गरकेो छैन । 
सािबक �े�ताबमोिजमको ज�गा छु�ाइ� भएको िनण�य 
एवम्  कामकारवाही बदर ह�नपुन� र कुनै आदेश जारी 
ह�नपुन� नह�दा ��ततु �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो । नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी रमा पराजलुीले नेपाल 
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सरकार�ारा गिठत रावल आयोगले िववादको ज�गामा 
सरकारी ज�गा घसेुको भनी �ितवेदनमा उ�लेख गरकेो 
र िववादको िक.नं.११२ मा सािबकको �ोतभ�दा बढी 
ज�गा देिखएको छ । मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४(२) मा कुनै सरकारी वा साव�जिनक ज�गा �यि� 
िवशेषको नाउमँा दता� गरी आवाद गरेकोमा �य�तो दता� 
�वत: बदर ह�ने र लगत क�ा ह�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । सोबमोिजम नै भएको काम कारवाही कानूनसङ्गत 
ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

अब यसमा िवप�ीह�बाट भए ग�रएका िनण�य 
एवम् काम कारवाही कानूनअनकूुल छन् वा छैनन्? 
िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी ह�ने हो, होइन?  
भ�ने ��मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकको नाउमँा 
सािबक भीमसेनगोला गा. पं. वडा नं. १(क) िक.नं. ९९ 
को �े�फल २-२-०-० र िक.नं. ९८ �े�फल ३-१३-
२-० गरी ज�मा �े.फ.५-१५-२-० ज�गा रहेको त�यमा 
िववाद देिखएन । ज�गाको २०४५ सालमा सभ� नापी 
ह�दँा का.म.न.पा. वडा नं. १० िक.नं. ११२ �े�फल 
११-१-०-० कायम भएको पाइयो । उ� िक.नं. ११२ 
को �े�फल ११-१-०-० ज�गा स�ब�धमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले मालपोत काया�लय 
िड�लीबजार काठमाड�लाई प� लेखी सािबक िक.नं. 
९९ र ९८ को हाल नापीबाट कायम भएको िक.नं. 
११२ को ज�गामा बागमती खोला उकासको ६-०-२-
० सरकारी ज�गासमेत गाभी नापी भएकोले सो क�ा 
गन� भनी आयोगबाट िमित २०६५।५।१८ मा िनण�य 
गरी िनद�शन िदएको पाइयो । उि�लिखत प�बमोिजम 
मालपोत काया�लयले िमित २०६५।६।९ मा िनण�य 
गरकेो र नापी शाखाले िक�ाकाट गरकेो देिखयो । 
िक.नं. ११२ को ज�गा िक�ाकाट ह�दँा िक.नं. ६४७ 
को �े�फल ६-०-२-० नदी उकास भनी नेपाल 
सरकारको नाउमँा र बाकँ� िक.नं. ६४८ को �े�फल 
५-०-२-० ज�गा िनवेदकह�का नाउमँा कायम रहने 

गरी �े�ता कायम ग�रएको दिेखयो । उपयु��बमोिजम 
िक�ाकाट गरी िक.नं. ६४७ को ६-०-२-० ज�गा 
नेपाल सरकारका नाउमँा दता� �े�ता खडा गन� िनण�य 
गदा� �रट िनवेदकलाइ� बझुेको वा �ितवादको मौका 
�दान गरकेो देिखन आएन । मालपोत काया�लयबाट 
केवल अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनण�य काया��वयन गन� काय�स�म ग�रएको पाइयो ।

३. अब सव��थम अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट ��ततु िवषयमा भएको िनण�य 
एवम् काम कारवाही कानूनअनकूुल छ वा छैन भनी 
िवचार गनु�  आव�यक देिख�छ । िववािदत ज�गा दता� 
गदा� नदी उकास साव�जिनक ज�गा घसुाई �यि�को 
नाममा दता� ग�रएकाले अनिुचत काय�बाट उ�प�न 
द�ुप�रणाम स�याउन िनण�य गरी लेखी पठाएको भ�ने 
उ� आयोगको िजिकर रहेको दिेखयो । त�काल 
�चिलत कानूनी �यव�थाअनसुार उ� आयोगले 
"अनिुचत काय�" स�ब�धमा छानिबन गन� स�ने र 
द�ुप�रणाम स�याउन स�ने अि�तयारी पाएकोसमेत 
देिख�छ । तर यो अि�तयारी �योगका केही वाि�छत 
सीमाह� अव�य छन् । द�ुप�रणाम स�याउने कुराको 
आडमा आयोगलाइ� जनुसकैु िवषयमा िनण�य गन� छुट 
�दान भएको स�झन िम�दैन । खास खास िवषयमा 
िनण�य गन� अिधकार कानूनले िनि�त िनकाय वा 
अिधकारीलाई �दान गरकेो पाइ�छ । ज�गा दता� गन� 
वा भएको दता� बदर गन� काय� मालपोत ऐन, २०३४ 
लगायतका कानूनबमोिजम भूिम �यव�थापनस�ब�धी 
काय� गन� सरकारी िनकायबाट ग�र�छ । जनु कामका 
लािग कानूनले जसलाई अिधकार िदएको छ, सो 
काय� सोही िनकाय वा अिधकारीले गनु�  पद�छ । 
कानून�ारा अि�तयारी पाएका िनकाय वा अिधकारीको 
�े�ािधकारमा ह�त�ेप वा संकुचन ह�ने गरी अ�य 
कुनै िनकाय वा पदािधकारीले अिधकार �योग गन� 
पाउदैँन । अिधकारिवहीन िनकायबाट भएको 
काम कारवाहीले कानूनी मा�यता पाउन 
स�ैन । िनण�यको प�रणाम सारमा जितसकैु रा�ो 
भए पिन �े�ािधकारिवहीन िनण�यको कानूनी मा�यता 
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रहदैँन । कानूनको शासन, आधिुनक साव�जिनक 
�यव�थापनस�ब�धी मा�यता वा साव�जिनक 
जवाफदेिहताको िस�ा�त आिद कुनै पिन �ि�ले 
हेदा� पिन अिधकार�े�ा�मक �यव�थाको अनशुीलन 
अिनवाय� देिख�छ । अ�य िनकाय वा पदािधकारीबाट 
अि�तयारको द�ुपयोग ह�न गएमा �यसलाई कानूनको 
दायरामा �याउन भूिमका िनवा�ह गनु�पन� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग �वयम् अि�तयारको 
द�ुपयोगकता� ह�न ह�दँैन । यस प�मा िवशेष सतक� ता र 
संवेदनशीलता अपनाउन वा�छनीय छ ।

४. मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४ 
बमोिजम सरकारी वा साव�जिनक ज�गा कुनै �यि�को 
नाममा दता� ग�रएको रहेछ भने पिन �यसले मा�यता 
पाउदँैन । �यस �कारको दता�  जिहलेसकैु पिन बदर 
ह�न स�छ । यो कानून काया��वयन गन� कत��य, 
उ�रदािय�व, अिधकार तथा िज�मेवारी स�बि�धत 
मालपोत अिधकृतमा रहेको देिख�छ । कुनै ज�गाको दता� 
बदर गन� िनण�य गन� पाउने अिधकार िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई कुनै कानूनले �दान 
गरकेो देिखदँनै । आफूमा ह�दैँ नभएको अि�तयार 
�योग गनु�  िवप�ी आयोगका लािग शोभनीय कुरा ह�न 
स�ैन । ��ाचारको �सङ्ग उठान भएको र छानिबन 
ग�रएको अव�था ह���यो भने ��ततु िवषयलाई केही 
फरक ढंगले हेनु�पन� ि�थित पिन रह��यो । नदी उकास 
साव�जिनक ज�गा �यि�को नाउमँा दता� गराएको 
िन�कष�मा पगेुको अव�थामा स�बि�धत अिधकारीह� 
उपर कारवाही चलाइ�  िनजह�लाइ� कानूनको दायरामा 
�याउन ु आयोगको िज�मेवारीको कुरा िथयो । तर 
��ततु िववादको स�दभ�मा �यस �कारको अव�था 
पिन दिेखएन । यस अव�थामा ज�गाको दता� बदर गनु�  
भनी िनण�य गरकेोबाट िवप�ी आयोगले �े�ािधकार 
नाघेर आ�नो अिधकारको द�ुपयोग गरकेो दिेखन 
आयो । तसथ� िवप�ी आयोगबाट िमित २०६५।५।१८ 
मा भएको िववािदत िनण�य र त�स�ब�धी काम 
कारवाहीलाई कानूनअनकूुल मा�न िमलेन ।

५. िवप�ीम�येको मालपोत काया�लय, 

काठमाड�बाट िमित २०६५।६।९ मा ग�रएको िववािदत 
िनण�यको औिच�यतफ�  िवचार गदा� उ� िनण�यमा 
मूलतः दईु �कारका ग�भीर कानूनी �िुट िव�मान 
रहेको देिखन आयो : 

(क) कसैका िव�� कुनै िनण�य गनु� पूव� िनजलाई 
सनुवुाइको उिचत अवसर िदन ु अिनवाय� 
ह��छ । �ाकृितक �यायको िस�ा�तको �पमा 
यस मा�यतालाई हा�ो �याय �णालीमा 
आ�मसात् ग�रदैँ आएको छ । सनुवुाइको 
अवसरबाट वि�चत गरी भएका अनेक� 
िनण�यह� यस अदालतबाट बदर ग�रएका 
छन् र सनुवुाइको मौका िदनपुन� कुरालाई 
अिनवाय��पमा पालना गनु�पन� भनी पटक-
पटक िस�ा�त �ितपादन भएका छन् । यस 
�सङ्गमा िववािदत िनण�य हेदा� यी �रट 
िनवेदकह�लाई सनुवुाइको कुनै अवसर नै 
निदई िनण�य ग�रएको देिखयो । िववािदत 
िक.नं. ११२ को ११-१-०-० ज�गाको 
िफ�डबकुलगायतका नापी �े�ता िनवेदक 
कृ�णराम िवजयान�दसमेतका नाउमँा खडा 
भएको भ�ने त�य ��ततु ह�न आएको 
देिख�छ । सो �े�ता सही वा गलत जे जसरी 
तयार भएको भए पिन एउटा �े�ता तयार 
भएपिछ �यसलाई अ�यथा िक�ाकाट, दता� 
आिद गनु� पूव� िनवेदकह�लाई सनुवुाइको 
अवसर �दान गनु�  आव�यक िथयो । तर �यस 
�कारको मौका �दान ग�रएको देिखएन । 
एकतफ��पमा �वे�छाचारी तवरबाट ज�गाको 
िक�ाकाट गरी केही ज�गा नेपाल सरकारको 
नाउमँा दता�  गन� गरी िनण�य ग�रएको 

 पाइयो । यसरी भएको िनण�यलाई कानूनको 
उिचत �ि�या अनशुरण गरी िनण�य भएको 
मा�न िम�दैन ।

(ख) कसैको हक बेहक स�ब�धमा िनण�य 
गदा� कानून, त�य र �माणको िववेकपूण� 
मू�याङ्कन गरी िनण�य गन� अिधकारीले 
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आ�नो उ�रदािय�वमा बिु�म�ा र सद् िववेक 
�योग गरकेो ह�न ुआव�यक ठािन�छ । कसैको 
िनद�शन वा �ायोजनमा ग�रने िनण�यलाई 
�याियक िववेकय�ु िनण�य मा�न िम�दैन । यस 
कुरालाई पिन कानूनी वा �याियक �यवहारमा 
एक मा�य िस�ा�तको �पमा आ�मसात् 
गरी आएको छ । िवप�ी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�बाट िमित २०६५।६।९ मा भएको 
िववािदत िनण�य हेदा�  मालपोत अिधकृतले 
त�य, कानून र �माणको मू�याङ्कन आ�नो 
सद ्िववेक �योग गररे िन�कष�मा पगेुको नभई 
केवल िवप�ीम�येको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले अिधकार�े�ा�मक 
�िुट गरी गरकेो िनण�यको काया��वयनस�म 
गरकेो देिखन आयो । यस �कारको िनद�िशत 
वा �ायोिजत िनण�य �िुटपूण� मािन�छन् । 
तसथ� पिन िववािदत िमित २०६५।६।९ को 
िनण�यलाई कानूनअनकूुल मा�न िमलेन । 

६. अतः िवप�ीम�येको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले आ�नो �े�ािधकार नाघी िनण�य 
गरी प�ाचार गरकेो देिखएको, मालपोत काया�लयले 
िनण�य गदा� �रट िनवेदकलाइ� बझेुको वा सनुवुाइको 
मौका �दान गरकेो नदेिखएको र िववािदत िनण�य 
गदा� मालपोत काया�लयले �याियक मन �योग नगरी 
िनद�िशत काय�स�म गरकेो देिखएको ह�दँा िवप�ीह�को 
काम कारवाही कानूनत: �ि�यागत�पमा �िुटपूण� 
देिखन आएकाले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६५।५।१८ को िनण�य, मालपोत 
काया�लयको िमित २०६५।६।९ को िनण�य तथा तत् 
स�ब�धमा भए ग�रएका काम कारवाही र लेिखएका 
प�ह�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  ।

७.  सरकारी वा साव�जिनक स�पि� �यि�को 
नाउमँा दता� ह�न ह�दँैन । साव�जिनक स�पि� साव�जिनक 
नै कायम रहन ुपद�छ । कुनै स�दभ�मा कुनै अमकु �े�ता 
खडा ह�न पगेुको कुराको आडमा कानूनको िछ�ा�वेषण 

गरी साव�जिनक स�पि�लाई िनजी स�पि�मा प�रणत 
ह�न िदन ु आपि�जनक कुरा हो । िववािदत िक.नं. 
११२ को ११-१-०-० ज�गा बागमती नदी छेउमा 
रहेको देिख�छ । �रट िनवेदकले आ�नो हकको सािबक 
�ोतको �पमा िक.नं. ९८ र ९९ मा �मशः ३-१३-
२-० र २-२-०-० गरी कूल ५-१५-२-० ज�गा रहेको 
भ�ने देखाएको पाइ�छ । हालको नापीबाट िक.नं. ११२ 
मा िनवेदकले दखेाएको सािबक �ोतभ�दा लगभग 
दो�बर �े�फलको ज�गा देिखएको छ । ज�गाको नापी 
ह�दँा सािबक �े�ताभ�दा केही नरबढी वा नरघटी ह�न ु
�वाभािवक मािनए पिन लगभग दो�बर �े�फल देिखन ु
�वाभािवक ह�दैँन । ज�गाको चार िक�ला अथा�त् साधँ 
िसमाना सािबकअनसुार उही यथावत् कायम रहेको 
अव�थामा ज�गाको �े�फलस�म पिछ नापी ह�दँा केही 
सामा�य �पमा फरक पनु�लाई नरबढी वा नरघटी 
मा�न सिक�छ । आधारभूत �पमा नै �े�फल धेर ै
देिखएकोलाई नरबढी भ�न िम�दनै । ज�गा बागमती 
नदी उकास हो भनी िवप�ीह�बाट िजिकर ग�रएको 
पाइ�छ । व�ततुः न�साबाट पिन िववािदत ज�गा 
बागमती नदी िकनारमा रहेको देिख�छ । बागमती 
नदी िकनारका ज�गा �मश: मानव व�तीमा प�रणत 
ह�दैँ आएको र नदीको �े�लाइ�  साघँरुो पा�रएको कुरा 
एउटा कटु यथाथ� हो । नरबढीको नाउमँा साव�जिनक 
ज�गालाइ� िनजी ज�गामा घसुाएर हड�ने ग�रएका 
��ा�तह� पिन कितपय िववादका स�दभ�मा देिखने 
गरकेा छन् । "िक�ला दखेाएर िज�ला नै हड�ने" 
लोकोि� च�रताथ� नहोस् भ�नेतफ�  पिन ज�गा �शासन 
गन� िनकायह�को समिुचत �यानाकष�ण ह�न वा�छनीय 
देिख�छ । स�भवत: बागमती नदी िकनारका ज�गा 
अिनयिमत तवरबाट दता� भएका त�यलाइ� िव�ेषण 
गररे नै रावल आयोगले ज�गा रो�का रा�ने �ि�या 
अपनाइ� �ितवेदन िदएको ह�न स�छ । यी सबै प�मा 
समयमै सम�मा �ि�गत गरी साव�जिनक स�पि�को 
समिुचत �यव�थापन ग�रन ुआव�यक देिख�छ । ज�गा 
दता� गन� काय� कानूनी औपचा�रकताको िवषय मा� 
नभएर उ�रदािय�व वा जवाफदिेहताको िवषय पिन 
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हो । सरकारी वा साव�जिनक ज�गा �यि�का नाउमँा दता� 
ग�रएमा �वभावतः �यस कुराको कानूनी उ�रदािय�व 
पिन िनण�य गन� अिधकारीमा रह�छ । उि�लिखत 
सम� प�मा ग�भीरतापूव�क िवचार गरी अब यसमा 
जे जो ब�ुनपुन� हो बझुी, �रट िनवेदकलाइ� सनुवुाइको 
अवसरसमेत �दान गरी, िववािदत ज�गा, खोलाको 
सािबक र हालको बहाव ि�थित, न�सा, �े�ता, 
ज�गाको भौितक ि�थित, हालको भोगािधकारको 
अव�था आिद सबै प�मा �माण बझुी, िवप�ीम�येको 
भीमसेनगोलाि�थत जागिृतनगर िवकास सिमितका 
पदािधकारीह� सिहत �थानीय भ�भलाद ्मीह� 
समेतलाई बझुी, आव�यकतानसुार सज�िमनसमेत 
गराई सबै त�य र �माणह�को �यायोिचत म�ुयाङ्कन 
गरी सरकारी वा साव�जिनक ज�गा कुनै �यि�का 
नाउमँा दता� भई नजाने, साव�जिनक ज�गा साव�जिनक 
नै कायम रहने अव�था सिुनि�त ह�ने गरी मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २४ समेतलाइ� म�येनजर राखी यो 
आदेशको जानकारी �ा� भएको िमितले ६ मिहनािभ� 
िववािदत ज�गाको दता� स�ब�धमा कानूनबमोिजम 
िनण�य गनु�  गराउन ु भनी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�समेतका िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  ।यो आदशेको काया��वयनको 
लािग महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त मालपोत 
काया�लय काठमाड�समेतका िवप�ीह�लाई जानकारी 
िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।
     
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत : 
इित संवत् २०७३ साल आि�न ९ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा 
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

आदेश िमित : २०७४।०२।१६
०७१-WO-०१५४

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : उदयपरु िज�ला, पंचावती गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. २ घर भई हाल पररा�� म��ालय 
अ�तग�त नेपाली राजदतुावास नया ँ िद�लीमा 
नेपाल पररा�� सेवा, राजप� अनङ्िकत �थम 
�ेणी, तृतीय सिचव (नायब स�ुबासरह) पदमा 
काय�रत बाबरुाम िस��ालसमेत

िव��
िवप�ी : लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, 

अनामनगर, काठमाड�समेत

 § िनि�चत समूह वा वग�का कम�चारीह�का 
बीच ह�ने (आ�त�रक) �ित�पधा� र खु�ला 
�ित�पधा�का बीच आधारभूत�पमा नै 
िभ�नता रह�छ  । यस �कारको िभ�नतातफ�  
िवचार नगरी सबैको हकमा िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा २२ (घ) र दफा २६ 
को �यव�था लागू ह��छ भ�नु उिचत नह�ने । 

 § खु�ला �ितयोिगता र सवेा प�रवत�नका 
लािग ग�रने आ�त�रक �ितयोिगताको 
कुरामा गुणा�मक�पमा पिन फरक अव�था 
रह�छ । खु�ला �ित�पधा�को आधारमा 
िनयुि� भएका कम�चारीले पिहले गरकेो 
सेवालाई िनर�तरता िदएको अव�थामा 
�यसलाई बढुवा �योजनका लािग सेवा 
अविधको �पमा गणना गन� निम�न ेभनी 

�नण�य नं. ९८६७

&
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कुनै कानूनले िनषेध गरकेो देिखँदैन । 
कानूनले ब�देज नलगाएको अव�था ह�दँा 
िनधा��रत �ि�याअनुसार सवेा प�रवत�न 
गन� कम�चारीह�का हकमा आकिष�त ह�न े
ऐनको दफा २२(घ) र दफा २६ अनुसारकै 
ब�देज खु�ला �ित�पधा�का आधारमा 
िनयुि� भएका कम�चारीका हकमा पिन 
लागू ह��छ भ�न ुमनािसब नदेिखने । 

 § िनजामती सेवा  ऐनको दफा २४घ१क 
अनसुार ग�रन े बढुवा समयब� पदो�नती 
(Time bound promotion) स�ब�धी 
�यव�था भएकाले यसलाई अ�य �कारको 
बढुवा �ि�याभ�दा फरक अथ�मा 
कम�चारीलाई लामो अविध सेवा गरबेापत 
�ो�साहन �व�प ग�रन े बढुवाको �पमा 
ह�ेरनु पन� । 

(�करण नं. ६)
 § पिछ�लो िमितमा बढुवा भयो भ�दैमा 

अनिुचत र गैरकानूनी तवरबाट पिहले 
बढुवा ह�नबाट वि�चत ग�रएको कुराको 
समुिचत उपचार �ा�त भएको स�झन 
िम�दैन । �यसो ग�रएमा िनवेदकको वृि� 
िवकासको वै� अपे�ामा �ितकूल असर  
पन� जान े अव�था रह�छ । सम�याियक 
�ि�टले हदेा� पिन �यस �कारको ि�थित 
कायम रहन िदन ुउिचत नह�न े। 

(�करण नं. ९)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� श�भ ु
थापा, ह�र�साद उ�ेती तथा िव�ान् अिधव�ा 
नारायण�साद पराजलुी

िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

 § िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २१(१)

आदेश
�या. ई�वर�साद खितवडा : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र 
धारा १०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य एवम्  ठहर आदेश यस�कार 
छः

हामी िनवेदकह�को िनजामती सेवामा �वेश 
िनवेदक बाबरुाम िस��ालको िमित  २०५९/४/२६, 
ओमकुमार भ�डारीको िमित २०६०/१/३० र 
भोजराज भसुालको िमित  २०६०/२/१ मा भएको 
र समान तहको परी�ामा सहभागी ह�न पाउने कानूनी 
�यव�थाअनसुार खलुा �ितयोिगता माफ� त िनवेदक 
बाबरुाम िस��ाल िमित २०६६/८/१८ मा, ओमकुमार 
भ�डारी िमित  २०६७/९/२९ मा र भोजराज भसुाल 
िमित २०६५/११/१५ मा पररा�� सेवाको रा.प.अनं. 
�थम �ेणीको पदमा िनयिु� पाएको कुरामा िववाद 
छैन । यसैबीच आयोग�ारा िमित २०७०/८/२६ गते 
सूचना नं. ४४९/०७०-०७१ मा �कािशत बढुवा 
सूचना नं. २२२/०७०-०७१ मा पररा�� सेवा रा.प. 
ततृीय �ेणीको पदस�ंया ३(तीन) जे�ता र काय� 
स�पादन मू�याङ्कनका आधारमा बढुवा गन� गरी 
िव�ापन �काशन भई स�भा�य उ�मेदवारको हैिसयतले 
दरखा�त फारम बझुाएका र िवप�ीह� समेत �ित�पध� 
िथय� । बढुवा सिमितले िमित  २०७१/२/१३ गते 
िनण�य गरी उ� िव�ािपत ३ (तीन) पदमा िवप�ीह� 
�ीकृ�ण थापा, थान�साद शमा� र ह�र�साद अया�लको 
नाम िसफा�रस गरी िमित  २०७१/२/१४ को 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत ग�रयो । उ� बढुवा 
िसफा�रसमा िच� नबझुी लोक सेवा आयोगमा उजरुी 
गदा� "...उजरुकता�ह�को �शासन सेवाबाट त�कालीन 
कुटनीितक समूह अथा�त् हालको पररा�� सेवामा सेवा 
प�रवत�न भएको देिखएको, एउटा सेवा समूहबाट समान 
�ेणीको अक� सेवा समूहमा सेवा प�रवत�न भएका 
कम�चारीको हकमा हाल काय�रत सेवा समूहको पदमा 
५ वष� सेवा अविध नपगुी बढुवाको लािग स�भा�य 
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उ�मेदवार ब�न स�ने अव�था िव�मान नरहेको 
ि�थितमा बढुवा सिमितले उजरुकता�ह� हाल काय�रत 
सेवा समूहको पदमा ५ वष� सेवा अविध नपगेुको कारण 
िनजह�को बढुवा नगन� गरी िमित २०७१/२/१३ 
मा गरकेो िनण�य िमलेकै देिखदँा उजरुकता�ह�को 
उजरुी िजिकर प�ुन नस�ने...." भनी िनण�य गरकेो 
रहेछ । हा�ो जे�ठताको गणना स�ु िनयिु� िमितबाटै 
ह�नपुन�मा िनजामती सेवाऐनको दफा २१ र २४घ१क 
ले तोकेको बढुवाको लािग चािहने �यूनतम सेवा अविध 
र शैि�क यो�यता िनवेदकह�सगँ रहेको अव�थामा 
�यसको उपे�ा गद� कानूनमा कतै �यव�था नभएको 
बढुवा ह�ने पदकै सेवा समूहमा रही �यूनतम सेवा अविध 
पूरा गरकेो ह�नपुछ�  भ�ने सत� राखी पररा�� सेवामा ५ 
वष� सेवा अविध नै नपगेुको भनी िवप�ीह�बाट भएको 
िनण�य गैरकानूनी र बदरभागी छ ।

िनजामती सेवा ऐनको दफा २४ घ१क को 
�यव�था नै जे�ठता र काय� स�पादन मू�याङ्कन�ारा 
ग�रने बढुवाका लािग ग�रएको मूल �यव�था हो । उ� 
दफाको उपदफा (१) ले "यस ऐनमा अ�य� जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन बढुवा सिमितले जे�ठता र 
काय� स�पादन मू�याङ्कनको आधारमा बढुवाको लािग 
िसफा�रस गदा� बढुवा ह�ने पदभ�दा एक �ेणी मिुनको 
पदमा सबैभ�दा बढी सेवा अविध भएका उ�मेदवारलाई 
देहायबमोिजमको आधारमा बढुवाको िसफा�रस 
गन�छ" भ�ने �यव�था गरकेो छ । उ� दफाको ज�म 
नै िमित  २०६९/१२/२९ को अ�यादेशले गरकेो 
संशोधनबाट भएको हो । तसथ�, िवप�ी आयोगले िमित  
२०७१/५/५ को िनण�यमा उ�लेख गरकेो यो �यव�था 
�ार�भ ह�नपूुव�का अ� बढुवा स�ब�धमा भएका 
कानूनका �यव�था, आयोगका वा अदालतका िनण�य 
यस बढुवामा आकिष�त ह�दँनैन् ।

िनवेदकह� िनजामती सेवा ऐनको दफा 
२६ अनसुार सेवा, समूह वा उपसमूह प�रवत�न गरी 
पररा�� सेवामा आएका कम�चारी होइन� । हा�ो 
हकमा िनजामती सेवा ऐनको दफा २२ को ख�ड (घ) 
आकिष�त ह�न स�दनै । उ� दफा २२ को ख�ड (घ) को 

�यव�था सेवा, समूह प�रवत�न गरी आउने कम�चारीको 
हकमा लागू ह�ने �यव�था हो । हा�ो पररा�� सेवामा 
भएको िनयिु� दफा २६ अ�तग�तको �ि�याबाट 
पाएको िनयिु� होइन । िनजामती सेवा ऐनको दफा 
२१ मा पिन बढुवाको िनिम� उ�मेदवार ह�न बढुवा 
ह�ने पदको �ेणीभ�दा एक �ेणीमिुनको पदको लािग 
तोिकएबमोिजमको शैि�क यो�यता र रा.प. पदको 
िनिम� पाचँ वष� सेवा अविध पगेुको ह�नपुन� �यव�था 
रहेको छ । िवप�ीले िनण�यमा उ�लेख गरजे�तो 
बढुवा ह�ने पदकै सेवा समूहअ�तग�तको �यूनतम सेवा 
अविध पगेुको ह�नपुन� �यव�था उ� दफाले गरकेो 
छैन । यसरी हा�ो बढुवा ह�ने पदको �ेणीभ�दा एक 
�ेणीमिुनको पदमा काय� गरकेो सेवा अविध उ� 
दरखा�त गन� अि�तम िमितस�म हाल बढुवा िसफा�रस 
ग�रएका िवप�ीह� तीनै जनाको सेवा अविध हामी 
िनवेदकह�को भ�दा कम रहेको िनिव�वाद छ । िवप�ी 
आयोगले िमित  २०७०/८/२६ मा �कािशत सूचना नं. 
४४९/०७०-०७१ को सूचनामा िनजामती सेवा िन. 
को िनयम ७६ को �यव�था लागू ह�ने पिन होइन । यसरी 
सूचनामा पिन नभएको र अक�  बढुवा (काय� �मताको 
मू�याङ्कन�ारा ग�रने बढुवा) को लािग �यवि�थत 
कानूनी �यव�थाका सत� यस बढुवामा आकिष�त 
ह�ने पिन होइन । हा�ो ज�तै अव�था र ि�थितका 
शरदराज आरणलाई िवप�ी आयोगले पररा�� सेवामा 
आउनभु�दा अगािडको नोकरी अविधलाई समेत 
गणना गरी बढुवाको लािग िसफा�रस गन� िनण�य 
िमित  २०७१/३/५ (२३३/०७०-०७१) मा गरकेो 
कुरा उ� हामीसगँ स�बि�धत िमित २०७१/५/४ को 
िनण�यमा समेत उ�लेख गरकेो छ । तर सो अिघ�लो 
िनण�य प�रवत�न गनु�पन� कारण र आधारसमेत खलुाउन 
सकेको छैन ।

मािथ उि�लिखत त�य र कानूनको आधारमा 
िवप�ी बढुवा सिमितको िमित  २०७१/२/१३ को 
िनण�य र िमित २०७१/२/१४ को सूचना आयोगबाट 
िमित  २०७१/५/४ मा भएको िनण�य तथा सो 
िनण�यका आधारमा िवप�ीह� �ीकृ�ण थापा, 
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थान�साद शमा� र ह�र�साद अया�ललाई िनयिु� 
िदइएको भए �य�तो बढुवा िनयिु� लगायत हामी 
िनवेदकलाई �ितकूल असर पन� गरी भएका अ�य काम 
कारवाहीसमेत स�पूण� उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
उ� �थानमा िनवेदकह�लाई िसफा�रस गरी हाल 
िवप�ीह�लाई बढुवा गरकैे िमितबाट जे�ठता कायम 
ह�ने गरी िनवेदकह�लाई बढुवा िनयिु� लगायत अ�य 
सिुवधाह� समेत िदन ु िदलाउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा अ�त�रम आदशेसिहत सनुवुाइमा अ�ािधकार 
िदई परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवदकेको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� भए आधार, कारणसिहत यो 
आदेश �ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का 
नाममा यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै 
राखी �याद सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ 
पर ेवा अविध नाघपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । ��ततु 
�रट िनवेदन कम�चारीको विृ� िवकाससगँ स�बि�धत 
भई िछटो िकनारा गन� आव�यक दिेखएकोले सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(३)(च५) 
बमोिजम अ�ािधकार िदइएको छ भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१/५/१९ को आदेश ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २२ को 
ख�ड (घ) ले सेवा वा समूह प�रवत�न गरकेो कम�चारी 
भए �यसरी सेवा वा समूह प�रवत�न भएको िमितले तीन 
वष� र आफ� ले िनवेदन िदई सेवा र समूह प�रवत�न गरकेो 
भए �यसरी सेवा समूह प�रवत�न गरकेो िमितले पाचँ 
वष�को अविधभर बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार 
ह�न नपाउने गरी �यव�था गरकेो छ । िनवेदकह�ले 
त�कालीन अव�थामा िव�मान कानूनका �ावधानलाई 
�वीकार गरी आफ� ले िनवेदन िदई लोक सेवा आयोगको 
परी�ामा सामेल भई �शासन सेवा, सामा�य �शासन 
समूहको रा.प.अनं.�थम �ेणीको पदबाट पररा�� 
सेवामा सेवा प�रवत�न गरकेो अव�थामा अिहले पररा�� 

सेवाको रा.प.ततृीय �ेणीमा बढुवा सिमितले बढुवामा 
समावेश नगराएकोले बढुवा ह�न पाउ ँभनी मागदाबी िलई 
िनवेदन िदन ुआफँैमा िवरोधाभाषपूण� देिख�छ । बढुवा 
सिमितले �यादिभ� �ा�त भएका कागजातह�को 
मू�याङ्कन गरी कानूनको अिधनमा रही कानूनस�मत् 
गरकेो बढुवाको िनण�यका स�ब�धमा िनवेदकह�को 
हक अिधकार, सेवा सिुवधा तथा विृ� िवकासमा असर 
पन� गरी यस म��ालयबाट कुनै काम कारवाही तथा 
िनण�य नभएकोले िनवेदन �यहोरा झ�ुा ह�दँा खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने सामा�य �शासन म��ालयको तफ� बाट 
��ततु िलिखत जवाफ ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २२ 
(घ) मा दफा २६ बमोिजम सेवा वा समूह प�रवत�न 
गरकेो कम�चारी भए �यसरी सेवा वा समूह प�रवत�न 
भएको िमितले तीन वष� र आफ� ले िनवेदन िदई सेवा 
वा समूह प�रवत�न गरकेो भए �यसरी सेवा वा समूह 
प�रवत�न गरकेो िमितले पाचँ वष�को अविधभर बढुवाको 
लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न नपाउने �यव�था 
भएको दिेख�छ । �रट िनवेदकह�म�ये ओमकुमार 
भ�डारी िमित २०६७/९/२९ मा, भोजराज भसुाल 
िमित २०६५/११/१५ मा र बाबरुाम िस��ाल िमित  
२०६६/८/१८ मा नेपाल पररा�� सेवाको ना.स.ु पदमा 
िनय�ु भएको दिेख�छ । �रट िनवेदकह� �वयम् ले 
समान पदमा सेवा प�रवत�न गन� चाहेको र परी�ाको 
मा�यम�ारा समान पदमा काय�रत रहेको भ�ने 
देिखएको, ऐनको दफा २४घ१क बमोिजम बढुवा ह�न 
पिन ऐनको दफा २१ तथा िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम ७६ बमोिजम राजप�ांिकत पदको 
िनिम� स�बि�धत सेवा, समूह वा उपसमूहको 
पदमा ५ वष� सेवा अविध पगेुको ह�नपुन� देिख�छ । 
िनवेदकह�को �शासन सेवाको ना.स.ु पदमा िनयिु� 
भएको िमितबाट सेवा अविध गणना गदा� ५ वष�भ�दा 
बढी सेवा अविध देिखए तापिन नेपाल पररा�� सेवाको 
ना.स.ु पदमा िनयिु� भएको िमितले सो अविध पगेुको 
देिखदँनै । एउटा सेवा समूहबाट समान �ेणीको अक� 
सेवा समूहमा सेवा प�रवत�न भएका कम�चारीह�को 
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हकमा हाल काय�रत सेवा समूहको पदमा ५ वष� सेवा 
अविध नपगुी बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदार ब�न 
स�ने अव�था िव�मान नरहेको ि�थितमा बढुवा 
सिमितले उजरुकता�ह� हाल काय�रत सेवा समूहको 
पदमा ५ वष� सेवा अविध नपगेुको कारण िनजह�को 
बढुवा नगन� गरी िमित  २०७१/२/१३ मा िनण�य 
गरकेो र सो िनण�य �चिलत कानूनबमोिजम नै भएकोले 
��ततु िनवेदन िजिकरबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� 
नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने लोक 
सेवा आयोग, केि��य काया�लयको तफ� बाट ��ततु 
िलिखत जवाफ । 

�कािशत सूचनाबमोिजम जे�ठता र काय� 
स�पादन मू�याङ्कन�ारा ह�ने बढुवाको लािग लोक सेवा 
आयोगमा दरखा�त िदएका ११ जना उ�मेदवारम�येबाट 
िमित २०७१/२/१३ को िनण�यानसुार बढुवा सिमितले 
बढुवा िसफा�रस गरअेन�ुप िमित  २०७१/५/४ 
मा यस म��ालयबाट बढुवा िनयिु� िदइएको हो । 
िनवेदकह� बाबरुाम िस��ाल िमित  २०६६/८/१८ 
मा, ओमकुमार भ�डारी िमित २०६७/९/२९ मा र 
भोजराज भसुाल िमित  २०६५/११/१५ मा पररा�� 
सेवाको राजप� अनंिकत �थम �ेणीको पदमा लोक 
सेवा आयोगबाट िलइएको समान तहको पदको लािग 
भएको ख�ुला �ितयोिगता�मक परी�ाबाट छनौट भई 
िनयिु� पाएको कुरामा िववाद छैन । िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को िनयम ७६ बमोिजम बढुवाको 
स�भा�य उ�मेदवार ह�न �र� पदभ�दा एक �ेणी मिुनका 
स�बि�धत सेवा, समूह वा उपसमूहअ�तग�त िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा २१ को उपदफा (१) को 
ख�ड (ख) बमोिजम सेवा अविध पगेुका कम�चारीह� 
स�भा�य उ�मेदवार ह�ने �यव�था रहेको छ । बढुवा 
ग�रने पदको लािग आव�यक पन� सेवा अविध र 
स�भा�य उ�मेदवार ह�नको लािग जे�ठता गणना ग�रने 
(असार मसा�तको िहसाबले) अविधसमेतको �यव�था 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ७४ को 
उपिनयम (२) मा उ�लेख भएको देिख�छ । िनजह� 
स�भा�य उ�मेदवार ह�न जे�ठता गणना ग�रने अविध 

०७० असार मसा�तस�ममा नेपाल पररा�� सेवा, 
रा.प.अनं. �थम �ेणीमा िनजामती सेवा ऐनको दफा 
२१ बमोिजम तोिकएको सेवा अविध ५ वष� नपगेुको 
कारणले बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार नै नभएको 
अव�थामा �रट िनवेदकह�को बढुवा ह�ने भ�ने 
��न नै रहेको छैन । बढुवा सिमितले �रट िनवेदनमा 
िवप�ी बनाइएका �ीकृ�ण थापा, ह�र�साद अया�ल 
र थान�साद शमा�समेतका ज�मा ८ जना स�भा�य 
उ�मेदवारह�म�ये िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा २४घ१क को उपदफा (१) को ख�ड (क) र 
(ग) मा उि�लिखत आधारह� पूरा गरकेा, जे�ठता 
र काय�स�पादन मू�याङ्कनको आधारमा तयार 
पा�रएको यो�यता�म अनसुार नं. १, २, ३ मा परकेा 
उ�मेदवारह�लाई बढुवा सिमितले बढुवाको लािग 
िसफा�रस गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे भागी 
छ । बढुवाको स�भा�य उ�मेदवारको लािग दफा 
२१ बमोिजम यो�यता ह�नकुो अलावा िनयम ७६ 
बमोिजम स�बि�धत समूहमा जोिडएको सेवा अविध 
अथा�त् समूहीकृत भएको अविधको यो�यतासमेत 
ह�नपुन� अिनवाय�ता देिखएको �ितपािदत निजर 
िस�ा�तसमेतको आधारमा िनवेदकह� स�भा�य 
उ�मेदवार नै ब�न स�ने ि�थित नदिेखएको ह�दँा �रट 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने बढुवा सिमित, बढुवा सिमितको 
सिचवालय, पररा�� म��ालयको तफ� बाट ��ततु 
िलिखत जवाफ ।

म नेपाल �शासन सेवा, पररा�� समूहको 
रा.प.अनं. ततृीय �ेणीमा िमित २०३६/२/९ मा र 
सोही समूहको रा.प.अनं. ि�तीय �ेणी ख�रदार पदमा 
िमित  २०३८ साल काित�कदेिख सेवा �वेश गरी िमित  
२०६३/६/१३ दिेख जे�ता कायम ह�ने गरी पररा�� 
म��ालयको िमित  २०६३/७/१६ को िनण�यअनसुार 
सोही िमितमा बढुवा िनयिु� पाई सोही सेवा समूहको 
रा.प.अनं. �थम �ेणी नायब स�ुबा पदमा काय� गरी 
आएको िथए ँ । नेपाल पररा�� सेवा रा.प.अनं. �थम 
�ेणी नायब स�ुबा पदमा �रट िनवेदकह� मभ�दा धेर ै
पछाडी िनयिु� ह�न ुभएको हो । ��ततु बढुवाको सूचना 
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�कािशत ह�दँाका बखत स�भा�य उ�मेदवार ह�न जे�ठता 
गणना ग�रने अविध २०७० असार मसा�तस�ममा 
िवप�ी �रट िनवेदकह�को िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम ७४(२) को कानूनी �यव�थाअनसुार 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २१ को उपदफा 
(१) को ख�ड (ख) र ऐजनको दफा २२ बमोिजम 
बढुवा ग�रने पदको लािग आव�यक पन� सेवा अविध 
र स�भा�य उ�मेदवार ह�न जे�ठता गणना ग�रने अविध 
नै पगेुको छैन । िवप�ी िनवेदकह�को सेवा अविध 
नै नपगेुको कारणले बढुवा सिमितबाट मलगायतका 
ह�र�साद अया�ल, �ीकृ�ण थापाको िसफा�रस भई 
िमित  २०७१/३/१८ देिख जे�ठता कायम ह�ने गरी 
नेपाल पररा�� सेवा, राजप�ांिकत ततृीय �ेणी शाखा 
अिधकृत पदमा िमित  २०७१/५/४ मा बढुवा िनयिु� 
पाई पद�थापनासमेत भइसकेको अव�था छ ।

िवप�ीह�को नेपाल पररा�� सेवाको रा.प. 
अनं. �थम �ेणीको पदमा सेवा अविध ५ वष� नपगेुको 
र अ�य सेवा समूहमा गरकेो सेवा अविधलाई गणना गरी 
पररा�� सेवाको बढुवाको लािग सेवा अविध कायम गन� 
िम�दैन । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २१ 
को �या�या गदा� िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ७६ र ऐजनको िनयम ७४(२) समेतलाई 
हेरी गनु�पद�छ । ऐनको दफा २४घ१क बमोिजमको 
बढुवाको लािग पिन स�बि�धत सेवा समूहमा रही दफा 
२१(१) को ख�ड (ख) बमोिजमको सेवा अविध पूरा 
गरकेो ह�नपुद�छ । िनयम ७६ को बनोटले नै जे�ठता 
र काय��मताको मू�याङ्कन�ारा बढुवा ह�नको िनि�त 
स�बि�धत सेवामा मा� नभई स�बि�धत समूह, 
उपसमूहअ�तग�त ऐनको दफा २१(१) को ख�ड (ख) 
बमोिजम सेवा अविध पगेुको ह�नपुद�छ । िवप�ीह�ले 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २६ बमोिजम 
सेवा प�रवत�न गनु�भएको होइन । िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा २२ को ख�ड (घ) मा दफा २६ 
बमोिजम सेवा वा समूह प�रवत�न गरकेो कम�चारीह� 
�यसरी सेवा वा समूह प�रवत�न भएको िमितले तीन वष� 
र आफँैले िनवेदन िदई सेवा वा समूह प�रवत�न गरकेो 

भए �यसरी सेवा वा समूह प�रवत�न गरकेो िमितले ५ 
वष�को अविधभर बढुवाका लािग स�भा�य उ�मेदवार 
ह�न नपाउने कानूनी �यव�था गरकेो ह�दँा िवप�ीह� 
दफा २६ बमोिजम सेवा प�रवत�न गरकेो नभई आ�नै 
�वइ�छाले खलुा �ित�पधा��मक परी�ामा समान 
तहमा परी�ा िदन ु भई नेपाल पररा�� सेवामा �वेश 
गनु�  भएको ह�दँा सेवा वा समूह प�रवत�न गरकेो ५ 
वष�को अविधस�म िवप�ीह� बढुवाका लािग स�भा�य 
उ�मेदवार ह�न स�ने अव�था नै रहदँैन । िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को (ते�ो संशोधन) अ�यादेश 
२०६९ को दफा २४घ१क को �यव�था बमोिजम 
बढुवा ह�नको लािग दफा २१ बमोिजम सेवा अविध 
र दफा २२ बमोिजम अयो�य नभएको ह�नपुन� कानूनी 
�यव�था छ । दफा २४घ१क को �या�या गदा�  दफा 
२१, दफा २२ र िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ७६ को �यव�थालाई अलग गरी �या�या गन� 
िम�दैन । �रट िनवेदकले उ�लेख गरकेो गोिव�दराज 
पौडेलको म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त ��ततु म�ुामा 
आकृ� ह�न स�दैन । सो म�ुाको त�य र िन�पण गन� 
िवषय फरक रहेको छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा २४घ१क को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम आव�यक पन� काय�स�पादन मू�याङ्कनबापत 
अंक िवप�ीह�को रहेको छैन । नेपाल �शासन सेवा, 
सामा�य �शासन समूहमा रहदँा गरकेो काय�स�पादन 
मू�याङ्कनलाई नेपाल पररा�� सेवाको बढुवामा 
गणना गन� िम�दैन । सेवा समूह प�रवत�न ह�ने िवि�कै 
काय� �मताको आधारमा ह�ने बढुवामा सो सेवामा काय� 
गरी अनभुव नै �ा�त नगरकेो अव�थामा अक�  सेवा 
समूहमा गरकेो जे�ठता र काय� �मताको मू�याङ्कनको 
आधारमा बढुवा ह�नपुद�छ भनी दाबी गनु�  कुनै पिन 
हालतमा �यायोिचत ह�न स�दैन ।

मैले पररा�� म��ालयको िमित २०७१/५/४ 
को बढुवा िनयिु� पाई नेपाल पररा�� सेवा राजप�ांिकत 
ततृीय �ेणी शाखा अिधकृत पदमा िनयिु� भई सोही 
िमितमा पद�थापनासमेत भई हाल अिनवाय� अवकास 
पाइसकेको छु । िवप�ीह�ले िमित  २०७१/५/१६ मा 
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��ततु �रट िनवेदन गनु�भएको रहेछ । बढुवा सिमित 
र संवैधािनक िनकाय लोक सेवा आयोगबाट भएको 
िनण�य कानूनस�मत रहेको र बढुवा सिमित एवम्  लोक 
सेवा आयोगबाट भएको िनण�यबाट िवप�ीह�को कुनै 
कानूनी तथा संवैधािनक हकको हनन नभएको ह�दँा 
िवप�ीह�को �रट िनवेदन खारजे गरी बढुवा सिमितको 
िमित २०७१/२/१३ को िनण�य र िमित २०७१/२/१४ 
को सूचना तथा लोक सेवा आयोगबाट िमित 
२०७१/५/४ मा भएको िनण�य र िमित २०७१/५/४ 
मा पररा�� म��ालयबाट भएको मेरो बढुवा िनयिु� 
लगायतका िनण�य, प�ाचार यथावत् कायम गरी 
िवप�ीह�को झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िवप�ी थान�साद शमा�को तथा ह�र�साद अया�ल र 
�ीकृ�ण थापाको सोही िमलान �यहोराको छु�ाछु�ै 
िलिखत जवाफ ।

लोक सेवा आयोगबाट �कािशत बढुवा 
सूचना नं. २२२/०७०-०७१ को नेपाल पररा�� 
सेवा, राजप�ांिकत ततृीय �ेणी, �र� पद सं�या ३, 
जे�ठता र काय� स�पादन मू�याङ्कन�ारा ह�ने बढुवाका 
लािग लोक सेवा आयोगमा दरखा�त िदएका ११ जना 
उ�मेदवारम�येबाट िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा २०(१क) बमोिजम गिठत बढुवा सिमितको िमित 
२०७१/२/१३ को िनण�यानसुार देहायबमोिजमको 
यो�यता�मको उ�मेदवारह�लाई बढुवाको लािग 
िसफा�रस गन� िनण�य भई िनजामती सेवा ऐन,  २०४९ 
को दफा २०(४) र दफा २४च को �योजनको लािग 
�कािशत िमित  २०७१/२/१४ को सूचनाबमोिजम �ी 
कृ�ण थापा, थान�साद शमा� र ह�र�साद अया�ललाई 
बढुवा िसफा�रस गरअेन�ुप िनजह�लाई िमित 
२०७१/५/४ मा यस म��ालयबाट बढुवा िनयिु� 
िदइएको हो । िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ७६ बमोिजम बढुवाको स�भा�य उ�मेदवार ह�न 
�र� पदभ�दा एक �ेणीमिुनका स�बि�धत सेवा, समूह 
वा उपसमूहअ�तग�त िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा २१ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
सेवा अविध पगेुका कम�चारीह� स�भा�य उ�मेदवार ह�ने 

�यव�था रहेको छ । बढुवा ग�रने जे�ठता गणना ग�रने 
(असार मसा�तको िहसाबले) अविधसमेतको �यव�था 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ७४ को 
उपिनयम (२) मा उ�लेख भएको दिेख�छ । िवप�ी �रट 
िनवेदकह� नेपाल पररा�� सेवाको रा.प.अनं. �थम 
�ेणीमा �मशः िमित २०६६/८/१८, २०६७/९/२९ 
र २०६५/११/१५ मा िनयिु� भएका र िनजह�को 
नेपाल पररा�� सेवामा िनजामती सेवा ऐनको दफा 
२१ बमोिजम तोिकएको सेवा अविध ५ वष� नपगेुको 
कारणले बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार नै नभएको 
अव�थामा बढुवा ह�ने भ�ने �� नै नरहेको ह�दँा य�तै 
�कृितको िववाद रहेको मिण�साद भ�राई �रट िनवेदक 
भएको म�ुामा �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतका 
आधारमा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
नेपाल सरकार, पररा�� म��ालयको तफ� बाट ��ततु 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िमिसल 
कागजात अ�ययन गरी �रट िनवेदकको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ाह� �ी श�भ ु
थापा, �ी ह�र�साद उ�ेती तथा िव�ान्  अिधव�ा �ी 
नारायण�साद पराजलुीले �रट िनवेदकह� िनजामती 
सेवामा बहालवाला कम�चारी भएको र त�कालीन 
कानूनी �यव�थाअ�तग�त समान तहको पदमा ख�ुला 
�ित�पधा��मक परी�ा उ�ीण� गरी अक� सेवामा �वेश 
गरकेा �यि�ह� ह�न् । िनजामती सेवा ऐनको दफा २६ 
को �यव�थाअनसुार बहालवाला कम�चारीह�ले मा� 
�ित�पधा� गन� पाउने गरी स�चालन भएको परी�ामा 
सामेल भई िनजह�ले सेवा प�रवत�न गरकेो अव�था 
नभएको ह�दँा िनजह�को हकमा यो दफा आकिष�त 
ह�न स�दैन । सेवा समूह रो�न पाउने गरी कानूनमा 
�यव�था भएअनसुार नै समान तहको परी�ा उ�ीण� 
गरी अटुट �पमा सेवा गद� आएका यी िनवेदकह�लाई 
िनजामती सेवाकै अक� सेवा समूहमा सेवा गरकेो 
अविध गणना नह�ने गरी िनण�य गदा� िनजह�को विृ� 
िवकासमा नै असर पन� र िनजह�को यो�यता, �मताको 
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समेत कदर नह�ने ह�दँा िवप�ीह�को िनण�य बदर गरी 
�रट िनवेदकह�को अनभुव, काम गरकेो अविधलाई 
गणना गरी बढुवा िमित कायम गन� परमादेशलगायतका 
जो चािहने आ�ा आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको 
बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

अब यसमा �रट िनवेदन मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुन� हो, होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले 
िनजामती सेवाको नेपाल �शासन सेवामा सेवा 
�वेश गरी सोप�ात् कानूनमा �यव�था भएबमोिजम 
समान तहको पदमा खलुा �ितयोिगतामा समावेश 
भई परी�ा उ�ीण� गरी हाल काय�रत रहेको नेपाल 
पररा�� सेवामा �वेश गरकेो त�यमा िववाद 
देिखएन । िनवेदकह� काय�रत पररा�� सेवामा �र� 
पदपूित�का लािग �कािशत सूचनाअनसुारको पदमा 
उ�मेदवार ह�न िदनबाट वि�चत गरी �शासन समूहमा 
सेवा गरकेो काय�काललाई मा�यता निदई मािथ�लो 
�ेणीमा बढुवा ह�ने अव�थाबाट वि�चत गन� गरी 
भएका िनण�य र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएका 
िनण�यबाट आ�नो बढुवा ह�न पाउने हक अिधकारमा 
आघात परकेो भ�ने नै िनवेदन िजिकर रहेको
देिख�छ । िनवेदकह� बाबरुाम िस��ाल िमित 
२०५९/४/२६ मा, ओमकुमार भ�डारी िमित 
२०६०/१/३० मा र भोजराज भसुाल िमित  
२०६०/२/१ मा िनजामती सेवा सामा�य �शासन 
समूहको रा.प.अनं. �थम �ेणीको पदमा सेवा �वेश 
गरी �मशः िमित २०६६/८/१८, २०६७/९/२९ र 
२०६५/११/१५ मा िनजामती सेवाकै समान तहको 
पररा�� सेवाको रा.प.अनं. �थम �ेणीको पदमा 
कानूनमा �यव�था भएबमोिजम खलुा �ितयोिगतामा 
सामेल भई उ�ीण� भएको र िनयिु� �ा�त गरी सेवारत 
रहेको त�यमा िववाद छैन ।

३. लोक सेवा आयोग�ारा िमित  
२०७०/८/२६ गते सूचना नं. ४४९/०७०-०७१ 
मा �कािशत बढुवा सूचना नं. २२२/०७०-०७१ मा 

पररा�� सेवा, रा.प. ततृीय �ेणीको पदसं�या ३ जे�ठता 
र काय�स�पादन मू�याङ्कनका आधारमा बढुवा गन� 
गरी िव�ापन �काशन भएकोमा यी िनवेदकह� समेतले 
स�भा�य उ�मेदवारका हैिसयतले दरखा�त फाराम 
बझुाएको देिख�छ । तत् प�ात्  बढुवास�ब�धी िनण�य 
गदा� िनवेदकह� बाहेकका अ�य िवप�ीह�को नाम 
िसफा�रस भएकोमा िच� नबझुी लोक सेवा आयोगमा 
उजरुी िदएको पाइयो । सो उजरुी स�ब�धमा िनण�य गदा� 
िनवेदकह�को हाल काय�रत सेवा समूहको पदमा ५ 
वष�को सेवा अविध नपगेुको कारण जनाई िनजह�को 
बढुवा नगन� गरी बढुवा सिमितले गरकेो िनण�य लोक 
सेवा आयोगबाट सदर भएको भ�ने िलिखत जवाफको 
�यहोराबाट समेत देिखयो ।

४. िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
२१(१) मा "बढुवाको िनिम� उ�मेदवार ह�न बढुवा 
ह�ने पदको �ेणीभ�दा एक �ेणी मिुनको पदको लािग 
तोिकएको शैि�क यो�यता र राजप� अनंिकत पदको 
िनिम� तीन वष�, राजप�ांिकत पदको िनिम� पाचँ 
वष� �यूनतम सेवा अविध पगेुको ह�नपुन�" �यव�था 
रहेको दिेख�छ । सोही ऐनको दफा २२ को ख�ड 
(घ) मा "दफा २६ बमोिजम सेवा वा समूह प�रवत�न 
गरकेो कम�चारी भए �यसरी सेवा वा समूह प�रवत�न 
भएको िमितले तीन वष� र आफ� ले िनवेदन िदई सेवा 
वा समूह प�रवत�न गरकेो भए �यसरी सेवा वा समूह 
प�रवत�न गरकेो िमितले ५ वष�को अविधभर" बढुवाको 
लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न नपाउने �यव�था रहेको 
पाइयो । ऐनको दफा २६ मा "नेपाल सरकारलाई 
िनजामती सेवाको कुनै सेवा, समूह वा उपसमूहको 
कुनै �ेणीको कुनै िवशेष यो�यता भएको कम�चारीको 
आव�यकता परी यो सेवा, समूह वा उपसमूहिभ�ैबाट 
स�वा र बढुवा�ारा पूित� गन� नसिकने भई अ�य 
िनजामती सेवा, समूह वा उपसमूहबाट सेवा प�रवत�न 
गरी पदपूित� गनु�पन� भएमा नेपाल सरकारले सोको माग 
गरी लोक सेवा आयोगमा पठाउन ुपन�छ । लोक सेवा 
आयोगबाट �कािशत िव�ापनमा तोिकएको यो�यता 
भएका समान �ेणीका िनजामती कम�चारीह�को 
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बीचमा �ित�पधा��मक परी�ाको मा�यमबाट छनौट 
भएका िनजामती कम�चारीको नेपाल सरकारले 
सेवा,समूह वा उपसमूह प�रवत�न गन�छ" भ�ने �यव�था 
रहेको देिख�छ ।

५. पदपूित� गन� �ि�या स�ब�धमा िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ बमोिजम काय��मताको 
मू�याङ्कन, आ�त�रक �ितयोिगता�मक परी�ा तथा 
जे�ठता र काय�स�पादन मू�याङ्कन�ारा �ितशत 
िनधा�रण भई �र� पदपूित� ग�रने गरी �यव�था गरकेो 
पाइयो । दफा २० ले िविभ�न पदह�मा बढुवाको 
लािग िसफा�रस गन� बढुवा सिमितको �यव�था गरकेो 
देिखयो । दफा २४घ१क मा जे�ठता र काय� स�पादन 
मू�याङ्कन�ारा ह�ने बढुवा स�ब�धमा �यव�था रहेको 
देिख�छ । उ� दफा २४घ१क मा बढुवा सिमितले 
जे�ठता र काय�स�पादन मू�याङ्कनको आधारमा 
बढुवाको लािग िसफा�रस गदा� बढुवा ह�ने पदभ�दा एक 
�ेणी मिुनको पदमा सबैभ�दा बढी सेवा अविध भएका 
उ�मेदवारलाई देहायबमोिजमको आधारमा बढुवा 
िसफा�रस गन�छ भनी उ�लेख भएको र देहायको ख�ड 
(क) मा "बढुवाको लािग स�भा�य उ�मेदवार ह�न जित 
वष�को सेवा अविध आव�यक पन� हो पिछ�लो �यित 
वष�को काय�स�पादन मू�याङ्कन औसतमा प�चान�बे 
�ितशत वा सोभ�दा बढी अङ्क �ा�त गरकेो भनी 
उ�लेख भएको देिख�छ ।

६. मािथ उि�लिखत कानूनी �ावधानको 
स�दभ�मा �रट िनवेदकह�को सेवा �वेश ि�थितको 
मू�याङ्कन ग�रन ु आव�यक देिख�छ । िनजामती 
सेवाको सामा�य �शासन समूहको रा.प. अनंिकत 
�थम �ेणीको पदमा िनवेदकह� म�येका बाबरुाम 
िस��ाल िमित २०५९/४/२६ मा, ओमकुमार 
भ�डारी िमित २०६०/१/३० मा र भोजराज भसुाल 
िमित २०६०/२/१ मा िनयिु� भएको त�यमा िववाद 
छैन । िनजह�को सेवा अविधबीचमा कुनै �यहोराले 
टुटेको भ�ने पिन देिखदँनै । यसरी गणना गदा�  िव�ािपत 
पदमा उ�मेदवार ह�दँाको अव�थामा िनजह�को रा.प. 
अनं. �थम �ेणीको पदमा १० वष�भ�दा बढी नै सेवा 

अविध रहेको दिेखन आउदँछ । िनवेदकह� पररा�� 
सेवा समूहतफ� को पदमा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा २६ बमोिजम सेवा, समूह प�रवत�न गरी 
गएको नभएर ख�ुला �ित�पधा�बाट छनौट भई गएको 
देिख�छ । िनि�चत समूह वा वग�का कम�चारीह�का बीच 
ह�ने (आ�त�रक) �ित�पधा� र ख�ुला �ित�पधा�काबीच 
आधारभूत �पमा नै िभ�नता रह�छ । यस �कारको 
िभ�नतातफ�  िवचार नगरी सबैको हकमा िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा २२ (घ) र दफा २६ को �यव�था 
लागू ह��छ भ�न ुउिचत ह�दँैन । ख�ुला �ितयोिगता र 
सेवा प�रवत�नका लािग ग�रने आ�त�रक �ितयोिगताको 
कुरामा गणुा�मक �पमा पिन फरक अव�था 
रह�छ । ख�ुला �ित�पधा�को आधारमा िनयिु� भएका 
कम�चारीले पिहले गरकेो सेवालाई िनर�तरता िदएको 
अव�थामा �यसलाई बढुवा �योजनका लािग सेवा 
अविधको �पमा गणना गन� निम�ने भनी कुनै कानूनले 
िनषेध गरकेो देिखदँैन । कानूनले ब�देज नलगाएको 
अव�था ह�दँा िनधा��रत �ि�याअनसुार सेवा प�रवत�न 
गन� कम�चारीह�का हकमा आकिष�त ह�ने ऐनको 
दफा २२(घ) र दफा २६ अनसुारकै ब�दजे ख�ुला 
�ित�पधा�का आधारमा िनयिु� भएका कम�चारीका 
हकमा पिन लागू ह��छ भ�न ु मनािसब देिखदैँन । 
ऐनको दफा २४घ१क अनसुार ग�रने बढुवा समयब� 
पदो�नती (Time bound promotion) स�ब�धी 
�यव�था भएकाले यसलाई अ�य �कारको बढुवा 
�ि�याभ�दा फरक अथ�मा कम�चारीलाई लामो अविध 
सेवा गरबेापत �ो�साहन �व�प ग�रने बढुवाको �पमा 
हे�रन ुपद�छ ।

७. मािथ िववेचना ग�रएअनसुार खलुा 
�ित�पधा��मक परी�ाका लािग भ�रएको दरखा�त 
फारामलाई सेवा प�रवत�नका लािग दफा २६ अनसुार 
िदइने सरह कै िनवेदन हो भ�न िम�दैन । िनवेदकह� 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा २६ बमोिजम 
लोक सेवा आयोगबाट �कािशत सूचनाबमोिजम वा 
आफ� ले िनवेदन िदई िनजामती कम�चारीह�का बीचमा 
आ�त�रक �ित�पधा� गरी पररा�� सेवामा �वेश गरकेा 
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नभई त�कालीन कानूनी �यव�थाबमोिजम समान 
तहको पररा�� सेवाको राजप� अनंिकत �थम �ेणीको 
पदमा ख�ुला �ित�पधा��मक परी�ाको �ि�याबाट 
समान तहमा �वेश गरकेो भ�ने देिखएको छ । तसथ�, 
िनजह�को हकमा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
२२ को ख�ड (घ) को �यव�था आकिष�त ह�न स�ने 
अव�था दिेखएन । दफा २६ मा िनधा��रत �ि�याबाहेक 
अ�य �ि�याबाट िनजामती सेवाको एक सेवाबाट 
अक� सेवा, समूहमा �वेश गरेका कम�चारीको हकमा 
बढुवाको उ�मेदवार ह�नका लािग दफा २२ को ख�ड 
(घ) ले ब�देज गरकेो भनी अथ� गनु�  मनािसब ह�दँनै । यस 
स�ब�धमा िनवेदक परशरुाम दाहाल िवप�ी लोक सेवा 
आयोग, केि��य काया�लय, अनामनगर काठमाड�समेत 
भएको ०६९-wo-१०४५ को िनवेदनका स�दभ�मा 
यस अदालतबाट िमित २०७१/६/२९/४ मा िववेचना 
भई िस�ा�त कायम भएको छ । यसरी �ितपािदत 
िस�ा�तका �ि�टले िवचार गदा�समेत िनवेदकह�लाई 
बढुवा �ि�यामा समावेश नगन� गरी भएको िनण�य 
�िुटपूण� देिखन आयो ।

८. अब िनवेदन मागबमोिजम बढुवा सूचना 
नं. २२२/०७०-०७१ अनसुार �ीकृ�ण थापासमेतका 
िवप�ीह�लाई पररा�� सेवाको रा.प. ततृीय �ेणीको 
पदमा बढुवा गन� गरी भएको िनण�य बदर गरी यी 
िनवेदकह�लाई बढुवा गनु�  भनी आदेश जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन ? भ�ने ��नमा िवचार गनु�पन� ह�न आएको 
छ । मािथका �करणह�मा िववेचना ग�रएअनसुार 
यी िनवेदकह�लाई कानून�ितकूल बढुवा �ि�यामा 
सामेल नगरी अनिुचत तबरबाट वि�चत ग�रएको 
देिखएको छ । तथािप िनवेदकह�को बढुवा अिहले 
भइसकेको र िनजह� रा.प. ततृीय �ेणीको अिधकृत 
पदमा काय�रत रहेको भ�ने दिेखन आएको छ । बढुवा 
िनयिु� पाइसकेका �यि�का हकमा उही पदमा बढुवा 
गनु�पन� अव�था र �योजन रहदैँन । िनवेदकह�को 
बढुवा ह�ने �योजन पूरा भइसकेको ह�दँा �ीकृ�ण 
थापासमेतका िवप�ीह�लाई बढुवा गन� गरी भएको 
काम कारवाही र िनण�यह� बदर ग�ररहन परने । तसथ�, 

िनवेदन मागबमोिजम िववािदत िनण�यह� उ��ेषणको 
आदशेबाट बदर गनु�को औिच�य देिखन आएन ।

९. �रट िनवेदकह� िववािदत िव�ापन नं. 
२२२/०७०-०७१ बमोिजम बढुवा भएका �ीकृ�ण 
थापासमेतका िवप�ीह� भ�दा रा.प. अनंिकत �थम 
�ेणीको पदमा पिछ िनय�ु भएका किन� कम�चारी 
ह�न् भ�ने देिखएको छैन । िनवेदकह� नै व�र�ठ ह�न 
भ�ने त�य ख�ुन आएको छ । शैि�क यो�यता, काय� 
स�पादन मू�याङ्कन, तािलम, भौगोिलक �े�मा 
काम गरकेो अनभुवलगायत बढुवाका लािग आव�यक 
यो�यताका �ि�ले यी िनवेदकह�लाई बढुवा गनु�  नपन� 
वा नह�ने कुनै कारण िथयो भ�ने पिन िवप�ीह� तफ� बाट 
िजिकर ग�रएको पाइएन । यी िनवेदकह�म�ये बाबरुाम 
िस��ाल र ओम कुमार भ�डारी िमित २०७२/३/२६ 
मा तथा भोजराज भसुाल िमित  २०७३/१/१३ 
देिख जे�ठता कायम ह�ने गरी नेपाल पररा�� सेवा, 
राजप�ांिकत ततृीय �ेणी, शाखा अिधकृत पदमा बढुवा 
िनयिु� तथा पद�थापनासमेत भएको भ�ने िनजह�का 
स�ब�धमा पेस भएका िमिसल संल�न बढुवा िनयिु� 
प�को �ितिलतपबाट देिखएको छ । िनवेदकह� 
बढुवाका लािग यो�य भएर नै अक� िव�ापनअनसुार 
िनजह�लाई बढुवा ग�रएको देिख�छ । यस अव�थामा 
पिछ भएको िव�ापनअनसुार िनवेदकह�को बढुवा 
भएको िमित कायम रा�दा िनजह�को विृ� िवकासमा 
अनिुचत असर पन� जाने देिखयो । पिछ�लो िमितमा 
बढुवा भयो भ�दैमा अनिुचत र गैरकानूनी तवरबाट 
पिहले बढुवा ह�नबाट वि�चत ग�रएको कुराको समिुचत 
उपचार �ा�त भएको स�झन िम�दैन । �यसो ग�रएमा 
िनवेदकको विृ� िवकासको वै� अपे�ामा �ितकूल 
असर  पन� जाने अव�था रह�छ । सम�याियक �ि�टले 
हेदा�  पिन �यस �कारको ि�थित कायम रहन िदन ुउिचत 
ह�दैँन ।  िनवेदक परशरुाम दाहाल िवप�ी लोक सेवा 
आयोगसमेत (०६९-WO-१०४५) को िनवेदनमा िमित  
२०७१/६/२९ मा भएको आदेश र िनवेदन टेकनाथ 
ह�मागाई िवप�ी लोक सेवा आयोगसमेत (०६९-WO-
०९०१) को िनवेदनमा िमित २०७३/१०/४ मा भएको 
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आदेशका स�दभ�मा यस अदालतबाट भएको �या�या 
र �ितपािदत िस�ा�तसमेतका �ि�टले पिन यी 
िनवेदकह�को जे�ठता �योजनका लािग बढुवा िमित  
�यायोिचत�पमा िनधा�रण गनु�  मनािसब देिखयो ।

१०. अतः यसमा िनवेदकह�लाई अनिुचत 
र गैरकानूनी तवरबाट बढुवा �ि�यामा सामेल ह�नबाट 
वि�चत गरी िवप�ीह� �ीकृ�ण थापा, ह�र�साद 
अया�ल र थान�साद शमा�को बढुवा कायम ह�ने गरी 
िनधा�रण ग�रएको िमित  २०७१/३/१८ लाई नै जे�ठता 
�योजनका लािग यी �रट िनवेदकह� रा.प. ततृीय 
�ेणीको अिधकृत पदमा िनय�ु भएको िमित कायम 
गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदनू । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृतः नगे��केशरी पोखरले 
इित संवत् २०७४ साल जेठ १६ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा.आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७४।०४।२७
०७२-CR-०८७९

म�ुाः- मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार

पनुरावेदक / वादी : प�रवित�त नाम अ�सराको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव�� 
िवप�ी / �ितवादी : िज�ला िचतवन, भरतपरु 

नगरपािलका वडा नं.१३ शाि�त िव.क.

 § पीिडतलाई �यायको अनुभूत गराउन 
रा�यले पिन िज�मवेारी िलनु पद�छ 
भ�दै �ितपूित�मा सरकारको दािय�व 
अ�तरा�ि��य कानूनी मापद�डलाई 
नपेालको सिंवधान तथा कानूनले केही 
हदस�म आ�मसात ्ग�रसकेको अव�थामा 
सोको काया��वयनको लािग रा�य तथा 
रा�यका हरके सरंचना सवेंदनशील र 
ग�भीर ह�नुपन� ।

 § िव�मान कानूनी �यव�था र �य�तो 
कानूनी �यव�था ग�रदँाको प�रवेशलाई 
कानून �या�या गदा� ह�ेरनु पद�छ । सो कानून 
कुन प�रवेशमा �याइएको हो र �यसका 
माफ� तबाट के क�ता उ�े�य हािसल गन� 
खोिजएको हो भ�न े कुराको खोजी गनु� नै 
कानून �या�याको उ�े�य ह�नपुन� ।

 § �याय �णालीले ज�रवाना र �ितपूित�लाई 
समते फरक गरी हने� आव�यक छ । 
ज�रवाना पीडकबाट भराइने र सजायको 

�नण�य नं. ९८६८

&
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एउटा �प हो । ज�रवाना रा�यको कोषमा 
जा�छ । अिभयु�ले ज�रवाना ितन� नसकेको 
अव�थामा कैदको सजाय गररे पिन असलु 
उपर ग�र�छ भन े �ितपूित� पीिडतलाई 
�यायको अनभूुित गराउने पुन�था�पना र 
प�रपूरणको एउटा मा�यम हो । �ितपूित� 
पीडकले ितन� नसकेमा रा�यले भनु�पद�छ 
र �ितपूित� पीिडतले पाउन े िवषय हो । 
�ितपूित� पीडालाई स�बोधन गन� एउटा 
मा�यम ह�ने । 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
िटके�� दाहाल

िवप�ी �ितवादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

 § मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १७

स�ु तहमा फैसला गन�:
 माननीय �यायाधीश �ी किव�साद �यौपाने
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�यायाधीश �ी �काशच�� गजरुले
 मा.�यायाधीश �ी अ�दलु अजीज मसुलमान

फैसला
�या. सपना �धान म�ल : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०७१/०७/१८ को 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट दोहो�याई 
पाउ ँ भनी परकेो िनवेदनमा िमित २०७२।६।१४ मा 
िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य 
र ठहर यस�कार रहेको छः-

िमित २०६९।७।२ गते पजुा डागँी घत� मगर 
र यमी डागँीसमेतको िमलेमतोमा वैदेिशक रोजगारको 

लागी कुवेत पठाइिद�छु भनी शाि�त िव.क.ले भारततफ�  
िलई जाने �ममा भैरहवा बसपाक�  ि�थत एवीसी 
नेपालको शाखा काया�लय सूचना तथा परामश� के��का 
कम�चारीले सोधपछु गदा� �ितवादी शाि�त िव.क.ले 
मलाई छाडी भागेको ह�दँा िनज �ितवादीह�ले वैदेिशक 
रोजगारको बहाना बनाई भारतमा लगी िब�� गन� िलई 
आएको िव�ास लागेकोले िनजह�लाई कानूनबमोिजम 
कारवाही होस् भ�नेसमेत �यहोराको नाम प�रवित�त 
अ�सराको जाहेरी दरखा�त ।

आव�यक कारवाहीको लागी मािनस प�ाउ 
गरी दािखला गरकेो भ�ने समेत �यहोराको �हरी 
�ितवेदन ।

िमित २०६९।६।११ गते पजुा डागँी घत� 
मगरले वैदेिशक रोजगारको लािग कुवेत पठाईिद�छु भनी 
भनेकाले िमित २०६९।६।१२ गते पासपोट� बनाउन 
भनी िनजसगैँ प�ुपा भ�डारीसमेत भई काठमाड� गई सो 
िदन महाल�मी होटलमा राखी िनज पैसा िलई आउछुँ 
भनी तलुसीपरुितर गएका ह�न् । िमित २०६९।६।१४ 
गते पजुा डागँी घत� मगर आई मसमेतलाई िलई 
पासपोट�  बनाउन गएकोमा िमित २०६९।६।२१ 
गते पासपोट�  ब�छ भनी भनेकाले पनु: हामी सोही 
होटलमा आई बसेका ह� र िमित २०६९।६।२८ गते 
म समेतले आ–आ�नो पासपोट� िलई आएका ह� र 
यमी डागँीले मिहलाह�लाई काठमाड�बाट कुवेत 
पठाउन �ितब�ध छ भारतको िद�ली ह�दँै जानपुछ�  
भनी मसमेत भई िनज यमी डागँीसगँ बटुवल आएको 
ह� ँ। बटुवल आई िनज यमी डागँीले मलाई शाि�त िव.क. 
को िज�मा िदई िनजले अ�यलाई िलई कहा ँगए थाहा  
भएन । िमित २०६९।६।२९ गते िनज शाि�त िव.क. 
सगँ भैरहवा ह�दँै जाने �ममा भैरहवा बसपाक�  ि�थत 
एवीसी नेपालको शाखा काया�लय सूचना तथा परामश� 
के��का कम�चारीले सोधपछु गदा� �ितवादी शाि�त 
िव.क.ले मलाई छाडी भागेकोले िनज �ितवादीह�ले 
मलाई वैदेिशक रोजगारको िसलिसलामा कुवेत पठाई 
िद�छु भनी झ�ुयानमा पारी भारतको िद�लीमा लगी 
बेचिबखन गन�को लािग िलई गएकोमा पूण� िव�वास 
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ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत नाम प�रवित�त 
अ�सराले गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६९।६।२० गते म आ�नो माइती 
घरबाट पजुा डागँी घत� मगरको घरमा बसी िमित 
२०६९।६।२८ गते बटुवलस�म आउदँा िनज पजुा डागँी 
घत� मगरक� आमा यमी डागँीले ९८१६२१४९३१ नं. 
बाट फोन गरी ितमी बटुवलमा नै ब�न ु मैले केटीह� 
िलई आएको छु सगैँ जाउला भनी भनेकाले म सो िदन 
बटुवलमा नै बसेको ह� ँ। िमित २०६९।६।२९ गते िनज 
यमी डागँीले ४ जना केटीह� िलई आई ३ जनालाई 
िनजले नै िलई गई नाम परीवित�त अ�सरालाई मैले िलई 
जाने �ममा भैरहवा बसपाक� ि�थत एवीसी नेपालको 
कम�चारीह�ले हामी २ जनालाई रोक� सोधपछु गदा� म 
उ� �थानबाट भागी गएको ह� ँ। िनज पजुा डागँी घत� 
मगर, यामी डागँीसमेतसगँ मेरो साउदी जाने �ममा 
िचनजान भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
शाि�त िव.क. ले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो 
बयान कागज । 

िमित २०६९।६।२९ गते पिछ नाम थाहा 
भएका नाम प�रवित�त अ�सरालाई �ितवादी शाि�त 
िव.क.ले यमी डागँी, पजुा डागँी घत� मगरसमेतको 
िमलेमतोमा वैदिेशक रोजगारको बहाना गराई लैजादँ ैगदा� 
भैरहवा बसपाक� ि�थत एवीसी नेपालको कम�चारीह�ले 
सोधपछु गदा� �ितवादी शाि�त िव.क. भागी गएका 
ह�न् । पीिडतलाई िनज शाि�त िव.क.समेतले वैदेिशक 
रोजगारको बहाना बनाई भारततफ�  िब�� िवतरण गन� 
िलई गएको ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित 
मचु�ुका ।

िमित २०६९।६।२९ गते नाम प�रवित�त 
अ�सरालाई त�काल नाम थाहा नभएका मिहलाले 
संिकत अव�थामा िलई आएको देखी िनज अ�सरालाई 
रोक� सोधपछु गदा� िनजलाई िलई आएक� �ितवादी 
शाि�त िव.क. भागी गएक� ह�न् । िनज अ�सरालाई 
सोधपछु गदा� यमी डागँी र पजुा डागँी घत� मगरले 
वैदेिशक रोजगारको लािग पठाई िद�छु भनी िनज शाि�त 
िव.क.को िज�मा लगाई पठाई िदएको भनी बताई िदएक� 

ह�दँा िनज अ�सरालाई भारतको िद�लीमा लगी िब�� 
गन� �ितवादी शाि�त िव.क. समेतले िलई गएकोमा शंका 
ला�छ भनी एिवसी नेपाल शाखा भैरहवाक� सहजकता� 
गीता जोशीले गरकेो घटना िववरण कागज ।

�ितवादीह�ले मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार िनय��ण ऐन २०६४ को दफा ३ को िवपरीत 
दफा ४ (२) को (ख) बमोिजम कसरु अपराध गरकेो 
ह�दँा िनजह�लाई सोही ऐनको दफा १५ को उपदफा 
(२) को कसरु गरकेाले उ� कसरुमा �ितवादी पजुा 
डागँी मगर र यमी डागँीलाई सोही ऐनको दफा १५(१)
(ङ)(२) बमोिजम र �ितवादी शाि�त िव.क.लाई ऐ.को 
दफा १५(१)(ज) बमोिजम सजाय गरी ऐ.को दफा 
१७ बमोिजम पीिडतलाई �ितपूित� िदलाई भराई पाउ ँ 
साथै �ितवादी पजुा डागँी घत� मगर र यमी डागँी 
घत� मगरको नाममा �याद जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अिभयोग प� ।

नाम प�रवित�त अ�सरालाई िचनेको छैन, 
सह�ितवादीह�लाई िचनेको छु, �रसइवी केही छैन, 
पिहला मैले सह-�ितवादी पजुा डागँी र यमी डागँीलाई 
िचनेको िथए,ँ म िवदशे जाने आउने गरकेो िथए,ँ म 
४ मिहना िवदेश कुवेत बसी िबरामी भएर डेढ मिहना 
पिहला नेपाल आएको िथए,ँ पनुः मेरो साउदीमा िभसा 
आएपिछ म भारतको बाटो साउदी जाने भनी तयारीसाथ 
िहडेँको छु, म यसरी बािहर जाने कुरा पजुा डागँीलाई 
थाहा िथयो, बािहर जाने �ममा बटुवल देउराली 
होटलमा आई बसेक� िथए,ँ पजुा डागँीले म पिन जादँैछु 
सगैँ जाउलँा भनेक�ले फोन गररे बसपाक�  िलन आउदँा 
आमा यमी डागँी र निचनेका २ वटी केटी िथए, यमी 
डागँीले ितमी र २ वटा केटी सगैँ सनुौली पारी बसपाक�  
िनर आउ �यही ँ खाना खाएर जाउलँा भ�नभुयो, २ 
वटी केटीसमेत बस चढी भैरहवा बसपाक� मा आउदँा 
एिबसी नेपालले मसमेत २ जनालाई समाए । मलाई 
िज.�.का.मा बझुाए, म वैदेिशक रोजगारीमा जान भनी 
िहडेँको छु, मेरो आरोिपत कसरुमा कुनै संल�नता 
र भूिमका छैन, मलाई िकन जाहेरी िदए थाहा भएन 
भ�ने समेत �यहोराको �ितवादी शाि�त िव.क.ले स�ु 
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अदालतसम� गरकेो बयान । 
िमित २०६९।६।२९ गते िबहान १० बजेको 

समयमा ड्यटुीमा भैरहवा बसपाक� मा िथए ँसो समयमा 
शंका�पद अव�थामा दईुवटा केटीह� देखेपिछ 
सोधपछु गदा� प�रवित�त नाम अ�सरालाई भारतमा लगी 
बेचिबखन गन� उ�े�यले शाि�त िव.क.ले िलएर आएको 
रहेछ, �यसपिछ पीिडत अ�सरालाई हा�ो स�ंथामा 
राखी शाि�त िव.क.लाई सोधपछु गदा� हामी सनुौली 
बजार जाने हो भनेक� िथइन्, िनजलाई सोही िदन 
�हरीसम� बझुाएका ह� भ�नेसमेत �यहोराको ए.िव.सी 
नेपालक� कम�चारी िगता जोशीले स�ु अदालतसम� 
आई गरकेो बकप� ।

िमिसल सलं�न िकटानी जाहेरी, पीिडतलाई 
शाि�त िव.क.समेतले वैदेिशक रोजगारीको बहाना 
बनाई भारततफ�  िब�� िवतरण गन� िलई गएको ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुका, घटना 
िववरण कागज, पीिडतको �मािणत बयानसमेतका 
आधार �माणह�बाट �ितवादी शाि�त िव.क.लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ज) 
बमोिजम ५ वष� कैद र �. २५,०००।– (प�चीस हजार) 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । पीिडतलाई �ितपूित� भराई पाउ ँ
भ�ने हदस�मको वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी 
रहेकोमा मूल योजनाकार �ितवादीह�को वतनसमेत 
नखलुाई यी �ितवादीको स�पि�समेत नखलुाई मूल 
योजनाकारकै स�दभ�मा िनजह�को हकमा तामेलीमा 
रहेको प�र�े�यसमेतबाट वादी नेपाल सरकारको 
अिभयोग दाबी प�ुन स�दनै । फरार �ितवादीह� 
पजुा डागँी र यमी डागँीको हकमा िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम १९ क ४ अनसुार 
तामेलीमा रािखिदने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
�प�देही िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।५।२४ 
मा भएको फैसला ।

पीिडत भिनएक� अ�सराले िदएको जाहेरीमा 
कुनै स�यता छैन । मैले िनजलाइ� िब�� गन� उ�े�यले िलइ� 
िहडेँको होइन । पजुा डागँीसमेतले भैरहवा बसपाक� स�म 

प�ुयाइ� िदन ुभनेकाले �यहासँ�म आफू जादँा सगैँ लगी 
िदएको हो । जाहेरवालीले के कुराको स�लाह गरी पजुा 
र यमीका साथमा आएक� ह�न् । िनजले नै जा�ने कुरा 
हो । �प��पमा स�लाह षड्य��मा म सामेल भएको 
पिु� ह�ने अव�था नह�दँा र मेरो �यि�गत �वाथ�समेत 
�मािणत ह�ने अव�था नरहेको ि�थितमा केवल सगैँ 
गएको कारणले मा� म दोषी �मािणत ह�ने होइन । 
बनावटी जाहेरी र �मािणत बयान मेरो िव�� �माण 
ला�ने होइन । म पनुरावेिदका पटक पटक िवदेश गएक� 
ह�दँा मेरो साथमा पासपोट�समेतका कागज नह�ने कुर ै
ह�दैँन । अिधकार�ा�त अिधकारीको बयान �माणमा 
िलने र सो बयानमा पटक पटक िवदेश गएको कुरा 
लेिखएकोमा �य�तो �यि�सगँ पासपोट�  ह��छ भ�ने 
अनमुान गन� नसकेको, व�तिु�थितका कुनै पिन 
�यि�ले अदालतमा बकप� नगरकेो ह�दँा �माण ऐन, 
२०३१ ले �य�ता कुरा �माणमा िलन िम�दनै । मौकामा 
कागज गन� ए.िव.सी. नेपालक� िगता जोशीले बकप� 
गदा� घटना िमित २०६९।६।२ मा भएको र मलाइ�  
सोही िदन �हरी काया�लयमा बझुाएको भनी उ�लेख 
गरके� छन् । मौकाको कागजमा घटना २०६९।६।२९ 
मा भएको भ�ने र अदालतमा २०६९।६।२ मा घटना 
भएको भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी पर�पर बािझएको 
कागज र बकप�लाइ� आधारमानी भएको फैसला 
ग�भीर �िुटपूण� ह�दँा �प�देही िज�ला अदालतको उ� 
फैसला बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
शाि�त िव.क.को पनुरावेदन प� ।

�ितवादी शाि�त िव.क.ले अिधकार�ा�त 
अिधकारीसम� र अदालतमा समेत गरकेो बयानबाट 
पीिडतलाइ� सह�ितवादीह�को िमलोमतोमा बटुवलबाट 
भैरहवा बसपाक� स�म �याइ� सोधपछुको �ममा भागेको 
देिखदँा वारदातमा िनजको सलं�नता रहेको पिु�ट 
ह��छ । फरार सह�ितवादीह�को भनाइ�मा लागेर 
आफूले निचनेका पीिडतलाइ� भैरहवास�म लैजान ु
पन� कुनै कारण रहेको भ�न नस�ने �ितवादीउपरको 
आरोिपत कसरु ठहर भइ� सजायसमेत भइसकेको य�तो 
ि�थितमा �ितपूित� भराउने तफ� को दाबी नप�ुने गरी 
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स�ु अदालतबाट भएको फैसला कानूनसङ्गत छैन । 
फैसलामा मूल �तवादीह�को वतन र यी �ितवादीको 
स�पि� नखलेुको कारण देखाइ�  �ितपूित�तफ� को दाबी 
प�ुदनै भिनएको छ । �ितपूित�को अ�य �ितवादीह�को 
वतन वा स�पि�सगँ कुनै स�ब�ध ह�दँैन । �ितपूित�को 
रकम ऐनमा �यव�था भएबमोिजम अदालतले 
कसरुदारलाइ�  भएको ज�रवानाको ५०% मा नघट्ने गरी 
कसरुदारबाट पीिडतलाइ� भराइ� िदनपुन� ह��छ । स�ुले 
यी �ितवादीलाइ� कसरुदार ठह�याई दाबीबमोिजम 
सजाय गरी सकेपिछ ऐनमा भएको �यव�थाअनसुार 
भएको ज�रवानाको ५०% मा नघट्ने गरी �ितपूित� 
िनधा�रण गरी भराइ� िदनपुन�मा सो नगरी भएको फैसला 
सो हदस�म �िुटपूण� रहेकाले बदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।

स�ु �प�देही िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।५।२४ को फैसला उपर �ितवादी शाि�त 
िव.क.को तफ� बाट ०७०-CS-०३७५ नं. को 
पनुरावेदनप� र वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट ०७०-
CS-०३७५ नं. को पनुरावेदनप� दता� भई दोहोरो 
पनुरावेदन परकेो देिखदँा नेपाल सरकारबाट परकेो 
पनुरावेदन �ितवादीलाइ�  सनुाइ�  र �ितवादीबाट परकेो 
पनुरावेदनको जानकारी वादी नेपाल सरकारलाइ� िदइ� 
अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ को �योजनाथ� िनयमानसुार 
गरी पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०७१।५।२९ को आदशे ।

�ितवादी शाि�त िव.क.लाइ� मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१५(१)(ज) बमोिजम ५ वष� कैद र �. २५,०००।–
(प�चीस हजार) ज�रवाना ह�ने गरी भएको स�ु �प�देही 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।५।२४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकार र �ितवादी शाि�त िव.क.को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन भ�ने पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०७१।७।१८ को फैसला ।

मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 

(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १७(१) मा अदालतले 
कसरुदारलाइ� भएको ज�रवानाको पचास �ितशत 
बराबरको रकममा नघट्ने गरी िनजबाट पीिडतलाइ� 
मनािसब मािफकको रकम भराइ�  िदनपुन� कानूनी 
�यव�था रहेकोमा स�ु अदालतले यी �ितवादीलाइ�  
कसरुदार कायम गरी सकेपिछ �ितपूित� िदलाउन ुपन� 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको र म�ुय कसरुदारबाट मा� 
�ितपूित� भराउने �यव�था नभएको तथा कसरुदारलाई 
वग�करणसमेत नगरकेो अव�थामा �ितवादी शाि�त 
िव.क.को आिथ�क ि�थित खलुाई दाबी गन� नसकेको 
आधारमा �ितपूित� नभराउने गरी पनुरावेदन अदालत 
बटुवलबाट फैसलाको भएको छ । ऐनको दफा १७ मा 
अिभयोग दाबी िलदँा �ितवादीको आिथ�क ि�थितसमेत 
खलुाउन ुपन� �प� �यव�था नभएको र उ� कानूनमा 
पीिडतका लािग �दान ग�रने �ितपूित�  रकम कसरुदार 
भएको ज�रवाना रकमबाट भराउने �प� �यव�था 
भएको ह�दँा कैद ज�रवाना गन� तर ज�रवानाको रकमबाट 
�ितपूित� �दान नगन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत 
बटुवलको िमित २०७१।७।१८ को फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)
(क) बमोिजम म�ुा दोहो�याई हेरी सो हदस�म बदर 
गरी पीिडतलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम �ितपूित� 
भराइ पाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको िनवेदन प� ।

यसमा �ितवादीलाई दाबीबमोिजम मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा १५(१)(ज) बमोिजम ५ वष� कैद 
र �.२५,०००।– (प�चीस हजार) ज�रवाना ह�ने 
ठहर भएकोमा सोही ऐनको दफा १७ बमोिजम समेत 
भराई िदनपुन�मा सो नगरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०७१।७।१८ को फैसलामा उ� 
ऐनको दफा १५(१)(ङ)२, ऐ. १७ नं. तथा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा १२(१)(क) बमोिजम म�ुा दोहो�याई 
हेन� िन�सा �दान गरी िदएको छ । िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७२।६।१४ को 
आदशे ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक पेसी 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, मङ्िसर

1482

सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी िटके�� दाहालले �ितवादीह� पजुा डागँी घत� 
मगर र यमी डागँीको हकमा म�ुा तामेलीमा रहेको र 
�ितवादी शाि�त िव.क.लाई कसरु ठहर गरपेिछ ठहरकेो 
ज�रवानाको कि�तमा पिन आधा �ितपूित� पीिडतलाई 
भराउन ु पन� कानूनी �यव�थािवपरीत भएको �िुटपूण� 
ह�दँा उ�टी गरी �ितपूित�  भराउने गरी फैसला ह�न ुपद�छ 
भनी गनु�भएको बहससमेत सिनयो ।

��ततु म�ुामा स�ु, रकेड� र 
पनुरावेदनसिहतको स�कल िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा�, �ितवादीह�ले मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार िनय��ण ऐन, २०६४ को दफा ३ को िवपरीत 
दफा ४ (२) को (ख) बमोिजम कसरु अपराध गरकेो 
ह�दँा िनजह�लाई सोही ऐनको दफा १५ को उपदफा 
(२) को कसरु गरकेाले उ� कसरुमा �ितवादी पजुा 
डागँी मगर र यमी डागँीलाई सोही ऐनको दफा १५(१)
(ङ)(२) बमोिजम र �ितवादी शाि�त िव.क.लाई ऐ.को 
दफा १५(१)(ज) बमोिजम सजाय गरी ऐ.को दफा १७ 
बमोिजम पीिडतलाई �ितपूित� िदलाई भ�ने अिभयोग 
माग दाबी रहेकोमा �ितवादी शाि�त िव.क.लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ज) 
बमोिजम ५ वष� कैद र �. २५,०००।– (प�चीस 
हजार) ज�रवाना ह�ने पीिडतलाई �ितपूित� भराई पाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी प�ुन 
स�दैन । फरार �ितवादीह� पजुा डागँी र यमी डागँीको 
हकमा िज�ला अदालत िनयमावली २०५२ को िनयम 
१९क (४) अनसुार तामेलीमा रािखिदने ठह�याई स�ु 
�प�देही िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।५।२४ 
मा फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर �ितवादी शाि�त 
िव.क. र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परकेोमा 
�ितवादी शाि�त िव.क.लाइ�  मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)
(ज) बमोिजम ५ वष� कैद र �. २५,०००।– (प�चीस 
हजार) ज�रवाना ह�ने गरी भएको स�ु �प�देही िज�ला 

अदालतबाट िमित २०७०।५।२४ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकार 
र �ितवादी शाि�त िव.क.को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै भ�ने पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित 
२०७१।७।१८ मा फैसला भएको र सो फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम म�ुा दोहो�याई 
हेरी पाउ ँ भ�ने िनवेदन परी यस अदालतबाट िमित 
२०७२।६।१४ मा म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान 
भई ��ततु म�ुा पेस ह�न आएको देिखयो ।

उि�लिखत बहस िजिकर र त�य भएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित 
२०७१।७।१८ मा भएको फैसला िमलेको छ वा छैन ? 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. सो स�दभ�मा हेदा�, नेपालको संिवधानको 
धारा २१(२) ले "अपराध पीिडतले कानूनबमोिजम 
सामािजक पनुः�था�पना र �ितपूित�सिहतको �याय 
पाउने हक ह�नेछ ।" भ�ने मौिलक हकको �यव�था 
गरकेो छ ।

३. मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १७ मा �ितपूित� 
स�ब�धमा िन�न  �यव�था रहेको छः

"दफा १७(१) अदालतले कसरुदारलाइ�  भएको 
ज�रवानाको पचास �ितशत बराबरको रकममा 
नघट्ने गरी िनजबाट पीिडतलाइ� मनािसब 
मािफकको �ितपूित�  भराइ�  िदन ु पन�छ ।"
"दफा १७(१क) उपदफा (१) मा जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन कसरुदारको �यून 
आिथ�क हैिसयत भएको वा अ�य कुनै कारणले 
कसरुदारबाट पीिडतले �ितपूित�  पाउन नस�ने 
अव�था दिेखएमा अदालतले दफा १४ 
बमोिजमको पनु�था�पना कोषबाट पीिडतलाई 
मनािसब �ितपूित� भराई िदने आदेश गन�   
स�नेछ ।" 
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४. नेपालको सिंवधानले नै पीिडतमखुी 
�याय �णालीको प�रक�पना गरकेो देिख�छ । �याय 
गररे मा� ह�दँैन, गरकेो ज�तो पिन देिखन ु पछ�  भ�ने 
�यायको िस�ा�त र मम�लाई पिन �यायकता�ले हे�का 
रा�न ु पन� ह��छ । पीडकलाई सजाय िदएर मा� 
�यायको सिुनि�चतता ह�न स�दैन भनी द�डना�मक  
�याय �णाली (Retributive justice system) सगैँ 
अब पनुः�थापक�य �याय �णाली (Restorative 
justice system) ितर हा�ो �याय �णाली उ�मखु 
भइरहेको छ । सोही अनसुार हाल मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसारस�ब�धी ऐन, २०६४ तथा मलुकु� 
ऐन, जबज��ती करणीको महलमा संशोधनह� भएर 
ग�रएको छ । यसले गदा�, अब �यायको सिुनि�चतताको 
िनि�त पीिडतलाई �माणको सा�ीको �पमा मा� हेन� 
प�ितलाई प�र�याग गनु�  आव�यक छ । मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसारस�ब�धी ऐन, २०६४ को दफा १७ 
ले कसरुदारबाट �ितपूित� भराउने �यव�था गरकेो छ 
भने अनसु�धान गन� िनकायले अदालतलाई "मनािसब 
मािफकको �ितपूित�" भराउनको लािग आव�यक 
सूचनाह� उपल�ध गराउन ुपछ�  । ज�रवानाको पचास 
�ितशत बराबरको रकममा नघट्ने गरी �ितपूित� 
भराउने भ�नकुो अथ� ज�रवानाबाटै �ितपूित� भराउने 
भ�ने होइन । यो ज�रवानाको अित�र� भराइन ु पन� 
कुरा हो । ज�रवानाको पचास �ितशत बराबरको 
रकममा नघट्ने गरी भनेर िवधाियकाले �यूनतम 
रकमको सीमा औ�ंयाउन खोजेको हो ।  पीिडतलाई 
�यायको अनभूुत गराउन रा�यले पिन िज�मेवारी 
िलन ु पद�छ भ�दै �ितपूित�मा सरकारको दािय�व 
अ�तरा�ि��य कानूनी मापद�डलाई नेपालको सिंवधान 
तथा कानूनले केही हदस�म आ�मसात् ग�रसकेको 
अव�थामा सोको काया��वयनको लािग रा�य तथा 
रा�यका हरके संरचना संवेदनशील र ग�भीर 
ह�नपुछ�  । िव�मान कानूनी �यव�था र �य�तो कानूनी 
�यव�था ग�रदँाको प�रवेशलाई कानून �या�या गदा� 
हे�रन ु पद�छ । सो कानून कुन प�रवेशमा �याइएको 
हो र �यसका माफ� तबाट के क�ता उ�े�य हािसल 
गन� खोिजएको हो भ�ने कुराको खोजी गनु�  नै कानून 

�या�याको उ�े�य ह�नपुद�छ ।
५. �याय �णालीले ज�रवाना र �ितपूित�लाई 

समेत फरक गरी हेन� आव�यक छ । ज�रवाना पीडकबाट 
भराइने र सजायको एउटा �प हो । ज�रवाना रा�यको 
कोषमा जा�छ । अिभय�ुले ज�रवाना ितन� नसकेको 
अव�थामा कैदको सजाय गररे पिन असलु उपर ग�र�छ 
भने �ितपूित�  चाही ँ पीिडतलाई �यायको अनभूुित 
गराउने पनु�था�पना र प�रपूरणको एउटा मा�यम हो । 
�ितपूित� पीडकले ितन� नसकेमा रा�यले भनु�  पद�छ र 
�ितपूित� पीिडतले पाउने िवषय हो । �ितपूित�  पीडालाई 
स�बोधन गन� एउटा मा�यम हो ।

६. मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�थाको 
स�ब�धमा ��ततु म�ुामा हेदा�, �ितवादी शाि�त 
िव.क.लाइ� मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ज) बमोिजम 
५ वष� कैद र �.२५,०००।– (प�चीस हजार) ज�रवाना 
ह�ने ठह�याइ�  स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट फैसला 
ग�रएको छ । तर अिभयोग दाबीबमोिजमको �ितवादी 
शाि�त िव.क.बाट िनजलाई ग�रएको ज�रवानाको 
पचास �ितशत बराबरको रकममा नघट्ने गरी 
पीिडतलाई �ितपूित�  भराउने गरी फैसला गनु�पन�मा सो 
ग�रएको पाइएन । यिद कसरुदारको आिथ�क हैिसयत 
कमजोर भएको कारणबाट भराउन नस�ने अव�था 
भएमा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा १४ बमोिजम �थापना भएको 
रा�यको कोषबाट ऐ. ऐनको दफा १७(१क) बमोिजम 
�ितपूित� भराउने गरी फैसला गन� स�ने कानूनी 
�यव�था ह�दँाह�दँ ैसोतफ�  िवचार नगरी �ितवादी शाि�त 
िव.क.को आिथ�क ि�थित खलुाई दाबी गन� नसकेको 
भ�ने आधारमा �ितपूित� नभराउने गरी पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट भएको फैसला कानून र �याय 
सङ्गत देिखएन ।

७. अतः मािथ िववेिचत आधार, 
�माणसमेतबाट �ितवादी शाि�त िव.क.लाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा १५(१)(ज) बमोिजम ५ वष� कैद र 
�.२५,०००।– (प�चीस हजार) ज�रवाना ह�ने ठह�याइ�  
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सकेपिछ ऐ. ऐनको दफा १७(१) र १७(१क) बमोिजम 
िनज �ितवादीलाई ठहरकेो ज�रवानाको पचास 
�ितशतमा नघटाई पीिडतलाई मनािसब �ितपूित� भराई 
िदने गरी फैसला गनु�पन�मा �ितपूित�तफ� को वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०७१/०७/१८ 
को फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी 
भई मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा १७(१) बमोिजम �ितवादी शाि�त 
िव.क.बाट पीिडतले �ितपूित�बापत �.१५,०००।– 
भराई िलन पाउने र �यसरी भराउन ुपन� �ितपूित�को 
रकम कसरुदारको आिथ�क हैिसयत कमजोर भएको 
कारणबाट भराउन नस�ने अव�था भएमा ऐ. ऐनको 
दफा १७(१क) बमोिजम पनु�था�पना कोषबाट पीिडत 
िदने ठहछ�  ।

८. अनसु�धान र अिभयोजनको दौरानमा 
�ितपूित�को सिुनि�चतता गन� स�दभ�मा खलुाउन ुपन� 
कुराबार े �प� कानूनी �यव�था भएको नदेिखएकाले 
�यस स�ब�धमा आव�यक कानून बनाउन ुभनी नेपाल 
सरकारका नाममा िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी 
ग�रिदएको छ । ससंद ्बाट कानून नबनाएस�म िन�न 
िनद�िशकालाई आधार मानी म�ुाको अनसु�धान 
तथा अिभयोजन गन�समेत आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । सोको जानकारी सबै म�ुा अनसु�धान गन� �हरी 
काया�लयह�, सरकारी विकल काया�लयह�लाई 
गराउन भनी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई र 
सबै अदालतह�लाई जानकारी गराउन ु भनी यस 
अदालतका रिज��ारलाई फैसलाको �ितिलिपसिहत 
जानकारी गराउन ु। अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

अनसु�धान र अिभयोजनको �ि�यामा 
नै पीिडतलाई सामािजक, मानिसक र शारी�रक 
�पमा परकेो िहंसा वा �ितको उ�लेख गनु�का साथै 
पनु�था�पनाका आव�यकताबार े समेत उ�लेख ग�रन ु
पन� ।

अनसु�धान र अिभयोजनको �ममा नै पीडक 
वा अिभय�ुको आिथ�क हैिसयत ख�ुने िववरणह� 
खलुाई अिभयोगप�मा �प� ग�रन ुपन� ।

कसरुदारको आिथ�क हैिसयत कमजोर रही 
�ितपूित� भराउन नस�ने अव�थामा के कित �ितपूित� 
कसरुदारबाट र के कित �ितपूित� दफा १४ बमोिजमको 
पनु�था�पना कोषबाट भराउने हो ? फैसलामा उ�लेख 
गनु�पन� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितपूित�तफ� को 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको 
िमित २०७१/०७/१८ को फैसला सो हदस�म 
िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१७(१) बमोिजम �ितवादी शाि�त िव.क.बाट पीिडतले 
�ितपूित� बापत �.१५,०००।–भराई िलन पाउने र 
�यसरी भराउन ु पन� �ितपूित�को रकम कसरुदारको 
आिथ�क हैिसयत कमजोर भएको कारणबाट भराउन 
नस�ने अव�था देिखन आएमा ऐ. ऐनको दफा 
१७(१क) बमोिजम पनु�था�पना कोषबाट पीिडतलाई 
भराई िदनू ....................................................१ 
��ततु फैसला अि�तम भएकाले पीिडतलाई यो 
फैसलाको जानकारी िदई पीिडतले �ितवादी शाि�त 
िव.क.बाट भराई िलन पाउने ठहरकेो उ� �ितपूित� 
रकम िनज �ितवादीबाट भराई िदन सिकने भए 
िनजबाट भराई िदन ु र िनजबाट भराउन नस�ने भए 
पनु�था�पना कोषबाट भराई िदन भनी मिहला तथा 
बालबािलका काया�लय, �प�देहीमा लेखी पठाउन ु
भनी स�ु अदालतमा लेखी पठाउनू .....................२
��ततु फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदनू ..........................................३
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ...............................४

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत : िशवलाल पा�डेय
इित संवत् २०७४ साल �ावण २७ गते रोज ६ शभुम् ।


