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स�पादकस�पादक  : : �ी�ी  ठ�ग�� क�ेलठ�ग�� क�ेल  
  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रकाय�रत्त ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवरशाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर  

ना.स.ु�ी �वनोदना.स.ु�ी �वनोदकुमारकुमार  यादवयादव  

ना.स.ु�ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु�ी प�ुपराज शमा�  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सापकोटासापकोटा  

क��यटुर अपरेटर �ी �वजय ख�काक��यटुर अपरेटर �ी �वजय ख�का  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  राजेश �तमि�सनाराजेश �तमि�सना  
  

  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  उप�ा.उप�ा.  �ी रामच�� �ी रामच�� फुयालफुयाल  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रकाय�रत्त ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सपुरभाइजरसपुरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

म�ुण अ�धकृत �ी आन�दम�ुण अ�धकृत �ी आन�द�काश�काश  नेपालनेपाल  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

सहायक �डजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक �डजायनर �ी रसना ब�ाचाय�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�सादअ�यतु�साद  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  

काया�लय सहयोगी �ी रामच�� ख�काकाया�लय सहयोगी �ी रामच�� ख�का  
  
  
  

 
 
�कािशत स� �या : २५०० ��त 

  
  
  
  
  

 
 

�काशन�काशन ,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ई�र�साद ख�तवडाई�र�साद ख�तवडा,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी माननीय �यायाधीश �ी अ�नलकुमार �स�हाअ�नलकुमार �स�हा,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी �करण पौडेल�करण पौडेल,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लय महा�याया�धव�ाको काया�लय   --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी खअ�धव�ा �ी ख�म�मबहादरु खातीबहादरु खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसो�सएसननेपाल बार एसो�सएसन      --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी शैले�� दाहालशैले�� दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काल� पोखरेलभ�काल� पोखरेल, सव��च अदालत, सव��च अदालत                ––  सद�य सिचवसद�य सिचव  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

 
नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७३... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, फागनु, �न.नं.९७०७, प�ृ २०११ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७३ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, फागनु – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टननेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
  

77]]uuffggff  
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स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

९७०७ 
 

पूण� 
 

बह�िववाह 

नपेाल सरकार 
िव�� 

राजु थापासमेत 

 �ितवादीह�बीच दो�ो िववाह भइसकेको 
अव�था रहमेा वारदात घिटत भइसकेको 
मा�नपुछ� । दो�ो िववाह गरपेिछ हाल सो 
दो�ो वैवािहक स�ब�ध कायम नरहकेो 
भ�न े कुराले स�प�न भइसकेको दो�ो 
िववाह (बह�िववाह) नभएको मा�न िम�दैन । 
स�प�न भइसकेको काय� नभएको ह�न 
स�दैन र नभएको बनाउन पिन सिकँदैन । 
बह�िववाह �थािपत भइसकेको अव�थामा 
कानूनको प�रणाम त�काल िसिज�त भएको 
देिख�छ । सोबाट लामो समयपिछबाट 
ग�रएको स�ब�ध िव�छेदले म�त गन� स�न े
नदेिखन े। 

२०११ 

2=  

९७०८ 
 

पूण� 
 

स�पि�   
शु�ीकरण 

माधवकुमार भगत 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 स�पि� शु�ीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ मा भएको कानूनी 
�यव�थाअनसुार बरामद भएको अवैध 
�पैया ँ स�पि� शु�ीकरण गन� उदे�य 
नराखी आफूले �यापार �यवसाय वा अ�य 
कुनै �यि� वा �ोतबाट �ा� गरकेो ह� ँभ�न े
प�ल े व�तुिन� �माणबाट सो कुरा 
�मािणत गनु�पन� । 

२०१८ 

3=  

९७०९ 
 

पूण� 
 

जालसाजी 

�मेबहादुर बलामी 
िव�� 

�ा�रका बािनया 

 जहा ँजालसाजको �� उ�प�न ह��छ �यहा ँ
जालसाजपूण� काय� भएको छ वा छैन भ�ने 
कुरा नै म�ुय�पमा हनेु�पन�  ह��छ । िलखत 
बदरमा जान े हद�याद कटेको कारणबाट 
जालसाज नह�न ेहोइन । जालसाजपूण� काय� 
भएको छ भन े िलखत बदरमा �याद कट्न ु
गौण कुरा ह�न े।  

२०३१ 



 

ii

4=  

९७१० 
 

पूण� 
 

उ��षेण / 
परमादेश 

अिधव�ा 
ओम�काश अया�ल 

िव�� 
स�माननीय 
रा��पितको 
काया�लय, 

िसतलिनवास, 
काठमाड�समेत 

 अ�त�रम सिंवधानको धारा ११९(५)(ग) मा 
उ�लेख ग�रएअनसुारको �े�मा काम गरी 
अनभुव �ा� गरकेो ह�न ु र राज�ासाद 
सवेामा काय� गरकेो अविध िनजामती 
सवेामा जोिडनु एउटै कुरा होइन । यसको 
ता�पय�, अथ� र �योजन ताि�वक�पमा नै 
फरक छ र यो फरक सामा�य समझबाट नै 
छुट्याउन सिक�छ । सिंवधानले “लेखा, 
राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा 
अनसु�धानको �े�मा” काम गरी अनभुव 
�ा� गरकेो ह�नपुन� यो�यता तोकेको छ । यो 
वा�याशं वा अिभ�यि� �वयम ्मा ��ट छ । 
जुनसकैु समूह, उपसमूहमा भएपिन 
िनजामती सवेामा काम गरकेो अविध जोडेर 
२० वष� पुगेमा िनयुि�का लािग यो�यता 
पु�छ भ�न े अथ� लगाइयो भने सिंवधानको 
अप�या�या ह�न पु�न े।  

२०३७ 

5=  

९७११ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
�ितषेध 

खगे�� के.सी. 
(खड्का) समेत 

िव�� 
िज�ला �शासन 

काया�लय, 
उदयपुरसमेत 

 व�तुत: िविभ�न मानवीय 
ि�याकलापह�बाट वातावरणमा �ितकूल 
असर पद� गएको त�य�ित कसैको पिन 
दुईमत ह�न स�दैन । आिथ�क िवकासको 
लािग मानव समदुायले �ाकृितक �ोत 
साधनको उपभोग गनु�पन� आव�यकतालाई 
नकान� नसिकए पिन मानव ि�याकलापबाट 
नै �कृितको अि�त�व नै खतरामा पन� 
लागेको त�य पिन शा�त छ । आिथ�क 
िवकास नभई मानव जीवनको िवकास ह�नै 
नस�न ेह�दँा आिथ�क िवकासको �ार नै ब�द 
गन� वा वातावरणको िवनास भइरहन िदन े
भ�न े दुवै िवषयह� उिचत ह�न स�दैन । 
मानव िवकासका लािग आिथ�क उ�नितको 
अप�रहाय�तालाई पिन इ�कार गन� सिकँदैन 
भन े मानवलगायत सम�त �कृितको 
अि�त�व कायम रा�न वातावरण 
सरं�णको िवक�प खो�न पिन िम�दैन । 
यसका लािग िवकास र वातावरणबीच 
स�तुलन कायम गद� अिघ बढ्नकुो कुनै 
िवक�प नरहन े। 

२१०३ 



 

iii

6=  

९७१२ 
 

सयंु� 
 

ठगी 

िच�बहादुर िज.सी. 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 कुनै काम कुरालाइ� कानूनले स�बोधन 
ग�रसकेको  अव�थामा कानूनको ��ट 
�यव�थाबेगर य�तो �यवहारलाइ� िभ�नै 
�योजनको लािग बनकेो कानूनिभ� 
जबरज�ती पान� काम गनु� कानूनको 
अनिुचत �योग ह��छ । कानूनले कसरु भनी 
प�रभािषत नगरकेो काम कुरा गरकेो 
िवषयलाई िलएर कसै उपर म�ुा चलाउन ुर 
ठहर गनु� दुवै अनिुचत ह�न े। 

२११४ 

7=  

९७१३ 
 

सयंु� 
 

लेनदेन 

पु�षो�मभ� 
�धानाङ्ग 

िव�� 
केशव ��ेसमेत 

 सामा�यतया २०५५।१२।१६ को कपाली 
तमसकु िलिखतको १० वष� अि�तम 
हद�याद २०६५।१२।१५ ह�नमेा िववाद ह�न 
स�दैन । य�तो �वाभािवक�पले अनमुान 
गन� सिकन े िवषयमा �ितवादीले कुनै �� 
नउठाएको र स�ु अदालतले समेत 
िनण�यका �ममा �यसतफ�  �वेश गरकेो 
नदेिखदँा पुनरावेदक�य अिधकार�े� �योग 
गरी त�लो िनकायको िनण�यलाई नै 
प�रवत�न गन� स�न े अिधकार भएको 
अदालतबाट िनण�य गदा� �य�तो िवषयलाई 
सतही र ह�का�पमा �माणको �पमा 
�हण गरी िनण�य गनु� उिचत र तक� सङ्गत 
मा�न नस�न े। 

२१२० 

8=  

९७१४ 
 

सयंु� 
 

ग�डा मारी खाग 
िब�� �यवसाय 

गरकेो 

म�ुना �जासमेत 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 कुनै कसरुमा एकभ�दा बढी 
�ितवादीह�लाई त�स�ब�धी ऐनको एउटै 
दफाको सजायको माग ग�रएको भएपिन 
कानूनले िनण�यकता�लाई िववेक �योग गन� 
अिधकार �दान गरकेो अव�थामा िमिसल 
सलं�न कागज �माणह�को िव�लेषण गरी 
वारदातमा �यि�िप�छे �ितवादीको 
सलं�नता, भूिमका ज�ता िवषयह� 
पिहचान गरी वारदात घटाउन नतृे�व 
िलएको, सहायकको भूिमकामा रहकेो, आफँै 
�हार गरकेो, गौडँा कुरकेो, सरुाक�को 
भूिमका िनवा�ह गरकेो, लाभ िलन े काय�मा 

२१२६ 



 

iv

सहभागी भए नभएको, हातहितयारको 
ब�दोब�त आिद गर े नगरकेो लगायतका 
थु�ै िवषयह�का आधारमा अमकु कसरु 
घटाउनमा कुनै �ितवादीको के कित 
भूिमका र िह�सा छ �यही आधारमा 
कसरुको मा�ाअनसुार सजाय िनधा�रण ह�न े
ह�दँा एउटै िकिसमको अिभयोगदाबी भएका 
सबै �ितवादीह�लाई समान सजाय ह�नपुछ� 
भनी मा�न निम�न े।  

9=  

९७१५ 
 

सयंु� 
 

अशं चलन 

िदपक िसहं 
िव�� 

िदनशे िसहं 

 िववािदत ज�गाह� यसरी �ा� भएको हो 
भ�न ेत�यको िन�पण भएपिछ �यसरी �ा� 
स�पि�को अि�त�व के ह��छ तथा सो 
स�पि�मा कसको हक रह�छ भ�ने 
िन�य�ल गन� िवषय मा� कानूनी �� 
समािहत िवषय ह��छ । यसमा एक पटक 
�वआज�न भनी �वीकारकेोमा पिछ आएर 
होइन भनकेो िनता�त त�यस�ब�धी 
िवषयमा स�ु तथा पुनरावेदन अदालतल े
िबब�धन आकिष�त गरकेो देिखएबाट 
पुनरावेदक �ितवादीको कानूनी �� 
भएकोले िवव�धन लागू ह�ने होइन भनी 
िलएको िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकन े।  

२१४२ 

10= 

९७१६ 
 

सयंु� 
 

अशं चलन 

सूय��साद ��ेसमेत 
िव�� 

िदलबहादुर कोजु 

 व�तुतः घरसारमा भएको अशं छोडप�को 
िलखतबाट �वतः मानो छु��एको िमित 
यिकन ह�न स�ैन । कुनै न कुनै�पमा 
�य�तो घरसारको िलखत वा�तिवक 
�यवहारबाट नै काया��वयन भएको 
औपचा�रक �पबाट देिखन ुपन� ।  

२१५० 

11= 

९७१७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

सर�वती �े� 
िव�� 

�रता खितवडासमेत 

 लेनदेन �यवहार �ािविधक अथ�मा करारको 
कुरा नभए तापिन यसबाट  एक �कारको 
करारीय दािय�व नै िसज�ना ग�रएको ह��छ । 
�यसैल े य�तो िवषयमा थनुामा रा�न े
कुरालाई िवशेष सावधानीका साथ ह�ेरन ु
पद�छ । मलुुक� ऐन, द�ड सजायको 
महलको ४२(२) न.ं मा िवशेष अव�थामा 

२१६० 



 

v

ऋणको दािय�व पूरा नगन� ऋणीलाई 
थुनामा रा�न सिकन े �यव�था रहकेो ह�दँा 
यथाि�थितमा सो �ावधानलाई अनदेखा 
गनु� मनािसब   ह�दैँन । कानूनी सधुारको 
�ममा उ� �ावधान स�ब�धमा आव�यक 
प�रमाज�न होला । हाल �चलनमा रहकेो सो 
४२(२) न.ं मा रहकेो �ावधानलाई 
तािक� क�पमा �योगमा �याउन ु वा�छनीय 
देिखन े। 

12= 

९७१८ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादेश 

पशुपितनाथ शमा� 
िव�� 

पुनरावेदन अदालत, 
हटे�डा, 

मकवानपुरसमेत 

 लेनदेन म�ुाको फैसलाबमोिजमको 
िबगोबापतमा �य�तो गो�ाराको 
स�पि�बाट अ�य अिंशयारले गरकेो 
�यवहारमा दािय�व रहन स�न े देिखदैँन । 
िवप�ी ��यथ� सशुील शमा�ल े ऋण िलदँा 
िनवेदक पशुपित शमा�समेतका 
अिंशयारह�को म�जुरी िलएको भ�न े कुनै 
आधार �माण पेस गन� सकेको 
अव�थासमेत देिखदैँन । ऋण िलदँासमेत 
िनवेदकसमेतका अ�य अिंशयारह�लाई 
ऋण िलदँाको तमसकु िलखतमा समेत 
सा�ी राखेको नदेिखदँा मलुुक� ऐन, लेनदेन 
�यवहारको ८ र ९ न.ं अनसुार गो�ारा 
धनबाट �यहोनु� पन� भ�न ेिम�न ेनदेिखन े। 

२१६७ 

13= 

९७१९ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

िसतीया देवी अमातनी 
िव�� 

योगे�� भ�न ेजोगे�� 
म�डलसमेत 

 िज�ला अदालतबाट जायजात तायदातको 
मचुु�का तयार गदा� वा प�चिकत� 
मू�याङ्कनमा िनवेदकल े आ�नो भनाई 
रा�न पाउन ेवा �ितवाद गन� अवसर �दान 
गरी �ाकृितक �यायको िस�ा�त अन�ुप 
उ� मू�याङ्कनका िलखतह� तयार 
भएको देिखदैँन । िनवेदकलाई �ितवाद गन� 
मौका नै निदई तयार भएको मू�याङ्कन 
मचुु�काल े कानूनी मा�यता र वैधता �ा� 
गन� स�न ेअव�था नरहन े।  

२१७२ 



 

vi

14= 

९७२० 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

�यामकृ�ण शाह 
िव�� 

पुनरावेदन अदालत, 
जनकपुरसमेत 

 �ितवादीले आफूले िलए खाएको ऋण 
अदालतको फैसलाबाट ितनु�पन� ठहर भई 
काया��वयनको रोहमा अदालतसम� 
��तुत ह�दँासमेत अदालतलाई सहयोग 
नगरी वादीलाई स�भव भएस�म 
अलम�याउन खोजेको अनभूुित ह��छ । 
�याय स�पादनको रोहमा य�तो �वृि�लाई 
कदािचत मा�यता िदन सिकँदैन । म�ुाल े
अि�तमता पाइसकेपिछ �याय �यव�था�ित 
स�मान राखी �ितवादी आफँै 
�व�फूत��पमा अ�सर भई िबगो बुझाउन ु
पन�मा िविभ�न अड्चन िझक� फैसला 
काया��वयनमा अवरोध गन� काय� िव�� 
शू�य सहनशीलता अपनाउन ु �यायको 
रोहमा वा�छनीय देिखन े।  

२१८१ 

15= 

९७२१ 
 

सयंु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

थोमस एर�ेस�प 
िव�� 

पुनरावेदन अदालत, 
पाटन, लिलतपुरसमते 

 कानूनको शासनमा ज�तो सकैु 
अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै सजाय 
गन� र कानूनबमोिजम नै भएको कैद द�ड 
ज�रवाना असलु गनु�पद�छ । धेरै अपराध 
गरकेो आधार र कारणबाट कानूनले 
तोकेको भ�दा बढी अविध कैदमा रहन े
अव�था िसज�ना ह�न ु�यायोिचत  नह�न े।  

२१९७ 

16= 

९७२२ 
 

सयंु� 
 

परमादेश 

चा�स� गु�मखु 
शोभराज 
िव�� 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबारसमेत 

 िनवेदकले िनवेदनमा कारागारमा �दान 
ग�रएको सिुवधाको कुरा उठाएका छन ् ती 
केवल िनजी सरोकारको िवषय मा�  
होइनन ् । ��तुत िमिसलमानै के��ीय 
कारागारमा रहकेा १५८२ जना कैदी 
ब�दीह�ल े सही गरी �यायको पुकारा गरी 
यस अदालतमा िनवेदन पठाएकोले समेत 
एउटा िवदेशी नाग�रकले िनवेदन पठाएको 
भनी �यसलाई अ�वीकार गन� िम�न े
देिखदैँन । २०६३ सालमा तय गरकेो िसधा 
र रकमको �यव�था ��तुत िनवेदनको 
सनुवुाइ ह�दँास�म पिन पुनरावलोकन 
नभएको ि�थितमा िनवेदकको मागलाई 
उपे�ा गन� िम�न ेनदेिखन े । 

२२०४ 

 
यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 



2011

सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७२।०४।२८
०६७-CF-००१०

म�ुा: बह�िववाह

पनुरावेदक वादी : रिमला थापाको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव�� 
��यथ� �ितवादी : काठमाड� िज�ला माताितथ� 

गा.िव.स. वडा नं. १ ब�ने राज ुथापासमेत

 § फौजदारी �यायको उ�े�य �चिलत 
कानूनले अपराध घोिषत गरकेो काय� गन� 
�यि�लाई कानूनबमोिजम द�ड सजाय 
गरी समाजमा अपराध िनय��ण गनु� पिन 
हो । मलुुक� ऐन, िबहावरीको महलको ९ न.ं 
बमोिजम कानूनबमोिजम लो�न े�वा�नीको 
स�ब�ध िव�छेद नभई वा अशंब�डाको 
महलको १० न.ं बमोिजम �वा�नीले अंश 
िलई िभ�न बसेको अव�था नभई अक� 
िववाह गन� पाउने नदेिखन े।

(�करण नं. ५)
 § �ितवादीह�बीच दो�ो िववाह भइसकेको 

अव�था रहमेा वारदात घिटत भइसकेको 
मा�नुपछ� । दो�ो िववाह गरपेिछ हाल 
सो दो�ो वैवािहक स�ब�ध कायम 
नरहकेो भ�ने कुराले स�प�न भइसकेको 

दो�ो िववाह (बह�िववाह) नभएको मा�न 
िम�दैन । स�प�न भइसकेको काय� नभएको 
ह�न स�दैन र नभएको बनाउन पिन 
सिकँदैन । बह�िववाह �थािपत भइसकेको 
अव�थामा कानूनको प�रणाम त�काल 
िसिज�त भएको देिख�छ । सोबाट लामो 
समयपिछबाट ग�रएको स�ब�ध िव�छेदले 
म�त गन� स�ने नदेिखन े।

(�करण नं. ६)
 § बह�िववाह फौजदारी कसुर भएको र 

फौजदारी कानूनको अ�रश: लागू गनु�पन� 
ह��छ । कुनै व�तुि�थित देखाएर वा 
जाहरेवाला वा पीिडतको आ�ोश वा �मा 
वा सहनशीलता ज�ता कुराले फौजदारी 
दािय�वबाट मु� गन� सिकँदैन । यसबाट 
फौजदारी कानूनको काया��वयनमा 
अपवाद खो�ने अव�था िन��याउँछ, जुन 
कानूनले अनुमित िददैँन । दु�कृितलाई 
रो�ने �योजनका लािगसमेत य�तो 
�ि�कोणलाई �थान िदन निम�ने ।

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेल

��यथ� �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
प�ुषो�म उदास

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६४, पौष, िन.नं.७८८४, 

प.ृ१२६८
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा.िज. �यायाधीश �ी �काशच�� गजरुले
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 

�नण�य नं. ९७०७



नेपाल कानून पि�का, २०७३, फागनु

2012

 मा.�यायाधीश �ी �ाने��बहादरु काक�
 मा.�यायाधीश �ी दगुा��साद उ�ेती
यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश िगरीशच�� लाल
 माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
   

फैसला
स.�.�या.�ी क�याण ��े : सव��च 

अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को ख�ड 
(ख) र (घ) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य र िनण�य यस�कार छः-

म जाहेरवालीको राज ुथापासगँ ०५० साल 
वैशाख मिहना २ गते िह�द ु पर�पराअनसुार िववाह 
भई एक छोरीको जायज�मसमेत भई रा�ोसगँ ब�द ै
आएकोमा ०५९ साल मङ्िसर २० गते िनज पित 
घरबाट िन�क� गएकोले खोजी गद� हेट�डामा जादँा 
२०५९।९।१६ गते िनज �ीमान् ले मन के.सी. लाई 
दो�ो िववाह गरी साथमा राखेकोले जेठी �ीमती भएको 
अव�थामा िकन अक� िववाह गनु�  भएको भनी सो�दा 
मैलै का�छी �ीमती िववाह गरकेो हो जे गछ�स् गर ्भ�ने 
ध�क� िदएको र िनज पितले मन के.सी लाई काठमाड� 
�याई राखी सगैँ साथमा बसी बह�िववाह गरकेोले दवुै 
जनालाई िबहावरीको १० न. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको जाहेरी दरखा�त ।

मेरी जेठी �ीमती छँदाछँदै मन के.सी. र 
मेरो रा�ो स�ब�ध भएकोले सो कुरा गाउ ँघरमा समेत 
ह�ला चलेको ह�दँा िमित २०५९।८।२३ गते घरबाट 
भागी हामी दवैुको सरस�लाहअनसुार बालाजिु�थत 
�हेपी मि�दरमा गई मन के.सी.सगँ दो�ो िववाह गरकेो 
हो । मन के.सी.लाई म िववािहत भ�ने कुरा थाहा िथयो 
भ�ने �यहोराको �ितवादी राज ु थापाले अनसु�धान 
अिधकारीसम�  गरकेो बयान । 

राज ु थापा र मेरोबीच एक आपसमा रा�ो 
स�ब�ध भई भेटघाट भइरहेको कुरा जाहेरवाला र घर 

प�रवारमा समेत थाहा ह�न गएको ह�दँा हामी दवैुको 
छलफलबाट िववाह गन� कुरा घर प�रवारलाई थाहा 
निदई िमित २०५९।८।२३ गते भागी बालाजिु�थत 
�हेपी मि�दरमा गई भगवानलाई सा�ी राखी िस�दरु 
पोते लगाई मैले राज ु थापासगँ दो�ो िववाह गरके� 
ह� ँ । िनजक� अक� �ीमती छन् भ�ने थाहा िथयो 
भ�ने �यहोराको �ितवादी मन के.सी. अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

जाहेरवाला जेठी �ीमती र िनजको छोरी 
छँदाछँदै �ितवादी राज ुथापाले मन के.सी.सगँ दो�ो 
िववाह गरी घरमा िभ�याइ सगँसाथ बसी बह�िववाह 
गरकेो हो भ�ने �यहोराको ब�ी बहादरु थापा, जमनुा 
परुी, शारदा थापाले अनसु�धानको �ममा लेखाई 
िदएको कागज ।

�ितवादी राज ुथापाले मलुकु� ऐन िबहावरीको 
महलको ९ नं. िवपरीत र �ितवादी मन के.सी.ले ऐ.को 
१० नं. िवपरीत कसरु गरकेोले िनजह� दवुै जनालाई 
सोही महलको १० नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको अिभयोग माग दाबी ।

मेरो जेठी �ीमती रिमला थापासगँ ०५० 
सालमा िववाह  भएको िथयो । िववाहप�ात् घरमा 
असमझदारी भएकोमा सो ह�दँाह�दँ ैिनजबाट १ छोरीको 
जायज�म भएको िथयो । िनज घर छाडी आ�नो 
मनलागी िहडँने गरके� र घर प�रवारका सद�यलाई 
पिन मन नपराउने गरके�ले तथा मेरो ७० वष�को 
बबुा आमाको हेरिवचारसमेत नगरके�ले बाब ुआमाको 
हेरिवचार गन�को लािग मैले का�छी �ीमती मन के.सी 
सगँ बा�य भई दो�ो िववाह गनु�  परकेो हो । ०५९।३।५ 
गते बालाजकुो �हेपी मि�दरमा गई िववाह गरकेो हो । 
अिभयोग दाबीबमोिजम िमित २०५९।८।२३ मा िववाह 
गरकेो होइन भ�ने �यहोराको �ितवादी राज ु थापाले 
काठमाड� िज�ला अदालतमा गरको बयान ।

मेरो माइतीघर र राज ु थापाको घर क�रब 
१५।२० िमनेट जितको फरकमा छ । राज ु थापाक� 
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अक� जेठी �ीमती छ भ�ने कुरा मलाई थाहा छैन । 
म सानैदिेख बाबकुो �वग� भएपिछ मामाघरमा ब�द ै
आएको िथए ँ । राज ु थापाले मेरो िववाह गरकेो छैन 
भनेकोले मैले िनजसगँ २०५९।३।५ गते बालाजिु�थत 
�हेपी मि�दरमा िववाह गरके� ह� ँ । मलाई �ीमान् ले 
०५९।८।२४ गते घरमा लगेकोमा घरमा झै झगडा 
भएकोले ०५९।८।२६ गते हामी दवैुजना हेट�डा गएका 
ह� । बह�िववाह गरमेा सजाय ह��छ भ�ने कुरा थाहा 
िथयो अक� �ीमती िथयो भ�ने कुरा मलाई थाहा िथएन 
भ�ने �यहोराको �.मन के.सी ले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान । 

मेरो �ीमान् २०५९।८।२० गते घरबाट 
िन�केपिछ मैले २०५९।९।१६ गते हेट�डामा फेला पारी 
िनजले पिछ दो�ो िववाह गरकेोले सो जाहेरी िदएको 
ह� ँ । २०५९।९।१७ गते पित र म सगैँ घरमा आएका 
ह� । मैले �ीमान् लाई िववाह गन� अनमुित िद�छु भनेको 
छैन । �ितवादी मन के.सी. सगँ �ेम भएको थाहा पिन 
छैन । घरमा म जेठी �ीमती छँदाछँदै अक� �ीमती 
�याएकोले जाहेरी िदएक� ह� ँभ�ने �यहोराको जाहेरवाला 
रिमला थापाले काठमाड� िज�ला अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

रिमला थापा र �ितवादी राज ुथापाबीच लो�ने 
�वा�नीको स�ब�ध छ । मन के.सी. पिहला गाउलेँ 
अिहले राज ुथापाको दो�ो �ीमती नाताक� ह�न् भ�ने 
�यहोराको �ितवादी मन के.सी. को सा�ी राज ुथापाले 
गरको बकप� ।

�ितवादी राज ु थापाले मन.के.सी. लाई 
दो�ो िववाह गरी �याएको हो । राज ु थापाले िमित 
२०५९।८।२० गतेदेिख २०५९।९।१६ गते बीचमा 
िववाह भएको हो भ�ने �यहोराको �हरीमा कागज गन� 
जमनुा परुी, शारदा थापा, ब�ीबहादरु थापासमेतले 
काठमाड� िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी राज ुथापाले मन के.सी.सगँ दो�ो 
िववाह गरकेो हो भ�ने �ितवादी राज ुथापाको सा�ी रणे ु

थापाको बकप� ।
�ितवादी राज ुथापाले जेठी �ीमती छँदाछँदै 

�ितवादी मन के.सी. सगँ िववाह गरकेो र �ितवादी मन 
के.सी. ले जेठी �ीमती छ भ�ने कुरा थाहा ह�दँाह�दैँ राज ु
थापासगँ िववाह गरकेो देिखदँा �ितवादी राज ु थापा 
र मन के.सी लाई मलुकु� ऐन, िबहावरीको १० नं. ले 
१ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६०।५।९ मा 
भएको फैसला । 

जेठी �ीमती रिमला थापाको सहमितमा 
नै िमित २०५९।३।५ मा दो�ो िववाह भएको हो । 
अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानलाई आधार िलई 
िमित ०५९।३।५ मा भएको िववाहलाई आ�मपरक�पमा 
िमित २०५९।८।२० कायम गरी मलुकु� ऐन ११ औ ं
सशंोधनबाट आएको कानूनी �यव�था लगाई सजाय 
गन� गरकेो स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�ितवादीह�ले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िदएको 
सयं�ु पनुरावेदन प� ।

�ितवादी पनुरावेदकले िमित ०५९।३।५ मा 
नै िववाह गरकेो भनी िजिकर िलई रहेको र सो िमितमा 
िववाह भएको अव�थामा स�ुले गरकेो सजायमा नै 
फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको लािग अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६१।१२।२६ 
को आदशे ।

दो�ो िववाह गन� प�ह�बीच स�ब�ध िव�छेद 
ह�ने गरी िमलाप� भई लो�ने �वा�नीको स�ब�ध नरहेको 
अव�थामा �ितवादीह�लाई सजाय गनु�  �यायोिचत 
देिखएन । अतः  राज ुथापा र मन के.सी. लो�ने �वा�नीको 
नातािभ�को नरहेको अव�थामा दो�ो िववाह गरकेो 
मानी बह�िववाहमा कसरु कायम गन� निम�ने भएकोले 
अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीह�ले बह�िववाह 
गरकेो ठहर भएको काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
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२०६०।५।९ मो फैसला िमलेको नह�दँा उ�टी भई 
�ितवादीह�ले सफाइ पाउने ठह�छ भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६२।४।२४ को फैसला ।

िज�ला अदालतको िमित २०६०।५।९ 
गतेको फैसलाबमोिजम कसरु ठहर गरी सजायसमेत 
भएप�ात् पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन 
ग�रसकेपिछ मा� िज�ला अदालतबाट स�ब�ध 
िव�छेद ह�ने गरी िमलाप� गरी आफू अनकूुलको �माण 
िसज�ना गरी आपरािधक काय�को कसरु र सजायबाट 
उ�मिु� ह�न खोजेको देिखएकोले पनुरावेदन 
अदालतबाट �ितवादीह�लाई  सफाइ िदने गरी भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसाला बदर गरी अिभयोग 
दाबीबमोजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िमलाप�बाट नै िववाह भएको भ�ने त�य 
पिु� भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
भएको फैसला फरक पन� स�ने भएबाट अ.बं.२०२ 
नं. बमोिजम छलफलको िनिम� िवप�ी िझकाई पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०६४।४।१८  गतेको यस अदालतको 
आदेश ।

ने.का.प. २०६४ अकं ९ प.ृ १२६८ को 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तअनसुार �ितवादीह�लाई 
एकाितर सजाय गनु�पन� अव�था दिेख�छ भने 
��यथ�ह�ले नै पेस गरकेो िमिसल संल�न मािथ 
उि�लिखत िमित २०५६।२।२४ मा फैसला भएको 
२०५१ सालको फौ.प.ुनं. ९२५ को म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तअनसुार स�ब�ध िव�छेद भइसकेको अव�था 
दो�ो िववाह गरकेो भनी सजाय गनु�  �यायोिचत ह�न 
नस�ने भनी फैसला भएको दिेखन आएकोले ��ततु 
म�ुामा कानूनको �या�या एव ं कानूनी िस�ा�तको 
स�ब�धमा दईु इजलासको राय िभ�न िभ�न भएको 
अव�था देिखनकुा साथै ��ततु म�ुामा समावेिषत 
जिटल कानूनी ��को िनण�य पूण� इजलासबाट ह�न 
उपय�ु देिखन आयो । �यसकारण सव��च अदालत 

िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को ख�ड (ख) र (घ) 
बमोिजम ��ततु म�ुाको संय�ु इजलासको लगत क�ा 
गरी पूण� इजलासमा पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६७।१।१६ को फैसला ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन गरी पनुरावेदक वादीका तफ� बाट िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले �ितवादी राज ु
थापाक� पिहलो �ीमती रिमला थापा ह�दँाह�दैँ �ितवादी 
राज ुथापा र मन के.सी. ले िमित २०६८।८।२३ मा 
िववाह गरकेो देिखएको छ । �ितवादी राज ुथापा र मन 
के.सी. बीच लो�ने �वा�नीको स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी 
िमित २०६१।११।१२ मा िमलाप� भएको भए पिन 
दो�ो िववाह गरी कसरु अपराध ग�रसकेपिछ स�ब�ध 
िव�छेद गरकेो कारणले िनजह�ले कसरुबाट उ�मिु� 
पाउने अव�था नह�दँा पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको छैन भनी बहस गनु�भयो ।

��यथ� �ितवादी तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा 
प�ुषो�म उदासले �ितवादी राज ु थापा र मन 
के.सी. बीच िमित २०५९।८।२३ मा िववाह भएको 
नभई िमित २०५९।३।५ मा िववाह भएको देिखएको 
छ । िनजह�ले िववाह गरपे�ात् स�ब�ध िव�छेद पिन 
ग�रसकेका ह�दँा हाल िनजह�बीच लो�ने �वा�नीको 
नाता नै नरहेको ह�दँा �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसलामा कुनै �िुट 
छैन भनी बहस गनु�भयो ।

�ितवादीह� राज ु थापा र मन के.सी. 
उपर मलुकु� ऐन, िबहावरीको महलको ९ र १० नं. 
को कसरुमा सोही महलको १० नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी रहेकोमा �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम १ वष� कैद र �. ५०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६०।५।९ मा फैसला भएकोमा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले काठमाड� िज�ला अदालतको सो 
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फैसला उ�टी गरी दवैुजना �ितवादीह�ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई िमित २०६२।४।२४ 
मा फैसला गरकेो देिख�छ । पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको सो फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको यस 
अदालतमा पनुरावेदन परकेोमा ने.का.प. २०६४, 
अंक ९, प�ृ १२६८ को म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त र 
२०५१ सालको फौ.प.ुनं. ९२५ को म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तमा दईु इजलासको राय िभ�न िभ�न भएको 
अव�था देिखनकुा साथै ��ततु म�ुामा समावेिषत 
जिटल कानूनी ��को िनण�य पूण� इजलासबाट ह�न 
उपय�ु दिेखएकोले सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३ को ख�ड (ख) र (घ) बमोिजम 
पूण� इजलासमा पेस गनु�  भनी िमित २०६७।१।१६ 
मा फैसला भएअनसुार िनण�याथ� पेस ह�न आएको 
देिख�छ ।

सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३ मा पूण� इजलासबाट हे�रने म�ुास�ब�धी 
�यव�था रहेको देिख�छ । सो िनयमको उपिनयम 
(१) मा देहायका म�ुाह� पूण� इजलासबाट हे�रनेछन् 
भ�ने �यव�था रहेको र सोको ख�ड (ख) मा “कुनै 
कानूनको �या�या वा कुनै कानूनी िस�ा�तको 
िवषयमा दईु संय�ु इजलासको राय वा िनण�य िभ�ना 
िभ�नै भई संय�ु इजलासले पूण� इजलासमा पेस गन� 
आदेश िदएको म�ुा” भ�ने र ख�ड (घ) मा कुनै म�ुामा 
समावेश भएको कुनै जिटल कानूनी ��को िनण�य पूण� 
इजलासबाट ह�न उपय�ु छ भ�ने कुरा सो म�ुा हेन� 
संय�ु इजलासलाई लािग सो इजलासले सो कानूनी 
�� र पूण� इजलासबाट �यसको िनण�य ह�नपुन� कारण 
उ�लेख गरी पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश िदएको 
म�ुा भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ ।

ने.का.प. २०६४, अकं ९, प�ृ १२६८ को 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त र सवंत् २०५१ सालको 
फौ.प.ुनं. ९२५ को म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तमा 
भएको �या�या एव ंकानूनी िस�ा�तमा दईु इजलासको 

राय िभ�निभ�न ह�नकुा साथै ��ततु म�ुामा जिटल 
कानूनी �� समावेश भएको भनी यस अदालतको संय�ु 
इजलासले पूण� इजलासमा पठाएको दिेखए तापिन 
ती दईु म�ुामा �ितपािदत कानूनी िस�ा�तम�ये कुन 
कानूनी िस�ा�त कायम ह�नपुन� हो भनी आ�नो खास 
राय सयं�ु इजलासले िदएको दिेखदँैन । तथािप ��ततु 
म�ुाको िवषयव�त ु र म�ुा लामो समयस�म चलेको 
अव�थासमेतलाई �ि�गत गदा� यस पूण� इजलासबाट 
िनण�य गदा�  म�ुाको िकनारा समयमा नै ह�न स�ने भई 
म�ुाको �ि�या अगािड बढ्ने अव�था देिखन आएकोले 
यस इजलासबाट िनण�य ह�न वा�छनीय देिखन आउछँ ।

२. अब संवत् २०५१ सालको फौ.प.ुनं. ९२५ 
को म�ुामा कायम भएको �िलङ्ग र ने.का.प. २०६४, 
अंक ९ प�ृ १२६८ मा �कािशत �िलङ्गम�ये कुन 
�िलङ्ग कायम ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� 
िहराकुमारी खाडँको जाहेरीले वादी �ी ५ को सरकार 
�ितवादी अशोककुमार खाडँ भएको २०५१ सालको 
फौ.प.ुनं. ९२५ को बह�िववाह म�ुामा “�ितवादी 
अशोककुमार खाडँले जो सगँ दो�ो िववाह गरकेो भनी 
कारवाही चलेको हो िनजै उजेली भ�ने होमकुमारी 
खाडँले चलाएको स�ब�ध िव�छेद म�ुामा �याङ्जा 
िज�ला अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद ह�ने ठहरी 
अि�तम भई बसेको अव�थामा अशोककुमार खाडँ 
र उजेली भ�ने होमकुमारी खाडँ पिन लो�ने �वा�नी 
रहेछन् भनी मा�न िमलेन । यसथ� दो�ो िववाह गरकेो 
भनी सजाय गनु�  �यायोिचत ह�नस�ने देिखएन” भ�ने 
�िलङ्ग कायम भएको दिेख�छ भने संवत् २०५७ 
सालको फौ.प.ुनं. २७४४ को नर�े�कुमार कटुवालको 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी कुमार थपिलया 
भएको बह�िववाह म�ुामा (ने.का.प. २०६४ पौष, 
िन.नं. ७८८४ प.ृ १२६८) मा “घरमा जेठी �ीमती 
ह�दाह�दँ ैदो�ो िववाह गरी िबहावरीको ९ नं. को कसरु 
गरकेो भनी अंश म�ुा दायर गरकेोलाई िभ�न बसेको 
भनी �या�या गरी स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
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उ�टी गरी �ितवादीलाई सफाइ िदएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको नदिेखने” भ�ने �िलङ्ग 
कायम भएको देिख�छ ।

३. बह�िववाह म�ुामा कायम भएका उपयु�� 
�िलङ्गम�ये अशोककुमार खाडँको म�ुामा भएको 
�या�याबाट बह�िववाहको कसरु गरपेिछ बह�िववाहको 
कसरु गन� प�ह�ले स�ब�ध िव�छेद गरमेा कसरुबाट 
सफाइ पाउने भ�ने देिख�छ भने �ितवादी कुमार 
थपिलयाको म�ुामा बह�िववाहको कसरु ग�रसकेपिछ 
जेठी �ीमतीले अंश म�ुा िदई अंशसमेत पाउने ठहर े
पिन बह�िववाहको कसरुबाट उ�मिु� पाउने अव�था 
ह�दँनै भ�ने �िलङ्ग कायम भएको देिख�छ ।

४. मलुकु� ऐन, िबहावरीको महलको ९ नं. मा 
कुन अव�थामा अक� िववाह गन� ह��छ र कुन अव�थामा 
ह�दँनै भ�ने उ�लेख भई स�ब�ध िव�छेद भएमा वा अशं 
िलई छु��िभ�न भएको अव�थामा लो�ने मािनसले अक� 
िववाह गन� पाउने भ�ने दिेख�छ । मािथ उि�लिखत दवुै 
म�ुामा कायम भएका �िलङ्ग लो�ने मािनसले अक� 
िववाह गन� पाउने वा नपाउने अव�थासगँ स�बि�धत 
रहेको देिख�छ ।

५. फौजदारी �यायको उ�े�य �चिलत 
कानूनले अपराध घोिषत गरकेो काय� गन� �यि�लाई 
कानूनबमोिजम द�ड सजाय गरी समाजमा अपराध 
िनय��ण गनु�  पिन हो । मलुकु� ऐन िबहावरीको महलको 
९ नं. बमोिजम कानूनबमोिजम लो�ने �वा�नीको 
स�ब�ध िव�छेद नभई वा अशंब�डाको महलको १० 
नं. बमोिजम �वा�नीले अंश िलई िभ�न बसेको अव�था 
नभई अक� िववाह गन� पाउने देिखदँैन ।

६. तर �ितवादी राज ुथापाले िनजक� �ीमती 
रिमला थापा ह�दँाह�दँै मन के.सी. सगँ अक� िववाह 
गरकेो देिखएको छ । �ितवादी राज ु थापा र िनजक� 
जेठी �ीमती रिमला थापाबीच स�ब�ध िव�छेद भएको 
देिखदँैन भने रिमला थापा अशं िलई छु�ी िभ�न भएको 
अव�था पिन देिखदँैन । �ितवादीह�बीच दो�ो िववाह 

भइसकेको अव�था रहेमा वारदात घिटत भइसकेको 
मा�नपुछ�  । दो�ो िववाह गरपेिछ हाल सो दो�ो 
वैवािहक स�ब�ध कायम नरहेको भ�ने कुराले स�प�न 
भइसकेको दो�ो िववाह (बह�िववाह) नभएको मा�न 
िम�दैन । स�प�न भइसकेको काय� नभएको ह�न स�दनै 
र नभएको बनाउन पिन सिकँदैन । बह�िववाह �थािपत 
भइसकेको अव�थामा कानूनको प�रणाम त�काल 
िसिज�त भएको देिख�छ । सोबाट लामो समयपिछबाट 
ग�रएको स�ब�ध िव�छेदले म�त गन� स�ने दिेखदँैन ।

७. बह�िववाह फौजदारी कसरु भएको 
र फौजदारी कानूनको अ�रश: लागू गनु�पन� 
ह��छ । कुनै व�तिु�थित देखाएर वा जाहेरवाला वा 
पीिडतको आ�ोश वा �मा वा सहनशीलता ज�ता 
कुराले फौजदारी दािय�वबाट म�ु गन� सिकँदैन । 
यसबाट फौजदारी कानूनको काया��वयनमा अपवाद 
खो�ने अव�था िन��याउछँ, जनु कानूनले अनमुित 
िददँैन । द�ुकृितलाई रो�ने �योजनका लािगसमेत 
य�तो �ि�कोणलाई �थान िदन िम�दनै ।

८. यसरी बह�िववाहको कसरु ग�रसकेपिछ 
स�ब�ध िव�छेद गरकेो वा अशं िलई छु��िभ�न भएको 
भ�ने आधारमा बह�िववाहको कसरुबाट उ�मिु� पाउने 
भ�न िम�ने नदेिखदँा संवत् २०५१ सालको फौ.प.ुनं. 
९२५ को म�ुामा कायम भएको �िलङ्गसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । उ� �िलङ्ग अमा�य गरी िदएको छ ।

९. अब पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको छ छैन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी 
राज ु थापाले आ�नो पिहलो प�नी रिमला थापासगँ 
स�ब�ध िव�छेद नगरी र िनजले अशं िलई छु��िभ�न 
नभई �ितवादी मन के.सी. सगँ िमित २०५९।८।२३ 
मा दो�ो िववाह गरकेो भ�ने अिभयोग दाबी रहेकोमा 
�ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारीसम� आरोिपत 
कसरुमा सािबत रहेको देिख�छ । तर �ितवादीह�ले 
आफूह� बीच िमित २०५९।८।२३ मा िववाह गरकेो 
नभई िमित २०५९।३।५ मा िववाह गरकेो भनी 
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अदालतमा बयान गरकेो पाइ�छ । यसरी �ितवादी राज ु
थापाले �ितवादी मन के.सी. सगँ दो�ो िववाह गरकेो 
भ�ने कुरामा िववाद नरहेको भए पिन िनजह� बीच 
कुन िमितमा िववाह भएको भ�ने िवषयमा िववाद रहेको 
देिखदँा सो स�ब�धमा िवचार गनु�पन� देिखन आयो ।

१०. �यस स�ब�धमा िवचार गदा�  जाहेरवाला 
रिमला थापाको जाहेरी दरखा�त र िनजले अदालतमा 
गरकेो बकप�बाट िमित २०५९।८।२० गते पित 
िन�क� गएकोले खोजी गद� हेट�डा जादँा िमित 
२०५९।९।२६ मा िनज �ीमान् ले मन के.सी. लाई 
दो�ो िववाह गरी साथमा रा�न ुभएको भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरकेो दिेख�छ भने अनसु�धानको �ममा 
कागज गन� जमनुा परुीले �ितवादी राज ुथापा घरबाट 
भागी गएको िमित २०५९।८।२० देिख २०५९।९।१६ 
गतेको बीचमा िनजह� बीच िववाह भएको हो । सो कुरा 
जाहेरवालाले हेट�डाबाट फोन गरके�ले थाहा पाएको ह� ँ
भनी अदालतमा बकप� गरेको देिख�छ । य�तै �हरीमा 
कागज गन� शारदा थापा र ब�ी थापाले अदालतमा 
बयान गदा� �ितवादी राज ु थापा २०५९।८।२० गते 
घरबाट िन�क� गएको र िमित २०५९।९।१६ मा 
िनजह�लाई फेला पारी काठमाड� �याइएको ह�दँा 
िनजह�को िववाह सोही समयमा भएको ह�नपुछ�  भनी 
बकप� गरकेो देिख�छ ।

११. यसरी जाहेरवाला रिमला थापा, 
�हरीमा कागज गन� जमनुा परुी, शारदा थापा, ब�ी 
थापासमेतले गरकेो बकप�बाट �ितवादी राज ु
थापा िमित २०५९।८।२० गते घरबाट िनजलाई र 
�ितवादी मन के.सी. समेतलाई िमित २०५९।९।१९ 
मा काठमाड�मा �याएको भ�ने दिेखनकुा साथै िमित 
२०५९।९।१६ गते िनज �ितवादीह�लाई हेट�डामा 
फेला पारकेो दिेखएको ह�दँा �ितवादी राज ु थापाले 
आ�नो घर छोडी िहडेँको िमित २०५९।८।२० भ�दा 
पूव� िमित २०५९।३।५ मा नै �ितवादी मन के.सी. सगँ 
िववाह ग�रसकेको रहेछ भ�न िम�ने दिेखएन ।

१२. �ितवादी मन के.सी. का सा�ी राज ु
थापा र �ितवादी राज ु थापाका सा�ी रेण ु थापाले 
�ितवादीह�बीच िमित २०५९।३।५ मा िववाह 
भएको भ�ने कुरा सनेुको हो भनी अदालतमा बकप� 
गरी िदएका छन् । िनज सा�ीह�ले िववाह भएको 
आफूह�ले नदेखेको र सो िववाहमा सामेल पिन 
नभएको भ�ने �यहोरा पिन सो बकप�मा लेखाई 
िदएका छन् । �माण ऐन, २०३१ को दफा ३७(२) 
बमोिजम ��य� दे�ने, स�ुने वा थाहा पाउने �यि�ले 
�य� गरकेो कुरालाई मा� �माणमा िलन ह�ने देिख�छ । 
�ितवादीका सा�ीह�ले िमित २०५९।३।५ मा िववाह 
भएको ��य� देखेको सनेुको वा थाहा पाएको नभई 
अ� �यि�बाट सनेुको भ�ने दिेखदँा िनज सा�ीह�ले 
गरकेो बयानलाई िव�ासनीय मा�न सिकएन ।

१३. �ितवादी राज ुथापाले अदालतमा बयान 
गदा� िमित २०५९।३।५ मा दो�ो िववाह गरकेो भनेको 
भए पिन अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� िमित 
२०५९।८।२३ मा िववाह गरकेो भ�ने �यहोरा लेखाएको 
पाइ�छ । अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� के 
कारण वा प�रि�थितले गदा� िमित २०५९।८।२३ मा 
िववाह गरकेो भ�ने �यहोरा लेखाएको नदेिखएकोले 
िनजले गरकेो बयानको सो �यहोरा पिन िव�ासनीय 
देिखन आएन ।

१४. यसरी �ितवादी राज ु थापा र मन 
के.सी. ले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान, 
जाहेरवाला, अनसु�धानको �ममा कागज गन� जमनुा 
परुी, शारदा थापा, ब�ी थापासमेतका �यि�ले 
अदालतमा गरकेो बकप�समेतका �माणबाट �ितवादी 
राज ुथापाले मन के.सी. सगँ िमित २०५९।८।२३ मा 
नै दो�ो िववाह गरकेो पिु� ह�न आयो ।

१५. अब �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमले 
निमलेको भ�ने िवचार गदा� पनुरावेदन अदालतबाट 
सवंत् २०५१ सालको फौ.प.ुनं. ९२५ को म�ुामा 
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�ितपािदत िस�ा�तअनसुार �ितवादीह�लाई सफाइ 
िदने ठहर ्याई फैसला भएको देिख�छ । उ� फौ.प.ुनं. 
९२५ मा कायम भएको राय अमा�य ह�ने र ने.का.प. 
२०६४ मा �कािशत �िलङ्ग कायम ह�ने भनी मािथका 
�करणह�मा िववेचना भइसकेको छ । �ितवादी राज ु
थापाले िनजक� पिहलो प�नी रिमला थापा ह�दँाह�दँ ै
�ितवादी मन के.सी. सगँ दो�ो िववाह गरकेो भ�ने िनज 
�ितवादी �वयम् ले अनसु�धान अिधकारी र अदालतमा 
गरकेो बयान तथा जाहेरवाला, मौकामा बिुझएका �यि� 
र �ितवादीका सा�ीको बकप�समेतबाट देिखएकोले 
िनज �ितवादी राज ुथापालाई मलुकु� ऐन िबहावरीको 
महलको १० नं. बमोिजम १ वष� कैद र �.५,००० 
ज�रवाना ह�ने देिखन आएकोले िनज �ितवादीको 
हकमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला िमलेको 
देिखएन ।

१६. अका� �ितवादी मन के.सी. को हकमा 
िवचार गदा� �ितवादी मन के.सी. ले �ितवादी राज ु
थापासगँ िववाह गरकेो कुरालाई �वीकार गरके� भए 
पिन िनज राज ु थापाक� जेठी �ीमती भएको कुरा 
थाहा िथएन भनी अदालतमा बयान गरकेो देिखएको र 
िनजलाई �ितवादी राज ुथापाक� पिहलो �ीमती रहेको 
थाहा भएको भ�ने कुरा पिु� ह�ने �माण अिभयोगबाट 
पिु� ह�न आएको नदेिखदँा िनज �ितवादी मन के.सी. 
ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने देिखन आएकोले 
िनज �ितवादीको हकमा पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसलामा कुनै प�रवत�न गरी रहन ुपरने ।

१७. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट �ितवादी राज ुथापा र मन के.सी. लाई 
सफाइ िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६२।४।२४ को फैसला केही उ�टी भई 
�ितवादी राज ुथापालाई १ वष� कैद र �. ५,०००।– 
ज�रवाना ह�ने र �ितवादी मन के.सी. ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६२।४।२४ को फैसला 
केही उ�टी भई �ितवादी राज ुथापालाई १ वष� कैद 
र �. ५,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भएकोले 
िनज �ितवादीलाई ठहर भएको कैद र ज�रवानाको 
लगत राखी असलु गनु�  भनी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाउनू .................................१
यस फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू ...................................२

उ� रायमा हामी सहमत छौ ँ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
इित सवंत् २०७२ साल साउन २८ गते रोज ५ शभुम् 

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई

फैसला िमित : २०७३।०४।२७
०७२-CF-०००२

म�ुा : स�पि� श�ुीकरण

पनुरावेदक / �ितवादी : कमलावारी, गौढटोल जयनगर 
िज�ला, मधवुनी िबहार भारत, घर भई 

& 

�नण�य नं. ९७०८
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कारागार काया�लय िड�लीबजारमा थुनामा 
रहेका माधवकुमार भगत

िव��
��यथ� वादी : अनसु�धान अिधकृत �े�बहादरु 

भ�डारीसमेतको �ितवेदनले नेपाल सरकार

 § स�पि� शु�ीकरण िनवारण ऐन, २०६४ 
को दफा २८ को कानूनी �यव�थाअनुसार 
आफूसगँ रहकेो अ�वाभािवक स�पि�को 
�ोत उ� स�पि� बाहकले देखाउन स�न ु
पद�छ । केवल �ितवादीह�को साथबाट 
बरामद भएको रकम मेरो हो भनी ते�ो 
�यि�ले भ�दैमा स�पि�को कानूनी �ोत 
खुलेको अथा�त ् वैध स�पि� हो भनी 
�मािणत भएको मा�न सिकने अव�था 
ह�दैँन । �य�तो स�पि� वैध ह�नका लािग 
आज�न वा �ा� गरकेो कानूनी �ोत 
�प��पमा खुलाउन स�नुपन� ।

(�करण नं. ८)
 § स�पि� शु�ीकरण (Money 

Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ 
को दफा २८ मा भएको कानूनी 
�यव�थाअनसुार बरामद भएको अवैध 
�पैया ँ स�पि� शु�ीकरण गन� उदे�य 
नराखी आफूले �यापार �यवसाय वा अ�य 
कुनै �यि� वा �ोतबाट �ा� गरकेो ह� ँ
भ�ने प�ले व�तुिन� �माणबाट सो कुरा 
�मािणत गनु�पन� ।

(�करण नं. ९)
 § स�पि� शु�ीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 

िनवारण ऐन, २०६४ को उ�े�य 
अपराधज�य काय�बाट �ा� स�पि� 
शु�ीकरण गन� काय�लाई िनवारण गन� 
रहकेो भ�ने यसको ��तावनामा उ�लेख 

छ । अपहरण, ��ाचार, आतकंवाद तथा 
राज�को छली आिद गैरकानूनी काय�बाट 
आिज�त स�पि� भूिमगत�पमा पुनः 
�य�तै गैरकानूनी काय�मा लगानी ह�ने र 
शु�ीकरण गन� च�ह� चली रहने ह�दँा 
पुनः �य�तो गैरकानूनी काय�बाट आिज�त 
स�पि� आपरािधक काय�मा �योग 
नहोस,् आपरािधक काय� रोिकयोस ् भनी 
िनवारणा�मक �यव�था (Preventive 
Measures) को �योजनाथ� स�पि� 
शु�ीकरण ऐन आएको हो । स�पि� 
शु�ीकरण आफँैमा स�ब� कसुर 
(Predicate Offence) होइन अिपतु मूल 
कसुरको सह-उ�पादन (By-Product) 
को �पमा सह अपराध (Secondary 
Offence) हो । मूल कसुरलाई लुकाई 
िछपाई �यसबाट आिज�त स�पि�लाई 
लुकाउन शु�ीकरण ग�रएको कसरु यस 
ऐनअ�तग�त पद�छ । यो एउटा बह�आयािमक 
िव�ीय अपराध (Multi-Dimensional 
Financial Crime) पिन हो । मूल अपराध 
लुिकन े ह�नाले शु�ीकरणको अपराध 
भएपिछ उसले मूल अपराध गर् यो वा गरने 
र उसको अपराध गन� मनसाय िथयो वा 
िथएन भनी िवचार ग�रदैँन । �यसैले उ� 
ऐनको दफा २८ ले कसैसगँ आय�ोत 
वा आिथ�क अव�थाको तुलनामा उसको 
स�पि� अ�वाभािवक देिखएमा र उसले 
आज�न गरकेो �ोत देखाउन नसके स�पि� 
शु�ीकरणको अपराध ह�न े�यव�था गरकेो 
हो । अ�वाभािवक स�पि� देिखयो भने 
�यसको �ोत जायज िथयो भनी �मािणत 
गनु�पन� �माणको भार �ितवादीमा 
रािखएको छ । �ितवादीले �ोत देखाउन 
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सकेन भने उसले स�पि� शु�ीकरणको 
अपराध गरकेो हो भनी मा�न ुपन� ह��छ । 
�य�तो आय�ोत लुकेको स�पि� बरामद 
ह�नु नै कसरुको लािग पया�� ह�ने ।

(�करण नं. ११)
 § कुनै िवशेष ऐन लागू भएप�ात्  सो ऐन 

आउनुपूव� नपेाल राजप�मा �कािशत 
सूचनाले सो िवशेष ऐनको �यव�थालाई 
सीिमत गन� नस�ने ह�दँा िवशेष ऐन लागू 
भएप�ात ् आएको ऐनमा सोही ऐनबमोिजम 
गनु�पन� ह��छ । िवदेशी िविनमय (िनयिमत 
गन�) ऐन, २०१९ को दफा ५ अनुसार नेपाल 
सरकारले िमित २०५७/३/१२ मा नेपाली 
र भारतीय नाग�रकले आ�ना देशमा 
�चलनमा रहकेो कर�ेसी एक देशबाट 
अक� देशमा �याउन र लैजान पाउने गरी 
जारी भएको सूचनाले वैध आज�नबाट �ा� 
भएको रकमलाई छुट िदएको हो । सोही 
सूचनाबमोिजम रकम �याउँदा वा लैजाँदा 
रकम बाहकले आफूसगँ भएको रकमको 
�ोत खुलाउन नपन� गरी छुट िदएको भ�न े
नदेिखएको र असीिमत मा�ामा रकम 
�याउन लैजान पाउने उ�लेख भएपिन 
यसरी रकम िलई िहड्ँदा सो रकमको 
�ोत खुलाउनेलगायतका अ�य �यव�था 
�चिलत कानूनी �यव�थाबमोिजम ह�ने ।

(�करण नं. १२)
 § शु�ीकरण (Money Laundering) 

िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ 
बमोिजम आफूसगँ भएको रकमको �ोत 
खुलाउने दािय�व रकम बाहककै ह�ने भ�न े
�यव�था भएकोमा िनजले आफूबाट बरामद 
भएको रकमको �ोत खुलाउन सकेको 

देिखँदैन । आफूबाट बरामद भएको रकम 
भारतीय नाग�रक िवकास कुमार साहको 
हो भनी उ�लेख गरकेो देिखएपिन िनज 
िवकास कुमार साहलाई आ�नो सा�ीको 
�पमा अदालतमा उपि�थत गराई 
सो रकमको वैधता पुि� गराई आ�नो 
िजिकरलाई �मािणत गराउन सकेको 
देिखएन । स�पि� शु�ीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ को कानूनी �यव�थाअनुसार 
आफूसगँ भएको रकमको �ोत खुलाउन 
नसकेको र सो रकम अक� को हो भ�ने 
िजिकरस�म िलएकोमा सो भनाइलाई समेत 
पुि� गन� नसकेको ह�दँा आ�नो साथबाट 
बरामद भएको रकम अक�  �यि�को हो भनी 
िजिकर िलएकै आधारमा िनजले सफाइ 
पाउन ेभ�ने नह�ने ।

(�करण नं. १३)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा िमिथलेशकुमार िसंह

��यथ� वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
ह�रशंकर �वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § स�पि� श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ को 

दफा २८
 § िवदेशी िविनमय (िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ 

को दफा ५
स�ु तहमा फैसला गन� :
 अ�य� मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे
 सद�य मा.�यायाधीश �ी मोहनरमण भ�राई
 सद�य मा.�यायाधीश �ी भूपे���साद राई
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यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी वै�नाथ उपा�याय
 माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 

फैसला
�या. जगदीश शमा� पौडेल : यस 

अदालतको सयं�ु इजलासको िमित २०७२/५/७ को 
फैसलाअनसुार सव��च अदालत िनयमावली २०४९ 
को िनयम ३ (ख) बमोिजम यस इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार 
रहेको छ : 

२०६९।१२।३० गते ०८.४५ बजेको 
समयमा स.�.िन. िवकास थापाको कमा�डमा खिटएको 
टोलीले िज�ला धनषुा खजरुी वडा नं.१ ि�थत 
र�ेवे �टेसनमा भारतको जयनगरबाट जनकपरुतफ�  
आउदँै गरकेो रले चेकजाचँ गदा� िज�ला मधवुनी �ाम 
प�चायत जयनगर वडा नं.११ ब�ने अ.ं वष� २२ का 
अशोक कारखसगँ नेपाली �.८,६०,०००।– (आठ 
लाख साठी हजार) र िज�ला मधवुनी �ाम प�चायत 
कमलावारी वडा नं.२ ब�ने वष� २० को माधवकुमार 
भगतसगँ नेपाली �. ९,५०,०००।– (नौ लाख पचास 
हजार) अवैध�पमा �याएको अव�थामा िनजह�लाई 
अवैध बरामद �पैयासँिहत प�ाउ ग�रएको भ�नेसमेत 
�यहोराको सश� �हरी बल िव.ओ.िप. खजरुीबाट 
खडा गरकेो बरामदी / खानतलासी मचु�ुका । 

िमित २०६९।१२।३० गते ०८/४५ बजेको 
समयमा भारतको जयनगरबाट नेपालको जनकपरुतफ�  
आउदँै गरकेो रलेलाई चेकजाचँ गन� �ममा िज�ला 
मधवुनी �ाम प�चायत जयनगर वडा नं.११ भारत घर 
भएका अ�दाजी वष� २२ को अशोक कारखबाट नेपाली 
�पैया ँ�. ८,६०,०००।– तथा ऐ.मधवुनी कमलावारी 
वडा नं.२ घर भएका वष� २० को माधवकुमार 
भगतबाट नेपाली �पैया ँ �.९,५०,०००।– गरी 
ज�मा �.१८,१०,०००।– अवैध�पमा �याएको 

अव�थामा प�ाउ गरी सश� �हरी बल िव.ओ.पी.
खजरुीको प�साथ आव�यक कारवाहीको लािग �ा� 
भएकोमा थप अनसु�धान कारवाहीको लािग सश� 
�हरी बल सीमा सरु�ा काया�लय, धनषुाको च.नं.४६२ 
िमित २०७०।०१।०२ को प�साथ बरामदी नेपाली 
म�ुासिहत �ितवादीह� स�पि� श�ुीकरण अनसु�धान 
िवभागसम� दािखला भएको दिेखएको ।

मलाई भारत जयनगरबाट िमित 
२०६९।१२।३० गते नेपाल आउने �ममा धनषुा खजरुी 
र�ेवे �टेशनमा �हरीले आ�नो साथमा भएको नेपाली 
�पैया ँ �.८,६०,०००।– र मोबाइल २ थानसिहत 
प�ाउ गरी बरामद भएको हो, उि�लिखत नेपाली म�ुा 
आ�नो िकराना पसल रहेको नेपाल भारत सीमानिजक 
पसलमा आउने �ाहकबाट �ा� गरकेो रकम हो, �यहा ँ
नेपाली म�ुा चलन च�तीमा कारोबार ह��छ । नेपालको 
धनषुामा आ�नो ससरुाली भएको र ससरुाले ज�गा 
ख�रद गन� टेिलफोनबाट सापट माग गरकेाले परु ्याई 
िदन आउदँा प�ाउ परकेो हो, मलाई �हरीले प�ाउ 
गदा� अ�य कोही िथएन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अशोककुमार कारखले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

सन् १२–४–२०१३ का िदन जयनगरबाट 
नेपाल आउने �ममा धनषुाको खजरुी र�ेवे �टेशनमा 
�हरीले मसगँ भएको ने.�.९,५०,०००।– बरामद 
गरकेो हो । उ� रकम जयनगरमा हाड�वेयरको पसल गन� 
िवकासकुमार साहको हो । उनी भारतीय ह�न्, म आफू 
जनकपरु घ�ुन जान लागेको बेला उनले ितमी �पैया ँ
िलएर जनकपरु पगेुर रले �टेशन ओल�न,ु  म �यही 
आइपगेुको ह��छु र म ितमीलाई मोटरसाइकलमा िलएर 
आ�नो िभनाज ुकहा ँजा�छु,  िभनाजकुो �यहा ँइ�ँाभ�ा 
छ । यो पैसा उनीलाई िदनछु । �यसपिछ ितमीलाई 
घमुाउछुँ भनी भनेबमोिजम बरामदी रकम िलएर आएको 
ह�,ँ यो पैसा उनैको हो, सोबापत कुनै पा�र�िमक 
िलएको छैन, बरामदी मोबाइल मेरा िभनाजकुो साथीले 
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िदएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी माधवकुमार 
भगतले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

सश� �हरी बल सीमा सरु�ा काया�लय 
धनषुाको च.नं.४६२ िमित २०७०।०१।०२ को 
प�साथ बरामदी नेपाली �पैया ँ �.१८,१०,०००।– 
सिहत प�ाउ परकेा अशोक कारखले आफूबाट 
बरामद भएको �.८,६०,०००।– तथा माधवकुमार 
भगतले आफूबाट बरामद भएको �. ९,५०,०००।– 
कसरी �ा� भएको सोको यिकन �ोत खलुाउन नसिक 
िलखत �माण पेस गन� नसकेको र िनज भारतीय 
नाग�रकह�ले �यित ठूलो नेपाली रकम भारततफ� बाट 
नेपाल �याएकोमा स�पि� श�ुीकरण गन� उ�े�य पिु� 
ह�न आएको, साथै बरामदी नेपाली �पैया ँ आफूबाट 
बरामद भएको भ�ने त�यलाई �वीकार गरकेो ह�दँा उ� 
काय� स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र ४ िवपरीत दफा 
२८ बमोिजमको कसरु गरकेो देिखदँा िनज �ितवादी 
अशोक कारखबाट बरामद भएको � ८,६०,०००।– 
(आठ लाख साठी हजार) र अका� �ितवादी माधवकुमार 
भगतबाट बरामद भएको �.९,५०,०००।– (नौ लाख 
पचास हजार) गरी ज�मा �.१८,१०,०००।– (अठार 
लाख दश हजार) िबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 
३०(२) बमोिजम सजाय ह�न तथा ऐ.ऐनको दफा 
३४(१) बमोिजम बरामदी नेपाली �पैया ँ जफत ह�न 
�ितवादी अशोक कारख र माधवकुमार भगतलाई 
यसै अिभयोग प�साथ पेस ग�रएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०।१।३० मा िवशेष अदालतमा 
दायर भएको अिभयोग मागदाबी । 

िमित २०६९।१२।३० गतेका िदन िबहान 
८.४५ बजे म भारतको जयनगरबाट नेपालको 
जनकपरुतफ�  आउदैँ गदा� खजरुीको चेकपो�मा 
खानतलासी ह�दँा म प�ाउ परकेो िथए ँ । जयनगरको 
हाड�वेयर �यापारी िवकासकुमार साहले उसको 
जनकपरुमा रहेको िभनाजलुाई �.९,५०,०००।– 

रकम िदन भनेको र जनकपरुमा घ�ुने िहसाबमा जान 
लागेको बेलामा मैले सो रकम िलएर गएको िथए ँ। मेरो 
साथबाट उ� रकम, LG Mobile र २ थान कपडा 
बरामद भएको िथयो । मैले सो रकम कुनै गैरकानूनी 
�योजनका लािग �याएको िथइन । ममािथको झ�ुा 
आरोपबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
माधवकुमार भगतले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६९।१२।३० मा मबाट 
�.८,६०,०००।– बरामद भएको िठक हो । मेरो सासूले 
ज�गा ख�रद गन� भनी मसगँ सापटी मागेकोले सापटी 
�व�प �.८,६०,०००।– परु ्याउन धनषुाि�थत 
ससरुाली आउदँा मलाई रकमसिहत प�ाउ गरकेा 
ह�न । साथै मेरो साथबाट मोबाइल थान-२, �ाइिभङ्ग 
लाइसे�स-२, पस�-१, भोटो कपडालगायतका व�त ु
बरामद भएको हो । ठूलो रकम �यागमा बोक� िहड्ँदा 
कसैले लटुी मा�रिदने होक� भ�ने डरले िभ�ी भोटोमा 
बोक� �याएको ह� ँ । नेपाली कानूनी �यव�था मलाई 
थाहा िथएन, मलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नहु�दैँन, सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अशोक कारखले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान । 

यस म�ुामा प�ाउ परी अनसु�धानको 
�ममा मलाई काठमाड� �याएको िथयो, सो बेला म 
थनुामा िथए,ँ तसथ� िवकासकुमार साहलाई उपि�थत 
गराउन सिकन, सो रकम िवकासकुमार साहको हो । 
िवकास साहलाई यस अदालतले खोजेको बखतमा 
�याउने �यास गन�छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
माधवकुमार भगतले िमित २०७०।१।३१ मा िवशेष 
अदालतमा गरकेो तित�बा बयान ।

�ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारी र यस 
अदालतमा समेत बयान गदा� आरोिपत कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो देिखए पिन दाबीमा उि�लिखत रकम 
िनजह�बाट बरामद भएको कुरामा िववाद नरहेको 
र सो रकम आफूह�ले साथमा िलई नेपाल आएको 
कुरा �वीकार गरी अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
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र आज यस अदालतमा बयान गरकेो देिखएको र 
िनजह�बाट बरामद भएको उ� रकमको वैधािनक 
�ोत पिु� ह�ने �माण �ितवादीह�ले पेस गन� सकेको 
नदेिखएकोले दाबीको कसरु गरकेो होइन भ�ने अव�था 
त�काल नह�दँा पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी हाल िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को 
दफा ७(घ) अनसुार �ितवादी अशोक कारखबाट 
�.८,६०,०००।- र �ितवादी माधव कुमार भगतबाट 
�.९,५०,०००।- धरौट माग गरी सो धरौट नगदै वा सो 
रकम खा�ने ब�क �यार�ेटी वा जेथा जमानत िदन सके 
िलई तारखेमा राखी र सो िदन नसके कानूनबमोिजम 
िसधा खान पाउने गरी अ.बं.१२१ नं. बमोिजम थनुवुा 
पजु� िदई थुनामा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०।१।३१ मा िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट भएको आदेश ।

अदालतबाट भएको आदेशानसुार धरौट 
िदन नसक� �ितवादीह� अशोककुमार कारख र 
माधवकुमार भगत थनुामा रही म�ुाको पपु�� भएको । 

अशोक कारखको घर इि�डया बोड�र निजकै 
र ससरुाली नेपालको धनषुा िज�ला ल�मा गाउमँा 
पछ�  । उसको िकराना पसल, खेतीपातीबाट आएको 
पैसा र ससरुालीबाट िलएको पैसासमेत ससरुालीलाई 
ज�गा िक�न मागेकोले बोकेर �याएको हो । िनजले कुनै 
पिन गैरकानूनी तवरले आज�न गरी स�पि� श�ुीकरण 
गन� उ�े�यले बोकेको पैसा होइन । अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो । िनजले सफाइ पाउन ुपछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
अशोक कारखका सा�ी िवजय भ�ने �ज िकशोर 
नायकले िवशेष अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०७०।६।१७ मा �ितवादी 
अशोककुमार कारखले जेथा जमानत िदई थनुाम�ु 
भई तारखेमा रहेका ।

स�पि� श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ अ�तग�त आ�नो साथमा भएको स�पि�को 
वैधािनक �ोत �मािणत गन� नसके सो ऐनअ�तग�तको 

कसरु गरी �ा� गरकेो स�पि� हो भनी मा�नपुन� ह�नाले 
वैधािनक �ोतबाट आज�न गरकेो भ�ने पिु� ह�ने कुनै 
आधार �माणबाट नदेिखदँा �ितवादीह� अशोक 
कारख र माधवकुमार भगतको साथबाट बरामद भएको 
रकम यस ऐनअ�तग�तको कसरु गरी आज�न गरकेो 
मा�नपुन� ह�न आयो । �ितवादी अशोक कारखले �. 
८,६०,०००।- (आठ लाख साठी हजार �पैया)ँ र 
�ितवादी माधव कुमार भगतले �.९,५०,०००।- (नौ 
लाख पचास हजार �पैया)ँ को वैधािनक �ोत पिु� गन� 
�माण िदन नसकेकोले िनजह�ले स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा ३ र २८ को कसरु गरकेो ठह�छ । उ� ऐनको दफा 
३०(२) बमोिजम �ितवादी अशोक कारखलाई कैद 
वष� १(एक) र ज�रवाना �.८,६०,०००।- (आठ लाख 
साठी हजार) र �ितवादी माधवकुमार भगतलाई कैद 
वष� १(एक) र ज�रवाना �.९,५०,०००।- (नौ लाख 
पचास हजार) ह��छ । िनजह�बाट बरामद भएको नगद 
सोही ऐनको दफा ३४(१) बमोिजम जफत ह��छ भ�ने 
िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०७०।९।२८ को 
फैसला ।

म नेपालको धनषुा िज�लाको सदरमकुाम 
जनकपरुधाममा िनश�ुक घमुाइिदने सत�मा जयनगरको 
हाड�वेयर �यापारी िवकासकुमार साहले िनजको 
िभनाजलुाई जनकपरुमा िदने सत�मा रकम पठाएको हो । 
उ� रकम मेरो होइन । स�पि� श�ुीकरण ऐन, २०६४ 
को उ�े�य अपराधज�य काय�बाट �ा� रकम श�ुीकरण 
गन� काय� िनय��ण गनु�  हो । तर अपराधज�य काय� गन� 
रकम बोकेर �याएको भनी अिभयोगप�मा उ�लेख ह�न 
सकेको छैन । उ� ऐनको दफा २८ अ�तग�तको कसरु 
ह�न म�ुा चलाइएको �यि�को आय�ोत वा आिथ�क 
अव�थाको तलुनामा स�पि� अ�वाभािवक, उ�च 
जीवन�तर कायम गरकेा वा हैिसयतभ�दा बढी दान 
दात�य च�दा िदएको �मािणत भएमा �य�तो स�पि� 
क�तो �ोतबाट आएको हो �मािणत गनु�पछ�  भ�ने 
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कानूनी �यव�था नेपाली नाग�रकका लािग हो, िवदेशी 
नाग�रकका लािग होइन । ला�नै नस�ने दफा उ�लेख 
गरी मलाई कैद र ज�रवाना ग�रएको फैसला उ�टी गरी 
सफाइ पाउ ँ भ�ने पनुरावेदक �ितवादी माधवकुमार 
भगतको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

पनुरावेदक �ितवादी सिुनल जयसवालसमेत 
��यथ� वादी नेपाल सरकार भएको स�पि� श�ुीकरण 
म�ुामा यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७०।३।२६ मा “�ितवादीह�ले नेपाली �पैयाँ 
बोक� िहँड्नु मा� आफँैमा कसुरज�य काय� ह�न स�दैन 
। कसुरज�य काय� तब मा� मा�न सिक�छ जब �य�तो 
रकम गैरकानूनी�पमा आज�न गरकेो वा कानून�ितकूल 
�पमा िलएको वा धारण गरकेो ह��छ” । भनी िनण�यधार 
कायम गरी रकम बोक� िहडेँकै आधारमा स�पि� 
श�ुीकरण ऐनको कसरु नमािनने भनी फैसला भएको 
पाइयो ।

स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ 
ले अ�वाभािवक�पमा रकम बोक� िहड्ँने �यि�ले 
आफूसगँ भएको रकम के कुन �ोतबाट आफूले �ा� 
गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत गन� दािय�व रकमबाहक 
�यि�लाई नै स�ुपेको छ । िवदेशी िविनमय िनयिमत गन� 
ऐन, २०१९ को दफा ५ अनसुार नेपाल सरकार�ारा 
िमित २०५७।३।१२ मा जारी सूचनामा नेपाली र 
भारतीय नाग�रकलाई असीिमत मा�ामा िस�का 
कर�ेसी नोट �याउन लैजान पाउने गरी सूचनाले छुट 
िदएको भएपिन उ� सूचनामा रकमबाहकले आफूसगँ 
रहेको स�पि� �पैयाकँो िविधवत् ् �ोत खलुाउन नपन� 
भनी उ�मिु� �दान गरकेो छैन । यसरी कानूनले �पैया ँ
�याउने लैजाने �यि�ले उ� �पैयाकँो �ोत खलुाउन 
अिनवाय� गरकेो अव�थामा गैरकानूनी�पमा आज�न 
गरकेो वा कानून�ितकूल�पमा िलएको वा धारण 
गरकेो �मािणत भएमा मा� स�पि� श�ुीकरणको 
कसरु कायम ह�ने भ�ने यस अदालतको उ� संय�ु 

इजलासबाट भएको फैसला एव ं �ितपादन भएको 
िस�ा�तसगँ सहमत ह�न सिकएन । उि�लिखत त�य र 
कानूनको िव�ेषणका आधारमा पनुरावेदक �ितवादी 
माधवकुमार भगतलाई स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र २८ 
को कसरु ठहर गरी ऐ. ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम 
कैद वष� १ (एक), ज�रवाना �.९,५०,०००।- र ऐ. 
ऐनको दफा ३४ (१) बमोिजम बरामद भएको नगद 
जफत ह�ने ठहर ्याई िवशेष अदालत, काठमाड�बाट 
िमित २०७०।९।२८ मा भएको फैसला िमलेको ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । 

��ततु पनुरावेदनसगँ समान त�य भएको 
पनुरावेदक/�ितवादी सनुील जयसवालसमेत ��यथ� 
/ वादी नेपाल सरकार भएको ०६८-CR-०९३१ 
को स�पि� श�ुीकरण म�ुामा यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७०।३।२६ मा फैसला भई 
नेपाल कानून पि�का २०७०, अङ्क ९, िन.नं. 
९०५४, प�ृ ११६८ मा �कािशत िस�ा�तसमेतमा 
भएको स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ४ र २८ समेतको 
कानूनी �या�या र �ितपािदत िस�ा�तको स�ब�धमा 
दईु सयं�ु इजलासको िनण�य िभ�न िभ�न भई राय 
निमलेकोले राय यिकनका लािग ��ततु म�ुाको 
सयं�ु इजलासको लगत क�ा गरी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(ख) बमोिजम पूण� 
इजलाससम� पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७२/५/७ मा भएको फैसला ।

यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट ��ततु 
म�ुामा िमित २०७२/५/७ मा फैसला ह�दँा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(ख) 
बमोिजम पूण� इजलाससम� पेस गनु�  भ�ने भएका 
आदशेानसुार पूण� इजलास दायरीमा दता� भई पेस ह�न 
आएको रहेछ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
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ह�न आएको ��तुत म�ुामा पनुरावेदक/�ितवादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
िमिथलेशकुमार िसंहले �ितवादी भारतीय नाग�रक 
ह�न् । नेपाल सरकार�ारा �कािशत िमित 
२०५७।३।१२ को राजप�को सूचनाअनसुार नेपाली 
र भारतीय नाग�रकह�ले नेपाली र भारतीय िस�का 
तथा कर�ेसी असीिमत मा�ामा �याउन लैजान पाउने 
�यव�था गरकेो ह�दँा पनुरावेदकको काय� कसरुज�य 
होइन । पनुरावेदक/�ितवादीले बरामद भएको रकम 
िवकासकुमार साहको हो भनेकोमा िनजलाई ब�ुने काम 
भएको छैन ।  य�तै समान त�य भएको म�ुामा आरोिपत 
कसरुबाट �ितवादीले सफाइ पाउने भनी यस अदालत 
संय�ु इजलासबाट फैसला भई ने.का.प. २०७०, 
अङ्क ९, िन.नं. ९०५४, प.ृसं. ११६८ मा �कािशत 
स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण 
ऐन, २०६४ को दफा २८ ले समेत रकम रा�न ुवा 
बो�न ु मा� अपराध नह�ने भ�ने िस�ा�त �ितपादन 
भएकोसमेतका आधारमा िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला निमलेको ह�दँा सो फैसला सदर गन� गरकेो यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
भएकाले बदर उ�टी गरी �ितवादीले सफाइ पाउन ुपछ�  
भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ� / वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी ह�रशंकर �वालीले 
�ितवादी आ�नो साथबाट रकम बरामद भएकोमा 
सािबत छन् । बरामद भएको रकम िवकासकुमार 
साहको हो भनी बयान गरकेोमा िनजलाई सा�ीको 
�पमा उपि�थत गराई बकप� गराउन सकेको 
नदेिखएको र िनजको वा�तिवक वतनसमेत उ�लेख 
गन� सकेको दिेखदँैन । नेपाल सरकार�ारा �कािशत 
िमित २०५७।३।१२ को राजप�को सूचनामा समेत 
�ोत खलुाउन नपन� भ�ने उ�लेख भएको छैन । 
स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण 
ऐन, २०६४ को दफा २८ ले अिनवाय��पमा �ोत 

खलुाउन ुपन� �यव�था गरकेो र �ोत खलुाउने दािय�व 
रकम बाहककै ह�ने �प� �यव�था गरकेो ह�दँा यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसला सदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उपरो�ानसुारको बहस िजिकर सनुी ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदन प�सिहत िमिसल सलं�न कागजात 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� मूलतः िन�न 
��ह�को िन�पण ह�नपुन� देिखन आयो ।

१.  यी पनुरावेदक / �ितवादी माधवकुमार भगतले 
अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु गरकेा ह�न वा 
होइनन् ?

२. पनुरावेदक / �ितवादी सनुील जयसवालसमेत 
��यथ� / वादी नेपाल सरकार भएको 
०६८-CR-०९३१ को स�पि� श�ुीकरण 
म�ुामा यस अदालत संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७०।३।२६ मा भएको फैसलासगँ 
��ततु म�ुामा संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७२/५/७ मा भएको फैसला �िलङ्ग 
बािझएको छ वा छैन ?

३. अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु गरकेो भए 
िनजलाई के क�तो सजाय ह�ने हो ?

४. �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�ने ठहरी िवशेष अदालतबाट भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७२/५/७ मा भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ?

५. पनुरावेदक / �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ वा स�दैन ?

यसमा, �ितवादी अशोक कारखले आफूबाट 
बरामद भएको �.८,६०,०००।- तथा अका� �ितवादी 
माधवकुमार भगतले आफूबाट बरामद भएको 
�.९,५०,०००।- के कसरी �ा� भएको हो भ�ने 
कुराको यिकन �ोत खलुाउन नसकेकाले िनजह�को 
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उ� काय� स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र ४ िवपरीत दफा २८ 
बमोिजमको कसरु देिखदँा दवैु �ितवादीबाट बरामद 
भएको ज�मा �.१८,१०,०००।- िबगो कायम गरी ऐ. 
ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम सजाय ह�न तथा ऐ. ऐनको 
दफा ३४(१) बमोिजम बरामदी �पैया ँजफतसमेतको 
मागदाबी िलई अिभयोगप� दायर भएको दिेख�छ । 
िवशेष अदालत, काठमाड�बाट �ितवादीह�ले स�पि� 
श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण ऐन, 
२०६४ को दफा ३ र २८ को कसरु गरकेो ठहर गरी 
उ� ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम �ितवादी अशोक 
कारखलाई कैद वष� १ र ज�रवाना �.८,६०,०००।- 
तथा �ितवादी माधवकुमार भगतलाई कैद वष� १ र 
ज�रवाना �.९,५०,०००।- ह�ने तथा बरामद नगद 
दफा ३४(१) बमोिजम जफत ह�ने ठहरी फैसला 
भएकोमा उ� फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीम�येका 
माधवकुमार भगतको यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो 
देिखयो ।

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� 
पनुरावेदक / �ितवादी माधवकुमार भगत भारतीय 
नाग�रक भएको र िनज भारत जयनगरबाट जनकपरु 
आउदँै गदा� ने.�. ९,५०,०००।- सिहत प�ाउ 
परकेो कुरा बरामदी / खानतासी मचु�ुका तथा 
�हरी �ितवेदनबाट दिेख�छ । बरामदी मचु�ुकामा 
उि�लिखत रकमसिहत आफू प�ाउ परकेो भ�ने कुरा 
�वीकार गरी यी पनुरावेदकले मौकामा र अदालतमा 
समेत बयान गरकेो अव�था छ । बरामद रकम भारतीय 
नाग�रक िवकासकुमार साहको हो भनी बयानमा 
िजिकर िलएपिन िनजलाई सा�ीको �पमा अदालतमा 
उपि�थत गराई आ�नो सो भनाइको पिु� गन� सकेको 
पाइदँैन । आफूबाट बरामद भएको रकम आ�नो 
आिथ�क अव�थाको तलुनामा अ�वाभािवक छैन भ�ने 
िजिकर िलएकोसमेत देिखएन । बरामद भएको अवैध 
�पैया ँस�पि� श�ुीकरण गन� उ�े�य नराखी आ�नो 

�यापार �यवसाय वा अ�य कुनै �यि�बाट �ा� गरकेो 
ह� ँ भ�ने प�ले व�तुिन� �माणबाट �मािणत गनु�पन� 
ह��छ । आिथ�क अव�थाको तलुनामा कसैसगँ 
अ�वाभािवक स�पि� देिखन आएमा �य�तो स�पि� 
के क�तो �ोतबाट आज�न गरकेो हो भ�ने कुरा 
�मािणत उसैले गनु�पन� कानूनी दािय�व स�पि� 
श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ ले 
गरकेो ह�दँा यी पनुरावेदक / �ितवादीबाट अ�वाभािवक 
देिखने स�पि� बरामद भएपिछ सोको �ोत यो हो 
भनी स�पि� आज�न गरकेो �ोत देखाउन ुपन� कानूनी 
दािय�व पिन िनजैमा रहने देिख�छ । 

३. स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ 
मा “यस ऐनअ�तग�तको कसुरमा म�ुा चलाइएको 
�यि�को आय�ोत वा आिथ�क अव�थाको तुलनामा 
िनजको स�पि� अ�वाभािवक देिखन आएमा वा 
िनजले अ�वाभािवक उ�च जीवन�तर यापन गरमेा 
वा आ�नो हैिसयतभ�दा बढी कसैलाई दान, दात�य, 
उपहार, सापटी, च�दा वा बकस िदएको �मािणत 
भएमा िनजले �य�तो स�पि� के क�तो �ोतबाट 
आज�न गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत गनु�पन�छ र 
�यसरी �मािणत गन� नसकेमा �य�तो स�पि� यस 
ऐनअ�तग�तको कसरु गरी �ा� गरकेो मािननछे” 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । यी पनुरावेदक/
�ितवादी माधवकुमार भगतले आफूबाट बरामद भएको 
रकम भारतीय नाग�रक िवकासकुमार साहको हो भ�ने 
िजिकरबाहेक आ�नो भनाइको पिु� गन�स�ने कुनै 
त�यय�ु �माण पेस गन� सकेको नदिेखएको र बरामदी 
रकम भारतीय नाग�रक िवकासकुमार साहको हो भनी 
िजिकर िलएकोमा िनजलाई अदालतमा उपि�थत गराई 
आ�नो भनाई �मािणत गराई उ� रकम बैध �ोतबाट 
�ा� भएको भ�ने पिु� गराउन सकेकोसमेत नदेिखदँा 
िनजले अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु गरकेो देिखन 
आयो ।
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४. ��ततु पनुरावेदनसगँ समान त�य भएको 
पनुरावेदक / �ितवादी सनुील जयसवालसमेत ��यथ� 
/ वादी नेपाल सरकार भएको ०६८-CR-०९३१ 
को स�पि� श�ुीकरण म�ुामा यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७०।३।२६ मा भएको फैसला 
र ��ततु म�ुामा भएको फैसलामा स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा ४ र २८ समेतको कानूनी �या�या र �ितपािदत 
िस�ा�तको स�ब�धमा दईु सयं�ु इजलासको िनण�य 
िभ�न िभ�न भई राय निमलेकोले राय यिकनका लािग 
��ततु म�ुा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(ख) बमोिजम पूण� इजलाससम� पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७२/५/७ मा भएको फैसलाका स�ब�धमा हेदा�  उ� 
०६८-CR-०९३१ को स�पि� श�ुीकरण  म�ुामा 
�ितवादी �वण साहबाट �.९,२०,०००।– र अका� 
�ितवादी सनुील जैसवालसगँ �.१९,२०,०००।– 
सिहत प�ाउ परकेोमा िनजह�ले उ� बरामदी रकम 
आफूह�को नभई आ�ना मािलक राजेश जैसवालको 
हो । आफूह� िनजको पसलमा कामदारको �पमा काम 
गन� गरकेो र मािलक राजेश कुमार जैसवालको नेपाली 
�पैया ँ भारतीय �पैयामँा सटही गन� नेपाल �याउदँ ै
गदा� प�ाउ परकेो हो भनी बयान गरकेो देिख�छ । 

५. उ� म�ुामा �ितवादीह�ले बरामदी रकम 
राजेश जैसवालको भएको र उ� �पैया ँ सटही गन� 
पठाएको भनी भनेकाले �ितवादीह�को बयानबमोिजम 
िनज राजेश जैसवाललाई बिुझएकोमा िनजले 
अदालतमा उपि�थत भई �ितवादीह�बाट बरामद 
भएको रकम �.२८,४०,०००।– आ�नो भएको र सो 
�पैया ँभारतीय सीमानामा नेपाली गएर सामान ख�रद 
गदा� आएको रकम ज�मा गरी िनज �ितवादीह�लाई 
सटही गन� पठाउदँा प�ाउ परकेो भनी बकप� गरकेो 
देिख�छ । यसरी �ितवादीह�ले बरामद भएको रकम 
आ�ना मािलक राजेश कुमार जैसवालको भएको भनी 

बयान गरकेो र िनज राजेश जैसवाललाई िझकाई ब�ुदा 
िनजले सो �पैया ँ आ�नो भएको र आफूले �यापार 
�यवसायबाट आज�न गरकेो भनी स�माण पिु� गरकेो 
देिखएकोले कानूनी �ि�याअन�ुप नै सटही गन� 
पठाएको रकम सटही गनु� पूव� नै प�ाउ परकेो देिखदँा 
�ितवादीह�ले म�ुा िनम�लीकरणको कसरु गरकेो मा�न 
िमलेन भनी फैसला भएको देिख�छ ।

६. उि�लिखत ०६८-CR-०९३१ को 
स�पि� श�ुीकरण म�ुामा रकमसिहत प�ाउ परकेा 
�ितवादीह�ले आफूह�बाट बरामद भएको रकम 
आफूह�ले काम गन� पसल मािलक राजेशकुमार 
जैसवालको हो भनी िजिकर िलएकोमा िनज 
राजेशकुमार जैसवाललाई अदालतको आदेशानसुार 
बिुझएकोमा राजेशकुमार जैसवालले �ितवादीह�को 
साथबाट बरामद भएको रकम आ�नो भएको भ�ने 
कुरालाई �वीकार गरी आफूले �यापार �यवसायबाट 
आज�न गरकेो नेपाली �पैया ँभारतीय �पैयामँा सटही 
गन� नेपाल पठाएकोमा सटही गन� नपाउदैँ प�ाउ परकेा 
ह�न् भनी बकप� गरकेो देिख�छ । िनज राजेशकुमार 
जैसवालले उ� बरामदी रकम आफूले �यापार 
�यवसायबाट आज�न गरकेो भ�ने िजिकर िलएको 
भएपिन उ� रकम वैध आज�नबाट �ा� भएको भ�ने 
कुरा सो म�ुामा पिन पिु� भइसकेको अव�था छैन । 

७. उ� म�ुाको फैसलामा आधार िलइएको 
िवदेशी िविनमय (िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ को दफा 
५ बमोिजम नेपाल सरकारले िमित २०५७/३/१२ मा 
�कािशत सूचनाले “नपेाली र भारतीय नाग�रकह�ले 
नपेाली र भारतीय िस�का, कर�ेसी, नोट र ब�क नोट 
असीिमत मा�ामा लैजान वा पठाउन स�नेछन”् 
भ�ने �यव�था भएकोमा उ� सूचनाको �यव�थाले 
नेपाली र भारतीय नाग�रकले असीिमत मा�ामा 
नेपाली वा भारतीय �पैया ँ�याउन लैजान पाउनेस�म 
�यव�था गरकेो भएपिन उ� रकमको �ोत नै खलुाउन 
नपन� गरी छुट िदएको देिखदँनै । �यसैगरी स�पि� 
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श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ ले कुनै 
�यि�सगँ अ�वाभािवक देिखने स�पि� भएमा सोको 
�ोत िनजले खलुाउन ुपन� र �य�तो स�पि�को �ोत 
खलुाउन नसकेमा यस ऐनअ�तग�तको कसरु गरी �ा� 
गरकेो मािननेछ भ�ने �यव�था गरकेो देिखदँा �ोत 
खलुाउन नसकेको असीिमत मा�ाको रकमको हकमा 
समेत सो सूचनाले अपराधज�य काय� गरी �ा� गरकेो 
रकमसमेतलाई संर�ाण �दान गरकेो मा�न िम�ने 
अव�था ह�दँैन ।

८. स�पि� श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ 
को दफा २८ को कानूनी �यव�थाअनसुार आफूसगँ 
रहेको अ�वाभािवक स�पि�को �ोत उ� स�पि� 
बाहकले देखाउन स�न ुपद�छ । केवल �ितवादीह�को 
साथबाट बरामद भएको रकम मेरो हो भनी ते�ो �यि�ले 
भ�दैमा स�पि�को कानूनी �ोत खलेुको अथा�त्  वैध 
स�पि� हो भनी �मािणत भएको मा�न सिकने अव�था 
ह�दँनै । �य�तो स�पि� वैध ह�नका लािग आज�न वा 
�ा� गरकेो कानूनी �ोत �प��पमा खलुाउन स�नपुन� 
ह��छ । उ� उि�लिखत पनुरावेदक / �ितवादी सनुील 
जयसवालसमेत भएको म�ुामा �ितवादीह�बाट 
बरामद भएको रकम अदालतमा उपि�थत भई बकप� 
गन� राजेशकुमार जैसवालले मेरो हो भ�दैमा सो 
रकमको �ोत �मािणत भएको भ�न सिकने अव�था 
ह�दँनै । �यसका अित�र� सोही फैसलामा बरामदी 
रकम आ�नो भनी �वीकार गन� �यि� राजेशकुमार 
जैसवालबाट बरामद भएको रकम स�ब�धमा थप �माण 
ब�ुनपुन� भए बझुी कानूनबमोिजम ठहर िनण�य गनु�  भनी 
स�ु िमिसल िवशेष अदालतमा पठाइिदने ठहर गरी 
फैसला भएबाट समेत �ितवादीह�बाट बरामद भएको 
रकम वैध हो भ�ने �मािणत भइसकेको भ�न िम�दैन ।

९. ��ततु म�ुाको त�य हेदा� पनुरावेदक/
�ितवादी माधवकुमार भगतले आ�नो साथबाट 
बरामद भएको रकम िवकासकुमार साहको भएको र 
िनजले जनकपरु परु ्याइिदन भनेकाले जनकपरुस�म 

परु ्याइिदने �ममा रकमसिहत आफू प�ाउ परकेो 
भनी िजिकर िलएको दिेखएकोमा िनज िवकासकुमार 
साहलाई अदालतमा उपि�थत गराई बकप� गराउन 
सकेको देिखदँनै । स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ मा 
भएको कानूनी �यव�थाअनसुार बरामद भएको अवैध 
�पैया ँस�पि� श�ुीकरण गन� उदे�य नराखी आफूले 
�यापार �यवसाय वा अ�य कुनै �यि� वा �ोतबाट 
�ा� गरकेो ह� ँ भ�ने प�ले व�तिुन� �माणबाट सो 
कुरा �मािणत गनु�पन� ह��छ । आिथ�क अव�थाको 
तलुनामा कसैसगँ अ�वाभािवक स�पि� देिखन 
आएमा �य�तो स�पि� के क�तो �ोतबाट आज�न 
गरकेो हो भ�ने कुरा रकम बाहकले �मािणत गनु�पन� 
कानूनी दािय�व सोही �यि�को ह�ने भ�ने उ�लेख 
भएकोमा यी पनुरावेदक/�ितवादीले आफूबाट बरामद 
भएको रकम िवकासकुमार साहको हो भ�ने मौिखक 
िजिकरबाहेक अ�य कुनै �माणले पिु� गन� सकेको 
नदिेखदँा गैरकानूनी�पमा आज�न गरकेो वा कानून 
�ितकुल�पमा िलएको वा धारण गरकेो �मािणत भएमा 
मा� स�पि� श�ुीकरणको कसरु कायम ह�ने भ�ने यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट उ� मािथ उि�लिखत 
पनुरावेदक / �ितवादी सनुील जयसवालसमेत ��यथ� 
/ वादी नेपाल सरकार भएको ०६८-CR-०९३१ को 
स�पि� श�ुीकरण म�ुाको फैसलामा �ितपादन भएको 
िस�ा�तसगँ सहमत ह�न सिकने अव�था छैन ।

१०. बहसको �ममा िव�ान्  व�र� अिधव�ाले 
िवदेशी िविनमय (िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ को दफा 
५ अनसुार नेपाल सरकारले िमित २०५७।३।१२ 
को नेपाल राजप�मा �कािशत “नेपाली र भारतीय 
िस�का कर�ेसी नोट र ब�क नोट अिसिमत मा�ामा 
लैजान वा पठाउन स�ने छन्”  भ�ने सूचनाअनसुार 
पनुरावेदकलाई सजाय गन� िम�ने होइन भनी िलएको 
बहस िजिकरतफ�  िवचार गदा�, नेपाल सरकार�ारा 
नेपाल राजप�मा �कािशत उ� सूचनामा नेपालबाट 
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सनु, चादँी वा िमि�त चादँीका नेपाली िस�काबाहेक 
नेपाली र भारतीय िस�का कर�ेसी असीिमत मा�ामा 
नेपालबाट भारतमा र भारतबाट नेपालमा लैजान 
�याउन पाउने भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । य�पी सो 
सूचनाले स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ मा भएको कानूनी �यव�थालाई 
सीिमत गरकेो मा�न सिकने अव�था ह�दँनै । 

११. स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 
िनवारण ऐन, २०६४ को उ�े�य अपराधज�य काय�बाट 
�ा� स�पि� श�ुीकरण गन� काय�लाई िनवारण गन� 
रहेको भ�ने यसको ��तावनामा उ�लेख छ । अपहरण, 
��ाचार, आतंकवाद तथा राज�को छली आिद 
गैरकानूनी काय�बाट आिज�त स�पि� भूिमगत�पमा 
पनुः �य�तै गैरकानूनी काय�मा लगानी ह�ने र श�ुीकरण 
गन� च�ह� चिलरहने ह�दँा पनुः �य�तो गैरकानूनी 
काय�बाट आिज�त स�पि� आपरािधक काय�मा �योग 
नहोस्, आपरािधक काय� रोिकयोस् भनी िनवारणा�मक 
�यव�था (Preventive Measures) को �योजनाथ� 
स�पि� श�ुीकरण ऐन आएको हो । स�पि� श�ुीकरण 
आफँैमा स�ब� कसरु (Predicate Offence) होइन 
अिपत ुमूल कसरुको सह-उ�पादन (By-Product) को 
�पमा सह अपराध (Secondary Offence) हो । मूल 
कसरुलाई लकुाई िछपाई �यसबाट आिज�त स�पि�लाई 
लकुाउन श�ुीकरण ग�रएको कसरु यस ऐनअ�तग�त 
पद�छ । यो एउटा बह�आयािमक िव�ीय अपराध (Multi-
Dimensional Financial Crime) पिन हो । मूल 
अपराध लिुकने ह�नाले श�ुीकरणको अपराध भएपिछ 
उसले मूल अपराध गर ्यो वा गरने र उसको अपराध गन� 
मनसाय िथयो वा िथएन भनी िवचार ग�रदँैन । �यसैले 
उ� ऐनको दफा २८ ले कसैसगँ आय�ोत वा आिथ�क 
अव�थाको तलुनामा उसको स�पि� अ�वाभािवक 
देिखएमा र उसले आज�न गरकेो �ोत देखाउन नसके 
स�पि� श�ुीकरणको अपराध ह�ने �यव�था गरकेो 
हो । अ�वाभािवक स�पि� देिखयो भने �यसको �ोत 

जायज िथयो भनी �मािणत गनु�पन� �माणको भार 
�ितवादीमा रािखएको छ । �ितवादीले �ोत दखेाउन 
सकेन भने उसले स�पि� श�ुीकरणको अपराध गरकेो 
हो भनी मा�न ु पन� ह��छ । �य�तो आय�ोत लकेुको 
स�पि� बरामद ह�न ुनै कसरुको लािग पया�� ह��छ । 

१२. कुनै िवशेष ऐन लागू भएप�ात्  सो 
ऐन आउनपूुव� नेपाल राजप�मा �कािशत सूचनाले 
सो िवशेष ऐनको �यव�थालाई सीिमत गन� नस�ने 
ह�दँा िवशेष ऐन लागू भएप�ात्  आएको ऐनमा सोही 
ऐनबमोिजम गनु�पन� ह��छ । िवदशेी िविनमय (िनयिमत 
गन�) ऐन, २०१९ को दफा ५ अनसुार नेपाल सरकारले 
िमित २०५७/३/१२ मा नेपाली र भारतीय नाग�रकले 
आ�ना देशमा �चलनमा रहेको करे�सी एक दशेबाट 
अक� देशमा �याउन र लैजान पाउने गरी जारी भएको 
सूचनाले वैध आज�नबाट �ा� भएको रकमलाई छुट 
िदएको हो । सोही सूचनाबमोिजम रकम �याउदँा वा 
लैजादँा रकम बाहकले आफूसगँ भएको रकमको �ोत 
खलुाउन नपन� गरी छुट िदएको भ�ने नदिेखएको र 
असीिमत मा�ामा रकम �याउन लैजान पाउने उ�लेख 
भएपिन यसरी रकम िलई िहड्ँदा सो रकमको �ोत 
खलुाउनेलगायतका अ�य �यव�था �चिलत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम ह�ने ह��छ । यसरी िवशेष ऐन लागू 
भएप�ात्  सोही ऐनको कानूनी �यव�था लागू ह�ने र 
िजिकर िलइएको सूचनामा �यव�था नै नभएको आधार 
मानी पनुरावेदकले अिभयोग दाबी एव ंकसरुबाट छुट 
पाउन ु पछ�  भ�ने िव�ान्  व�र� अिधव�ाको बहस 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकने अव�था देिखएन ।

१३. यसरी यी पनुरावेदक / �ितवादीले 
आफूले भारतबाट रकम िलएर नेपाल आउदँ ै गदा� 
बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत रकमसिहत आफू 
प�ाउ परकेो भनी सािबत भएको र स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ बमोिजम आफूसगँ भएको रकमको �ोत 
खलुाउने दािय�व रकम बाहककै ह�ने भ�ने �यव�था 
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भएकोमा िनजले आफूबाट बरामद भएको रकमको 
�ोत खलुाउन सकेको देिखदैँन । आफूबाट बरामद 
भएको रकम भारतीय नाग�रक िवकास कुमार साहको 
हो भनी उ�लेख गरकेो दिेखएपिन िनज िवकास कुमार 
साहलाई आ�नो सा�ीको �पमा अदालतमा उपि�थत 
गराई सो रकमको वैधता पिु� गराई आ�नो िजिकरलाई 
�मािणत गराउन सकेको दिेखएन । स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ को कानूनी �यव�थाअनसुार आफूसगँ भएको 
रकमको �ोत खलुाउन नसकेको र सो रकम अक� को 
हो भ�ने िजिकरस�म िलएकोमा सो भनाइलाई समेत 
पिु� गन� नसकेको ह�दँा आ�नो साथबाट बरामद भएको 
रकम अक�  �यि�को हो भनी िजिकर िलएकै आधारमा 
िनजले सफाइ पाउने भ�ने ह�दँनै । 

१४. स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३०(२) 
को कानूनी �यव�था हेदा� “उपदफा (१) मा उ�लेख 
भएबाहेक प�र�छेद-२ अ�तग�तको अ�य कसुर गन�लाई 
िबगोबमोिजमको ज�रवाना र एक वष�देिख चार वष�स�म 
कैद वा दुवै सजाय ह�नेछ” भ�ने �यव�था भएको 
देिख�छ । यी पनुरावेदक / �ितवादी माधवकुमार 
भगतले स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ ले िनषेिधत काय� 
गरी दफा ४(ङ), २८ र २९ को कसरु गरकेो दिेखन 
आएकाले िनजलाई सोही ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम 
एक वष� कैद, बरामद भएको िबगोबमोिजम ज�रवाना 
ह�ने र ऐ. ऐनको दफा ३४(१) मा “यस ऐनबमोिजमको 
कसुरबाट �ा� स�पि� र �य�तो स�पि�बाट बढे 
बढाएको र सो कसुर गन� �योग भएको स�पि� जफत 
ह�नेछ” भ�ने �यव�था भएकोमा सोही �यव�थाबमोिजम 
यी पनुरावेदक /�ितवादीबाट बरामद भएको िबगो 
�.९,५०,०००।– जफत ह�ने ठहरी िवशेष अदालतबाट 
भएको फैसला सदर गन� गरी यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट भएको फैसला अ�यथा भ�न िम�ने 

देिखन आएन ।
१५. यस�कार उि�लिखत पनुरावेदक/

�ितवादी सनुील जयसवालसमेत ��यथ� / वादी 
नेपाल सरकार भएको ०६८-CR-०९३१ को 
स�पि� श�ुीकरण म�ुामा तथा यस म�ुामा समेत 
�ितवादीह�ले गरकेो कसरुको �कृित, वादी 
नेपाल सरकारले अिभयोगमा िलइएको मागदाबी र 
अिभयोग दाबीबमोिजम िवशेष अदालतबाट कसरु 
ठहरी भएको फैसलालगायतका त�यह�मा यी दईु 
म�ुामा समानता रहेको देिखयो । स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा २८ ले अ�वाभािवक�पमा रकम बोक� िहड्ँने 
�यि�ले आफूसगँ भएको रकम के कुन �ोतबाट 
आफूले �ा� गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत गन� दािय�व 
रकमबाहक �यि�लाई नै स�ुपेको ह�दँा िवदशेी िविनमय 
(िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ को दफा ५ मा भएको 
कानूनी �यव�थाबमोिजम नेपाल सरकारले िमित 
२०५७।३।१२ मा जारी गरकेो सूचनामा नेपाली र 
भारतीय नाग�रकलाई असीिमत मा�ामा िस�का 
कर�ेसी नोट �याउन लैजान पाउने गरी छुट िदएको 
भएपिन उ� सूचनामा रकमबाहकले आफूसगँ रहेको 
स�पि�को �ोत खलुाउन नपन� भनी उ�मिु� �दान 
गरकेो दिेखएन । यसरी कानूनले �पैया ँ�याउने लैजाने 
�यि�ले उ� �पैयाकँो �ोत खलुाउन अिनवाय� 
गरकेो अव�थामा “गैरकानूनी�पमा आज�न गरकेो 
वा कानून�ितकूल�पमा िलएको वा धारण गरकेो 
�मािणत भएमा मा� स�पि� शु�ीकरणको कसुर 
कायम ह�ने” भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
उ� ०६८-CR-०९३१ को स�पि� श�ुीकरण म�ुामा 
िमित २०७०/३/२६ मा भएको फैसला एवं �ितपादन 
भएको िस�ा�तसगँ सहमत ह�न सिकएन । सो म�ुामा 
�ितपादन भएको िस�ा�तलाई अब कायम नरहने गरी 
िन��भावी (Overrule) ग�रएको छ ।

१६. अतः मािथ उि�लिखत त�य र 
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कानूनको िव�ेषणका आधारमा पनुरावेदक �ितवादी 
माधवकुमार भगतलाई स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र २८ 
को कसरु ठहर गरी ऐ. ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम 
कैद वष� १ (एक), ज�रवाना �.९,५०,०००।– (नौ 
लाख पचास हजार) र ऐ. ऐनको दफा ३४ (१) बमोिजम 
बरामद भएको नगद जफत ह�ने ठहर ्याई िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०७०।९।२८ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७२/५/७ मा भएको फैसला मनािसब भई 
सो इजलासको फैसला र �ितपािदत िस�ा�तसगँ 
यो इजलास सहमत भएकाले सो फैसला सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. मीरा खडका
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत : दगुा��साद खनाल
इित संवत् २०७३ साल साउन २७ गते रोज ५ शभुम्

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�द मोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७३।०६।०६
०६५-NF-००५१

म�ुाः जालसाजी

िनवेदक �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.१६ ब�ने �ेमबहादरु 
बलामी

िव��
िवप�ी �ितवादी : काठमाड� िज�ला, बािहरी गा.िव.स. 

वडा नं.६ हाल क�ित�परु नगरपािलका वडा 
नं.१८ ब�ने सानबुहादरुको नाबालक छोरा 
सितस बािनयाको सरं�क भई आ�नो हकमा 
समेत ऐ. को �ीमती ऐ. ऐ. ब�ने �ा�रका बािनया

 § वादीह�म�ये सितस बािनया नाबालक 
रहकेो कुरामा िववाद छैन । िनजलाई 
ज�मनासाथ �ा� अशंको हक लेनदेन 
�यवहारको १० न.ं वा अशंब�डाको १९ 
को �यव�थाबाट सरं�ण ह�न स�ने ह�दैँन । 
य�तो ि�थितमा जालसाजमा िफराद िलई 
आउनुबाहके िनजको हकमा अक� िवक�प 
पिन छैन । कुन माग� अवल�बन गदा� 
आफूलाई �याय �ा� ह��छ सो कुरा वादी 
आफँैले तय गन� हो, �ितवादी वा अदालतले 
होइन । यस ि�थितमा वादीह� सगोलमा 
बसेको भ�ने कुराले कुनै अथ� रा�दैन । 

& 

�नण�य नं. ९७०९
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सगोलमा ब�दैमा सबै अव�थामा लो�न े
वा पितको �यवहार थाहा ह��छ भ�न ेपिन 
ह�दैँन । िलखतमा वादीह� सा�ी 
बसकेो अव�था छैन । यस ि�थितमा 
नाबालकसमेतको हक सरं�ण गन� 
अ.ब.ं८३ न.ं को सिुवधासमते िलई न�कल 
सारकेो िमितबाट आएको िफराद अ�वीकार 
गन� िम�न ेनदेिखने ।

(�करण नं. ३)
 § जहाँ जालसाजको �� उ�प�न ह��छ �यहा ँ

जालसाजपूण� काय� भएको छ वा छैन भ�न े
कुरा नै म�ुय�पमा हनुे�पन� ह��छ । िलखत 
बदरमा जाने हद�याद कटेको कारणबाट 
जालसाज नह�न े होइन । जालसाजपूण� 
काय� भएको छ भने िलखत बदरमा �याद 
कट्न ुगौण कुरा ह�ने । 

(�करण नं. ४)

िनवेदक �ितवादीको तफ� बाट : 
िवप�ी वादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०४३, िन.नं.९००, प.ृ१०६२

स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�ः  
 माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

पनुरावेदन अदालतमा फैसला गन�ः 
 मा.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह
 माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार �े�
सव��चमा फैसला गन�ः 
 मा.�यायाधीश �ी राजे��कुमार भ�डारी
 माननीय �यायाधीश �ी गौरी ढकाल

फैसला
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : यस 

अदालतको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ११(१)(ख) बमोिजम पनुरावलोकनको 
िन�सा �दान भई दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

का.िज., बािहरी गा.िव.स. वडा नं.६ 
िक.नं.२६५ को �े�फल १-७-२ ज�गा िदने िवप�ी 
पित िपता सानबुहादरु बािनया िलने िवप�ी �ेमबहादरु 
बलामी भई िमित २०५५।६।२७ मा र.नं.१२४३ 
बाट राजीनामा िलखत पा�रत गरी िलन ुिदन ुगरकेोले 
उ� ज�गा हा�ोसमेत हक ला�नेमा हामीह�लाई थाहा 
जानकारी निदई हामीह�लाई सा�ीसमेत नराखी 
पा�रत गरकेो कुरा िमित २०५७।५।९ मा न�कल 
सारी थाहा पाएकोले उ� िलखत हा�ो भाग जित 
कायम नरहने गरी बदर गराई सो पा�रत िलखतलाई 
िकत� जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
वादीह�को िफराद प� ।

यसमा यी वादीह� र सानबुहादरु हालस�म 
पिन सगोलामा नै बसी आएका छन् । उ� ज�गा िब�� 
गरकेो कुरा �यित बेला नै िवप�ीह�लाई थाहा िथयो । 
उ� िलखत जालसाजीको प�रभाषािभ� पद�न । पा�रत 
गरकेो िलखतलाई जालसाजी भ�न िम�ने होइन । 
देवानी म�ुा िलखत बदर दायर गन� लेनदनेको १० नं. 
को हद�याद �यितत भइसकेपिछ फौजदारी म�ुाबाट 
हक कायम नह�ने र जालसाजीको प�रभाषािभ� नपन� 
भएकोले िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �ेमबहादरुको �ितउ�र प� ।

�ितवादी सानबुहादरुले स�ु �यादै गजुारी 
बसेको ।

वादीम�येका सितश बािनयाको उमेर िफराद 
दता� गदा�को उमेर ११ वष�को उ�लेख भएको ह�दँा 
मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १९(१) नं. बमोिजम 
िनजका िपता सानबुहादरुले आ�नो नाउकँो िववािदत 



2033

ज�गा राजीनामा पा�रत गरी िददँा िनज सितशलाई सा�ी 
रा�नपुन� अव�था नह�दँा िनजको हकमा वादी दाबी प�ुन 
स�दैन । �य�तै अका� वादी �ा�रका बािनयाको हकमा 
िवचार गदा� िववािदत ज�गामा िनजको अंश हक ला�ने 
भएको भए लेनदेन �यवहारको १० नं. को हद�यादिभ� 
नालस िदई आ�नो अशं हकजितको िलखत बदर 
गराउन ुपन�मा सो नगरी उ� हद�याद िबतीसकेप�ात्  
देवानी िवषयमा फौजदारीतफ� को दाबी िलई ��ततु 
िफराद दायर ह�न आएको देिखदँा िनजको हकमा 
समेत वादी दाबी प�ुन स�दैन भ�ने काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०५८।३।५ को फैसला ।

काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलामा 
िच� बझेुन । हामी िलखत पा�रत गरी िदनेका हकवाला 
छोरा तथा �ीमती भएकोमा हा�ो म�जरुी निलई 
िववािदत ज�गा िनरअंशी ह�ने गरी पा�रत गरी िलन ुिदन ु
गरी हा�ो हक मेटेको �प� भएको अव�थामा वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
उ�टी गरी िफराद दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

दता�वालाबाट िलखत पा�रत गराई �ितवादीले 
ज�गा ख�रद ग�रिलएको देिखएबाट जालसाजी गरकेो 
भ�न निम�ने ह�नाले वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला मनािसब ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०५८।१२।२३ को फैसला । 

िपता पखुा�को पालाको हा�ोसमेत हक 
ला�ने ज�गा िवप�ीह� िमली हा�ो हक मेटाउने गरी 
राजीनामा िलखत पा�रत गरी िलन ु िदन ु गरकेो काय� 
िकत� कागजको १ र ३ नं. बमोिजम जालसाजी ठहर 
गनु�पन�मा िलखत बदरमा जानपुन� भनी अदालतले 
भ�न िम�दनै । वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको िमित २०५८।१२।२३ को फैसला 
ने.का.प.२०४४ अंक १ िन.नं.२९५३ मा �ितपािदत 
कानूनी िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�दँा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला दोहोर ्याई हेरी पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको िनवेदन प� ।  

जालसाजीको दाबी िलएको िववादको 
िलखतको स�पि� पैतकृ हो भ�ने कुरामा िववाद 
छैन । �य�तो पैतकृ स�पि�को हक ह�ता�तरण गरी 
िदने �ितवादीम�येका सानबुहादरु बािनया वादीको 
एकासगोलको पित भएका र िनज सानबुहादरुले हक 
ह�ता�तरण ग�रिदएको स�पि�मा वादीको समेत 
हक ला�ने देिखदँा �य�तो स�पि� �ितवादीह�ले 
िलन ुिदन ुगदा� वादीलाई थाहा जानकारी िदएकोसमेत 
नदिेखदँा वादीको अशं हक मेट्ने गरी वादीलाई थाहा 
जानकारी निदई हक ह�ता�तरण ग�रिदएको ि�या 
स�े �यवहारबाट भएको भ�न िम�ने नदेिखदँा ��ततु 
म�ुामा वादी दाबी नप�ुने गरकेो स�ुको सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा मलुकु� ऐन 
िकत� कागजको ३ नं. को कानूनी �या�या�मक �िुट 
देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२() को 
ख�ड (क) को आधारमा ��ततु म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
िन�सा �दान ग�रएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०५९।६।१७ को आदशे । 

जालसाजी �ि�याले पा�रत गरकेो िमित 
२०५५।६।२७ को राजीनामा िलखत जालसाजी 
घोिषत ग�रपाउ ँभनी पनुरावेदक वादीको िफराद िकत� 
कागजको १८ नं. बमोिजम २ वष�को हद�यादिभ� 
िमित २०५७।५।२३ मा दायर भएको देिख�छ । 
पनुरावेदक वादी �ा�रका बािनयाले आ�नो संर�णमा 
रहेको नाबालक छोरा सितश बािनयाको हकमा समेत 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�त महलको ८३ नं. 
बमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतबाट ��ततु 
म�ुाको िफराद दायर गन� अनमुित िलएको देिखदँा वादी 
दाबीबमोिजम िदने सानबुहादरु बािनया िलने �ेमबहादरु 
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बलामी भई र.नं.१२४३ िमित २०५५।६।२७ को 
पा�रत राजीनामा िलखतम�ये वादीह�को जित अथा�त्  
३ भागको २ भाग जालसाजीपूण� भई िनि��य ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादीह�को समेत हक ला�ने 
पैतकृ ज�गा िनजह�को हक मेट्ने िनयतले राजीनामा 
िलखत�ारा िब�� गन� �ितवादी सानबुहादरु 
बािनयालाई िकत� कागजको महलको १० नं. बमोिजम 
ज�रवानासमेत ह��छ । सो कुरा थाहा नपाई ज�गा ख�रद 
गन� �ितवादी �ेमबहादरु बलामीलाई सजाय गनु�पन� 
देिखएन । तदनसुार दाबीबमोिजम िलखत जालसाजी 
ठहर गनु�पन�मा वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०५८।१२।२३ 
को फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी ह��छ भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०६२।११।११ मा भएको 
फैसला ।

स�पि� �ा� गन�का लािग देवानी�पमा 
आउने लेनदेन �यवहारको १० नं. को हद�याद १ 
वष�स�ममा थाहा पाए ३५ िदनिभ� िफराद गन� पाउने 
हद�याद नाघी सकेपिछ फौजदारी म�ुा िदई स�पि� 
�ा� ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत दाबी िलई िकत� कागजको 
महलको १८ नं. को हद�याद कायम गन� िम�दैन भ�ने 
स�ब�धमा सव��च अदालत सयं�ु इजलासले मलाई 
हराई फैसला गदा�  पूण�तः मौन रहेको देिख�छ । हद�याद 
ज�तो कानूनी ��को िनराकरणै नगरी ग�रएको फैसला 
कि� पिन िमलेको छैन ।

घरको म�ुयले �यवहार चलाउन स�पि� 
बेचिबखन गदा� नाबालकह�को म�जरुी िलन ु पद�न 
भनी अशं ब�डाको १९(१) नं. मा अचलमा आधीभ�दा 
बढी भने �यवहार चलाउनै पर े पिन ए�काइस वष� 
नाघेको �वा�नी, छोरा र िवधवा बहुारीह�को म�जरुी 
िलई मा� खच� गन� ह��छ । म�जरुी निलई गरकेो सदर 
ह�दँनै भनी �प� �यव�था ग�रएको छ । ने.का.प.२०५६ 
िन.नं.६७०९ प.ृ३०२, ने.का.प.२०४० िन.नं.१७१६ 

प.ृ४२८, ने.का.प.०४८ िन.नं.४४२२ प.ृ७८१ मा 
निजर �कािशतसमेत भइरहेकोमा नाबालक सितशको 
हकमा अ.बं.८३ नं. बमोिजम अदालतबाट अनमुित 
िलई िफराद परकेो भ�ने नाताबाट उ� स�पि�को  
३ भागको २ भाग जालसाजीपूण� भई िनि��य ह�ने 
ठहर ्याइएबाट कानून र निजरह�को समेत �िुट ह�न 
गएकोले पनुरावलोकन गन� िन�सा �दान ग�रपाउ ँभ�ने 
�ितवादी �ेमबहादरु बािनयाको यस अदालतमा परकेो 
िनवेदन ।

यसमा वादी �ितवादी लो�ने �वा�नी 
नाताको भई सगोलमा बसेको कुरामा िववाद नभएको, 
वादीले आफूले थाहा पाउन नसकेको कारण 
स�तोषजनक�पमा उ�लेख गन� नसकेको अव�था 
िलखत पा�रत भएको त�य समयमा नै थाहा पाएको 
मा�नपुन� ह��छ । मलुकु� ऐन, िकत� कागजको १८ नं. मा 
काम भए गरकेा िमितले २ वष�िभ� र लेनदने �यवहारको 
१० नं. मा रिज��ेसन भएको िमितले १ वष�स�ममा 
थाहा पाएको िमितले ३५ िदनिभ� िफराद दायर 
गनु�पन� भ�ने कानूनी �यव�था भएको ��ततु िववाद 
लेनदेन �यवहारको १० नं. सगँसमेत स�बि�धत भएको 
अव�था ह�दँा लेनदेन �यवहारको १० नं. लाई अनदेखा 
गन� स�ने अव�था ह�दैँन । दवैु कानूनी �यव�थालाई 
म�यनजर राखी अदालत �वेश गनु�पन� ह�न जा�छ ।

िमित २०५५।२।२७ मा रिज��ेसन पा�रत 
ग�रिलएको ज�गा भोग गन� िमित २०५७।५।३ मा आएको 
भ�ने वादीको कथन रहेको र �यित लामो समयस�म 
ज�गा ख�रद गन�ले भोग नगरी �यितकै छाडी बसे होला 
भ�ने कुरा पिन िव�सनीय मा�न स�ने अव�था रहेन । 
आफू र नाबालक छोराको हकमा अ.बं.८३ नं. बमोिजम 
अदालतको अनमुित िलई िफराद दता� गरकेोमा वादी 
दाबीबमोिजम ३ ख�डको २ ख�ड जालसाज ह�ने 
गरी भएको फैसलामा यस अदालतबाट साधरुाम 
मान�धरसमेत िव�� पदमकुमार मान�धरसमेत भएको 
जालसाजी म�ुामा वादी दाबी ��ट�पले आ�नो कुन 
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िकिसमले कित हक ला�नेमा कुन िकिसमले हक मेट्ने 
कुरा परकेो छ सो ख�ुन नसकेकोले िकत� कागजको 
प�रभाषािभ� नपन� ह�दँा वादी दाबी खारजे ह��छ (ने.
का.प.२०४० अंक ६ प�ृ ५९७१), मलुकु� ऐन 
अंशब�डाको १९(१) नं. हेदा� िपता पखुा�का पालनाको 
अचल स�पि�को हकमा आधीस�म घर �यवहार 
चलाउनलाई �वा�नी, छोरा वा िवधवा बहुारीको 
म�जरुी नभए पिन आफूखसु गन� पाउछँ । अचलमा 
आधीभ�दा बढी भने �यवहार चलाउन पर ेपिन २१ वष� 
नाघेका �वा�नी, छोरा वा िवधवा बहुारीको म�जरु िलई 
मा� खच� गन� ह��छ । म�जरुी निलई गरकेो सदर ह�दँैन 
भ�ने कानूनी �ावधान रहेको पाइ�छ । २१ वष� नाघेका 
छोराको मा� म�जरुी िलनपुन� भएबाट वादीको उमेर 
२१ वष� पगुी नसकेको अव�थामा वादी दाबी नप�ुने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
सदर ह�ने भनी (ने.का.प.२०५६ अकं ४ िन.नं.६७०९ 
पेज ३०२) मा �ितपािदत िस�ा�तको प�र�े�यमा यस 
अदालत संय�ु इजलासबाट िमित २०६२।११।११ 
मा भएको फैसला पनुरावलोकन गरी हेनु�पन� अव�था 
देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)
(ख) बमोिजम पनुरावलोकनको िन�सा �दान ग�रएको 
छ । िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी 
िनवेदक �ेमबहादरु बलामीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी �याम�साद खरेल र िव�ान्  
अिधव�ा �ी िधज�राज पोखरलेले काठमाड� िज�ला, 
बािहरी गाउ ँवडा नं.६(छ) िक.नं.२६५ �े�फल १-७-
२-० ज�गा सानबुहादरु बािनयाले र.नं.१२४३ िमित 
२०५५।६।२ मा राजीनामा�ारा �ेमबहादरुलाई िब�� 
गरकेो उ� ज�गा �ेम बलामीले िमित २०५६।३।२५ 
मा जये�� कोइरालालाई िब�� ग�रसकेको हो । घरमूली 
दता�वाल सानबुहादरु बािनयाले �ेमबहादरु बलामीलाई 

िब�� गरकेो उ� ज�गा �ा�रका बािनयाले लेनदने 
�यवहारको १० नं. अनसुार िलखत बदरतफ�  नालेस 
उजरु गरकेो छैन । घरमूली सानबुहादरुले घर �यवहार 
चलाउन िब�� गरकेो ज�गा घरको अ�य सद�य सा�ी 
नब�दैमा िकत� कागजको ३ नं. बमोिजम हक मेट्ने 
उ�े�यले पा�रत भएको भनी अथ� गन� िम�ने होइन । 
सानबुहादरुले िब�� गरकेा अ�य ज�गा िक�ामा कुनै 
चनुौती ह�न सकेको छैन । िक.नं.२६५ को िलखत मा� 
कसरी जालसाजी ह�न स�दछ । घरमूलीले घर �यवहार 
चलाउन िब�� गरकेो केही ज�गाको िलखत जालसाजी 
ठहर ह�नपुन� कुनै कारण र कानूनी आधारिबना यस 
अदालत संय�ु इजलासबाट भएको फैसला बदर 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

�यसैगरी ��यथ� वादी �ा�रका बािनयाको 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी राज ु ब�नेतले �ा�रका 
बािनयासमेतको हक ला�ने एका सगोलको िक.नं.२६५ 
को ज�गा िवप�ीह�ले िकत� कागजको ३ नं. िवपरीत 
हक मेट्ने काम गरकेो छ । सगोलमा छँदा घरमूलीको 
नाउमँा दता� भएको आधार िलई अ� अंिशयारह�को 
सहमितिबना जानकारी नै निदई िलन ु िदन ु गरकेो 
�यवहार जालसाजीय�ु छ । िववािदत स�पि� पैतकृ 
स�पि� भएकोले सो स�पि�मा मेरो प�को हक जाने 
गरी िब�� िवतरण तथा हक ह�ता�तरण भएको काय� 
जालसाजी ठहर गरकेो यस अदालत संय�ु इजलासको 
फैसला सदर होस् भनी बहस गनु�भयो । 

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िनण�यतफ�  िवचार 
गदा� ��ततु म�ुामा म�ुय�पमा देहायका ��ह�को 
िन�पण गनु�पन� देिखन आयो ।

१. िलखत बदर वा जालसाज कुन िवषयमा 
प�ले िफराद गन� पाउने हो ? िलखत 
बदरतफ�  िफराद गन� हद�याद समा� भएपिछ 
जालसाजतफ�  िफराद गन� िम�छ वा िम�दैन ।

२. ��ततु िववादमा वादीको हक मेट्ने काय� 
भएको छ वा छैन ।
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३. यस अदालत संय�ु इजलासको इ�साफ 
िमलेको छ वा छैन र �ितवादीको िनवेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन । 

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  हेदा� ��ततु 
म�ुामा पित िपता सानबुहादरु बािनयाले का.िज. 
क�ित�परु बािहरी गाउ ँगा.िव.स. वडा नं.६ िक.नं.२६५ 
को ज�गा �ेमबहादरु बलामीलाई र.नं.१२४३ माफ� त 
िमित २०५५।६।२७ मा राजीनामा िब�� गरकेोमा 
िमित २०५७।५।९ मा न�कल सारी थाहा पाएको भ�द ै
जालसाजपूण� काय� गरकेो ह�दँा आ�नो भाग जित बदर 
गरी िलखत जालसाज घोिषत ग�रपाउ ँ भनी िफराद 
गरकेो देिखन आयो । वादीह� र सानबुहादरु हालस�म 
पिन सगोलमा नै बसी आएका छन् । उ� ज�गा 
िब�� गरकेो कुरा �यित बेला नै िवप�ीह�लाई थाहा 
िथयो । पा�रत गरकेो िलखतलाई जालसाजी भ�न 
िम�ने होइन । दवेानी म�ुा िलखत बदर दायर गन� 
लेनदनेको १० नं. को हद�याद �यितत भइसकेपिछ 
फौजदारी म�ुाबाट हक कायम नह�ने र जालसाजीको 
प�रभाषािभ� नपन� भएकोले िफराद खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादीको िजिकर देिखन आयो । िफराद, 
�ितउ�र र दवुैतफ� का िव�ान्  अिधव�ाह�को 
बहसबाट ��ततु म�ुामा िलखत बदर वा जालसाज 
के तफ�  वादी जानपुन� हो भ�ने �� िसज�ना भएको 
छ । सो स�दभ�मा हेदा� यस अदालतले लामो समयदेिख 
यिद कानूनले प�लाई दवैु उपचारका माग�म�ये एउटा 
रो�ने अिधकार �दान गरकेो छ भने प�ले �ा� 
माग�म�ये कुनै रो�न स�छ भनी िस�ा�त �ितपादन 
गरी आएको छ । कृ�ण�साद �े�समेत िव. सव��मिुन 
ब�ाचाय� भएको जालसाजी म�ुा (ने.का.प.२०४३ 
िन.नं.९०० प.ृ१०६२) मा यस अदालतको बहृद ्पूण� 
इजलासबाट “जहा ँकानूनले दवैु उपचारको �यव�था 
गरकेो ह��छ, �यहा ँ दवुै उपचारम�ये कुन उपचारको 
माग� अवल�बन गन� हो सो वादीह�को इ�छामा िनभ�र 

रहने कुरा हो । दईुम�ये एक उपचारको माग� अवल�बन 
गरी आएमा अक� माग�तफ�  जानपुन� भनी अदालतले 
भ�न निम�ने” भ�ने िस�ा�त �ितपादन भएको र सो 
िस�ा�तलाई हालस�म अनशुरण गरी आएको छ । 

३. यहा ँ वादीह�म�ये सितस बािनया 
नाबालक रहेको कुरामा िववाद छैन । िनजलाई 
ज�मनासाथ �ा� अंशको हक लेनदेन �यवहारको १० 
नं. वा अंशब�डाको १९ को �यव�थाबाट सरं�ण ह�न 
स�ने ह�दैँन । य�तो ि�थितमा जालसाजमा िफराद 
िलई आउनबुाहेक िनजको हकमा अक� िवक�प पिन 
छैन । कुन माग� अवल�बन गदा�  आफूलाई �याय �ा� 
ह��छ सो कुरा वादी आफँैले तय गन� हो, �ितवादी वा 
अदालतले होइन । यस ि�थितमा वादीह� सगोलमा 
बसेको भ�ने कुराले कुनै अथ� रा�दैन । सगोलमा 
ब�दैमा सबै अव�थामा लो�ने वा पितको �यवहार थाहा 
ह��छ भ�ने पिन ह�दैँन । िलखतमा वादीह� सा�ी बसेको 
अव�था छैन । यस ि�थितमा नाबालकसमेतको हक 
सरं�ण गन� अ.बं.८३ नं. को सिुवधासमेत िलई न�कल 
सारकेो िमितबाट आएको िफराद अ�वीकार गन� िम�ने 
देिखएन ।

४. अब दो�ो ��तफ�  हेदा� जहा ँजालसाजको 
�� उ�प�न ह��छ �यहा ँ जालसाजपूण� काय� 
भएको छ वा छैन भ�ने कुरा नै म�ुय�पमा हेनु�पन� 
ह��छ । िलखत बदरमा जाने हद�याद कटेको कारणबाट 
जालसाज नह�ने होइन । जालसाजपूण� काय� भएको 
छ भने िलखत बदरमा �याद कट्न ुगौण कुरा ह��छ । 
यहा ँ �ितवादीम�येको सान ु बहादरुले िववािदत ज�गा 
राजीनामा गनु�अिघ पिन �स�त ज�गाह� वादीको 
म�जरुीिबना िब�� गरकेोबाट वादीह�को अशंको हक 
मन� गएको अव�था देिख�छ । िववािदत ज�गा िब�� 
गदा� वादीह�को म�जरुी िलएको अव�था नदेिखदँा 
�ितवादीह�को काय� मलुकु� ऐन, िकत� कागजको ३ 
नं. बमोिजम जालसाजपूण� देिखन आयो ।

५. अब संय�ु इजलासको इ�साफ िमलेको 
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छ वा छैन भ�ने अि�तम ��तफ�  हेदा� मािथ उि�लिखत 
कानून र �ितपािदत िस�ा�तसमेतको प�र�े�यमा 
�ितवादीम�येको सानबुहादरु बािनयाले जालसाजपूण� 
त�रकाले अशं हक मेट्ने गरी जानकारी निदई ज�गा 
राजीनामा गरकेो देिखदँा वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला उ�टी गद� िदने सानबुहादरु बािनया 
र िलने �ेमबहादरु बलामी भई र.नं.१२४३ बाट िमित 
२०५५।६।२७ मा पा�रत राजीनामा िलखतम�येको 
वादीह�को हक जाने अथा�त्  ३ भागको २ भाग 
जालसाजपूण� भई िनि��य ह�ने र �ितवादीह� म�येको 
सानबुहादरु बािनयालाई िकत� कागजको १० नं. 
बमोिजम ज�रवानासमेत ह�ने ठहर ्याई यस अदालत 
संय�ु इजलासबाट िमित २०६२।११।११ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदक 
�ितवादीको िनवेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदन ू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. िव��भर�साद �े�
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
इित सवंत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७३।०९।२४

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

०७३-NF-०००३
िनवेदक : ग�ुमी िज�ला अमरपरु गा.िव.स.वडा नं.४ 

ब�ने अिधव�ा ओम�काश अया�ल
िव��

िवप�ी : स�माननीय रा��पितको काया�लय, 
िसतलिनवास, काठमाड�समेत

०७३-FN-०२०७
िनवेदक : ग�ुमी िज�ला अमरपरु गा.िव.स.वडा नं.४ 

ब�ने अिधव�ा ओम�काश अया�ल
िव��

िवप�ी : का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १० बाने�र ब�ने 
नेपाल सरकारका पूव� म�ुय सिचव लोकमान 
िसंह काक�

०७३-FN-०२०८
िनवेदक : ग�ुमी िज�ला अमरपरु गा.िव.स.वडा नं.४ 

ब�ने अिधव�ा ओम�काश अया�ल
िव��

िवप�ी : स�माननीय रा��पितको काया�लय, 
िसतलिनवास, काठमाड�

& 

�नण�य नं. ९७१०
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०७३-FN-०१८६
िनवेदक : सव��च अदालत, रामशाहपथ, काठमाड�

िव��
िवप�ी : का.िज. कागे�री मनहरा न.पा. वडा नं. ७ 

घर भई सव��च अदालतमा काय�रत तामेलदार 
श�भबुहादरु ख�ीसमेत

 § सवैंधािनक पदािधकारीको पदमा 
िनयु� भएको �यि�मा सिंवधानले 
तोकेबमोिजमको यो�यता छ वा छैन भनी 
�याियक िन�पणका लािग ��तुत ह�न 
आएको िववादको िन�पण �यायपािलकाले 
नै गनु�पन� । 

(�करण नं. १४)
 § व�तुतः सीिमत राजनीितक उ�े�यले 

स�ंथािपत स�लाहकार �कृितको 
स�ंथाको नामबाट “राि��य मलू नीित” 
भनी कुनै सामा�य आलेख �कािशत 
भएकोस�मको कारणबाट राजसभालाई 
लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनुस�धानका �े�मा काय� 
स�पादन गन� िनकायको �पमा हनेु� 
तक� सङ्गत नदेिखने ।
 § राजाको वशंीय पर�पराको िनर�तरता 

कायम रा�ने कुरालाई राजनीितक वैधता 
�दान गन� �योजनका लािग खडा ग�रएको 
आधारभूत�पमा राजनीितक �कृितको 
स�ंथा राजसभामा रही �शासिनक काय� 
हने� उपसिचव पदमा रही काय� गरकेोलाई 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ११९(५)(ग) को �योजनका लािग 
“लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनुस�धान” का �े�मा काम गरी 

अनुभव हािसल गरकेो भनी मा�न निम�न े। 
(�करण नं. १९)

 § अ�त�रम सिंवधानको धारा ११९(५)(ग) 
मा उ�लेख ग�रएअनसुारको �े�मा काम 
गरी अनुभव �ा� गरकेो ह�नु र राज�ासाद 
सेवामा काय� गरकेो अविध िनजामती 
सेवामा जोिडनु एउटै कुरा होइन । यसको 
ता�पय�, अथ� र �योजन ताि�वक�पमा नै 
फरक छ र यो फरक सामा�य समझबाट नै 
छुट्याउन सिक�छ । सिंवधानले “लेखा, 
राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा 
अनुस�धानको ��ेमा” काम गरी अनभुव 
�ा� गरकेो ह�नपुन� यो�यता तोकेको छ । 
यो वा�याशं वा अिभ�यि� �वयम ्मा ��ट 
छ । जुनसुकै समूह, उपसमहूमा भएपिन 
िनजामती सवेामा काम गरकेो अविध जोडेर 
२० वष� पुगेमा िनयुि�का लािग यो�यता 
पु�छ भ�ने अथ� लगाइयो भने सिंवधानको 
अप�या�या ह�न पु�ने । 
 § सिंवधानले ��ट�पमा गरकेो �यव�था 

�ितकूल ह�ने गरी तक�  र औिच�यका 
आधारमा अ�य स�भावनाह�को खोजी 
गनु� र �यसलाई मा�यता िदनु पद�छ भ�नु 
मनािसब नह�ने । 

(�करण नं. २०)
 § उ�च नैितक च�र�को िव�मानता “�याित” 

का लािग आव�यक ह��छ । अक� श�दमा 
भ�दा �याित �ा� गन�का लािग अ�य 
कुराह�का अित�र� “उ�च नैितक च�र�” 
कायम रािखएको छ भ�ने पिन देिखनु 
पद�छ । “�याित” वा “उ�च नैितक 
च�र�” पदेन आज�न (Ex-Officio 
Achievement) ह�दैँन । रा�य सयं��को 
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कुनै उ�च पदमा आिसन ह�नु �वयम ्मा 
“�याित” वा “उ�च नैितक च�र�” को 
अि�तम िनणा�यक मापन आधार ह�न पिन 
स�ैन । कुनै पदमा रहरे वा नरहरे पिन 
राि��य जीवनमा �याित आज�न गन� 
सिक�छ । अक�तफ�  रा�यको कुनै उ�च वा 
िवशेष िज�मेवारीको पदमा रहकेो भएपिन 
कुनै �यि�को स�ब�धमा बदनामी र 
समाजको नजरमा िवकृत छवी वा �यि��व 
कायम ह�न पुगकेो पिन ह�न स�छ । तसथ� 
�याित �ा� गरकेो कुराको िनधा�रण 
ग�रएका स�कम�का आधारमा ग�रनु पन� । 

(�करण नं. २२)
 § सामा�य अथ�मा भ�नुपदा� सदाचार, िन�ा, 

इमानदा�रता तथा अनुशासनको पालना 
गरी राि��य जीवनमा �याित आज�न 
ग�रएको अव�थालाई “उ�च नैितक 
च�र�” भ�नुपन� ह��छ । सामािजक�पमा 
तथा �यवसाियक कत��य िनवा�हको कुरामा 
सामा�य समझको मािनस (Person of 
Common Prudence) को �ि�मा च�र� 
िन�दनीय छैन भ�ने कुरालाई पिन “उ�च 
नैितक च�र�” िनधा�रण गन� आधार मा�न 
सिक�छ । तथािप, यो यित कुरा भयो भन े
उ�च नैितक च�र� �मािणत ह��छ भनी 
सबै अव�थाह�लाई समटेी सूिचकृत गनु� 
�यवहा�रक र स�भव ह�दैँन । िववािदत 
(सा�दिभ�क) त�यह�को सापे�तामा यो 
��को िन�पण ग�रनु पन�  ह��छ । कितपय 
अव�थामा यसलाई नकारा�मक�पमा 
प�रभािषत गरी (Negative definition) 
स�दभ�अनसुार िन�य�ल गनु�पन� अव�था 
रहने ।
 § व�तुतः “उ�च नैितक च�र�” वा “�याित” 

कसैले �माणप� िदएर पुि� ह�ने कुरा होइन, 
न त यसका लािग कुनै कानूनी कारवाही 
वा मु�ा चली ठहर ग�रएको अव�था ह�नु 
आव�यक ह��छ । च�र�स�ब�धी अिभयोग 
लागेको, कारवाही चली फैसला भएको 
ज�ता कुरालाई नै “उ�च नैितक च�र�” 
परी�ण गन� एक मा� िनणा�यक आधार 
ठािननु तक� सङ्गत ह�दैँन । कसैलाई 
“च�र�हीन” वा “नैितक पतन भएको” 
ठा�नका लािग सो कुरा कानूनी�पमा 
िन�पण भएको ह�न पन� ि�थित रहन  
स�छ । तर “उ�च नैितक च�र�” कायम 
ह�न त�स�ब�धमा कानूनी कारवाही 
वा फैसला भएको अव�था नै ह�नुपछ� 
भनी ठा�न ु व�तुवादी �ि�कोण ह�दैँन । 
नैितक च�र� एक गितशील सामािजक 
अवधारणाको िवषय भएकाले यसलाई 
िविवध सामािजक स�दभ�मा म�ूयाङ्कन 
ग�रन ुआव�यक  ह�ने । 

(�करण नं. २३)
 § िनश�देहः कुनै �यि�उपर लगाइएको 

अिभयोग �मािणत नभएस�म िनजलाई 
दोषी मा�न िम�दैन । यो फौजदारी �यायको 
सव�मा�य िस�ा�त र सिंवधान�ारा �दत 
�यायस�ब�धी हकको िवषय पिन हो । 
�याियक �ि�याबाट �मािणत नभएस�म 
कसैलाई पिन दोषी वा कसरुदार मा�न 
ह�दैँन । यस हदमा उि�लिखत तक� सगँ 
िबमती रा�नपुन� कुनै कारण छैन । तर 
��तुत िववादको �सङ्ग दोषी ठहर भएको 
अव�था छ वा छैन भ�ने होइन । कसुर 
ठहर ह�नु र उ�च नैितक च�र� कायम ह�नु 
एउटै वा उ�तै कुरा होइनन ् । कसरु ठहर 
ह�नका लािग अिभयोजन लगाइएको र 
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�याियक �ि�याबाट कसरुको िन�पण 
भएको ह�न ुआव�यक ह��छ । उ�च नैितक 
च�र�स�ब�धी �� अिभयोजन र �याियक 
�ि�याबाट मा� िन�पण ह�ने िवषय 
देिखँदैन । केही अव�थामा “नैितक पतन 
देिखने अव�थाको” िनधा�रण �याियक 
�ि�याबाट ह�न स�दछ । तर सामा�यतयाः 
फौजदारी �याय �ि�याबाट “उ�च नैितक 
च�र�” भएको भनी ठहर ग�ररहनु पन� 
ि�थित वा अव�था नै रहदैँन । कसैको 
नैितक च�र� “उ�च” छैन भ�नु र कुनै 
कसुरको “दोषी” भ�नु फरक-फरक कुरा 
ह�न ् । कुनै �यि�मा उ�च नैितक च�र�को 
अभाव कायम रहन स�दछ, तर िनज 
“कसुरदार” नह�न पिन स�ने । 

(�करण नं. २९)
 § व�तुतः फौजदारी िववादमा अमकु कसरु 

ठहर ह��छ वा ह�दैँन भनी िन�पण ग�र�छ, 
�यि�को नैितक-�तरको िनधा�रण गन� 
अव�था रहदैँन ।  िवषय र �सङ्गअनुसार 
सापेि�क�पमा सामािजक स�दभ�मा 
नैितक च�र�स�ब�धी कुराह�को िनधा�रण 
गनु�पन� अव�था रहन े। 

(�करण नं. ३०)
 § व�तुतः िनयुि�का लािग िसफा�रस 

गन� िनकायले �योग गन� बुि�म�ा वा 
�विववेकका कितपय प� �याियक 
परी�णयो�य िवषय नब�न पिन 
स�दछन ् । िसफा�रसकता� िनकायको 
�विववेकका केही वाि�छत वा �वीकृत 
�े�ह� (Margin of Appreciation) 
रह�छ । �विववेक�य वा तजिबजी अिधकार 
�योग भएको ि�थितमा िनण�यमा उ�लेख 
भएका आधार र कारणको पया��ता वा 

अपया��ताको �याियक परी�ण गन� 
�े� केही सीिमत र सङ्कुिचत ह�न 
स�दछन ् । तर ग�रएको िनण�यमा आधार 
र कारण खुलाइएको छ वा छैन र यसरी 
खुलाइएको कुराबाट स�बि�धत �यि�को 
यो�यता वा अयो�यतालाई व�तुगत�पमा 
�ितिबि�बत गद�छ वा गद�न भ�ने कुरा 
�वभावतः �याियक परी�णको िवषय 
ब�न े।
 § िसफा�रस गन� िनकायले आ�नो बुि�म�ा 

र सद ्िववेक व�तुगत�पमा �योग गरकेो 
छ भ�ने कुरा ग�रएको िनण�य �यहोरा र 
िनण�य �ि�याबाट पिन देिखनु पद�छ । 
अ�यथा बुि�म�ा �योग गरकेो भ�ने 
कुराको आडमा �वे�छाचा�रताले ��य 
पाउन े खतरा रह�छ । �वे�छाचा�रतालाई 
अदालतले मा�यता िदन ह�दैँन, �यसमा 
िनय��ण कायम गनु� वा�छनीय ह��छ । 

(�करण नं. ३३)
 § लोकताि��क मू�य मा�यता, कानूनको 

शासन, सिंवधानवाद आिदका �ि�ले 
हदेा� रा�यका सबै काम कारवाही र 
ि�याकलापको मापन आधार भनेको 
सिंवधान नै हो । राजनीितक गितिविध, 
ि�याकलापसमेत सिंवधानको दायरािभ� 
अथा�त ् सिंवधान अ�तग�त रहरे नै स�चािलत 
ह�नुपद�छ । सिंवधानले िनधा�रण गरकेो 
सीमा-रखेाभ�दा बािहरका राजनीितक 
सहमितले वैधािनक मा�यता �ा� गन� 
स�दैनन ् । लोकताि��क शासन �यव�था 
र सिंवधानवादको मा�यताअनुसार 
सिंवधानअनुसार राजनीित िनद�िशत र 
स�चािलत ह�नु पद�छ; सिंवधानभ�दा बािहर 
गएर राजनीित स�चािलत ह�न नस�ने । 
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(�करण नं. ३४)
 § पदीय िज�मेवारीअनुसारको यो�यता र 

�मता व�तुगत आधारमा यिकन गररे 
मा� यो�यतम ् �यि�लाई सवैंधािनक 
अगंको पदािधकारीको पदमा िनयु� ग�रन ु
वा�छनीय देिख�छ । यो�यता नै नपुगेका 
�यि�लाई सवैंधािनक पदािधकारीको 
पदमा �वे�छाचारी तवरबाट िनयु� 
ग�रएमा सिंवधानको उ�लङ् घन ह�न पु�ने । 

(�करण नं. ३७)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाहअ� 
श�भ ु थापा, रिवनारायण खनाल, िव�ान 
अिधव�ाह� सरु�े� भ�डारी, िटकाराम भ�राई, 
रमेश बडाल, गोिव�द ब�दी, िवजय�साद िम�, 
सिुनलकुमार पोखरले, ओम�काश अया�ल, 
रमणकुमार करण, िदनेश ि�पाठी, �योती 
बािनया,ँ डा.च��का�त �वाली, बाबरुाम 
दाहाल, राज�ुसाद चापागाइ,ँ �योती ल�साल, 
िशवकुमार यादव, सरोजकृ�ण िघिमर,े पनुदेवी 
महज�न र भगवती पा�डे

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
िकरण पौडेल, िव�ान व�र� अिधव�ाह� 
सिुशलकुमार प�त, महादेव यादव, ब�ीबहादरु 
काक�, बालकृ�ण �यौपाने, कृ�ण�साद 
सापकोटा, िव�ान अिधव�ाह� बाबरुाम कँुवर, 
माधवकुमार ब�नेत, कुमार र�ेमी, सरुशेकुमार 
महतो, िदपे�� झा, आन�दमिण ल�साल

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६४, अंक ९, िन.नं.७८७७
 § नेकाप २०६२, अंक १२, िन.नं.७६२८
 § नेकाप २०६०, अंक ७, िन.नं.७२४४
 § नेकाप २०५९, अंक ९, िन.नं.७१२९
 § नेकाप २०५८, अंक ३, िन.नं.६९८८

स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § �याय �शासन ऐन, २०४८
 § �याय �शासन ऐन, २०७३
 § राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९
 § सवंैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार 

र काय�िविध) स�ब�धी ऐन, २०६६

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ (१)(ख) बमोिजम 
पनुरावलोकनको लािग िन�सा �दान भई दायर ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं ठहर 
यस�कार छः 

�रट िनवेदन �यहोराः
म �रट िनवेदक मानव अिधकार कानून 

तथा संवैधािनक कानूनको �े�मा ि�याशील कानून 
�यवसायी ह� ँ। मैले िवगत लामो समयदिेख साव�जिनक 
सरोकारका िववादह�मा स�मािनत सव��च अदालतको 
असाधारण �े�ािधकारबाट �याियक उपचारको लािग 
पहल गरी समाज र रा��लाई योगदान िददैँ आएको 
छु । िमित २०६९।१।२२ गते िवप�ी सवंैधािनक 
प�रषदले् िवप�ी पूव�म�ुय सिचव �ी लोकमान 
िसंह काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनयिु� गन� िनण�य गरी 
स�माननीय रा��पित�यूसम� िसफा�रस गरकेो कुरा 
साव�जिनक भयो । मैले यसअिघ िमित २०६९।१२।७ 
मा िवप�ी पूव�म�ुय सिचव �ी लोकमान िसंह 
काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा िनयिु� गन� काय�लाई रो�न र 
िनजको िनयिु� स�ब�धमा उ�च�तरीय राजनीितक 
सिमितबाट भएको िनण�य तथा िसफा�रस बदर गन�, 
उ� �रट िनवेदन टुङ्गो नला�दै िवप�ी िनज पूव�म�ुय 
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सिचव �मखु आय�ुको पदमा अनिधकृत�पमा 
िनय�ु भएमा समेत सोही �रट िनवेदनकै रोहबाट 
िनजलाई उ� पदबाट हटाउन उ��ेषण, परमादेश तथा 
अिधकारप�ृछालगायत उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भनी ०६९-WO-०९९८ नं. को �रट िनवेदन दायर 
गरकेो िथए ँ । अ�त�रम आदेशसमेत माग गरी दायर 
भएको उ� �रट िनवेदनमा िमित २०६९।१२।९ मा 
स�मािनत सव��च अदालतका माननीय �यायाधीश �ी 
सिुशला काक�को एकल इजलासबाट मागबमोिजमको 
अ�त�रम आदेश जारी भई उ� अ�त�रम आदेशलाई 
िनर�तरता िदनपुन� वा नपन� स�ब�धमा छलफल गन� 
दवुै प�ह�लाई िझकाइएकोमा सोबमोिजम सनुवुाइ 
ह�दँा िमित २०७०।१।१६ गते माननीय �यायाधीश�य 
�ी िग�रशच�� लाल र �ी तक� राज भ�को संय�ु 
इजलासले सवंैधािनक प�रषदले् िनजको िनयिु�मा 
संिवधानले माग गरबेमोिजमका उ�च नैितक 
च�र�लगायतका सबै आधारभूत मापद�डह� पूरा गर े
नगरकेो हेन� नै ह�दँा सो अव�था आउनपूुव� नै अ�त�रम 
आदेश ग�ररहन परने भनी �या�या गरकेो िथयो । 
यसरी िवप�ी िनज पूव� म�ुय सिचवको िनयिु�को 
िवषयले िसफा�रस गन� िनकाय संवैधािनक प�रषद ्मा 
�वेश नभएको भ�ने आधारमा अप�रप�व अव�था 
मानी नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ११९(५) र संवैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, 
अिधकार र काय�िविध) ऐन, २०६६ मा उ�लेख 
भएअन�ुप आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु ह�ने 
�यि�को उ�च नैितक च�र� कायम भएको ह�नपुन� र 
िनजको सामािजक �ित�ा, िनजको इमानदा�रता, 
िनज�ितको जनभावना तथा िनजले पिहले गरकेो 
सेवा र पेसागत अनभुवसमेतलाई िवचार गनु�पन� भनी 
िसफा�रस गन� िनकाय सवंैधािनक प�रषदल्ाई �मरण 
गराएको िथयो । उ� �रट िनवेदन हाल यसै सव��च 
अदालतमा िवचाराधीन अव�थामा रहेको छ ।

संय�ु इजलासको उ� िमित २०७०।१।१६ 

को आदेशको िवप�ीह�ले स�मान गन�छन् र खासगरी 
सवंैधािनक प�रषदले् िवप�ी पूव�म�ुय सिचव लोकमान 
िसंह काक�को िवगतको नैितक च�र�को प�ृभूिम, 
िनजको िवषयगत सेवा, अनभुव तथा िनज �याित�ा� 
भए नभएको िवषय तथा �यससगँ स�बि�धत स�पूण� 
त�य �माणह�को मू�याङ्कन गरी �वयम्  अयो�य 
ठहर गन�छ र स�माननीय रा��पितसम� िनजको नाम 
िसफा�रस गन� छैन भनी िव��त िथए ँ । तर िवप�ी 
सवंैधािनक प�रषदले् सव��च अदालतमा िवचाराधीन 
म�ुा र �यसमा भएको आदेशलाई अनदेखा गरी 
गैरिज�मेवार र छलकपटपूण� ढंगले िनज पूव� म�ुय 
सिचव लोकमान िसंह काक�को नामलाई नै अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
िनयिु�का लािग िसफा�रस गरी पठाएको जानकारी 
िमित २०७०।१।२३ मा आम स�चारका मा�यमह�मा 
�कािशत भई थाहा पाउदँा म �रट िनवेदकलगायत 
आम नेपाली नाग�रकह� �त�ध भएका छ� । उ� काय� 
�थम �ि�बाटै संिवधान, कानून, जनआ�दोलनको 
भावना र यस अदालतको संय�ु इजलासको िमित 
२०७०।१।१६ को आदशेिवपरीत रहेको छ ।

िमित २०६१।१०।१९ देिख िमित 
२०६३।१।११ स�मको अविधमा राजनीितक 
दलह��ारा स�चािलत शाि�तपूण� जनआ�दोलनका 
�ममा भएको जनधनको �ितसमेतको स�ब�धमा 
जाचँबझु गन� सव��च अदालतका माननीय पूव� 
�यायाधीश �ी कृ�णजगं रायमाझीको अ�य�तामा 
गिठत उ�च�तरीय जाचँबझु आयोगको �ितवेदन िमित 
२०६३।७।३० मा नेपाल सरकारसम� पेस भएको 
िथयो । उ�च�तरीय जाचँबझु आयोगको �ितवेदनको 
प�र�छेद-१५ राय, ठहर ख�डमा िनज “त�कालीन 
म�ुयसिचव लोकमान िसहं काक� जनधनको �ित, 
पदको द�ुपयोग र मानव अिधकारको उ�लङ्घनमा 
दोषी देिखएकोले िनजलाई िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा ६१ बमोिजम सजाय ह�नपुन�” ठहर  
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ग�रएको छ । यस स�मािनत अदालतबाट िनवेदक 
सिुनल र�जन िसंह िवप�ी कुवेर िसहं रानासमेत भएको 
उ��ेषण म�ुामा मानव अिधकारको उ�लङ्घनमा 
संल�न भएको �यि�लाई साव�जिनक पदमा िनयिु� गन� 
निम�ने गरी नेपाल सरकारका नाममा आदेश भएको 
छ । िवप�ी लोकमान िसहं काक�लाई मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनमा रायमाझी आयोगले दोषी ठहर गरकेो 
छ । अतः य�तो �यि�लाई िनयिु� गन� िनण�य 
स�मािनत सव��च अदालतको उ� आदेशिवपरीत 
भई बदरभागी छ । उ�च�तरीय जाचँबझु आयोग, 
२०६३ को �ितवेदन काया��वयनका लािग नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद ्बाट उप�धानम��ी �ी के.पी.
शमा� ओलीको सयंोजक�वमा गिठत सिमितले िवप�ी 
त�कालीन म�ुय सिचव लोकमान िसहं काक�का 
हकमा “िनजामती सेवाका म�ुय पदािधकारीको 
हैिसयतले काय�स�पादन गन� त�कालीन म�ुयसिचव 
�ी लोकमान िसंह काक�ले जनआ�दोलनका बखत 
िनजामती सेवाको पदीय मया�दा र सीमा �ितकूल 
ह�ने गरी अवाि�छत ि�याकलाप गरकेो दिेखएको र 
राजनीितक हकमा भएका जनआ�दोलन दमन गन� 
िनण�य काया��वयन गन� म�ुय भूिमका िनवा�ह गरकेा 
िनज काक� आयोगको �ितवेदनअनसुार दोषी देिखई 
िनजउपर िवभागीय कारवाही गन� िसफा�रस भएकोले 
िनजलाई आयोगको िसफा�रसबमोिजम नै सेवाबाट 
�चिलत कानूनबमोिजम हटाउने र िनजलाई भिव�यमा 
सरकारी पदको िज�मेवारी निदने गरी नेपाल सरकारले 
अिभलेख रा�ने” भनेको िथयो । सोबमोिजम िनजउपर 
नेपाल सरकारबाट अगािड बढाएको कारवाहीलाई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले समथ�न 
गरकेो िथयो । सो कारवाहीलाई िवप�ीले चनुौती 
निदएको र अि�तम भई बसेको अव�था छ । “िवगतको 
मानव अिधकारको उ�लङ्घनको घटनामा संल�न भए 
नभएको र मानव अिधकार एवं कानूनी रा�यमा आ�था 
भए नभएको नहेरी कुनै साव�जिनक उ�रदािय�व बहन 

गन� �यि�लाई रा�य स�ाको उपभोग गन� िकिसमको 
खास िज�मेवारी िददँा रा�य र सव�साधारण थप 
सकंटमा पन� स�ने” भनी अिधव�ा सिुनलर�जन 
िसंहसमेत िव�� कुवेरिसंह रानासमेत भएको ०६७-
WO-११९८ उ��ेषणको िनवेदनका स�दभ�मा 
स�मािनत सव��च अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६९।४।२८ मा िस�ा�त �ितपादन भएको 
छ । यो िस�ा�तले िवप�ी लोकमान िसहं काक�लाई 
साव�जिनक पदमा िनय�ु ह�नबाट रो�दछ ।

िवप�ी िनज लोकमान िसंह काक� कुनै 
�याित�ा� पूव� कम�चारी पिन ह�नहु��न । िवगतमा गरकेो 
सेवा, अनभुव तथा �यसको अविधका आधारमा समेत 
िनजलाई अि�तयारको �मखु आय�ु पदका लािग 
यो�य मा�न सिकँदैन । िवप�ी लोकमान िसंह काक� सन् 
१९८४ अग�तमा राजप�रषद ्मा ह�कुम �माङ्गीबाट 
उप सिचव पदमा सेवा �वेश गरी सन् १९९१ 
अग�तमा सामा�य �शासन म��ालयमा स�वा ह�न ु
भएको दिेख�छ । त�प�ात्  अथ� म��ालयमा स�वा भई 
१९९७ को अि�लमा सहसिचव पदमा बढुवा भएको र 
�यसको ४ वष�मै सन् २००१ मा सिचव पदमा बढुवा 
भएको देिख�छ । �यसपिछ िमित २०६२।५।१५ मा 
म�ुय सिचव पदमा िनयिु� भएको देिख�छ । उ� 
िववरण िवप�ी �वयम् ले िमित २०६३।५।२ मा 
स�मािनत सव��च अदालतमा दायर गरकेो ०६३-
WO-०१३८ नं. को �रट िनवेदनमा उि�लिखत 
छ । नेपाल सरकारले िनज िव�� िवभागीय कारवाही 
चलाएको समयमा िमित २०६५।५।२५ मा राजीनामा 
गरकेो  दिेख�छ । िनजले �वे�छाले राजीनामा िदएको 
नभई नेपाल सरकारले कारवाही अगािड बढाएपिछ 
प�रब�दमा परी कारवाही छ�ने अिभ�ायले नै िदएको 
हो । सिंवधानको धारा ११९(५) को ख�ड (ग) ले 
तोकेको २० वष�को िवषयगत अनभुव तथा �याित�ा� 
�यि��वको अभाव भएको आधारमा पिन िनज �मखु 
आय�ु पदका लािग अयो�य ह�नहु��छ ।
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िवप�ी लोकमान िसंह काक� िव�� २०५१ 
सालमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
��ाचारको अिभयोगमा म�ुा दायर भएको िथयो । 
िनजलाई नेपाल सरकारले िनज म�ुय सिचव रहदँाको 
अव�थामा पटक पटक िमित २०६३।१।२९ मा २ 
मिहनाका लािग र िमित २०६३।३।२९ मा १ मिहनाका 
लािग िनल�बन गरकेो िथयो । नेपाल सरकारले िवभागीय 
कारवाहीका �ममा िमित २०६३।४।२२ मा िनजलाई 
म�ुय सिचव पदबाट हटाई राि��य योजना आयोगमा 
तदथ� �कृितको िवशेष पद िसज�ना गरी स�वा गरकेो 
िथयो । िनजलाई उ�च�तरीय जाचँबझु आयोगले 
जनआ�दोलनको दमनकता� र मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनकता�  ठहर गरपेिछ मि��प�रषद् �ारा 
उप�धानम��ी �ी के.पी.शमा� ओलीको संयोजक�वमा 
गिठत सिमितले म�ुय सिचव पदबाट हटाउने र 
भिव�यमा सरकारी िज�मेवारी निदने गरी सूिचकृत 
गन� भनेको र सोबमोिजम त�कालीन नेपाल सरकारले 
िनजलाई कारवाही चलाएपिछ अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले समेत नेपाल सरकार �वयम् ले 
चलाएको कारवाहीलाई समथ�न गन� भनी िमित 
२०६५।६।३० मा िनण�य गरकेो िथयो । यसैबीच नेपाल 
सरकारले अगािड बढाएको कारवाही छ�ने अिभ�ायले 
िनजले िमित २०६५।५।२५ मा पदबाट राजीनामा िदन 
बा�य ह�न ुपरकेो िथयो । अका�तफ� , नेपाल सरकारले 
िनजलाई गरकेो िनल�बन तथा िवभागीय कारवाहीका 
�ममा राि��य योजना आयोगमा गरकेो स�वाको 
िव�� िनजले िमित २०६३।६।२७ मा सव��च 
अदालतमा दायर गरकेो �रट िनवेदनमा िनजको 
मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी नभएको मा� नभई 
िमित २०६६।६।२७ मा �रट िनवेदन नै खारजे भएको 
िथयो ।

िवप�ी लोकमान िसहं उ�च�तरीय जाचँबझु 
आयोग, नेपाल सरकार मि��प�रषद,् अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग तथा आम नाग�रक 

समाजले धन-जनको �ितकता� , जनआ�दोलनको 
दमनकता� , पदको द�ुपयोगकता� , मानविधकारको 
उ�लङ्घनकता�, �ेस �वत��ताको अपहरणकता�, 
िनरकुंश राजत��का �व�ा ठहर गरकेो ह�दँा िनज 
जनतामा िनिहत साव�भौमस�ा, जनआ�दोलनको 
भावना, गणत��, लोकताि��क शासन �यव�था, 
नाग�रक �वत��ता, मौिलक अिधकार, मानव 
अिधकार, पूण� �ेस �वत��ता, �वत�� �यायपािलका, 
कानूनी रा�य तथा लोकताि��क मू�य र मा�यता�ित 
�ितब� �यि� ह�नहु��न । िनज अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु 
ह�दँा िनजले नेपाली नाग�रकको संिवधानको धारा 
१२(१) �ारा सरंि�त बा�ँन पाउने हक, १२(२) ले 
सरंि�त वैयि�क �वत��ताको हक, धारा १२(३) 
को िवचार र अिभ�यि�को �वत��ता, शाि�तपूव�क 
भेला ह�ने �वत��ता, दलीय �वत��ता, सगंठनको 
�वत��ता, आवत-जावतको �वत��ता, पेसा, 
रोजगार, उ�ोग र �यापारको �वत��ता अपहरण गन� 
देिख�छ । साथै िनजले कानूनका �ि�मा समान ह�ने र 
कानूनको समान संर�ण पाउने, िवचार वा आ�थाका 
आधारमा भेदभाव गन� नपाउने धारा १३ �ारा संरि�त 
मौिलक अिधकारबाट समेत नाग�रकलाई वि�चत 
गराउने देिख�छ । िनजको कारणबाट �ेस �वत��ता, 
स�पि�को हक, �यायस�ब�धी हक, यातना िव��को 
हक, सूचनाको हक, गोपिनयताको हक तथा सवंैधािनक 
उपचारको हकलगायत िविभ�न मौिलक हक तथा 
नाग�रक �वत��ताह�बाट नेपाली नाग�रकह�लाई 
वि�चत गन� अव�था देिख�छ ।

गत चै� १ गते रा��पित�यू�ारा जारी बाधा 
अड्काउ फुकाउ आदशे कै बा�यता र संवैधािनकताका 
स�ब�धमा ग�भीर संवैधािनक �� उठी म �रट 
िनवेदकसमेत भई �रट िनवेदनह� दायर भई हाल 
स�मािनत यस अदालतमा िवचाराधीन छन् । उ� 
िववादा�पद बाधा अड्काउ फुकाउ आदेशले सवंैधािनक 
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प�रषदक्ो संरचना नै फेरबदल गरकेो, संसदीय 
सनुवुाइलाई नै िनि��य पारकेो, दलीय �यव�था, 
�वत�� �यायपािलका र शि�पथृक�करणलाई नै 
चनुौती िदएको वत�मान अव�थामा जनआ�दोलनको 
भावनािवपरीतका र जनआ�दोलनका दमनकता� ठहर 
भएका िवप�ी लोकमान िसंह काक�लाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�तो दरुगामी असर 
पान� संवैधािनक िनकायको �मखु आय�ु पदमा िनयिु� 
गनु�  रा��घाती र जनिवरोधी कदमबाहेक अ� केही ह�न 
स�दैन । तसथ� पिन िनजको िनय�ु अमा�य छ ।

मैले यसअिघ िमित २०६९।१२।७ मा दायर 
गरकेो �रट िनवेदनका स�ब�धमा िनजले पेस गरकेो 
िलिखत जवाफमा िवप�ी लोकमान िसंह काक�ले 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ु पदका लािग �यि�गत िववरणसिहत संवैधािनक 
प�रषद ्सिचवालयमा िमित २०६८।६।२२ मा आवेदन 
िदएको भ�न ुभएको िथयो । उ� आवेदन ऐनको दफा 
४ को �योजनका लािग िदएको भनी िनज �वयम् ले 
उ� �रट नं. ०६९-WO-०९९८ को स�ब�धमा पेस 
गरकेो िलिखत जवाफमा खलुाउन ुभएको छ । यसरी 
िनजको िनयिु�को िवषयले सवंैधािनक प�रषद ्मा �वेश 
पाइसकेको र िनज सट�िल� भएको स�ब�धमा यो�यता 
परी�ण गन� सिकने अव�था ह�दँाह�दँ ै अप�रप�व 
अव�था भनी िनजको अयो�यता परी�ण गन�बाट 
पि�छई सव��च अदालतको संय�ु इजलासले िनजको 
िनयिु�को �ि�यालाई रो�ने अ�त�रम आदेशलाई 
िनर�तरता निदने आदशे गनु�  सो हदस�म अ�यायपूण� 
र बदरयो�य छ ।

यस�कार िनज िवप�ी पूव� म�ुय सिचव 
लोकमान िसंह काक�को संिवधान र कानूनले 
तोकेबमोिजम उ�च नैितक च�र� कायम नभएको, 
िनजको सामािजक �ित�ा, िनज�ितको जनभावना, 
िनजले िवगतमा गरकेो भिनएको सेवाको अनभुव, 
िनजको इमानदा�रता अड्डा अदालत तथा सरकारी 

अिभलेखह�बाटै खि�डत भइरहेको, िनज कुनै 
�याित�ा� पूव� �शासक पिन नभएको र �थम �ि�बाटै 
िनजको यो�यता नप�ुने भएको तथा िनजको िनयिु� 
सवंैधािनक सं�थाको �वत��ता, िन�प�ता, अ�णुता 
तथा पिव�ताको िस�ा�तको समेत िवपरीत रहेको 
आधारमा िनज अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको �मखु आय�ु पदका लािग अयो�य भएको 
ह�दँा िनजको िनयिु� रो�न ु/ बदर गनु�  अप�रहाय� छ । 
नेपालका स�दभ�मा पिन रा��ा�य�बाट अि�तयारको 
िनयिु�का िसफा�रस काया��वयन नगरकेा उदाहरण 
पिन छन् । िनज िवप�ी पूव� म�ुय सिचवको अि�तयार 
�मखु आय�ु पदमा िनयिु�,  सोको �योजनाथ� िवप�ी 
सवंैधािनक प�रषद ्बाट ग�रएको िसफा�रस, िनण�य, 
सट�िल�लगायत स�पूण� कामकारवाही संिवधानको 
��तावना,  धारा १(२), धारा १२, १३, १५, १९, 
२४, २६, २७, २८, ३२, ४३, १००, ११६, 
११९, १४९, १५५, १५८ लगायत संिवधानका 
िविभ�न �यव�थाह� तथा सवंैधािनक प�रषद ् (काम, 
कत��य, अिधकार र काय�िविध) ऐन, २०६६ को दफा 
४, ५ र ६ तथा सो ऐनअ�तग�त बनेको िनयमावली, 
िनद�िशका तथा मापद�डिवपरीत भई असंवैधािनक, 
गैरकानूनी, अनैितक र बदरभागी छ । अतः िनजको 
िनयिु� रो�न, बदर गन�, िनजलाई िज�मेवारी निदन 
वा िज�मेवारीबाट म�ु गन� सिंवधानको धारा १०७(२) 
बमोिजम िवप�ीह�का नाममा उ��ेषण, परमादेश, 
�ितषेध, अिधकारप�ृछालगायतका आ�ा आदेश जारी 
ग�रपाऊँ । साथै, स�मािनत अदालतबाट िविभ�न 
म�ुामा मानव अिधकारका उ�लङ्घनकता�लाई 
साव�जिनक पदमा िनयिु� गदा� परी�ण (vetting) 
गन� कानूनी संरचना बनाउन आदशे भएको भएतापिन 
सरकार �यसतफ�  उदािसन दिेखएको ह�दँा अब आइ�दा 
जनआ�दोलनका दमनकता� र मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका दोषी �यि�लाई कुनै पिन सवंैधािनक 
िनकाय वा साव�जिनक पदमा भिव�यमा पिन िनयिु� 
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नगन�, नगराउन िवशेष र उपय�ु आ�ा आदेश िनद�शन 
वा िनद�िशका नै स�मािनत अदालतबाटै बनाई जारी 
गरी लागू गराई पाऊँ । िवप�ीह� शि�शाली भएकाले 
यो �रट िनवेदन िवचाराधीन रहेकै बखत िवप�ीह�ले 
पूव� म�ुय सिचव लोकमान िसंह काक�लाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
िनयिु� गन�, शपथ गराउने, काममा लगाउने वा 
िज�मेवारी िलने �बल स�भावना रहेको ह�दँा संवैधािनक 
प�रषदले् िमित २०७०।१।२२ मा गरकेो िनण�यानसुार 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु 
गन�, शपथ गराउने, काममा लगाउने वा िज�मेवारी 
िदने, िलने कुनै काय� नगनु� , नगराउन ु र उ� �ि�या 
यथाि�थितमा रा�न,ु रो�न,ु थप कुनै काम कारवाही 
अगािड नबढाउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने अिधव�ा 
ओम�काश अया�लको िनवेदन �यहोरा ।

पुरक िनवेदन �यहोरा
िवप�ी पूव�म�ुय सिचव लोकमान िसंह 

काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा संवैधािनक प�रषदले् िमित 
२०७०।१।२२ मा गरकेो िनयिु� िसफा�रस बदर गन�, 
िनजको िनयिु� रो�न उ��ेषण, परमादेश, �ितषेध, 
अिधकारप�ृछा एवं अ�त�रम आदेशसमेतको माग राखी 
िमित २०७०।१।२३ मा मैले पेस गरकेो अ�य�तै ग�भीर 
साव�जिनक सरोकारको �रट िनवेदन यस अदालतका 
रिज��ारबाट अ.बं. २७ नं. बमोिजम भ�दै दता� नगरी 
सोही िदन बेलकु� ५ बजे म �रट िनवेदकलाई नै िफता� 
गनु�भयो । रिज��ारले गनु�भएको उ� आदेश बदर 
गन� माग गरी मैले िमित २०७०।१।२४ मा स�मािनत 
यस अदालतमा िनवेदन दायर गरी स�मािनत 
अदालतबाट सनुवुाइको लािग पेसी तोिकएको िदन 

िमित २०७०।१।२५ को िबहान ९ बजे नै अचानक 
िनज िवप�ी पूव�म�ुय सिचव लोकमान िसहं काक�लाई 
स�माननीय रा��पितबाट �मखु आय�ु पदमा 
िनय�ु गरी स�माननीय का.म.ु �धान�यायाधीशबाट 
पदको शपथसमेत गराइयो । मैले �रट िनवेदन पेस 
गदा� िवप�ीबाट िनयिु�को िसफा�रसस�म भएको 
प�रि�थित िथयो भने हाल िनयिु�, शपथ �हण तथा 
पद बहाली नै भइसकेको ह�दँा उ� �रट िनवेदन दता� 
गन� �याउदँाको प�रि�थितमा प�रव�तन भएको कारणले  
��ततु परुक िनवेदन िलई उपि�थत भएको छु । 
यसैबीच िमित २०७०।१।२७ गते माननीय �यायाधीश 
रामकुमार �साद शाहको एकल इजलासको आदशेबाट 
रिज��ारको �रट िफता� गन� आदेश बदर भई �रट 
िनवेदन दता� गन� �याियक उपचारको अिधकार पनुः 
�थािपत भएको ह�दँा उ� िमित २०७०।१।२३ मा 
रिज��ारले दता� नगरी िफता� गनु�  भएको �रट िनवेदन 
आजै दता� गरकेो छु । अतः ��ततु िनवेदनलाई आजै 
दता� भएको पूव�वत् मूल �रट िनवेदन ०७०-WO-
००१२ को अिभ�न अंग मानी उ� �रट िनवेदनमा 
उि�लिखत त�य, �माण एवं संवैधािनक तथा कानूनी 
आधार र कारणसमेतका आधारमा संिवधानको धारा 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषण, �ितषेध, परमादशे तथा 
अिधकारप�ृछाको आदेश जारी गरी िनज िवप�ी 
लोकमान िसहं काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु गन� 
सवंैधािनक प�रषदक्ो िनण�यसमेत बदर गरी िनजलाई 
त�काल पदबाट म�ु ग�रपाऊँ । िनज िवप�ी पूव� 
म�ुय सिचवको �मखु आय�ु पदमा भएको िनयिु� 
देखादखेी�पमा गैरसंवैधािनक तथा गैरकानूनी भएको, 
िनजको अचानक भएको िनयिु�बाट �वयम्  यसै 
अदालतमा िवचाराधीन �रट िनवेदन ०६९-WO-
०९९८ को �याियक िन�पणमा ग�भीर ह�त�ेप 
ह�नकुा अित�र� िनजको िनयिु� सोही िवचाराधीन 
म�ुामा भएको यस अदालतको िमित २०७०।१।१६ 
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को आदेशको पूण�तः बिख�लाप भएको, िनजलाई 
त�काल िज�मेवारीबाट म�ु नगदा� आम नेपाली जनता 
तथा रा��लाई नै अक�पनीय�पमा अपूरणीय �ित 
ह�ने भएको तथा उ� कानूनी तथा नैितक वैधतासमेत 
नपाउने ह�दँा सिुवधा स�तलुनका िहसाबले समेत 
िनजलाई �मखु आय�ु पदको पदीय िज�मेवारी बहन 
गन�बाट रोक� यो �रट िनवेदनको अि�तम िकनारा 
नभएस�म �मखु आय�ुको पदीय हैिसयतमा कुनै 
काम कारवाही वा िनण�य नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
त�काल अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�रट िनवेदक अिधव�ा ओम�काश अया�लको परुक 
िनवेदन ।

कारण देखाउ आदेशः
यसमा के कसो भएको हो  र िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत कागज साथै राखी 
महा�यायािध�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ुभनी िवप�ीह�लाई �रट िनवेदनको एक �ित 
न�कल साथै राखी सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाई िलिखत 
जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� । अ�त�रम आदेशका स�ब�धमा िवचार गदा� 
दवुै प�सगँ छलफल गरी मा� अ�त�रम आदेशका 
स�ब�धमा िनण�य गनु�  उपय�ु ह�ने ह�दँा सो स�ब�धमा 
छलफल गन� िमित २०७०।२।१२ का िदन उपि�थत 
ह�न ु भनी ��यथ�ह�लाई समेत सूचना िदई सो िदन 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश । 

स�माननीय रा��पितको काया�लयको िलिखत 
जवाफ �यहोरा

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 

को धारा ११९ को उपधारा (२) ले “रा��पितले 
सवंैधािनक प�रषदक्ो िसफा�रसमा �मखु आय�ु र 
अ�य आय�ुह�को िनयिु� गन�छ” भनी उ�लेख गरकेो 
सवंैधािनक �यव�था मतुािबक संवैधािनक प�रषदले् 
प.स.ं ०६९/७० च.नं. २३ िमित २०७०।१।२२ 
को प��ारा �ी लोकमान िसहं काक�लाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �र� �मखु पदमा 
िनयिु� गन� िमित २०७०।१।२२ मा बसेको बैठकको 
िनण�यअनसुार िसफा�रस भई आएको ह�दँा िमित 
२०६९।१२।१ गते यस काया�लयबाट जारी भएको 
आदशेको (नेपाल राजप� भाग ३, ख�ड ६२, 
अित�र�ाङ्क २४) दफा २२ को अधीनमा रही 
सवंैधािनक प�रषद्को िसफा�रस मतुािबक स�माननीय 
रा��पितबाट िमित २०७०/१/२५ गते �ी लोकमान 
िसंह काक� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा िनय�ु भई िनजले कानूनबमोिजम 
सोही िदन �मखु आय�ु पदको पद तथा गोपनीयताको 
शपथ �हणसमेत ग�रसकेको �यहोरा स�मािनत 
अदालतसम� सादर अनरुोध गद�छु भ�ने रा��पित 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।

सवैंधािनक प�रषद्का अ�य�को िलिखत जवाफः
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 

को धारा ११९ को उपधारा (१) मा नेपालमा एक 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग रहने जसमा 
�मखु आय�ु र आव�यक स�ंयामा अ�य आय�ुह� 
रहने �यव�था छ । �मखु आय�ुका अित�र� अ�य 
आय�ु िनय�ु भएमा �मखु आय�ुले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको अ�य� भई काम गन� 
र उपधारा (२) मा रा��पितले संवैधािनक प�रषदक्ो 
िसफा�रसमा �मखु आय�ु र अ�य आय�ुह�को 
िनयिु� गन� �यव�था रहेको छ । यसरी नै धारा ११९ 
को उपधारा (५) को दहेाय ख�ड (क), (ख), (ग), 
(घ) र (ङ)  मा आयोगका �मखु आय�ु वा आय�ुमा 
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िनयिु�का लािग यो�यता तोिकएको छ । जसअनसुार 
नेपाल सरकार�ारा मा�यता �ा� िव�िव�ालयबाट 
�नातकोपािध �ा� गरकेो, िनयिु� ह�दँाका बखत कुनै 
राजनीितक दलको सद�य नरहेको, लेखा, राज�, 
इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा अनसु�धानको 
�े�मा कि�तमा बीस वष� काम गरी अनभुव र �याित 
�ा� गरकेो, प�तालीस वष� पूरा भएको र उ�च नैितक 
च�र� कायम भएको ह�नपुन� सवंैधािनक �यव�था छ । 
संवैधािनक िनकायका पदािधकारीको िनयिु�स�ब�धी 
काय�िविध तथा सवंैधािनक प�रषदक्ो काम, कत��य, 
अिधकार र काय�िविध स�ब�धमा कानूनी �यव�था गन� 
बनेको सवंैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार 
र काय�िविध) स�ब�धी ऐन, २०६६ मा संवैधािनक 
िनकायका पदािधकारी िनय�ु  गदा� अवल�बन गनु�पन� 
�ि�या र काय�िविधस�ब�धी �यव�थाह� रहेका छन् । 
ऐनको उ�े�य काया��वयन गन� स�ब�धमा संवैधािनक 
प�रषद ्(काय�िविध) िनयमावली, २०६८ समेत बनेको   
छ । कानूनी रा�यका सबै काम, कारवाही, िनण�य, 
ि�याकलाप र गितिविध कानूनमा आधा�रत रही 
स�चालन ह�नपुन� भ�ने कानूनी रा�यको अवधारणालाई 
आ�मसात् गद� संवैधािनक प�रषदले् संवैधािनक 
िनकायका पदािधकारीह�को िनयिु�का लािग 
िसफा�रस गदा� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३, 
बाधा अड्काउ फुकाउने आदेश एवं संवैधािनक प�रषद ्
(काम, कत��य, अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी ऐन,  
२०६६ र सवंैधािनक प�रषद ्(काय�िविध) िनयमावली, 
२०६८ तथा सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तह�को अधीनमा रही गन� पर�परा रहेको  छ ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ११९ को उपधारा (५) बमोिजम यो�यता पगेुको 
राज�, िवकास र अनसु�धानका �े�मा दईु दशकभ�दा 
बढी काय�-अनभुव हािसल गरी नेपाल सरकारको 
म�ुय सिचव र सोसरहको पदमा रही िनजामती 
सेवाको राजप�ांिकत िविश� �ेणीको पदबाट अवकाश 

�ा� गरकेाले िनजको इमा�दारी तथा िनजले पिहले 
गरकेो सेवा र पेसागत अनभुवसमेतलाई िवचार गदा� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ु पदमा िनयिु�का लािग पया�� आधार भएकोले 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९ 
को उपधारा (२) बमोिजम िनयिु�का लािग सोही 
सिंवधानको धारा १५८ बमोिजम जारी बाधा अड्काउ 
फुकाउ आदेशको �करण २० बमोिजम भई आएको 
राजनीितक सहमितसमेतलाई �ि�गत गरी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा �र� �मखु आय�ु 
पदमा लोकमान िसंह काक�लाई िसफा�रस गन� 
गरी सवंैधािनक प�रषदक्ो िमित २०७०।१।२२ 
को बैठकबाट िनण�य भएको हो । सव��च अदालत, 
सवंैधािनक िनकाय र राजदूतका �र� पदह�मा 
ससंदीय सनुवुाइप�ात्  मा� िनयिु� गन� सिकने 
सवंैधािनक �यव�था भएबाट यी पदह�मा िनयिु� 
गन� �यव�थािपका संसद ्नभएको कारण िनयिु� ह�न 
नसक� रा�यको काय� स�चालनमा बाधा परकेो र 
ससंदीय सनुवुाइिबना �य�तो िनयिु� गन� धारा १५८ 
बमोिजम जारी भएको बाधा अड्काउ फुकाउ आदेशको 
�करण २० मा �यव�थािपका संसद ् नभएकोले 
सिंवधानको धारा १४९ को उपधारा (१) को ख�ड (ग) 
र (ङ) बमोिजम मि��प�रषद ्मा राजनीितक दलबाट 
िनय�ु ह�ने �यव�था नभएकोले संवैधािनक प�रषद ्
अपूण� भई संवैधािनक िनकायका पदािधकारीह�को 
िनयिु� गन� बाधा परकेोले उपधारा (१) को ख�ड (घ) 
मा मि��प�रषदक्ो अ�य�ले तोकेका तीनजना म��ी 
सद�य रहने र सवंैधािनक िनकायका पदािधकारीह�को 
िनयिु� राजनीितक सहमितका आधारमा गन� �यव�था 
भएको पाइ�छ । सोही आदशेबमोिजम मि��प�रषदक्ा 
सद�यम�येबाट तीन जना म��ीलाई सवंैधािनक 
प�रषदक्ो सद�य तोक� संवैधािनक प�रषदक्ो िमित 
२०७०।१।२२ को बैठकबाट िनज लोकमान िसंह 
काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
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�मखु आय�ुमा िसफा�रस गन� िनण�य भएको हो । बाधा 
अड्काउ फुकाउ आदेशको �करण २० मा संवैधािनक 
िनकायका पदािधकारीह�को िनयिु� राजनीितक 
सहमितका आधारमा गन� �यव�था भएबमोिजम 
सोही आधारमा िनज लोकमान िसहं काक�लाई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ुको पदमा िनयिु�का लािग िसफा�रस ग�रएको 
हो । संिवधानको बाधा अड्काउ फुकाउनका लािग 
संिवधानको धारा १५८ बमोिजम जारी आदेशलाई 
संिवधानकै अिभ�न अगं मानी संिवधानसरह नै पालना 
गनु�पन� दािय�वलाई मनन् गरी सवंैधािनक प�रषद ्बाट 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ुमा िनज लोकमान िसंह काक�को नाम िसफा�रस 
गन� िनण�य ग�रएको �यहोरा अवगत गराउदँछु । 
संिवधानको धारा १५८ बमोिजम जारी बाधा अड्काउ 
फुकाउ आदेशको बैधताका स�ब�धमा �रट िनवेदन परी 
हाल िवचाराधीन अव�थामा रहेकोले ��ततु िवषयका 
स�ब�धमा सव��च अदालतबाट सोही �रट िनवेदनमा 
आव�यक िनण�य ह�ने नै ह�दँा िवप�ी �रट िनवेदकले यस 
िनवेदनमा िलन ु भएको सो दाबीका स�ब�धमा केही 
उ�लेख ग�ररहन ुसा�दिभ�क भएन ।

िविभ�न संवैधािनक िनकायह�मा �र� 
रहेका पदािधकारीह�को िनयिु�का स�ब�धमा यो�य 
�यि�ह�को सूची तयार गन� उ�े�यले संवैधािनक 
प�रषद ्बाट िमित २०६८।६।८, ९  र १० को गोरखाप� 
राि��य दैिनकमा आफू िनय�ु ह�न चाहेको संवैधािनक 
िनकाय र पदसिहत संिवधान तथा कानूनबमोिजम 
यो�य नाग�रकह�बाट िववरणसिहत िनवेदन पेस 
गन� साव�जिनक सूचना �काशन ग�रएको िथयो । सो 
�कािशत सूचनाबमोिजम संवैधािनक प�रषद ्मा पेस 
भएको िनजको दरखा�त एवं सलं�न कागजातबाट िनज 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ११९ 
को उपधारा (५) को देहाय ख�ड (क), (ख), (ग), (घ) 
र (ङ) मा उ�लेख भएबमोिजमका यो�यताह� पूरा गरी 

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ुमा िनय�ु ह�नका लािग यो�य भएको कुरामा 
िववाद दिेखदैँन ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ुमा िसफा�रस ग�रएका लोकमान िसंह 
काक� कृ�णजगं रायमाझी आयोगको �ितवेदनबाट 
दोषी ठहर भएका र िनय�ुका लािग उ�च नैितक�तर 
नभएका �यि� भ�ने िवप�ीको अक� दाबीका 
स�ब�धमा हेदा�  नेपालको अ�त�रम सिंवधान,२०६३ 
को धारा २४ को उपधारा (५) मा कुनै अिभयोग 
लगाइएको �यि�लाई िनजले गरकेो कसरु �मािणत 
नभएस�म कसरुदार मािनने छैन भ�ने �यव�था रहेको  
छ । जनआ�दोलन २०६२/६३ मा भएको धनजनको 
�ितसमेतको स�ब�धमा जाचँबझु गरी �ितवेदन िदन 
गिठत आयोगको �ितवेदनमा िनज लोकमान िसंह 
काक� जनआ�दोलन २०६२/०६३ मा दोषी पाइएको 
भ�ने उ�लेख भएको र िनजउपर कुनै अदालतबाट 
कसरुदार ठहर नभएको अव�थामा िनजलाई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ुको पदमा िनय�ु ह�नबाट अयो�य घोिषत गन� हो 
भने नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को भाग ३ 
�ारा �द� िनजको मौिलक हकको कदर नह�ने तथा 
�वत�� �यायपािलकाको अवधारणासमेतको �ितकूल 
ह�न जा�छ । मानव अिधकारको स�मान, सरं�ण र 
स�व��न तथा �यसको �भावकारी काया��वयनलाई 
सिुनि�त गन� उ�े�यले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १३१ मा राि��य मानव अिधकार 
आयोगको �यव�था छ । संिवधानको धारा १३२ को 
उपधारा (२) मा राि��य मानव अिधकार आयोगको 
काम, कत��य र अिधकार तोिकएको छ । मानव 
अिधकारको उ�लङ्घन ह�नबाट रो�ने िज�मेवारी 
वा कत��य भएको पदािधकारीले आ�नो िज�मेवारी 
पूरा नगरमेा वा कत��य पालन नगरमेा वा िज�मेवारी 
पूरा गन� वा कत��य पालना गन� उदािसनता देखाएमा 
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�य�तो पदािधकारीउपर िवभागीय कारवाही गन� 
स�बि�धत अिधकारीसम�  िसफा�रस गन�, मानव 
अिधकार उ�लङ्घन गन� �यि� िव�� म�ुा चलाउन ु
पन� आव�यकता भएमा कानूनबमोिजम अदालतमा 
म�ुा दायर गन� िसफा�रस गन�, मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनकता�लाई िवभागीय कारवाही तथा सजाय 
गन� कारण र आधार खलुाई स�बि�धत िनकायसम� 
िसफा�रस गन�लगायत अिधकार आयोगलाई �ा� 
छ । िवप�ी िनवेदकले दाबी िलन ुभएका िनज लोकमान 
िसंह काक� िव�� मानव अिधकारको उ�लङ्घन 
गरकेो भनी आयोगमा उजरुी परकेो र आयोगबाट मानव 
अिधकारको उ�लङ्घन गरकेो अिभयोगमा अदालतमा 
कानूनबमोिजम म�ुा दायर गन� वा मानव अिधकार 
उ�लङ्घन गरउेपर िवभागीय कारवाही तथा सजाय 
गन� िसफा�रस गरकेो जानकारी संवैधािनक प�रषद ्एव ं
नेपाल सरकारलाई �ा� भएको छैन । साथै, िनजलाई 
��ाचार एवं नैितक पतन ह�ने फौजदारी कसरुमा स�म 
अदालतबाट सजाय भएको कुराको जानकारीसमेत 
प�रषद ्मा �ा� भएको छैन । िनजको यो�यता र 
िनयिु�का लािग अयो�यता �मािणत गन� �माणसिहत 
प�रषद ्मा उजरुीसमेत परकेो देिखदँैन ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले 
रा�य स�चालनका लािग �यव�था गरकेा संवैधािनक 
िनकायका पदमा िनयिु�का लािग िसफा�रस 
स�ब�धमा भएका िनण�य र िनयिु� एव ंशपथ �हणका 
स�ब�धमा समेत सव��च अदालतमा �रट िनवेदन 
दायर भई अि�तम आदेश भइसकेको अव�था छ । 
संवत् २०६६ सालको �रट नं.०९७७ मा सिंवधानको 
मम�, भावना एवं संवैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, 
अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी ऐन, २०६६ ले गरकेो 
�यव�था र �ि�याबमोिजम �र� सवंैधािनक अंगका 
पदािधकारीको िनयिु�स�ब�धी िसफा�रस, िनण�य गनु�  
भनी संवैधािनक प�रषद्समेतका नाममा परमादशे जारी 
भएको (ने.का.प.२०६७ अङ्क ७ िन.नं. ८४०१ प�ृ 

१०८३) दिेख�छ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको आय�ु पदमा िनय�ु भएका पदािधकारीको 
शपथ �हणका लािग हाल परकेो कानूनी अडचन 
फुकाउने स�ब�धमा �मखु आय�ुको िनयिु� ह�नसके 
चाडैँ गरी शपथ �हण गन� गराउने �यव�था गरी 
पदभार स�हा�न िदन ुभनी परमादशे जारी भएको (ने.
का.प.२०६९, अङ्क २, िन.नं.८७६८, प�ृ २४५) 
ह�दँा सव��च अदालतबाट जारी भएको परमादेशको 
समेत स�मान गद� संिवधान र कानूनबमोिजम यो�य 
देिखएका उ�मेदवार लोकमान िसहं काक�लाई 
िनयिु�का लािग संवैधािनक प�रषद ्बाट िसफा�रस 
भएको हो । संवैधािनक प�रषदक्ो िसफा�रसबमोिजम 
स�माननीय रा��पितबाट लोकमान िसंह काक� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ु पदमा िनय�ु ह�नबाट रोक� िनयिु�समेत बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने िवप�ी �रट िनवेदकको िनवेदन दाबी 
औिच�यहीन र आ�मपरक भई खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने त�कालीन संवैधािनक प�रषदक्ा अ�य� 
�ी िखलराज रे�मीको िलिखत जवाफ । 

िवप�ीम�येका लोकमान िसहं काक�को िलिखत 
जवाफ �यहोरा

म िलिखत-जवाफ ��ततुकता� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
सवंैधािनक प�रषद ्बाट िसफा�रस ह�न ुअगावै ियनै �रट 
िनवेदकले ��ततु �रट िनवेदनमा उ�लेख ग�रएका 
त�यह� नै उ�लेख गरी आयोगको �मखु आय�ु 
ह�नका लािग म अयो�य रहेको भनी स�मािनत यसै 
अदालतसम� दायर गनु�भएको ०६९-WO-०९९८ 
को �रट िनवेदनमा मैले �मखु आय�ु पदमा िनय�ु 
ह�नका लािग आफू संिवधान तथा कानूनबमोिजम यो�य 
रहेको, िनवेदकले मेराउपर लगाएका आरोपह� सबै 
मनोगत र झ�ुा रहेको तथा िनवेदकलाई यस बारमेा 
साव�जिनक सरोकारको िवषयव�त ुबनाई �रट िनवेदन 
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िदने हकदैयासमेत नभएको भ�नेसमेत िव�ततृ �यहोरा 
उ�लेख गरी िलिखत जवाफ दता�  गरी �रट िनवेदन 
िवचाराधीन रहेको छ । सो �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो रायमाझी आयोगको जाचँबझु �ितवेदनमा मेरा 
िव�� लेिखएका कुराह� �ी पनुरावेदन अदालत, 
पाटन तथा स�मािनत सव��च अदालतसमेतबाट मैले 
सफाइ पाउने गरी िमित २०५६।२।१२ मा भएको 
��ाचार म�ुाको फैसला, उ� फैसला पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनमा सव��च अदालतबाट 
िमित २०५९।१।९ मा पनुरावलोकनको िन�सा नह�ने 
भनी भएको आदशेलगायत मेरो च�र�का स�ब�धमा 
िनवेदकले उ�लेख गरकेा सबै कुराह�को बारमेा 
स�माण िलिखत जवाफ िलएपिछ पनुः दो�ो �रट 
िनवेदनमा समेत ितनै कुराह�लाई पटक पटक 
दोहोर ्याई मेरो यो�यता, द�ता, च�र� तथा सामािजक 
�ित�ासमेतलाई चनुौित गन� िनवेदकलाई कुनै हकदैया 
छैन । मेरो यो�यता र च�र�को बारमेा स�मािनत 
अदालतमा पटक पटक �� उठाउने र �यसलाई 
�चार �सारको मा�यम बनाउने िनवेदकको काय� 
असल िनयतबाट भएको होइन । कुनै पिन मािनसको 
नैितक च�र� र सामािजक �ित�ा �यारो ह��छ भ�ने 
शा�त स�य हो । म िलिखत जवाफ ��ततुकता� नेपाल 
सरकारको िनजामती सेवाको म�ुय सिचवको पदबाट 
िमित २०६५।५।२५ मा राजीनामा �वीकृत भई सेवा 
िनव�ृ भएपिछ त�कालीन �धानम��ी �ी डा. बाबरुाम 
भ�राई संवैधािनक प�रषदक्ो अ�य� ह�दँाका बखत 
संवैधािनक प�रषदले् िविभ�न संवैधािनक िनकायह�को 
पदपूित�  गन�का लािग र अिभलेख तयार गन� संवैधािनक 
प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार र काय�िविध) ऐन, 
२०६६ को दफा ४ अनसुार गोरखाप�लगायतका 
राि��य दैिनक पि�कामा साव�जिनक सूचना �कािशत 
गरी संवैधािनक अगंह�मा िनयिु�का लािग सिंवधान र 
कानूनबमोिजम यो�य रहेका स�भा�य उ�मेदवारह�को 
आवेदन सिहतको �यि�गत िववरण माग गरकेो िथयो 

। म िलिखत जवाफ ��ततुकता� नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) 
तथा सवंैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार र 
काय�िविध) ऐन, २०६६ को दफा ५ लगायत अ�य 
�चिलत कानूनअनसुार आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
िनय�ु ह�नका लािग यो�य भएकोले �मखु आय�ुको 
पदका लािग िमित २०६८।६।२२ मा सवंैधािनक 
प�रषदक्ो सिचवालयमा �यि�गत िववरणसिहत 
आवेदन िदई प�रषद ् सिचवालयको अिभलेख तथा 
रो�रमा मेरो नाम तथा िववरण अिभलेखीकरण 
भएकोमा संवैधािनक प�रषद्ले कानूनी दािय�व पूरा 
गरी स�माननीय रा��पितसम� िमित २०७०।१।२२ 
मा िसफा�रस भई स�माननीय रा��पितबाट िमित 
२०७०।१।२५ मा आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
िनय�ु गनु�भएको र िमित २०७०।१।२५ मा नै 
स�माननीय का.म.ु �धान�यायाधीशबाट पद तथा 
गोपनीयताको शपथ िलई सोही िदनबाट आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा बहाली भई हालस�म संिवधान 
र कानूनबमोिजमको काय� स�पादन गरी आएको  छु ।

मलाई आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु 
ह�न, सो पदमा बहाल रही काय� गन� नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) 
तथा सवंैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार र 
काय�िविध) ऐन, २०६६ को दफा ५ लगायत अ�य 
�चिलत कानूनअनसुार पूण� यो�य रहेको, कुनैपिन 
कानून तथा �याियक िनण�यबाट अयो�य घोिषत 
नभएको र मलाई िनयिु�को िसफा�रस गन� सवंैधािनक 
प�रषद ्तथा िनय�ु गन� स�माननीय रा��पितसमेतबाट 
सिंवधान र कानूनबमोिजमका �ावधानह� हेरी जाचँी 
िसफा�रस तथा िनय�ु गरकेो ह�दँा �रट िनवेदकले 
यो�यता नपगेुको भनी िजिकर िलएकै आधारबाट अ�यथा 
ह�न स�दनै । संवैधािनक प�रषद ्बाट मलाई आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा िसफा�रस गन� िनण�य तथा काम 
कारवाही प�रषदक्ो wisdom हो । प�रषदले् िसफा�रस 
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गन� पाउने सवंैधािनक तथा कानूनी �ावधानलाई 
खि�डत गन� आधार र कारण िनवेदकले ले�न र पेस 
गन� स�न ुभएको छैन । संवैधािनक प�रषद्को िसफा�रस 
र स�माननीय रा��पितबाट भएको िनयिु�लाई बदर 
गनु�पन� र �याियक पनुरावलोकन गनु�पन� आधार र 
कारण उ�लेख छैन ।

म�ुय गरी �रट िनवेदकले मेरो यो�यताको 
स�ब�धमा �� उठाई िजिकर िलदँा नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) 
को देहाय ख�ड (ग) अनसुार बीस वष� काम गरकेो 
अनभुव मसगँ नभएको, तथा ख�ड (ङ) अनसुारको 
उ�च नैितक च�र� नभएको भ�ने �सङ्ग उ�लेख 
गन� खोजेको दिख�छ भने अक�तफ�  संवैधािनक 
प�रषद ् (काम, कत��य, अिधकार र काय�िविध) ऐन, 
२०६६ को दफा ५ को उपदफा (२) अनसुारको 
सामािजक �ित�ा, उ�च नैितक च�र�, इमानदा�रता, 
जनभावना तथा पेसागत अनभुवसमेत नरहेको भ�ने 
िजिकरसमेत िलएको देिख�छ । म आयोगको �मखु 
आय�ुमा िनयिु� ह�नअुिघ नेपाल सरकारको म�ुय 
सिचव पदबाट अवकाश �ा� गरी िमित २०६४।६।१५ 
मा िनजामती िकताबखानाबाट िनव�ृभरणको 
अिधकारप� �ा� गरी त�प�ात्  सरकारी कोषबाट 
मािसक�पमा िनव�ृभरणको रकम बझुी आएको भ�ने 
त�यमा िववाद छैन । उ� िनव�ृभरणको अिधकार 
प�को �थम प�ृको िस.नं.७ मा मेरो सेवा अविधको 
बारमेा उ�लेख गदा�  २४ वष� १ मिहना १६ िदन 
उ�लेख छ । िमित २०४१।४।९ देिख उपसिचव पदमा 
राजसभामा स�ु िनय�ु भई नेपाल सरकारको म�ुय 
सिचव पदबाट िमित २०६५।५।२५ देिख लागू ह�ने गरी 
राजीनामा �वीकृत ह�दँाका अविधस�मको िनजामती 
िकताबखानाले मेरो सेवा अविध गणना गरी ज�मा 
२४ वष� १ मिहना १६ िदन उ�लेख गरकेो िनिव�वाद 
छ । उ� सेवा अविधमा िविभ�न �े�को अनभुव 
िलई �याित �ा� गरकेोमा मेरो २० वष�को अनभुव 

नभएको भनी िनवेदकले मनोगत�पमा िजिकर िलदँमैा 
िनव�ृभरणको अिधकार प�मा सेवा अविधको बारमेा 
अिभिलिखत त�यको �ितकूल ह�ने गरी अ�यथा हो 
भनी अनमुान गन� सिकँदैन ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ११९ को उपधारा (५) को देहाय ख�ड (क) मा 
नेपाल सरकार�ारा मा�यता �ा� िव�िव�ालयबाट 
�नातककोपािध �ा� गरकेो ह�नपुन�मा मैले ि�भवुन 
िव�िव�ालयबाट सन् १९८१ मा अथ�शा�मा 
�नातको�र तह �थम �ेणीमा उ�ीण� गरकेो, सन् 
१९८८ मा िभ�टो�रया यिुनभिस�टी अफ मे�चे�टर, 
सयं�ु अिधरा�य बेलायतबाट पो� �ाजएुट िड�लोमा 
इन डेभलपमे�ट एडिमिन��ेसन र सन् १९८९ 
मा सोही यिुनभिस�टीबाट मा�स� अफ आट�स ् इन 
इकोनोिम�स ए�ड सोिसएल �टिडजको शैि�क उपािध 
�ा� गरकेो छु । �यसैगरी ख�ड (ग) ले लेखा, राज�, 
इि�जिनय�रङ, कानून िवकास वा अनसु�धानको �े�मा 
कि�तमा बीस वष� काम गरी अनभुव र �याित �ा� 
गरकेो ह�नपुन� भ�ने उ�लेख भएअनसुारको अनभुव र 
�याित मसगँ रहेको छ । िकनक� २४ वष� १ मिहना 
१६ िदनस�म त मैले सरकारी नोकरी गरी सेवा िनव�ृ 
भएको र सेवा िनव�ृ उ�ा�तसमेत िविभ�न �े�को 
अ�ययन अ�यापन गरी अनभुव हािसल गरी आएको 
छु । मैले उपसिचव तहमा स�ु िनयिु� पाएको 
त�कालीन राजसभा त�काल �चिलत नेपालको 
सिंवधान, २०१९ अनसुारको संवैधािनक अंग हो । 
उ� संवैधािनक अगंमा काय�रत सिचवलगायतका 
कम�चारीको अिभलेख रकेड� िनजामती िकताबखानाले 
रा�ने, सरकारी कोषबाट तलब, भ�ा खाने र 
कम�चारीको विृ� िवकासका लािग नेपाल �शासिनक 
�िश�ण �ित�ानबाट समय समयमा तािलम िलने 
गरकेोमा उपसिचव पदमा काय�रत ह�दँा उ� तािलमका 
लािग मनोनयन भई मैले तािलम िलएको छु । त�काल 
�चिलत नेपालको सिंवधान, २०१९ को धारा २३, 
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५५, ५७, ६१, ६७ ग, ६९, ७५, ७७, ७८क, ८१, 
८२ समेतका राजसभाले गन� काय�ह�को बारमेा 
उ�लेख छ । त�कालीन संिवधानमा उ�लेख भएका ती 
सबै काय�ह� गन� उ� िनकायको सिचवालयमा काय�रत 
मलगायतका कम�चारीको सबै �े�को अनभुव, �ान र 
देशको सबै �े�को बारमेा च�ुत भई ब�नपुन� र कुनैपिन 
िवषयमा त�काल राय परामश� पठाउन ु पन� अव�था 
उ�लेखनीय छ । समय समयमा राजसभाको बैठकबाट 
िसफा�रस गरी लागू गरकेा राि��य मूल नीित तथा 
राि��य ल�यह�को काया��वयन गन� गराउने कत��य 
राजसभाको सिचवालयमा काय�रत कम�चारीमाफ� त ह�ने 
र २०३८ साल तथा २०४१ सालमा पा�रत राि��य 
मूल नीित तथा राि��य ल�यअ�तग�त सरकारका सबै 
अंगह�सगँ स�बि�धत भई कम�चारीले काम गनु�पन� 
अव�था िथयो । यसरी राि��य मूल नीित र राि��य 
ल�यले दशेको आिथ�क, सामािजक, सां�कृितक, 
पय�टन, उ�ोग, कानून, िश�ा, भौितक पूवा�धार र 
िवकास, राि��य सरु�ा, पररा�� नीितसमेतका िविवध 
�े�लाई समेटेको ह�दँा �यहा ँकाय�रत कम�चारीले समेत 
उि�लिखत सबै �े�को िवशेष अनभुव र �ान �ा� गन� 
कुरामा िववाद रहन स�दैन ।

त�काल �चिलत नेपालको संिवधान, 
२०१९ खारजे भई नेपाल अिधरा�यको संिवधान, 
२०४७ लागू भएपिछ �यसले राजसभाको �यव�था 
नराखी धारा ३४ मा केही िसिमत काय�का लािग 
मा� राजप�रषदक्ो �यव�था गरकेो र राजसभाको 
काया�लयमा काय�रत कम�चारीह�को हकमा लोक सेवा 
आयोगको परामश� िलने �ममा िनवेदकसमेतलाई लोक 
सेवा आयोगले उपय�ु परी�ा िलई परी�ामा उ�ीण� 
भई त�कालीन �ी ५ को सरकारको इ�छानसुार 
िमित २०४७।६।१९ मा िनण�य गरी नेपाल सरकारको 
िविभ�न म��ालय, िवभागमा स�वा तथा पद�थापन 
गन� �ममा मलाई िमित २०४७।६।१९ देिख लागू ह�ने 
गरी सामा�य �शासन म��ालयको उपसिचव पदमा 

स�वा तथा पद�थापन ग�रएको हो । यसरी काय�रत 
भई आएको अव�थामा उपसिचवबाट सहसिचवमा 
बढुवा ह�ने �ममा बढुवा सिमितले सहसिचव पदमा 
बढुवा िसफा�रस गरकेोमा उ� बढुवा िसफा�रसउपर 
लोक सेवा आयोगमा उजरुी परी लोक सेवा आयोगले 
िनण�य गन� �ममा मेरो सेवा प�रवत�नसमेतको 
िवषयलाई उ�लेख गरी बढुवा सिमितको िसफा�रसबाट 
मेरो नाम हटाउने भनी िनण�य गरकेोमा मैले लोक सेवा 
आयोगको उ� िनण�यउपर स�मािनत अदालतमा �रट 
िनवेदन दायर गरकेोमा स�मािनत यसै अदालतले सेवा 
प�रवत�नसमेतको बारमेा िव�ततृ िववेचना गद� लोक सेवा 
आयोगको िनण�यलाई उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी 
परमादेशसमेतको आदशे जारी गरी िमित २०५३।३।३ 
मा फैसला गरकेो र उ� फैसलाको आधारबाट 
सहसिचवमा बढुवा भएको िनिव�वाद छ । मैले िदएको 
उ� �रट िनवेदनमा स�मािनत सव��च अदालतले 
सेवा प�रवत�नसमेतको बारमेा िव�ततृ �या�या गरी 
भएको आदेश ने.का.प. २०५३ को अकं ३, िनण�य नं. 
६१५५, प�ृ १६७ मा �कािशतसमेत भएको छ । मेरो 
सेवा अनभुव स�ब�धमा मािथ उि�लिखत त�यह� र 
स�मािनत सव��च अदालतबाट उ� �रट िनवेदनमा 
भएको आदेश तथा �या�याबाट िनवेदकको िजिकर 
खि�डत ह�ने �प� छ ।

उपयु��बमोिजम बढुवा भएपिछ सहसिचव, 
अथ� म��ालयअ�तग�त, संयोजक राज� परामश� 
सिमित, संयोजक  के��ीय अनगुमन इकाई, महाशाखा 
�मखु राज�, अथ�, महाशाखा �मखु कम�चारी �शासन 
िवभाग, भ�सार िवभागको महािनद�शक २ पटक, 
�थम महािनद�शक राज� अनसु�धान िवभागसमेतका 
पदह�मा काय� गरी सन् २००१ अि�लमा सिचव 
पदमा बढुवा भई काय� गन� �ममा सूचना तथा स�चार 
म��ालयको सिचव, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको सिचव, �वा��य म��ालयको सिचव, 
जनसं�या तथा वातावरण म��ालयको सिचव, 
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जल�ोत म��ालयको सिचवसमेतको पदीय िज�मेवारी 
िनवा�ह गरी नेपाल सरकार, मि��प�रषद्को िमित 
२०६२।५।१५ को िनण�यानसुार िमित २०६२।५।१६ 
देिख कायम मकुायम र िमित २०६२।६।३ दिेख लागू 
ह�ने गरी म�ुय सिचव पदमा बढुवा भई म�ुय सिचव 
पदबाट िमित २०६५।५।२५ बाट लागू ह�ने गरी िदएको 
राजीनामा �वीकृत भई सेवा िनव�ृ भएको िनिव�वाद 
छ ।

मािथ उ�लेख ग�रएका िविभ�न पदीय 
हैिसयतमा रही गरकेा काम कारवाही, िज�मेवारी तथा 
उ� पदीय हैिसयतमा रहदँाका बखत �ा� गरकेो 
िविभ�न तािलम, अ�ययन �मण, िविभ�न बोड�, 
प�रषद,् आयोगमा संयोजक तथा अ�य� भई गरकेा 
काम कारवाहीसमेतको दीघ�-सेवाबाट सिंवधानको 
धारा ११९(५) को दहेाय ख�ड (ग) मा उि�लिखत 
�े�ह�को २० वष�भ�दा बढी अनभुव र �याित रहेको 
भ�ने ��टै छ । उ� ख�ड (ग) मा लेिखएको अनभुव र 
�याित भ�ने कुरा शैि�क �माणप�अनसुारको यो�यता 
होइन । लामो समयको दौरानमा िविभ�न �े�मा काम 
गन� �ममा �ा� ह�ने अनभुवको आधारमा �ा� ह�ने 
द�ता हो । आयोगको �मखु आय�ु वा आय�ुको 
हकमा यस�कारको यो�यता संिवधानले िनधा�रण गनु�को 
पछािड ��ाचार र अनिुचत काय�को अनसु�धान तथा 
छानिबन गन� �ममा िवगतको काय� अनभुवले समेत 
काम गन� सकोस् भ�ने उ�े�य हो । सरकारी नोकरी 
गन� �ममा २४ वष�भ�दा बढी अविधस�म िविभ�न 
�े�मा अ�ययन अनसु�धानमा रही अनभुवबाट �ा� 
�ानमा िनखारता �याउदँ ैदैिनक� �यतीत गरी बसेको 
ह�दँासमेत िवप�ी िनवेदकबाट बीस वष�को काम गरकेो 
अनभुव र �याित मसगँ नभएको भनी िलएको दाबी 
िजिकर आधारहीन छ ।

संिवधानको धारा ११९(५) को देहाय ख�ड 
(ङ) अनसुारको उ�च नैितक च�र� कायम भएको 
ह�नपुन�मा मेरो हकमा संिवधान र नेपाल कानूनअन�ुपको 

च�र� नभएको भनी कुनै पिन िनकाय र अदालतबाट 
अ�यथा ठहर नभएको र मेरो उ�च नैितक च�र� रहेको 
भ�ने कुरामा िववाद रहेको छैन । िनवेदकले उ�लेख 
गरकेो रायमाझी आयोगको जाचँबझु �ितवेदनमा मेरो 
बारमेा उ�लेख गदा� िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ६१ अनसुार गन� िसफा�रसस�म भएको देिख�छ 
र नेपाल सरकार (म.प.) ले समेत दफा ६१(१) को 
ख�ड (ङ) र (च) को अव�थाको बारमेा ��ताव 
गरी सफाइ पेस गन� उ� ऐनको दफा ६६ अनसुार 
�प�ीकरण मागेकोमा मैले �प�ीकरण िदए उ�ा�त 
पेस गरकेो �प�ीकरणमा िच� बझुी थप कुनै कारवाही 
नभएको भ�नेबारमेा ियनै िनवेदकले िदएको पूव�वत� 
�रट िनवेदनको िलिखत जवाफमा मैले िव�ततृ�पमा 
उ�लेख ग�रसकेको छु । िनवेदकले �रट िनवेदनसाथ 
पेस गरकेो रायमाझी आयोगको जाचँबझु �ितवेदनको 
अंशमा मेरो नैितक च�र�को बारमेा अ�यथा भनी 
लेिखएको र उ�लेख भएको छैन । नैितक च�र�को 
बारमेा �� उठाई िसफा�रस गरकेोसमेत होइन, छैन ।

िवप�ीले िनवेदनप�को �करण नं. ६ 
मा उ�च�तरीय जाचँबझु आयोग, २०६३ को 
�ितवेदन काया��वयनका लािग उप�धानम��ी �ी 
के.पी. शमा� ओलीको संयोजकमा गिठत सिमितले 
आयोगको िसफा�रसबमोिजम नै सेवाबाट �चिलत 
कानूनबमोिजम हटाउने र िनजलाई भिव�यमा सरकारी 
पदको िज�मेवारी निदने गरी अिभलेख रा�ने भिनएको 
र अि�तयारले समेत �यसलाई समथ�न गरकेो भ�ने 
कुरा आफँैमा खि�डत छ । िकनक� रायमाझी आयोगले 
िन.से. ऐनको दफा ६१ अनसुार गन� िसफा�रस गरकेो 
र नेपाल सरकार (म.प) ले दफा ६१ (१) अनसुार 
अथा�त्  भिव�यमा सरकारी सेवाको िनिम� अयो�य 
नह�ने दफा �योग गद� सोको देहाय ख�ड (ङ) र (च) 
अव�था ��ताव गरी दफा ६६ अनसुारको पिहलो 
�प�ीकरण मा� मागी पेस गरकेो �प�करणमा िच� 
बझुाई बसेको अव�था छ । भिव�यमा सरकारी 
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नोकरीका लािग अयो�य ह�ने भ�ने कुरा दफा ६१(२) 
मा रहेकोमा मेरो हकमा उ� दफा ६१(२) को कुनै 
पूव� अव�था नभएको र सोअनसुारको हो भनी 
कहीकँतैबाट �प�ीकरण माग गन�लगायतको कुनै काम 
कारवाही र िनण�य नभएको िनिव�वाद छ । रायमाझी 
आयोगको �सङ्गको स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट समेत िमित २०६५।३।३ मा 
िनण�य गदा� िनजका स�ब�धमा यस आयोगबाट केही 
ग�ररहन ुनपन� भनी िनण�य भएको र आयोगबाट दोषी 
करार गरी कुनै कारवाही तथा सजाय भएको छैन । यसै 
अदालतको िवशेष इजलासबाट संवत् २०६४ सालको 
�रट नं. ०६३-WS-००५०, सवंत् २०६४ सालको 
�रट नं. ०६४-WS-०००७, ०००८, ०००९ को �रट 
िनवेदनका स�दभ�मा (ने.का.प. २०६४ अंक ७, िनण�य 
नं. ७८६६) िव�ततृ �या�या भएको छ । एकातफ�  
रायमाझी आयोगको �ितवेदन �वयम् ले मेरो नैितक 
च�र�को बारमेा अ�यथा भनी िसफा�रस गरकेो छैन 
भने अक�तफ�  उि�लिखत �ितवेदन र �ितवेदनलाई 
आधार िलई भए गरकेा काम कारवाहीसमेतको 
बारमेा र संसदले् बनाएको कानूनसमेतलाई बदर गरी 
स�मािनत सव��च अदालतको िवशेष इजलासबाट 
उपयु�� म�ुालगायतका अ�य िविभ�न म�ुाह�मा 
गरकेो �या�या र �ितपािदत िस�ा�तबाट िनवेदकले 
मेरो उ�च नैितक च�र�का बारमेा िलएको दाबी िजिकर 
िनरथ�क र मनोगत रहेको छ ।

संवैधािनक प�रषदले् िविभ�न संवैधािनक 
िनकायह�को पदपूित�  गन�का लािग साव�जिनक सूचना 
�कािशत गरी माग गरकेो �यि�गत िववरण, पेस भएका 
�यि�गत िववरणह�को छानिबन तथा अ�ययन 
गरी संिवधान र कानूनबमोिजम िसफा�रस गरकेोमा 
आयोगको �मखु आय�ु पदका लािग स�भािवत 
दाबेदार नभएका र �यसबारमेा साथ�क सरोकार 
नरा�ने िनवेदकले सवंैधािनक प�रषद ्बाट िसफा�रस 
गदा� उ� दफा ५(२) मा उि�लिखत कुरालाई िवचार 

नगरकेो भनी आपि� �कट गनु�को कुनै अथ� छैन । 
नेपाल सरकारको म�ुय सिचवस�मको पदमा काम गरी 
सेवाबाट अलग भएको �यि�को हकमा दफा ५(२) 
अनसुारको यो�यता र अनभुव नभएको भ�ने पिु� गन� 
कुनै आधारह� िनवेदकले ले�न भ�न स�न ु भएको 
छैन । सवंैधािनक प�रषदले् कानूनबमोिजम आ�नो 
अिधकार�े�िभ�को िवषयव�त ुहेरी गरकेो िसफा�रस 
र स�माननीय रा��पितबाट सिंवधानबमोिजम भएको 
िनयिु� कुनैपिन हालतमा असवंैधािनक र गैरकानूनी 
रहेको छैन । अदालतबाट �याियक पनुरावलोकन 
नभएको र पनुरावेदक�य अिधकारसमेत नरहेको 
जाचँबझु �ितवेदनले कोही कसैलाई दोषारोपण गरी 
लेखेको त�यको बारमेा िनवेदकले उ�लेखन गद�मा 
जनभावनािवपरीत रहेको भ�ने िनचोड र िन�कष� 
िनका�न िम�दैन । तसथ� आधारहीन �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका 
लोकमान िसंह काक�को िलिखत जवाफ ।

िवप�ी म�येको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफ �यहोरा

िवगत लामो समयदेिख यस आयोगमा 
पदािधकारीह� िनय�ु नभई खाली रहेको कारणबाट 
आयोगले संिवधान तथा कानूनले तोकेका काम 
कारवाही �भावकारी�पमा स�प�न गन� �भािवत 
भएकोमा धेर ैलामो समयपिछ संवैधािनक प�रषद ्बाट 
नेपाल सरकारका पूव� म�ुय सिचव �ी लोकमान िसंह 
काक� �मखु आय�ुको पदमा िनय�ु गन�का लािग 
िमित २०७०।१।२२ मा िसफा�रस भई स�माननीय 
रा��पितबाट िमित २०७०।१।२५ मा िनय�ु भई 
स�माननीय का.म.ु �धान�यायाधीशबाट िमित 
२०७०।१।२५ मा पद तथा गोपनीयताको शपथ 
गराई सोही िमितबाट आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
बहाली भई संिवधान र कानूनले तोकेबमोिजमको 
काय� स�पादन गरी आउन ु भएको छ । ियनै �रट 
िनवेदकले ��ततु गरकेो �रट िनवेदनमा उ�लेख 
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गरकेा त�यह� नै उ�लेख गरी स�मािनत सव��च 
अदालतमा (संवत् २०६९ सालको �रट नं. ०६९-
WO-०९९८) िनवेदन दता� गराई उ� �रट िनवेदन 
मािथ सयं�ु इजलासबाट अ�त�रम आदशे िदन नपन� 
गरी आदेश भएकोमा पूव�वत� िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेा त�यह�लाई नै दोहोर ्याई दायर गरकेो ��ततु 
�रट िनवेदन आधारहीन एवं मनोगत रहेको देिख�छ । 
एकै िवषयमा अदालतको मह�वपूण� समयलाई �यालै 
नगरी पटकपटक साव�जिनक सरोकारको िवषयव�त ु
बनाई �रट िनवेदन िदएको अव�था छ । रायमाझी 
आयोगको �ितवेदनको स�दभ�लाई िलएर त�कालीन 
म�ुय सिचव एवं हालका �मखु आय�ुको िवषयमा 
आयोगले �ितकूल ह�नेगरी कुनै पिन कारवाही गन� गरी 
िनण�य नगरकेो र �यस िवषयमा यस आयोगबाट केही 
ग�ररहन ुनपन� भनी �प� िनण�य भएको छ । आयोगबाट 
दोषी ठहर गरकेो उ� कारवाहीलाई चनुौती निदएको र 
अि�तम भई बसेको भ�ने िनवेदकको भनाई त�यपूण� 
नभई पूण��पमा गलत रहेको छ । आयोगको उ� 
िनण�यमा िनजका स�ब�धमा यस आयोगबाट केही 
ग�ररहन ुनपन� भनी िनण�य भएको छ । �रट िनवेदनमा 
२०५१ सालको सनुको बारमेा आयोगले दायर गरकेो 
��ाचारको म�ुालाई िनवदेकले आफूअनकूुलको ह�ने 
गरी िजिकर िलएको देिख�छ । उि�लिखत म�ुामा �ी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०५४।४।४ 
मा र सव��च अदालतबाट िमित २०५६।२।१२ मा 
सबै �ितवादीह�को हकमा अिभयोग दाबी नप�ुने गरी 
भएको फैसला भइसकेको (ने.का.प. २०५६ को अंक 
८, िनण�य नं. ६७६४) छ । सो फैसलाउपर फैसला 
पनुरावलोकन ग�रपाउन आयोगले िदएको िनवेदनमा 
िमित २०५९।१।९ मा पनुरावलोकनको िन�सा �दान 
नगन� आदेश भई अि�तम भएको छ । तसथ� �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ भ�ने अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िलिखत जवाफ ।

अ�ािधकार �दान गन� आदेशः
यसमा िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफसमेत 

प�रसकेकोले पूण� सनुवुाइको लािग यसै �रट िनवेदनसगँ 
स�बि�धत ०६९-WO-०९९८ को उ��ेषण म�ुासगँ 
साथै राखी िनयमानसुार पेस गनू� । साथै ��ततु �रट 
िनवेदनको िवषयव�तकुो संवेदनशीलता िवचार गदा� 
िछटो िन�पण ह�नपुन� देिखदँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(च५) बमोिजम 
अ�ािधकार �दान ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतको 
आदशे ।

यस अदालतको सयुं� इजलासबाट िमित 
२०७१/६/८ मा भएको िनण�यादेशको सिं�� �यहोरा

जाचँबझु आयोगको (रायमाझी आयोगको) 
�ितवेदनको िवषयले ��य�तः कसैको हक हैिसयतमा 
असर पाद�न । जाचँबझु आयोग �वयम् ले ��य��पमा 
कसैलाई दोषी ठहर गन� स�दैन । दोषी ठहर ह�न 
कुनै अपराधको आरोप वा अिभयोग लािग �याियक 
�ि�याबाट पिु� र �मािणत भएको ह�नपुद�छ । सो 
�ितवेदन हालस�म साव�जिनकसमेत भएको छैन । 
औपचा�रक�पमा साव�जिनक नै नभएको जाचँबझु 
आयोगको �ितवेदनको ठहरलाई नै �यि�को �याित 
र च�र�सगँ तलुना गन� िम�ने होइन । जनआ�दोलनको 
समयमा म�ुय सिचव भई काय� गरकेो अव�थामा 
िनजबाटै मानव अिधकारको उ�लङ्घन भएको िथयो 
वा िथएन र िनजले उ�च नैितक च�र� �व��न गरकेा 
िथए, िथएनन् र स�ा अिन शि�को द�ुपयोग भएको 
िथयो, िथएन भ�ने कुरा �याियक िनकाय र �याियक 
�ि�याबाट िन�य�ल भएको दिेखदैँन । �ितवेदनमा 
उि�लिखत �यहोराको आधारमा �यि�लाई दोषी 
करार गदा� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा २४ (५) ले ��याभूत गरकेो कुनै पिन अिभयोग 
लगाइएका �यि�लाई कसरु �मािणत नभएस�म 
कसरुदार कायम ग�रने छैन भ�ने �यायस�ब�धी 
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आधारभूत हकको बिख�लाप ह�न जा�छ । सिंवधानको 
उि�लिखत �यव�थाले कुनै पिन �यि�का िव�� 
औपचा�रक अनसु�धान �ि�या पूरा गरी स�म 
िनकायमा अिभयोगप� दायर भएको अव�थामा समेत 
�य�तो अिभयोग पिु� नभएमा दोषी ठहर ्याउन निम�ने 
�प� �यव�था भइरहेको स�दभ�मा िवप�ी लोकमान 
िसंह काक�का िव�� कुनै स�म �याियक िनकायमा 
अिभयोग दायर नै नभएको अव�थामा जाचँबझु 
आयोगको �ितवेदनकै आधारमा िनजलाई साव�जिनक 
पदको लािग अयो�य कायम गदा� उि�लिखत संवैधािनक 
�यव�थाको उ�लङ्घन ह�नकुा साथै यसै स�ब�धमा 
यस पूव� यस अदालतबाट िविभ�न म�ुामा �या�या 
भई िवकिसत िविधशा�को समेत �ितकुल ह�न जाने 
देिखयो ।

िवप�ी लोकमान िसहं काक�समेत उपर 
२०५४ सालमा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
��ाचार म�ुा दायर भएको देिख�छ । सो म�ुामा उ� 
अदालतबाट िमित २०५४/५/४/४ मा फैसला ह�दँा 
िनजले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाएकोमा सो फैसला 
उपर नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेोमा िमित २०५६।२।१२ मा फैसला 
ह�दा सो पनुरावेदन खारजे भई िनजसिहत सबै 
�ितवादीह�ले सफाइ पाएको देिख�छ । यसरी िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�का िव�� फौजदारी अिभयोग 
ला�न स�ने गरी ��ाचार म�ुा दायर भएकोमा स�म 
�याियक िनकाय (अदालत) बाट तह तह फैसला भई 
यस अदालतबाट समेत िनजउपरको कसरु ठहर ह�न 
नसक� सफाइ पाइसकेको अव�थामा िनज िव�� 
म�ुा दायर भएकै आधारमा िनजलाई अयो�य कायम 
गन� कुनै संवैधािनक तथा कानूनी आधार िनवेदकले 
देखाउन सकेको पाइदैँन । कुनै �यि�का िव�� 
अिभयोग लगाउन ु र �याियक �ि�याबमोिजम उ� 
अिभयोग �मािणत ह�न ु भनेको िनता�त पथृक कुरा 
हो । अिभयोग �मािणत भएको अव�थामा मा� यसले 

दािय�वको िनधा�रण एवं अयो�यताको अव�थाको 
िसज�ना गन� हो । कानूनबमोिजम कसरु �मािणत 
नभएको �यि�लाई कसरुदार कायम ग�रदँा �यि�को 
फौजदारी �यायस�ब�धी आधारभूत मौिलक हकको 
उ�लङ्घन ह�न जा�छ ।

िनवेदकले िवप�ी लोकमान िसंह काक� िमित 
२०४१।४।९ मा राज�ासाद सेवाबाट सेवा �वेश गरी 
िमित २०४७।६।१९ मा मा� िनजामती सेवामा �वेश 
गरकेोले संिवधानको धारा ११९(५)(ग) मा उि�लिखत 
लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास र 
अनसु�धानको �े�मा २० वष� काम गरकेो अविध 
पूरा नभएको र िनजामती सेवामा �वेश गनु� पूव�को 
राज�ासाद सेवा सो �े�ह�मा नपन� भनी िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । िवप�ी लोकमान िसहं काक� 
राज�ासाद सेवामा िमित २०४१।४।९ मा उपसिचवको 
पदमा �वेश गरी िमित २०४७।६।१९ मा त�कालीन 
�ी ५ को सरकारको िनण�यबाट िनजामती सेवामा 
�वेश गरकेो त�यलाई िनवेदकले �वीकार नै गरकेो छ । 
दवैु सेवा िमलाउदँा िनजको सेवा अविध २४ वष�भ�दा 
बढी भएको देिख�छ । िमिसल संल�न कागजातह� 
हेदा�  िवप�ी लोकमान िसंह काक� त�कालीन �ी ५ को 
ह�कुम �माङ्गीबाट िमित २०४१।४।९ मा राजसभाको 
उपसिचव पदमा िनयिु� भएको र त�कालीन �ी ५ 
को सरकारको िमित २०४७।६।१९ को िनण�यबाट 
िनजामती सेवाको उपसिचवमा लोक सेवा आयोगको 
परामश�अनसुार सेवा प�रवत�न भई िनजामती सेवामा 
आएको र िमित २०६५।५।२५ मा म�ुय सिचवको 
पदबाट अवकास भएकोमा िववाद देिखदँनै । ��ततु 
िनवेदनको मूल �� िवप�ी लोकमान िसंह काक�ले 
िनजामती सेवामा �वेश गनु� पूव�को राजसभामा 
िबताएको सेवा अविध नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) को ख�ड 
(ग) मा उि�लिखत �योजनको लािग गणना गन� िम�ने 
होइन भ�ने रहेको दिेख�छ । अ�त�रम सिंवधान, 
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२०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) को ख�ड (ग) 
मा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ु पदमा िनय�ु ह�नको लािग ’’लेखा, राज�व, 
इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा अनुस�धानको 
�े�मा कि�तमा बीस वष� काम गरी अनुभव र �याित  
�ा� गरकेो”  यो�यता ह�नपुन� भनी उ�लेख भएको छ । 
िवप�ीले सो �े�मा काम गरकेो हो होइन र िनजामती 
सेवामा �वेश गनु� पूव�को सेवा अविधलाई िनजामती 
सेवासरह मा�न िम�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा हेदा� 
िवप�ी िनजामती सेवामा �वेश भएप�ात् उपसिचवबाट 
सहसिचवको पदमा बढुवा ह�दँा िनज िनजामती सेवामा 
�वेश गनु�भ�दा अगािडको राज�ासाद सेवाको अविध 
िनजामती सेवाको नभएकोले बढुवा गन� निम�ने 
भनी लोक सेवा आयोगबाट भएको िनण�यउपर िनज 
लोकमान िसंह काक�को यस अदालतमा नं.२७५८ को 
उ��ेषणसमेतको �रट िनवेदन दायर भई उ� म�ुामा 
भएको फैसलाबाट िनज लोकमान िसंह काक�को 
राज�ासाद सेवामा रहदँाको सेवा अविध िनजामती 
सेवासरह भएको दिेखएको भनी िनण�य भएको 
देिख�छ । तसथ� सेवा �वेश भएको िमित २०४१।४।९ 
बाट अवकाश भएको िमित २०६५।५।२५ को अविधलाई 
गणना गदा� ज�मा सेवा अविध २४ वष� १ मिहना १६ 
िदन देिखन आएको छ । सरकारी सेवामा उपसिचवको 
पदबाट सेवा �वेश गरी िविभ�न म��ालयह�मा काय� 
गरकेो अनभुव �ा� गरी म�ुय सिचवको पदबाट 
अवकास पाएका �यि� िनज लोकमान िसंह काक�को 
संिवधानको धारा ११९(५)(ग) बमोिजमको यो�यता 
भएको देिखएकोले संिवधानको उ� धाराबमोिजमको 
यो�यता नपगेुको भ�ने िनवेदकको भनाईसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको संय�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीशह� �ी गोपाल पराजलुी र �ी ओम�काश 
िम�बाट िमित २०७१/६/८ मा भएको आदेश ।

िनवेदक ओम�काश अया�लले यस अदालतमा दायर 
गरकेो पुनरावलोकनको िनवेदन �यहोरा

उ�च�तरीय जाचँबझु आयोग, २०६३ 
को �ितवेदनको प�र�छेद १५ राय, ठहर ख�डमा 
िवप�ी “त�कालीन म�ुयसिचव लोकमान िसंह काक� 
जनधनको �ित, पदको द�ुपयोग र मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनमा दोषी देिखएकोले िनजलाई िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ६१ बमोिजम सजाय ह�नपुन�” 
भनी ठहर ग�रएको छ । सो �ितवेदन काया��वयनका 
लािग त�कालीन नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट 
उप�धानम��ी �ी के.पी. शमा� ओलीको संयोजक�वमा 
गिठत सिमितले “िनजामती सेवाका म�ुय पदािधकारीको 
हैिसयतले काय�स�पादन गन� त�कालीन म�ुयसिचव 
�ी लोकमान िसहं काक�ले जनआ�दोलनका बखत 
िनजामती सेवाको पदीय मया�दा र सीमा �ितकूल 
ह�ने गरी अवाि�छत ि�याकलाप गरकेो देिखएको र 
राजनीितक तहमा भएका जनआ�दोलन दमन गन� 
िनण�य काया��वयन गन� म�ुय भूिमका िनवा�ह गरकेा 
िनज काक� आयोगको �ितवेदनअनसुार दोषी देिखई 
िनजउपर िवभागीय कारवाही गन� िसफा�रस भएकोले 
िनजलाई आयोगको िसफा�रसबमोिजम नै सेवाबाट 
�चिलत कानूनबमोिजम हटाउने र िनजलाई भिव�यमा 
सरकारी पदको िज�मेवारी निदने गरी नेपाल सरकारले 
अिभलेख रा�ने” भनेको िथयो । सोबमोिजम िनजउपर 
नेपाल सरकारबाट अगािड बढाएको कारवाहीलाई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०६५।३।३० को िनण�यले समथ�न गरकेो िथयो । सो 
कारवाहीलाई िवप�ीले चनुौित निदएको र अि�तम भई 
बसेको �माण फेला परकेो ह�दँा �यसलाई �हण गरी 
�याय िन�पण ग�रपाऊँ ।

िवप�ी लोकमान िसंह काक� िव. नेपाल 
सरकार भएको उ��ेषण म�ुामा नेपाल सरकार 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयका 
तफ� बाट ��ततु ०६३।६।२२ को िलिखत जवाफमा 
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“लोकत��का लािग शाि�तपूण� जन आ�दोलनमा 
उि�एका नेपाली जनताको दमन गन� काय�मा सहयोग 
परु ्याई िनजामती कम�चारीले पालन गनु�पन� राजनीितक 
तट�थताको आचरणिवपरीत जनआ�दोलन िव�� 
पटक पटक खलुा अिभ�यि� िदएकोसमेत दिेखएको 
ह�दँा िनज वत�मान लोकताि��क सरकार�ित बफादार 
ह�नस�ने र कानूनबमोिजम कायम गनु�पन� गोपिनयता 
िनजले कायम गन� स�ने आधार दिेखदँैन” भ�ने नेपाल 
सरकारको अडान रहेको कुरा उ�लेख छ । िसफा�रस 
गदा� नेपाल सरकारको पूव�वत् अडानलाई �हण तथा 
पालन ग�रएको छैन । �यसलाई समेत �माण मानी 
�याय िन�पण ग�रपाऊँ । साथै, सनुस�ब�धी ��ाचार 
म�ुामा िवप�ी लोकमान िसंह काक�लाई �वयम्  
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले �ितवादी 
बनाएको, सव��च अदालतबाट भएको अि�तम 
फैसलामा समेत आयोगले िच� नबझुाई िवप�ी िव�� 
पनुरावलोकनको िनवेदनसमेत िदएको, िनज�ित 
आयोगको सं�थागत अडान यथावत् रहेकोमा सोही 
�यि�लाई नै �यही आयोगको �मखु आय�ुमा िनयिु� 
ग�रन ु औिच�य, आव�यकता र उपय�ुताको �ि�ले 
समेत �िुटपूण� छ । संवैधािनक प�रषद्ले यसको समेत 
�याल नगरी िसफा�रस गरकेो िथयो । �यि�भ�दा 
सं�थाको अ��ुणताले �ा�ता पाउने िस�ा�तिवपरीत 
िसफा�रस तथा िनयिु� भएको अव�था हो ।

लोकमान िसहं काक� िव. नेपाल सरकारसमेत 
भएको म�ुामा (ने.का.प. २०५३ अंक ३ िन.नं.६१५५ 
मा) �ितपािदत निजरले सेवा प�रवत�न गदा� राज�ासाद 
सेवाको अविधलाई िनजामती सेवामा जोड्न 
िम�ने कुरालाई मा� मा�यता िदएको, तर नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९(५)(ग) 
मा तोिकएको �मखु आय�ुको यो�यताको �योजनका 
लािग राज�ासाद सेवाको अविधलाई लेखा, राज�व, 
इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास र अनसु�धानको 
�े�िभ�को अनभुव मा�न िम�ने भ�ने �या�या गरकेो 

छैन । संवैधािनक प�रषदले् िवप�ी लोकमान िसंह 
काक� राज�, िवकास र अनसु�धानका �े�मा दईु 
दशकभ�दा बढी काया�नभुव�ा� �यि� भनेको �थम 
�ि�बाटै आधारहीन दिेख�छ । २०४१।४।९ मा 
राज�ासाद सेवामा �वेश, २०४७।६।१९ मा िनजामती 
सेवामा �वेश र २०६५।५।२५ मा अवकास गरकेो ह�दँा 
ज�मा २४ वष�को जािगर अविधम�ये िनज स�ुको ६ 
वष� राज�ासाद सेवामा र बाकँ� १८ वष� मा� िनजामती 
सेवाको राज�लगायतका �े�मा काय� गरेको देिख�छ । 
अतः धारा ११९(५)(ग) बमोिजमको िवषयगत �े�मा 
२० वष� काया�नभुव भएको ठहर गदा� निजरको �िुटपूण� 
�योग भएको अव�था छ । उ� फैसला ने.का.प. २०५३ 
अंक ३ िन.नं.६१५५ मा �ितपािदत निजरिवपरीत 
छ । उ� फैसलामा कमलेश ि�वेदी िव�� �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय समेत भएको म�ुामा (ने.
का.प. २०६४ िन.नं. ७६६६ प.ृ ८२७) �ितपािदत 
निजरको �योग �िुटपूण��पमा ग�रएको छ । आयोगमा 
िनयिु� पाउने वा िनयिु�का लािग िसफा�रस ह�ने 
कुरा संसद्को िनवा�चनमा उ�मेदवार ब�न पाउने वा 
अ�य �य�तै �कारको �थािपत मानव अिधकार, 
सवंैधािनक वा कानूनी हकको िवषय होइन । कमलेश 
ि�वेदीको म�ुामा �ितपािदत निजरले जनआ�दोलनको 
दमनकता� , जाचँबझु आयोगको �ितवेदनले दोषी ठहर 
गरकेो �यि� उ�च नैितक च�र�वान्, सामािजक 
�ित�ाय�ु, इमा�दार, जनभावनाअनकूुलको र 
�याित�ा� नै मािन�छ, �यसैले िनयिु�को िसफा�रस 
गन� िनकायले आयोगको �ितवेदन मा�नै पद�न वा 
�यसलाई िवचार ै नगरी िसफा�रस गन� स�छ भनेको 
अव�था होइन । संवैधािनक िनकायको पदमा िनयिु� 
पाउने कुरा �यि�को अिधकारको िवषय होइन, रा�यको 
आव�यकताको िवषय हो । उ� निजरमा “जाचँबझु 
आयोग गठन गन� काय� काय�कारी शि�अ�तग�त 
काय�कारी आदेश मतुािबक ग�र�छ । काय�कारी 
िनकायले राि��य जीवनमा आईपन� मह�वपूण� घटना 
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प�रघटनाह�को सामना गन� वा �य�ता घटनाह�बाट 
िसिज�त सम�याह�को समाधान खो�नका लािग 
गठन ग�रने जाचँबझु आयोगले िदने  समाधान कानूनी 
�ि�याका लािग ह�न स�छ । आयोग गठन गन� 
िनकायले आयोगको अ�ययन र िवशेष�ताको लाभ 
अव�य पिन िलन स�छ र �यसलाई कानूनी वा अ�य 
कारवाहीको आधार बनाउन सिक�छ” भ�ने उ�लेख 
छ । जाचँबझु आयोगको �ितवेदनलाई आधार बनाई 
नेपाल सरकार �वयम् ले िनज िवप�ी लोकमान िसंह 
काक�लाई भिव�यमा सरकारी पदको िज�मेवारी निदने 
गरी अिभलेख रा�ने भनेको र सो काय�लाई �वयम्  
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले समेत 
समथ�न गरकेो िथयो । सोको �माण फेला परकेो ह�दँा 
यस िनवेदनसाथ पेस गरकेो छु ।

रिव���साद ढकालसमेत िव. नेपाल 
सरकारसमेत (आदेश िमित २०६४।२।१८, ने.का.प. 
२०६४ अंक २, िन.नं. ७८१७) मा ब�दी अनसु�धान 
टोलीको �ितवेदनलाई समेत बा�या�मक बनाइएको 
��ा�त छ । उ� फैसलामा “...संल�न स�बि�धत 
िनकायको �मखु तथा अ�य कम�चारीह�लाई 
यथाि�थितमा गैरिज�मेवार�पमा द�डहीन�पमा 
छाडी रा�न मनािसब नह�ने ह�नाले िनजह�को हकमा 
त�कालै िवभागीय कारवाही एवं सजाय गनु�पन� दिेखएको 
ब�दी अनसु�धान टोलीको �ितवेदनले पिहचान गरकेा 
�यि�लाई िवभागीय कारवाही गरी सजायसमेत गनु�  
भनी परमादेशको आदेश जारी ह�ने” ठहर ग�रएको छ । 
ब�दी अनसु�धान टोलीको �ितवेदनले दोषी ठहर गरकेो 
�यि�लाई अदालतले दोषी मा�नपुन� तर उ�च�तरीय 
जाचँबझु आयोगको �ितवेदनले दोषी ठहर गरकेो 
�यि�लाई िनद�ष मा�नपुन� अथ� गन� िम�दैन । ओम�काश 
अया�ल िव. राि��य मानव अिधकार आयोगसमेत (ने.
का.प. २०७० अंक ७, िन.नं. ९०२९, प.ृ८४३) 
मा �ितपािदत िस�ा�तमा “आयोगले िसफा�रस 
ग�रसकेको िवषयलाई िन��भावी ह�ने गरी अ�यथा 

िनण�य गन� स�ने अिधकार भएको देिखदँनै” भिनएको 
छ । “मानव अिधकारको उ�लङ्घन �वयम् मा अपराध 
मािन�छ । य�तो अपराधलाई रा�यको सीमािभ� 
मा� सीिमत गरी हन� भ�दा यसलाई अ�तरा�ि��य 
�तरमा समेत िनयि��त गन� र दोषीउपर कारवाही 
गन� ��येक रा�यलाई नैितक दबाब िदने अ�तरा�ि��य 
अ�यास रिहआएको छ । यस निजरअनसुार आयोगको 
िसफा�रस काय�का�रणी �योजनका लािग बा�यकारी 
ह�ने देिख�छ । सिुनलर�जन िसंहसमेत िव�� 
कुवेरिसंह रानासमेत (०६७–WO–११९८) उ��ेषण 
म�ुामा सव��च अदालतबाट िमित ०६९/४/२८ मा 
�ितपािदत िस�ा�तमा “मानव अिधकार उ�लङ्घनको 
घटनामा संल�न भए नभएको र मानव अिधकार एवं 
कानूनी रा�यमा आ�था भए नभएको नहेरी कुनै 
साव�जिनक उ�रदािय�व बहन गन� �यि�लाई रा�य 
स�ाको उपयोग गन� िकिसमको खास िज�मेवारी िददँा 
रा�य र सव�साधारण थप संकटमा पन� स�ने” भ�ने 
निजर �ितपादन भएको छ । सो िस�ा�तले िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�लाई संवैधािनक िनकायको �मखु 
ज�तो ग�रमामय साव�जिनक पदमा िनय�ु ह�नबाट 
रो�दछ ।

यस अदालतको िमित २०७०।१।१६ 
को सयं�ु इजलासको आदेशमा संिवधानको धारा 
११९(५) तथा संवैधािनक प�रषद ् (काम, कत��य, 
अिधकार र काय�िविध) ऐन, २०६६ को दफा ५ मा 
उ�लेख भएअन�ुप आयोगको �मखु आय�ु पदमा 
िनय�ु ह�ने �यि�को उ�च नैितक च�र� कायम 
भएको ह�नपुन� र िनजको सामािजक �ित�ा, िनजको 
इमानदा�रता, िनज�ितको जनभावना तथा िनजले 
पिहले गरकेो सेवा र पेसागत अनभुवसमेतलाई 
िवचार गनु�पन� भनी िसफा�रस गन� िनकाय सवंैधािनक 
प�रषदल्ाई �मरण गराएको िथयो । ऐनको दफा ५ 
तथा िनयमावलीले िनद�िशत गरकेो �ि�या, �यसमा 
उि�लिखत उ�मेदवारका गणुह�, उपय�ुता मापन 
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गन� मानकह� तथा उ� संय�ु इजलासको िमित 
२०७०।१।१६ को आदेशको िवप�ीह�ले स�मान 
गन� र खासगरी संवैधािनक प�रषदले् िवप�ी पूव�म�ुय 
सिचव लोकमान िसंह काक�को िवगतको नैितक 
च�र�को प�ृभूिम, िनजको िवषयगत सेवा अविध, 
अनभुव तथा िनज �याित�ा� भए नभएको िवषय तथा 
�यससगँ स�बि�धत स�पूण� त�य �माणह�को एक 
एक व�तिुन� मू�याङ्कन गनु�पन�मा �यसो नग�रएको 
त�यको अ�ययन तथा िववेचना नै नगरी फैसला 
ग�रएको अव�था ह�दँा पनुरावलोकन ग�रन ुअप�रहाय� 
छ ।

�याय िन�पणमा िनणा�यक मह�व रा�ने 
�माणह�, उ�च�तरीय जाचँबझु आयोगको �ितवेदन 
र िवप�ी लोकमान िसंह काक�को िसफा�रस तथा 
िनयिु�को आधार, �माण, कागजात निझकाई, 
अ�ययन िववेचना नै नगरी व�तिुन� नभई केवल 
आ�मिन��पमा िनण�य ग�रएको, �रट िनवेदनको प�मा 
रहेका िमिसल संल�न �माणह�, निजरलाई अनादेखा 
ग�रएको, संिवधानतः अिनवाय��पमा ग�रन ुपन� संसदीय 
सनुवुाइसमेत नगरी िनयिु� ग�रएको ग�भीर त�यलाई 
िवचार ैनग�रएको तथा �रट िनवेदनमा आधार िलइएका 
संवैधािनक तथा कानूनी �ावधानह� संवैधािनक 
प�रषद ्(काम, कत��य, अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी 
ऐन २०६६ को दफा ४, ५ र ६ तथा सो ऐनअ�तग�त 
जारी भएका िनयमावलीका �यव�थाह�का स�दभ�मा 
िववािदत िसफा�रस तथा िनयिु�को िववेचना नै नगरी 
फैसला ग�रएको ह�दँा �याियक िवचलनबाट ��त 
उ� फैसलाको पनुरावलोकन गरी िवप�ी लोकमान 
िसंह काक�को िनयिु� उ��ेषणको आदेशले बदर गद� 
�रट िनवेदनमा उि�लिखत स�पूण� मागह�को प�मा 
�याय िन�पण ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक 
ओम�काश अया�लले यस अदालतमा दायर गरकेो 
पनुरावलोकनको िनवेदन प� ।

फायल िझकाउने आदेशः
नेपाल सरकारका त�कालीन म�ुय सिचव 

लोकमान िसंह काक�लाई �प�ीकरण पेस गन� 
स�ब�धमा लेिखएको सामा�य �शासन म��ालयको 
च.नं. ६१८ िमित २०६३/१२/११ को प�सिहतको 
स�कल फायल उ� म��ालयबाट र �ी लोकमान िसंह 
काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा िनयिु� गन�स�ब�धी िनण�यको 
स�कल फायल �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयबाट िझकाई आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�ने यस अदालतको पूण� इजलासको आदेश ।

पुनरावलोकनको लािग िन�सा �दान ग�रएको 
आदेश �यहोरा

“यसमा म�ुय अिधकृत (त�कालीन म�ुय 
सिचव) लोकमान िसहं काक� िमित २०४१।४।९ 
मा त�कालीन राज�ासाद सेवामा उपसिचव पदमा 
ह�कुम �माङ्गीबाट िनयिु� पाई काय� गरकेो भ�ने 
देिख�छ । िमित २०४७।६।१९ मा िनजको सेवा 
िनजामती सेवामा प�रवत�न गरी काय� गरकेो देिखन 
आएको छ । िनजले िविश� �ेणीको पदबाट िमित 
२०६५।५।२५ मा राजीनामा िदएको देिख�छ ।

त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ११९(५) मा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ुको यो�यतास�ब�धी 
�यव�था रहेको पाइ�छ । सो संवैधािनक �यव�थामा 
धारा ११९(५)(ग) मा लेखा राज�, इि�जिनय�रङ, 
कानून, िवकास वा अनसु�धानको �े�मा कि�तमा 
बीस वष� काम गरी अनभुव र �याित �ा� गरकेो भनी 
उ�लेख  छ । िनज लोकमान िसंह काक�ले िमित 
२०४१।४।९ दिेख २०४७।६।१९ स�म काम गरकेो 
राज�ासाद सेवालाई उ� िवशेष�ताको यो�यतामा 
समावेश ह�ने गरी यस अदालतबाट भएको फैसलामा 
भएको �या�या नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
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को धारा ११९(ग) लाई पूण��पमा हेरी �या�या 
गनु�को स�ा समयावधीलाई मा� हेरी ग�रएको �या�या 
Principle of Constitutional Construction को 
कानूनी िस�ा�तको िवपरीत रहेको देिखयो ।

साथै, रायमाझी आयोगको �ितवेदन 
काया��वयन गन� िसलिसलामा म�ुय अिधकृत 
(त�कालीन म�ुय सिचव) लोकमान िसंह काक�लाई 
सात िदनिभ� सफाइ पेस गनु�  भनी सामा�य �शासन 
म��ालयबाट च.नं. ६१८ िमित २०६३।१२।११ 
को प� पठाएको भ�ने देिख�छ । व�ततुः रायमाझी 
आयोगको िसफा�रस िनज ��यथ� लोकमान िसंह 
काक�को हकमा �ार�भ भई कारवाहीय�ु रहेको भ�ने 
देिखयो । सो कारवाहीको काय� अिघ बिढरहेको ह�दँा िनज 
��यथ�को स�ब�धमा रायमाझी आयोगको िसफा�रस 
अथ�पूण� रहेको देिख�छ । यस अदालतबाट िमित 
२०७१।६।८ मा भएको फैसला "आयोगले िसफा�रस 
ग�रसकेको िवषयलाई िन��भावी ह�ने गरी अ�यथा 
िनण�य गन�स�ने अिधकार भएको देिखदैँन" भनी यस 
अदालतबाट �ितपािदत निजर (ने.का.प. २०७०, अंक 
७, िन.नं. ९०२९, प�ृ ८४३) तथा "दोषी ठहर गन� 
कुरा �याियक िनकाय र �याियक �ि�याबाट स�भव 
ह��छ" भनी �ितपािदत �याियक िस�ा�त (ने.का.प. 
२०६४, अकं ७, िन.नं. ७८६६, प�ृ ८२७) समेतको 
�ितकूल ह�न गएको एवं उ�च नैितक च�र�स�ब�धी 
यो�यताको संवैधािनक �यव�थाको समेत �� खडा 
ह�न गई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)
(ख) को अव�थाको िव�मानता रहेको दिेखदँा ��ततु 
म�ुा पनुरावलोकनको लािग िन�सा �दान गरी िदइएको 
छ” भ�ने यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित 
२०७३/५/३१ मा भएको (सपिठत िमित २०७३/६/२ 
को संशोिधत) आदशे ।

िनवेदक ओम�काश अया�लको पुरक िनवेदन �यहोरा
अदालतबाट पनुरावलोकनको िन�सा �दान 

भइसकेको प�र�े�यमा िनज िवप�ी लोकमान िसंह 
काक�ले म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा ��ततु 
म�ुा, �याियक �ि�या र �याय स�पादन काय�मा समेत 
�ितकूल �भाव पान� वा �माण लोप गन� वा दूिषत र 
�ितशोधपूण� काम-कारवाही गन�का लािग सो पदको 
द�ुपयोग गन�, बद ्िनयतपूण� र अनिधकृत काय� ग�ररहने 
�वल संभावना भएकोले तथा िनजले पदको आडमा 
रा�य शि�को द�ुपयोग गरी रा��कै संवेदनशीलता, 
गोपिनयता भंग गन�, कानून हातमा िलने, देश�ोही 
काय� वा रा�यिव��का अपराधज�य अ�य काय�मा 
सलं�न ह�ने अव�था िव�मान भएको र अदालतबाट 
िनजको नाममा जारी भएको �याद तामेली स�ब�धमा 
��य� दिेखने गरी नै बद ्िनयतपूण� काय� गरी �याियक 
�ि�यालाई िवल�ब गराउने दूिषत काय� गरकेोले र 
पदको द�ुपयोग गरी �याियक �ि�यामा अवरोध 
परु ्याउने काम (Obstruction to Justice) ग�ररहेको 
अव�था छ । अदालतबाट जारी भएको �याद तामेली 
�ि�यालाई भौितक�पमा समेत अवरोध गन�का लािग 
िनजको ��य� �ायोजनमा सिचव भिनएका �मोद 
काक�, छोरी �वाईँ भिनएका �वल थापालगायत िनजका 
आफ�तह�, नेपाल �हरीका स.ई. भिनएका नकुलराज 
गौतमसमेतका सादा पोसाकका सरु�ाकम�ह�, वडा 
नाग�रक म�चका अ�य� र सद�य भिनएका �यि�ह� 
लगायतका �यि�ह� सलं�न रहेको �ितकार समूह वा 
िभिजला�तेह� �योग गरी अदालतको अवहेलनाज�य 
काय� ग�ररहेको अव�था छ । तसथ� पिछ म�ुाको 
अि�तम फैसला ह�दँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाललाई 
िवप�ी लोकमान िसहं काक�लाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदको �योग, सो 
पदको िज�मेवारी वहन गन� नपाउने, िनजले पाइरहेको 
सेवा, सिुवधा, सरु�ाकम�, सरकारी आवासलगायत 
कुनै पिन सिुवधा �योग गन� नपाउने, िनजले एकल�पमा 
गरकेा र अ�य अनिधकृत िनण�य र काम कारवाहीह�को 
काया��वयन रो�ने, िनजका �यायालय िव��का वा 
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अ�य �ितशोधा�मक ि�याकलापको रोकथाम गन�, 
कानूनिवपरीतका शंका�पद आिथ�क कारोबार तथा 
वैदेिशक �मणको िनगरानी र रोकथाम गन� �यानाकष�ण 
गराउने गरी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ५२ र ५६ बमोिजम त�काल अ�तरकालीन 
आदेश र संिवधानको धारा १३३(३) बमोिजम अ�य 
जो चािहने उपय�ु आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै, 
��ततु िवषय अ�य�त ग�भीर संवेदनशील साव�जिनक 
सरोकारको िवषय भएकोले यथािश� सनुवुाइ गन� 
�ब�धसमेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक 
ओम�काश अया�लले िमित २०७३/७/१२ मा यस 
अदालतमा चढाएको परुक िनवेदनप� ।

पुरक िनवेदन स�ब�धमा अदालतको आदेशः
यसमा पनुरावलोकनको िन�सा �दान भई 

सनुवुाइको �ि�यामा रहेको ०७३-NF-०००२ 
को िनवेदन सनुवुाइको लािग िमित २०७३/८/१६ 
को पेसीमा चढेको दिेखन आयो । �रट िनवेदकले 
िदन ु भएको ०७३-FN-२०८ को अ�तरकालीन 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदनउपर सनुवुाइ 
गदा� दवुै प�को उपि�थितमा छलफल ह�न ु मनािसब 
देिख�छ । मूल िववादस�ब�धी िनवेदनमा िमित 
२०७३/८/१६ को पेसी न� तोक� सिकएको अव�था 
देिखदँा ०७३-NF-०००२ को िनवेदन पेस ह�दँा 
��ततु िनवेदनसमेत सोही िदन साथै राखी पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७३/७/२५ को यस  
अदालतको आदशे ।

�याद तामेली स�ब�धमा परकेा उजुरी/�ितवेदन र 
िलिखत जवाफ �यहोरा

िनवेदक अिधव�ा ओम�काश अया�ल िवप�ी 
रा��पितको काया�लयसमेत भएको उ��ेषण परमादेश 
म�ुामा िवप�ीम�येका लोकमान िसहं काक�को नाउकँो 
�याद तामेल गन� �याद बिुझिलएका तामेलदार श�भ ु

ख�ीसगँ �याद तामेल गन� िमित २०७३।६।१९ गते 
बधुबार िबहान ११ बजे गएका िथय� । वडा काया�लयका 
सिचव �ी स�रता राईसगँ स�पक�  गन� खो�दा उहा ँ
हािजर गररे बािहर िन�कन ु भएको भ�ने जानकारी 
पाएको, �यहा ँकाय�रत अका� कम�चारी भेषराज अया�ल 
बताउने कम�चारीले वडा सिचवले आफूलाई �याद 
ब�ुनेलगायतका अिधकार निदएकोले आफू �याद 
तामेलीमा ब�न र ब�ुन नस�ने र सोमा सहयोग गन� 
जान पिन नस�ने भनेपिछ वडा सिचवलाई मोबाइलमा 
स�पक�  गरी आउन अनरुोध गदा�  िनजले आउन नस�ने 
बताएपिछ सो �यहोरा मैले म�ुा महाशाखा �मखुलाई 
जानकारी गराए ँ । उहालेँ मेर ै मोबाइलमा फोन गरी 
वडा काया�लयका िनज कम�चारीलाई �याद तामेलीमा 
सहयोग ग�रिदन वा वडा सिचवलाई उपि�थत गराई 
सहयोग गन�भ�दा पिन िनजले आलटाल गद� रहेकामा 
पनुः मोबाइलमाफ� त नै �याद तामेल गन� काममा 
सहयोग गन� अनरुोध गदा�  पिन िनजह�ले  सहयोग 
गरनेन् । �याद तामेली गन� जाने तामेलदार श�भ ुख�ीले 
आफू अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा पिछ 
गएर तामेल गन� भ�दै �यादमा लेिखएको वतनमा तामेल 
नगन� कुरा गन� थाले । �याद तामेलमा सहयोग नगन� 
वडा काया�लयका कम�चारीउपर पिन मचु�ुका उठाई 
�याद तामेल गररे जाऔ ंभ�दा िनज तामेलदारले मा�न ु
भएन । म�ुा महाशाखा �मखुसगँ गएर कुरा गरी िनद�शन  
भएअनसुार कानूनले तोकेका िवक�पह�को �योग गरी 
�रतपूव�क �याद तामेल गन� िनज श�भ ुख�ीले आनाकानी 
गनु�भयो । यसपिछ वडा काया�लयका कम�चारी �याद 
तामेली गन�  �थानको  केही  निजकस�म आएका  िथए,  
तर  श�भ ु ख�ीसगँ कुराकानी  गरी फिक� हाले । वडा 
काया�लयको �ितिनिध पिन नरहेको र �थानीय सा�ी 
पिन नरहेको कारण सो िदन �याद तामेल नगरी हामी 
फिक� य� । म�ुा महाशाखा �मखु�यूले िनवेदकलाई 
समेत �याद तामेलीमा सहयोग गन� भनी �थलमा 
पठाउन ुभएको रहेछ । तर हामी फिक� सकेकोले िनवेदक 
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पिन फिक� न ु भएछ । म�ुा महाशाखा �मखुले भोली 
िनवेदकसमेत भई तामेलदारह�लाई �याद तामेलीमा 
सहयोग गन� र �याद तामेल गरी आउन हामीलाई भ�न ु
भएबमोिजम भोलीप�ट िनवेदक र म भेट भएपिन �याद 
िज�मा िलएका तामेलदार श�भ ुख�ी नआउन ुभएको, 
आउदँैछु भनेपिन िदउसँोबाट मोबाइल �वीच अफ गरी 
ब�नभुएको र �यसपिछ स�पक� मा नआउन ु भएकोले 
�याद तामेल ह�न सकेन । �याद िनज श�भ ु ख�ीको 
िज�मा रहेको र िनजले िकन हो कु�नी �याद तामेल गन� 
आनाकानी गनु�  भएको र प�कारह�लाई अ�तरवाता� 
िदन ु भएको समेतबाट �याद तामेलीमा थप सम�या 
आएको �यहोराको जानकारी गराउदँै हाल िनजसगैँ 
सो �याद रहेको �ितवेदन पेस गरकेो छु भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७३/६/२० मा यस अदालतका 
तामेलदार बलदेव महतले पेस गरकेो �ितवेदन । 

लोकमान िसंह काक�का नाउमँा अदालतबाट 
िमित २०७३।६।५ मा जारी ग�रएको १५ िदने सूचना 
तामेल गन� खिटएको तामेलदार �ी श�भबुहादरु ख�ीले 
उ� �याद तामेल ह�न नसकेको भनी पेस गरकेो वेतामेली 
�यादसिहतको �ितवेदन र �याद हे�रयो । �ितवेदनसाथ 
िफता� भएको �यादमा वडा नं. १० वडा काया�लयले 
गरकेो िमित २०७३।६।२८ को िसफा�रसमा िनज 
�यादवालाको �यहा ँवतन नरहेको भ�ने नदेिखएको र 
यस अदालतबाट िवप�ी �यादवालाको नाममा यसै �रट 
मा २०७०।२।७ मा जारी भई तामेल भएको �याद हाल 
उ�लेख भइरहेको वतनमा तामेल भएको देिखएको र 
वा�रसनामा िददँासमेत काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १० बाने�र ब�ने लोकमान िसंह काक�” 
भ�ने उ�लेख भएको देिखयो । यसरी �यादवालाको 
िनवेदनमा उि�लिखत वतनमा �याद तामेल नगरी 
�याद तामेलीमा सहयोग नगरी िनज लोकमान िसंह 
काक� अ�य� बसोबास गरकेो भनी वडा काया�लयबाट 
समेत उ�लेख गरकेोलाई अ.बं. ११० नं. को रोह रीत 
पगुी तामेल गर ेगराएको मा�न नसिकने र सो �यहोरा 

�याद तामेलीसगँ स�बि�धत काय�िविधिवपरीतसमेत 
ह�दँा उ� कुरा उ�लेख गरी �याएको वेतामेली �याद 
बदर ग�रिदएको छ । िनज िवप�ी �ी लोकमान िसंह 
काक�को �रट िनवेदनमा उि�लिखत वतनमा �याद 
जारी गरी अ.बं. ११० नं. को रीत परु ्याई �याद तामेल 
गनू�  । साथै, �याद तामेलीको काममा खिटएका 
तामेलदार श�भबुहादरु ख�ीले आफूले बिुझिलएको 
�याद तामेल गरी पेस गन� म�ुा महाशाखा �मखुबाट 
िदएको िनद�शनको अव�ा गरी सगैँ पठाइएका अका� 
तामेलदार बलदेव महतले कानूनको �रतअनसुार 
�याद तामेल गरी जाऔ ं भ�दासमेत सोलाई इ�कार 
गरी आचरणिवपरीत स�चार मा�यमह�मा अनिधकृत 
अ�तवा�ता िददँै िहडेँको र बद ्िनयत िचताई काम 
तामेल नगरकेो ह�दँा िनजलाई िनजामती सेवा ऐन, 
िनयमबमोिजम िवभागीय कारवाही र सजायको 
कारवाही अगािड बढाउनको साथै मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१११ नं. को अि�तम वा�यांशबमोिजम सजाय 
ह�नसमेत अका� तामेलदार बलदेव महतको �ितवेदन 
िनज श�भबुहादरु ख�ीले प�पि�कामा बोलेको िदएको 
अ�तवा�ताको ि��ट किपसमेतका स�ब� कागजात 
साथै राखी आव�यक �ि�या अगािड बढाउन पेस 
गरकेो छु ।  तामेलदार बलदवे महतको �ितवेदन तथा 
हाल �यादमा उ�लेख गरकेो कुराबाट वडा नं. १० वडा 
काया�लयका अिधकृत स�रता राई र सोही काया�लयका 
भेषराज अया�लले समेत �याद तामेलीमा असहयोग 
गरकेोमा आव�यक कारवाही ह�न भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतका सहरिज��ारको िट�पणी �ितवेदन 
रहेको छ ।

अदालतबाट जारी भएको �याद कानूनको रीत 
परु ्याई समयमा नै तामेल गनु�  स�बि�धत तामेलदारको 
कत��य ब�दछ । यसरी जारी ग�रएको �याद बिुझिलन ु
स�बि�धत �यादवाला मािनसको समेत कत��य ह�न 
जा�छ । यसैगरी अदालतबाट जारी ग�रएको �याद 
तामेल गन� सहयोग गनु�  स�ब� िनकायका कम�चारी 
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तथा �थानीय मािनसको समेत कानूनी कत��य 
ह��छ । �चिलत संिवधान एवम् कानूनले रा�यका 
स�ब� िनकाय वा पदािधकारीह�ले अदालतको काम 
कारवाही वा �याियक �ि�यामा सहयोग गनु�  अिनवाय� 
ह�ने गरी िनद�िशत गरकेो देिख�छ । �याियक �ि�यामा 
असहयोग गन�, छ�ने वा �याियक �ि�या नै अव�� 
गन� िकिसमका कुनै पिन काम कारवाही वा ि�याकलाप 
�वीकाय� ह�न स�ैनन् । �याियक �ि�यामा पैदा 
ग�रने, ��य� वा परो�ः कुनै पिन �कारको अवरोध 
आपि�जनक मािन�छन र कानूनबमोिजम द�डनीय 
िवषय ब�दछन् । यस�कारको �विृ� कुनै खास म�ुा वा 
पा�सगँ मा� स�बि�धत नभएर आम नगा�रकले सहज, 
सलुभ�पमा �याय �ा� गन� िवषयसगँ पिन स�बि�धत 
रहेको देिख�छ । कानूनपरायणताको सं�कार 
कायम गनु�  कानूनी रा�य िनमा�णका लािग आव�यक 
छ । अदालतको आदशेको अव�ा गन� र �याियक 
�ि�यालाई कानूनका र� िचरा िछ� खोजी अव�� 
गन� �विृ�ले कुनै अथ�मा �थान पाउन ुह�दैँन । सरल, 
सहज, �भावकारी �याियक सेवा �दान ह�ने अव�था र 
प�रि�थित िनमा�णका लािग �याियक �ि�याका �ममा 
देखापन� गरकेा उपयु�� अनसुारका गलत �विृ�ह� 
�ित यस अदालतले शू�य सहनशीलता अपनाउन 
वा�छनीय देिख�छ । अतः यस अदालतबाट �ी 
लोकमान िसंह काक�को नाउमँा िमित २०७३।६।५ मा 
जारी ग�रएको �याद तामेल गन� स�दभ�मा तामेलदार 
श�भबुहादरु ख�ीले बद ्िनयत गरी काम तामेल नगरकेो 
र काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १० वडा 
काया�लयका अिधकृत स�रता राई र भेषराज अया�लले 
�याद तामेल काय�मा सहयोग नगरी बाधा अवरोध 
खडा गरकेो भनी िनजह�लाई मलुकु� ऐन, १११ नं. 
बमोिजम �. १०००।– ज�रवाना र १५ (प��) िदन 
कैद िकन गन� नपन� हो ? सजाय गनु�  नपन� कुनै आधार र 
कारण भए ७ (सात) िदनिभ� �वयम्  आफँै अदालतमा 
उपि�थत भई िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िनजह�का 

नाउमँा त�काल सूचना जारी गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतको एक �यायाधीशको इजलासबाट िमित 
२०७३/७/२ मा भएको  आदेश । 

मैले िमित २०७३।६।९ मा �याद तामेल गन� 
बझुी िलएको िथए ँ। �यसम�ये लोकमान िसंह काक�का 
नामको �याद तामेल गन� खोजतलासी गद� का.म.न.पा. 
वडा नं. १० वडा काया�लयमा समेत स�पक�  गरी राखेको 
िथए । का.म.न.पा. वडा नं. १० को काया�लय सिचव 
पिन सो समयमा िविभ�न तािलममा भएको, दश� निजक 
आइसकेको, काया�लय िबदा ह�ने िदन निजक रहेको, 
व�ृ अपाङ्ग भ�ा िवतरणलगायतका काममा �य�त 
छु भ�नेस�मका कुराह� भयो । �यसपिछ घर प�ा 
ला�यो । िमित २०७३।६।१४ दिेख घट�थापना िबदा 
भइसकेको िथयो । मैले िनयत बस उ� �याद तामेल 
रीतपूव�क गन� नचाहेको, बद ्िनयत गरी तामेल नगरकेो   
होइन । अ�तरवाता� िददँ ै िहडेँको भ�ने स�ब�धमा 
जनचासोको िवषयमा िविभ�न िवषयमा िज�ासा 
राखेपिछ बातिचतस�म भएको हो । वडा काया�लयले 
�यादवाला यो घरमा नब�ने भनी िमित २०७३।६।२८ 
मा �ितवदने िदएकोले सोही �यहोरा पेस गरकेो छु । 
मउपर कुनै कारवाही ह�नपुन� होइन, आरोपबाट सफाइ 
पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको तामेलदार श�भ ु ख�ीको 
िलिखत जवाफ ।

िमित २०७३।६।१९ गते �ी लोकमान 
िसंह काक�को �याद तामेल गन� तामेलदारह� �ी 
श�भबुहादरु ख�ी तथा �ी बलदेव महतसमेत खिटई 
आउन ुभएको िथयो । सो िदन १० वडा काया�लयका 
�शासक�य �मखु �ी स�रता राई काया�लय बािहर रहन ु
भएको िथयो, िनजले मलाई िनजको अनपुि�थितमा 
काया�लयको काम गन� तथा म�ुा मािमला तथा अ�य कुनै 
िवषयमा रोहवरमा ब�न अि�तयारी तथा िनद�शन िदन ु
भएको िथएन । �शासक�य �मखु �ी स�रता राईलाई 
जानकारी गराउन मोबाइल फोनमा स�पक�  गन� �यास 
गदा� स�पक�  ह�न सकेन । स�पक�  ह�न नसकेपिछ मेरो 
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पदीय िज�मेवारीको बारमेा िनज तामेलदारलाई मैले 
बताएको िथए ँ । �यसपिछ तामेलदार बलदवे महतले 
सव��च अदालतका स�बि�धत कम�चारीसगँ कुरा गन� 
फोन िदनभुयो । उहालेँ िक �शासक�य �मखुलाई 
उपि�थत गराउनसु,् अथवा तपाइलेँ नै रोहवरमा बसी 
सिह ग�रिदए पिन ह��छ भ�नभुयो । त�प�ात्  त�कालै 
�शासक�य �मखु स�रता राईले मलाई फोन गरी आज 
म िबदा बसेको छु, तपाइलेँ अदालतको �याद तामेली 
गन� काय�मा रोहवरमा बसी �याद तामेली गन� सहयोग 
गनु�  भनी िनद�शन भएप�ात्  म सहयोग गन�को लािग 
�ी लोकमान िसंह काक�को घरस�म अदालतबाट नै 
�याएको सवारी साधनमा तामेलदारह�सगँ नै चढी 
गएको ह� ँ । �ी लोकमान िसंह काक�को घरमा जादँा 
�थानीय �यि�ह�, प�कारह� लगायतको ठुलो 
जमात उपि�थत िथयो । अदालतबाट �याद तामेल 
गन� आउन ुभएका कम�चारीह� बीचमा कोसगँ, के कुरा 
भयो, मलाई थाहा भएन । उनीह� िविभ�न मा�छेसगँ 
कुराकानी गद� िथए । म रोहवरमा ब�न �ित�ारत रहेकै 
अव�थामा आज काम गन� सिकने अव�था छैन, तपाइ ँ
जान स�नहु��छ, �याद तामेलस�ब�धी काम भोली 
गर�ला भनी तामेलदार �ी श�भबुहादरु ख�ीले भनेको 
ह�नाले िनजह�ले भनेबमोिजम म मेरो काया�लयमा 
गएको ह� ँ । �याद तामेली गन� �थानको निजक पगेुर 
म फक� को होइन । मैले �याद तामेली गन� काय�मा कुनै 
पिन िकिसमबाट ��य� वा परो��पमा असहयोग 
तथा अवरोध िसज�ना गरकेो छैन र मैले असहयोग वा 
अवरोध गनु�पन� कुनै पिन कारण छैन । मैले आ�नो 
पदीय िज�मेवारी इमा�दारी साथ पालना गरकेो ह�दँा 
झ�ुो �ितवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
का.म.न.पा. वडा नं. १० को काया�लयका नायब स�ुबा 
भेषराज अया�लको िमित २०७३/७/१० को िलिखत 
जवाफ । 

म स�रता राई काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १० को �शासक�य �मखु भई काय�रत रहदँ ै

आएको छु । अदालतबाट जारी ह�ने �याद सूचनाह� 
तामेलीलगायत अ�य काय� यथास�य िछटो स�पादन 
गन� काय� गद� आएको छु । िमित २०७३/६/१९ 
गते अ�दाजी १२ बजेको समयमा मेरो मोबाइलमा 
फोन आई �रिसभ गदा� फोन गन� �यि�ले म सव��च 
अदालतबाट आएको ह�,ँ एउटा �याद तामेल गनु�पन� छ, 
तपाइ ँकहा ँह�नहु��छ भनी सो�न ुभएको िथयो ।  फोनमा 
मैले म आज वडा नं. १० को काया�लयमा अनपुि�थत 
रहेकोले वडा काया�लयमा स�पक�  रा�न ुभनी जानकारी 
गराएको िथए ँ। म उ� िदन िबहानै �ा�डी अ�पतालमा 
मेरो पितको िनयिमत �वा��य परी�णको �ममा 
पितलाई अ�पताल िलई गएको िथए ँ । अ�पतालको 
काम सकेपिछ काठमाड� महानगरपािलकाले आयोजना 
गरकेो Municipal Administration Revenue 
System (MARS) को �दश�नी माग�ि�थत राि��य 
सभागहृ भवनमा एक बजेदेिख स�चालन ह�न तािलममा 
सहभागी ह�नपुन� भएका कारण उ� िदन आफू वडा 
काया�लयमा परुा िदन उपि�थत ह�न नस�ने भएकाले 
आ�नो अनपुि�थितमा काम गन� कम�चारी ना.स.ु 
भेषराज अया�ललाई स�पक�  गरी �याद तामेलस�ब�धी 
काय�मा आव�यक सहयोग गनु�  भनी जानकारी गराए ँ। 
यसस�ब�धी िवषयमा का.म.न.पा. काया�लयका �मखु 
��िसंह तामाङसमेतलाई सोही �यहोरा जानकारी 
गराएको ह� ँ । म उ� िदन एक बजेपिछ पूरा िदनभर 
नै तािलममा �य�त भए ँ । मेरो अनपुि�थितमा �याद 
तामेल गन� वडा काया�लयमा आएको टोलीसगँ वडा 
काया�लयका िज�मेवार कम�चारी ना.स.ु भेषराज अया�ल 
�याद तामेल गन� काय�मा रोहवरमा ब�न घरस�म 
अदालतका कम�चारीसगैँ गएको र �याद तामेल गन� 
काय� �थानीय अवरोधको कारण जनाई तामेलदारले नै 
तामेल गन� नसकेका कारण �याद तामेल ह�न नसकेको 
हो ।  अदालतबाट �याद तामेल गन� आएको टोली 
नै �याद तामेल नगरी भोली गर�ला भनी फक� पिछ 
रोहवरमा ब�ने वडाका कम�चारीको खास भूिमका ह�न 
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नस�ने भएकोले िनज ना.स.ु भेषराज अया�ल �याद 
तामेलीको रोहवरमा ब�ने घर ठेगानामा पगेु पिन सो 
िदन काम ह�न नसकेको हो । �ा� जानकारी लोकमान 
िसंह काक� �मखु आय�ु पदमा िनयिु� भएपिछ उहा ँ
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको प�रसरमा 
रहेको िनवासमा ब�न ुभएको रहेछ । यो घरमा कोही 
पिन छैन, आजलाई सूचना �याद तामेल गनु�  नपन� भयो 
भनी तामेलदार श�भबुहादरु ख�ीले मलाई भनेकोले म 
फक� आएको ह� ँभनी ना.स.ु भेषराज अया�लले मलाई 
जानकारी गराउन ु भएको िथयो । वडा काया�लयबाट 
�याद तामेल गन� कुनै असहयोग भएको छैन । हामीलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन, �ितवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. १० को �शासक�य �मखु स�रता राईको िलिखत 
जवाफ ।

िवप�ी लोकमान िसहं काक�ले अदालतको 
आदेशबमोिजम िनजको घरमा �याद तामेल गन� जाने 
तामेलदार र का.म.न.पा. वडा नं. १० का कम�चारीह� 
मािथ अनिुचत �भावमा पारी तथा �वयम्  आफू लामो 
समयस�म स�पक� िवहीन भई �याद तामेलीमा बाधा 
अवरोध गरकेो र अ�य िविभ�न िकिसमका बद ्िनयतपूण� 
काय�ह� गरी �याियक �ि�यालाई िवल�ब र अव�� 
गन� �यास गरकेो, िनजकै योजना, िमलेमतो र 
िनद�शनमा पूव� कानून सिचव �ी �मोद काक�, �ी �वल 
थापालगायत ��यथ�का आफ�तह�, नेपाल �हरीका 
स.ई. �ी नकुलराज गौतमसमेतका सादा पोसाकका 
सरु�ाकम�ह�, वडा नाग�रक म�चका अ�य� र सद�य 
भिनएका �यि�ह� लगायतका �यि�ह� संल�न 
रहेको �ितकार समूहले डर, धाक, ध�क� देखाई, 
ह�लह��जत गरी २०७३।७।१ का िदन का.म.न.पा. 
वडा नं. १० को वडा काया�लय तथा ��यथ�को घर 
ठेगाना भएको �थानमा गई �याद तामेली काय�मा ��य� 
बाधा अवरोध गरकेो र उ� काय� �यायालयमािथको 
भौितक आ�मण भएकोले ��ततु कसरुका स�ब�धमा 

जानकारी, समाचार, फोटो, िभिडयोका िकिल�सह� 
समेत �ा� भएकोले ��ततु उजरुीमा भएका सूचनालाई 
आधार मानी स�मािनत सव��च अदालतबाट थप 
छानबीन तथा अनसु�धान गरी गराई तथा सो काय�मा 
खिटएका तामेलदार तथा १० नं. वडा काया�लयका 
कम�चारीह�बाट समेत पिहचान गरी, गन� लगाई 
कसरुमा संल�न �यि�, ठेगाना, ह�िलया तथा कसरु 
यिकन गरी सलं�न सबै कसरुदारह�लाई कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक ओम�काश 
अया�लको िमित २०७३/७/११ को िनवेदन ।

िनवेदकले यस अदालत, पूण� इजलासको 
आदशेबमोिजम लोकमान िसंह काक�को नाममा 
जारी भएको �याद तामेल गन� यस अदालतका 
तामेलदारसिहत कम�चारीह� िनजको घरमा जादँा 
हाल िवप�ी बनाइएका र नाम ख�ुन नसकेका 
अ�य केही �यि�ह�समेत संल�न समूहले डर, 
धाक, ध�क� देखाई ह�लह��जत गरी �याद तामेली 
काय�मा बाधा अवरोध गरकेो भ�ने िवषय उठाएको 
पाइयो । अदालतको काय�मा सहयोग गनु�  सबै नाग�रकको 
आधारभूत कत��य ह��छ । यो कत��यको पालना नभएमा 
�यायपािलकाले �वत�� र िनिभ�कतापूव�क काय� गन� 
स�दनै । असहयोगको ि�थित छ भ�नेस�म कुरालाई 
पिन ग�भीरतापूव�क िलनपुन� ह��छ, िकनभने य�तो 
काय�ले �कारा�तरले िविधको शासनउपर नै �हार 
गद�छ । तसथ� िनवेदकले िनवेदनमा उठाएको िवषयमा 
के कसो भएको हो ? िनवेदनमा उ�लेख भएबमोिजम 
अ.बं. १११ नं. बमोिजम िकन सजाय गनु�  नपन� हो ? 
सजाय नगनु�पन� कुनै आधार र कारण भए ७ िदनिभ� 
�वयम् आफँै उपि�थत भई िलिखत जवाफ पेस गनु�  
भनी िनवेदनमा िवप�ी बनाइएका �यि�ह�लाई 
िनवेदनको �ितिलिपसिहत �याद सूचना त�काल 
जारी गनू� । साथै, िनवेदनको सरोकार अदालतको 
�याद सूचना तामेलीसगँ रहेको र िनवेदनसाथ सलं�न 
पि�काह�मा उ�लेख भएका आफूलाई वडा नाग�रक 
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म�चका पदािधकारी बताउने �यि�को का.म.न.पा. 
वडा नं. १० का वडा सिचव स�रता राईसगँ स�वाद 
भएको भ�ने उ�लेख र वडा नं. १० का कम�चारीह� 
स�रता राई र भेषराज अया�ल यसै अदालतमा 
तारखेमा रही िनजह�लाई िमित २०७३।७।२४ को 
तारखे तोिकएको दिेखदँा उ� �यि�को नाम, ठेगाना 
िनजह�बाट अ.ब.ं १३३ नं. बमोिजम कागज गराई 
खलुाउन लगाई नाम र ठेगाना �प� ख�ुन आए िनजका 
नाममा समेत मािथ उ�लेख भएबमोिजम �याद जारी 
गनु�  भ�ने िमित २०७३/७/२३ को यस अदालतको 
आदेश । 

उजरुीकता�ले उजरुीप�मा उ�लेख 
गरबेमोिजम ��यथ� लोकमान िसंह काक�को नाउकँो 
�याद तामेली काय�मा कुनै पिन �ितकार समूह भए, 
नभएको आफूलाई थाहा नभएको, िनज ��यथ�म�येका 
लोकमान िसहं काक� र मेरो घर एउटै वडा नं. १० 
मा परकेो, आफू काम िवशेषले परुानो बाने�र गएकोमा 
मूलबाटोको धलुो, धुवँा र गाडीको चाप र �दषुणबाट 
ब�न छोटो बाटो �योग गरी घर फक� ने �ममा उ� िदन 
अं. १२ बजेितर िनजको घरमा केही मािनसह� ज�मा 
भएको देखेपिछ मािनसह� िकन ज�मा भएका रहेछन् 
भनी ब�ुने र थाहा जानकारी िलने �ममा �यहा ँरहेका 
मािनसलाई सो�दा सव��च अदालतबाट �याद तामेली 
गन� कम�चारी आएको भनेपिछ �यहाबँाट सरासर म 
आ�नो घर म�यबाने�रतफ�  सोही िभ�ी बाटोबाट 
फक� को हो । डर, धाक, ध�क�, देखाई ह�लह��जत गरी 
�याद तामेली काय�मा ��य� अवरोध गर ेभ�ने आरोप 
शत �ितशत झ�ा हो । उजरुीकता�ले लगाएको आरोप 
सरासर बनावटी एवं झ�ुा ह�दँा मलुकु� ऐन अ.बं. १११ 
नं. बमोिजम कुनै पिन सजायसमेत ह�नपुन� होइन । 
उजरुी िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �मोद 
कुमार काक�को िलिखत जवाफ ।

��यथ� �ी लोकमान िसहं काक�, िनजको 
भाइ डा. बालमानिसंह काक� र मेरो घर एउटै वडामा 

पद�छ । म िमित २०७३/७/१ गतेको िबहान क�रब 
११.१५ बजेितर घरायसी काम िवशेषले ��यथ�म�ये 
डा. बालमान िसंह काक�को घरमा गएको िथए ँ । अं. 
क�रब १२ बजेितर घर बािहर आवाज आएको सनेुपिछ 
के रहेछ भनी हेदा� पूव� म�ुय सिचव �ी लोकमान िसंह 
काक�को घरको गेट बािहर केही मािनसह� ज�मा 
भएका रहेछन् । ब�ुन जादँा �यहा ँ �याद बझुाउन 
अदालतबाट कम�चारीह� खटेर आउन ु भएको 
रहेछ । सो �याद बझुाउने �ममा िनज पूव� म�ुय 
सिचवको घर िवगत केही वष�देिख भाडामा बसेका 
�यामसङ्ुग मोवाईल क�पनीका �यानेजर �भात 
नामका �यि�ले िनज पूव� म�ुय सिचव र वहाकँो प�रवार 
�यस घरमा नब�ने गरकेो ह�दँा �याद ब�ुन िम�दनै । वहा ँ
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको सरकारी 
िनवास टंगालमा नै ब�नहु��छ, �यही ँ बझुाउनसु ्भ�ने 
ज�ता संवाद भएको सनेुकोस�म ह� ँ । �यहा ँ ज�मा 
भएका �थानीयम�ये कुनैले म �वल थापातफ�  सकेंत 
गद� उहालँाई बझुाए भइहा�यो िन भनेपिछ मैले पिन 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको सरकारी 
िनवास टंगालमा नै ब�नहु��छ, �यहा ँ �याद बिुझिदने 
�यि�ह� पिन छन् भ�ने �यहोराको वा�तिवक 
जानकारीस�म �याद बझुाउन आउने कम�चारीह�लाई 
न� बोलीमा मैले भनेकोस�म ह� ँ। मसिहतको �ितकार 
समूहले डर, धाक ध�क� देखाई, ह�लह��जत गरी �याद 
तामेली काय�मा ��य� बाधा अवरोध गरकेो होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �वल थापाको िलिखत जवाफ । 

आरोप कपोलकि�पत छ, �याद तामेली 
स�ब�धमा पूव� कुनै जानकारी िथएन, ड्यटुीको 
िसलिसलामा संयोगवश उ� �थानमा प�ुदा केही 
मािनस ज�मा भएको देखी जानकारी िलने उ�े�यले 
उ� �थानमा गएको हो, आफू काय�रत काया�लयकै 
काय��े�िभ� भए गरकेा, सनुेका तथा दखेेका सबैखाले 
घटना तथा गितिविधह�को बारेमा सूचना सङ्कलन 
गरी काया�लय �मखुसम� जाहेर गनु�  पिन आ�नो 
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कत��य भएको ह�दँा सोअनसुार कत��य िनवा�ह गरकेो 
ह� ँ। मैले �याद तामेली गन� आएका स�मािनत अदालतका 
कम�चारीह�लाई तामेली गन� काय�मा कुनै बाधा 
अवरोध तथा बोलचालसमेत गरकेो छैन । स�मािनत 
अदालतको �याियक �ि�यालाई अव�� वा बाधा 
िवरोध गन� काय� मबाट किह�यै ह�नै स�दनै । स�चार 
मा�यमबाट �कािशत समाचारह�मा मलाईसमेत 
संल�न गराई गलत ढंगबाट समाचार स��ेषण भएको 
तथा ममािथ उजरुीकता� अिधव�ाले लगाउन ु भएको 
आरोप कपोलकि�पत र झ�ुा भएको ह�दँा मलाई अ.ब.ं 
१११ नं. बमोिजम कारवाही नगरी फुस�द िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी नायब िनरी�क नकुलराज 
गौतमको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकको उजरुी त�यमा आधा�रत नभई 
साव�जिनक अफवाह / उ�माद (Public Furor) िसज�ना 
गन� मा�ै िदइएको हो । उजरुकता�ले आफू िनवेदक भएको 
म�ुाको �याियक �ि�या अव�� गन� उ�े�यले भौितक 
ह�त�ेप गरकेो भ�नेलगायतका आरोप लगाउन ुसव�था 
गलत छ । घटनामा मेरो जानकारी वा सलं�नता रहन 
स�ने अव�था नै छैन । �यसबेला म नेपालमा नै िथइन, 
िवदशे गएको िथए ँ । म स�मािनत अदालतको आदेश 
सदैव स�मान र समप�ण गन� �यि� ह�नाले उजरुीमा 
उ�लेख गरजे�तो काय� गरकेो पिन छैन र गन� पिन 
छैन । �मखु आय�ुको पद बहाली ग�रसकेपिछ मेरो 
िनजी िनवास भाडामा िदई सप�रवार हालस�म आयोग 
प�रसरमै रहेको सरकारी िनवासमा बिसरहेको छु । झ�ुा 
उजरुी खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�को िलिखत जवाफ ।

कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरः
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनका 
स�दभ�मा िमित २०७३ साल पौष ७, ८, २१, २२ र 
२४ गते प�, िवप� दवुै तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 

िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�, िव�ान्  अिधव�ाह� तथा 
िव�ान्  सह�यायािधव�ासमेतले गनु�भएको िव�ततृ 
बहस िजिकर सिुनयो ।

�रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� �ी श�भ ुथापा, �ी रिवनारायण 
खनाल, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी सरु�े� भ�डारी, 
�ी िटकाराम भ�राई, �ी रमेश बडाल, �ी गोिव�द 
ब�दी, �ी �ाने��राज आरण, �ी िवजय�साद िम�, 
�ी सिुनलकुमार पोखरले, िनवेदक अिधव�ा �ी 
ओम�काश अया�ल, �ी रमणकुमार कण�, �ी िदनेश 
ि�पाठी, �ी �योती बािनया, डा. �ी च��का�त 
�वाली, �ी बाबरुाम दाहाल, �ी राज�ुसाद चापागाई, 
�ी �योती ल�साल पौडेल, �ी िशवकुमार यादव, �ी 
सरोजकृ�ण िघिमर,े �ी पनुदेवी महज�न, र �ी भगवती 
पा�डेले बहस िजिकर ��ततु गनु�  भयो । वहाहँ�ले 
आ�नो बहसका �ममा मूलतः िन�नानसुारको िजिकर 
��ततु गनु�भएको छः

िवप�ी लोकमान िसहं काक�मा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९ को 
उपधारा (५) को देहाय (ग) र (ङ) मा तोिकएबमोिजमको 
यो�यता छैन । राज�ासाद सेवामा काम गरकेो 
अविधलाई “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास, अनसु�धान” कुनै वग�मा रा�न र गणना गन� 
िम�दैन । राज�ासाद सेवामा काय� गरकेो अविधबाहेक 
गदा� िनजको उि�लिखत ६ वटा िवषयगत �े�मा काम 
गरी २० वष�को अनभुव हािसल गरकेो देिखदँनै ।  िनज 
िवप�ी केही अविध िनल�बनमा परकेो अव�था छ । 
�य�तो अविध अनभुवमा जोड्न िम�दनै । िवप�ी 
लोकमान िसहं काक�उपर कारवाहीको �ार�भ भएपिछ 
कुनै पिन काया�लयमा हािजर भएको देिखदैँन । उ� 
२ वष� ६ मिहनाको अविधलाई पिन अनभुवमा जोड्न 
िम�दैन । तर यी सबै प�मा िवचार नै नगरी हचवुा र गलत 
तवरबाट अविध गणना ग�रएको छ । यसरी ग�रएको 
सवंैधािनक प�रषदक्ो िसफा�रस संिवधानमािथको 
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जालसाजी हो । राजनीितक प�ित बदिलएपिछ 
मू�य-मा�यताह�मा पिन प�रवत�न आउदँछ । यस 
प�मा संवैधािनक प�रषदले् िवचार गरकेो छैन । 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�लाई रायमाझी आयोगको 
�ितवेदनमा दोषी भनी ठहर ग�रएको छ । उ�च नैितक 
च�र� ह�नका लािग साव�जिनक जवाफदहेीताको पदमा 
रहेका �यि�ले कानूनको शासन, मानव अिधकार, 
लोकताि��क मू�य मा�यताको स�मान र पालना 
गरकेो ह�नपुद�छ, �यवसाियक िन�ाको पालना गरकेो 
र सव�साधारण मािनसको �ि�मा सदाचारपूण� �यवहार 
र आचरण भएको ह�नपुद�छ । यस�कारको यो�यता 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�मा रहेको छैन । िवप�ीले 
मलाई सजाय ��ताव भई �प�ीकरण माग भएको 
छैन भ�नभुएको छ, यो कुरा गलत हो । िनजले भएको 
त�य ढाटेँको �मािणत छ । सवंैधािनक प�रषद ्मा 
उहालेँ िदन ुभएको िववरणमा आफू िनल�बनमा परकेो 
कुरालाई लकुाउन ुभएको छ । रायमाझी आयोग स�य 
त�य प�ा लगाई राय, ठहर र सझुाव िदनका लािग 
गठन भएको हो भ�ने कुरा आयोग गठनका स�ब�धमा 
राजप�मा �कािशत सूचनाले �प� पारकेो छ । सो 
आयोगको �ितवेदनको मह�व छ र यसको पालना 
ह�नपुद�छ । रायमाझी आयोग जाचँबझु आयोग ऐन, 
२०२६ बमोिजम गठन भएको हो । ऐनको दफा ६ ले 
आयोगलाई अवहेलनामा समेत कारवाही गन� अिधकार 
िदएको छ । रायमाझी आयोगलाई �याियक �कृितको 
आयोगका �पमा िलनपुन� ह��छ । रायमाझी आयोग 
सव��च अदालतका पूव� �यायाधीशको अ�य�तामा 
गिठत आयोग हो । �माण ऐन, २०३१ को दफा २० 
ले �य�तो आयोगले गरकेो िसफा�रसलाई अदालतले 
�माणमा िलन िम�दछ ।

��ततु िववादमा संय�ु इजलासको फैसलाले 
सेवामा रहेको कूल अविधलाई मा�ै याि��क�पमा 
गणना गरकेो छ । संिवधानमा �यवि�थत �ावधानलाई 
हे�रएको छैन, साथै रायमाझी आयोगको �ितवेदनमा 

उ�लेख भएका कुराह� र अदालतबाट कमलेश 
ि�वेदीको िनवेदनका स�दभ�मा भएको �या�याको 
गलत अथ� लगाइएको छ । यो�यताको �� सवंैधािनक 
प�रषदले् मा� हेन� िवषय भनी अदालत �याय िन�पण 
गन�बाट पि�छन िम�दैन । यो�यताको िवषयमा �� 
उिठसकेपिछ अदालतले िन�पण गनु�  पद�छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को ��तावनाले नै 
जनादेशको स�मान गन� संिवधानसभाबाट संिवधान 
बनाउने उद ्घोष गरकेो छ । िवप�ी लोकमान िसंह 
काक� जनआ�दोलन दबाउन म�ुय भूिमका िनवा�ह 
गन� दोषी �यि� ह�दँा िनजबाट जनादेशको स�मान 
ह�नस�ने देिखदैँन । संवैधािनक प�रषद्को िसफा�रस 
नै गैरसंवैधािनक छ । यो�यता पगेुको �मािणत नगरी 
कसैलाई पिन िसफा�रस गन� िम�दैन तर ग�रयो । 
सवंैधािनक िनयिु�को िवषय �यव�थािपकाबाट 
अनमुोदन ह�नपुन� सवंैधािनक �ावधान छ । सवंैधािनक 
प�रषदले् रा��पितसम� िनयिु�का लािग लेखेको प�मा 
अक� संिवधानसभाको िनवा�चन भई �यव�थािपका 
ससंदक्ो अिधवेशन �ार�भ भएको िमितले एक 
मिहनािभ� �यव�थािपका संसद ्सम� ��ततु गन� गरी 
िनय�ु गन� िसफा�रस भएको भ�ने उ�लेख गरकेो छ । 
तर सोबमोिजमको �ि�या अवल�बन गरकेो देिखदैँन । 
िनजको ससंदीय सनुवुाइ भएको छैन ।

उ�च नैितक च�र� भ�न ु र कुनै फौजदारी 
�कृितको कसरु �मािणत भई दोषी कायम ह�न ुफरक-
फरक कुरा ह�न् । नैितक पतन देिखने कसरु गनु�  र उ�च 
नैितक च�र� नह�न ु उ�तै कुरा होइन । सवंैधािनक 
पदािधकारीको पदमा िनयिु� ह�ने �यि��ित रहेको 
जनभावना पिन हे�रनपुद�छ । सवंैधािनक प�रषदले् यस 
प�मा पिन बेवा�ता गरकेो छ । सारा नाग�रक समाजले 
अनैितक �मािणत ग�रसकेका िवप�ीलाई अदालतले 
नैितकताको �माणप� िदन िम�दैन । रायमाझी 
आयोगको �ितवेदन काया��वयनका �ममा त�कालीन 
उप�धानम��ी �ी के.पी. शमा� ओलीको अ�य�तामा 
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गिठत सिमितले भिव�यमा सरकारी िज�मेवारीसमेत 
निदने र सोको अिभलेख रा�ने िनण�यसमेत गरकेो 
छ । उ�च नैितक च�र� ह�नपुन� ठाउमँा उहाकँो औसत 
नैितक च�र�समेत िववादा�पद छ । नेपाल सरकारले 
िनजलाई सोधेको �प�ीकरण िच� नब�ुदो भएपिछ 
पनुः सोिधएको �प�ीकरणमा प�समेत नबझुी 
स�पक� िवहीन भएको अव�था छ । �� उिठसकेपिछ 
उ�च नैितक च�र�को िन�पण अदालतबाट ग�रन ु
पद�छ । यसबाट भिव�यका लािगसमेत माग�दश�न �ा� 
ह�न स�दछ । तसथ� संय�ु इजलासको िनण�य उ�टी 
गरी िनवेदन मागबमोिजम �रट आदेश जारी ह�नपुद�छ 
भनी बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो । यसका साथै 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापा, अिधव�ा 
�ी सरु�े� भ�डारीसमेतले िनवेदकको तफ� बाट पेस 
गनु�भएको िलिखत बहस-नोटसमेत अ�ययन ग�रयो ।

िवप�ी सरकारी िनकायह�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले 
पनुरावलोकनका आधार सीिमत तोिकएका छन, �यसमा 
सीिमत रहेर िनण�य गनु�पन� ह��छ । कुन नया ँ�माणका 
आधारमा िन�सा िदएको हो, आदेशमा खलुाइएन । 
िन�सामा उ�लेख ग�रएको निजरको सा�दिभ�कता यस 
िववादमा देिखदँैन । अदालतको लािग यस�कारको 
िववाद पिहलो  हो । राजनीितक संय��ले िनयिु� 
गन� िवषयमा अदालतबाट आदेश जारी गन� िम�दैन । 
संवैधािनक प�रषदले् स�त�ु भएर नै िसफा�रस गरकेो 
हो । एकै पटक िनय�ु अ�य संवैधािनक िनकायका 
पदािधकारीह�को िनयिु�को िसफा�रस स�ब�धमा 
यो�यताका कुरा उठाइएको छैन । िवप�ी लोकमान िसंह 
काक�को हकमा मा� �� उठाइएको छ । संवैधािनक 
िनकायका पदािधकारीह� िनयिु�को लािग २०७० 
साल असोज मिहनामा गोरखाप�मा सूचना �कािशत 
भएको िथयो । सो सूचनाबमोिजम परकेो िनवेदनम�ये 
िवप�ीको िनयिु� भएको हो । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ११९(५) ले तोिकएको 

यो�यता पूरा भएका �यि�लाई िनयिु� िदइएकोले 
िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� होइन भनी 
बहस गनु�भयो ।

िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी 
सिुशल कुमार प�त, �ी महादेव यादव, �ी ब�ीबहादरु 
काक�, �ी बालकृ�ण �यौपाने, �ी कृ�ण�साद 
सापकोटा, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी बाबरुाम कँुवर, �ी 
माधवकुमार ब�नेत, �ी कुमार र�ेमी, �ी सरुशे कुमार 
महतो, �ी िदपे�� झा, �ी आन�दमिण ल�सालले 
बहस िजिकर ��ततु गनु�  भयो । वहाहँ�ले आ�नो 
बहसका �ममा मूलतः िन�नानसुारको िजिकर ��ततु 
गनु�भएको छः

असा�दिभ�क निजरको आधारमा 
पनुरावलोकनको िन�सा �दान भएको छ । िन�साको 
आदशे नै �िुटपूण� छ । आदेश �िुटपूण� भएपिछ िववादको 
अ�य िवषयव�तमुा �वेश गन� िम�दैन । �यसो गदा� 
सव��च अदालतबाट �थािपत निजर र �चलनिवपरीत 
ह�न जा�छ । पनुरावलोकनको दायरालाई धेर ैखकुुलो 
पा�रयो भने यसले �थािपत �याियक मा�यतालाई 
ख�ब�याउने अव�था रह�छ । पनुरावलोकनको िन�सा 
�दान गदा�  �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)
(ख) बमोिजम भनी िदइएको ह�दँा सो आधारबाहेक अ�य 
िवषयमा �वेश गरी हेन� िम�दनै । िनण�य अि�तमताको 
िस�ा�त (Finality of judgement) अनसुार पिन 
यो िववादमा पनुरावलोकन गरी हेन� उिचत छैन । 
रा�यका उ�च पद�थ पदािधकारीह� अ�य� र 
सद�य रहेको सवंैधािनक प�रषद् बाट िनयिु�को लािग 
िसफा�रस भएको छ । प�रषदले् आ�नो बिु�म�ा 
�योग गरी िसफा�रस गरकेो कुरा भएकाले यो 
�याियक िन�पणको िवषय (justiciable) पिन ह�न 
स�दनै । यिद िववादको िवषयमा �वेश गरी हेन� हो भने 
पिन सेवा जोिडसकेपिछ अनभुव जोड्न िम�दैन भ�न 
िम�दैन । लोकमान िसंह काक�ले राज�ासाद सेवामा 
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रहदँा Administrative Staff College मा तािलम 
िलएको अव�था छ । राज�ासाद सेवामा रहदँा राि��य 
मूल नीित बनाउने िज�मेवारी पूरा गरकेो छ । ��ाचार 
िनय��णका लािग िनज लोकमान िसंह काक�ले 
चालेका कदमह�बाट उ�च नैितक च�र� भएको �प� 
छ । रायमाझी आयोगको �ितवेदन आफँैमा िनण�य 
होइन । जनआ�दोलन दमनका स�ब�धमा २०४८ 
सालमा गिठत मि�लक आयोगले िदएको �ितवेदनमा 
उि�लिखत दोषी भिनएका �यि�लाई म�ुा चलाउन 
निम�ने भनी महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट िमित 
२०४८।३।२२ मा िनण�य भएको छ । लोकमान िसंह 
काक�ले २४ वष�भ�दा बढी िविभ�न पदमा रही सेवा 
गरकेो कुरामा िववाद छैन । िनजामती सेवा ऐनबमोिजम 
राजीनामा गरी िमित २०६५।५।२५ मा अवकाश भई 
िनव�ृभरण �ा� गरकेो �यि� अयो�य ह�ने ह�दँैन । 
अयो�य ह�ने भए िनव�ृभरण पिन पाउने िथएन ।

यो�यता र च�र�को कुरा संवैधािनक प�रषद्ले 
हे�रसकेको छ । रायमाझी आयोग केवल छानिबन 
गन� आयोग हो, यसले कसैलाई पिन दोषी ठहर गन� 
स�दैन । कसैले अयो�य भ�दैमा �यि� अयो�य ह�ने 
होइन । �याियक �ि�याबाट अयो�यता �मािणत ह�न ु
पद�छ । त�कालीन अव�थामा लोकमान िसंह काक�ले 
सरकारको आदेश पालना गरकेा ह�न् । सरकारले 
िदएको आदेश कम�चारीत��मा रहेको �यि�ले 
पालना गिद�न भ�न िम�दनै । यो च�र�स�ब�धी िवषय 
होइन । अदालतले सबै कुराको िज�मा िलन ह�दैँन । 
यो�यता जा�ँने काम अदालतको होइन । संवैधािनक 
प�रषद ्न� उ� कुराको िज�मेवार िनकाय हो । िनयिु� 
ह�दँाको अव�थामा संवैधािनक प�रषदले् यो�य देखेर 
िनयिु� गरकेो दिेख�छ ।  च�र�, �याित ज�ता कुरा 
आ�मगत कुरा हो, यसको मापन गन� कुनै व�तगुत 
आधार ह�दैँन । संिवधानको �या�या गदा� उदार 
�ि�कोण रािखन ुपद�छ । च�र�, �याित ज�ता कुरालाई 
हेरी संवैधािनक प�रषद ्ज�तो स�म िनकायले गरकेो 

िसफा�रस अदालतबाट परी�ण ह�न था�यो भने 
भिव�यमा ह�ने िनयिु� समेत �भािवत ह�ने अव�था 
रह�छ । ��ततु िववादमा स�चार �े�ले अनाव�यक 
चासो राखेर अितर�जनापूण� �चार-�सार गरकेो छ । 
अदालतमा िवचाराधीन िवषयमा यसरी �चार-�सार 
ह�न ु उिचत होइन । संिवधानअनसुार शपथ िलएका 
�यि� भएकाले लोकमान िसंह काक�को च�र�मा �� 
उठाउन िम�दैन । सिंवधानमा रािखएका सबै िवषयह� 
�याियक िन�पणयो�य िवषय ह�दँनैन् । �याितको 
िवषय हेन� अिधकार संवैधािनक प�रषदल्ाई छ, प�रषद ्
नै िज�मेवार िनकाय हो । च�र� वा �याितको कुरा 
अदालतबाट परी�ण ह�न स�दनै । तसथ� नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा 
(५) बमोिजमका उमेर, शैि�क, यो�यता, अनभुव, 
�याित, उ�च नैितक च�र�लगायतका सबै यो�यता 
लोकमान िसंह काक�मा रहेको ह�दँा पनुरावलोकनको 
िनवेदन खारजे गरी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७१/६/८ मा �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर 
गरकेो आदेश सदर ह�नपुद�छ भनी बहस िजिकर ��ततु 
गनु�भयो । यसका साथै िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
�ी सिुशल कुमार प�त, �ी बालकृ�ण �यौपाने तथा 
िव�ान्  अिधव�ा �ी माधव कुमार ब�नेतसमेतले 
िवप�ीम�येका लोकमान िसहं काक�को तफ� बाट पेस 
गनु�भएको िलिखत बहसनोटसमेत अ�ययन ग�रयो ।

िवप�ीम�येका त�कालीन राजनीितक 
सयं��का अ�य� �ी प�ुपकमल दाहाल (�च�ड)
को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी िदनमिण 
पोखरलेले संिवधानले निचनेका राजनीितक संय��का 
िव�� �रट जारी गन� िम�दैन । राजनीितक संय��ले 
िसफा�रस गरकेो हो होइन भ�ने िवषयमा अदालत 
�वेश गन� उिचत नह�ने भएबाट �ी प�ुपकमल दाहाल 
(�च�ड) का िव�� कुनै �कारको आदेश जारी 
ह�नस�ने अव�था छैन भनी बहस िजिकर गनु�भयो ।

िवप�ी लोकमान िसंह काक�का नाममा जारी 
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भएको �याद तामेलीको �ममा अवरोध भएको भ�ने 
िवषयमा परकेा �ितवेदन तथा िनवेदन स�ब�धमा 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�को तफ� बाट िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी बालकृ�ण �यौपानेले वडा काया�लयका 
�ितिनिधले अिहले उहा ँघरमा ब�नहु��न, घर भाडामा 
लगाएको छ भ�ने जवाफ िदएको िवषय अदालतलाई 
असहयोग गरकेो भ�न िम�दैन । ब� अदालतलाई 
�याद तामेल गन� सहज होस ्भ�ने अिभ�ाय राखेको 
छ । अदालतको �याद तामेलीमा िवप�ीह�ले सहयोग 
नै गरकेो मा�न ु पद�छ । टंगालबाट पटकपटक फोन 
आएको र टंगाल आए बिुझ�छ भ�दाभ�दै पटकपटक 
लोकमान िसहं काक�को घरमा �याद तामेल गन� 
पठाइन ुह�दँैन�यो । प�ह�ले �याद तामेलीको काय�मा 
असहयोग गरकेो नभई सहयोग नै गरकेो अव�था ह�दँा 
सजाय ह�नपुन� होइन भनी बहस गनु�भयो । िवप�ी 
स�रता राई र भेषराज अया�लको तफ� बाट िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी य�मूित� ब�जाडे तथा अिधव�ा 
राजे�� खनालले हा�ो प�को काय� �याद तामेलीको 
काय�मा सा�ी ब�नेस�म हो । �याद तामेलीको काय�मा 
कुनै �कारले असहयोग गरकेो �मािणत नभएको ह�दँा 
सजाय ह�नपुन� होइन भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 
िवप�ी �वल थापासमेतका तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा 
�ी पोषणराज लािमछानेले मेरो प�ले �याद तामेलीको 
काय�मा कुनै �कारले असहयोग गरकेो नह�दँा सजाय 
ह�नपुन� होइन भनी बहस िजिकर गनु�भयो । िवप�ी 
नकुलराज गौतमको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी 
�काश ब�नेतले मेरो प� सरु�ाकम� भएको नाताले के 
िवषयमा िभडभाड भइरहेको छ भनी कत��य पालनाको 
िसलिसलामा उ� ठाउमँा गएको हो । �याद तामेलीको 
काय�लाई सहयोग पगुोस् भनेर नै गएको अव�थामा 
�याद तामेलीमा असहयोग गरकेो भनी सजाय गन� 
िम�दैन भनी गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।
अदालतको िनण�यादेश ठहरः

�रट िनवेदन, िलिखत जवाफ, �माणमा 

आएका फायल कागजात, िलिखत बहसनोटको 
अ�ययन गरी तथा िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�, 
िव�ान्  अिधव�ाह� तथा िव�ान्  सह�यायािधव�ाले 
गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सनुी अब यसमा िन�न 
��ह� स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयोः

१.  यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७१ आि�न ८ गते �रट खारजे गन� गरी 
भएको िनण�यउपर पनुरावलोकन गरी हेन� ह�ने 
कानूनबमोिजमको पूवा�व�था िव�मान छ वा 
छैन?

२.  पनुरावलोकन गरी सनुवुाइ गदा� �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ र �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ मा 
उ�लेख भएअनसुारका पनुरावलोकन गन� 
िन�सा �दान गदा� �हण ग�रएका आधारमा 
नै सीिमत रही हेनु�पन� हो, वा िववादका अ�य 
स�ब� त�य र ��उपर पिन िवचार गरी 
िनण�य गन� सिक�छ?

३. ��ततु िववाद �याियक िन�पणयो�य 
(justiciable) िववाद हो वा होइन?

४.  अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
�मखु आय�ु पदमा िनय�ु ह�नका लािग 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ११९(५) बमोिजमको यो�यता 
िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�मा रहेको 
देिख�छ वा दिेखदँैन?

५.  यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७१।६।८ मा भएको आदेश िमलेको छ 
वा छैन, िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषण तथा 
परमादेशको आदेश जारी ह�ने वा नह�ने के हो?

६.  ��ततु िववादको पनुरावलोकन गन�स�ब�धी 
यस अदालतबाट जारी भएको लोकमान िसंह 
काक�का नाउकँो �याद तामेली गन� स�दभ�मा 
बाधा अवरोध गरकेो भनी िवप�ी बनाई उजरुी 
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�ितवेदन परकेा �यि�ह� उपर सजाय ह�ने, 
नह�ने के हो?

यसमा िवप�ीम�येका लोकमान िसंह 
काक�मा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ११९ को उपधारा (५)(ग) र (ङ) मा उ�लेख 
भएअनसुारको यो�यता नभएकाले िनजलाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु 
पदमा ग�रएको िनयिु�, सोस�ब�धी िसफा�रस, 
पदको सपथलगायतका काम कारवाही उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी यो�यता पगेुका �यि�लाई �मखु 
आय�ुको पदमा िनय�ु गन� परमादेशको आदेश समेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदकको माग रहेको पाइयो । 
यस अदालतको संय�ु इजलासबाट उ� िनवेदनउपर 
सनुवुाइ भई िमित २०७१।६।८ मा �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहर भएको र सोउपर िनवेदक ओम�काश 
अया�लको तफ� बाट पनुरावलोकन गरी हेरी पाउ ँ
भनी िनवेदन परी यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावलोकन गरी हेन� आदेश भई िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� सव��थम यस 
अदालतको िमित २०७१ आि�न ८ को �रट 
िनवेदन खारजे गन� िनण�यउपर पनुरावलोकन गरी 
हेन� ह�ने कानूनबमोिजमको पूवा�व�था िव�मान छ वा 
छैन? भ�ने पिहलो ��को िन�पण ह�न आव�यक 
देिख�छ । पनुरावलोकन गन� स�ब�धमा रहेको कानूनी 
�यव�था तफ�  �ि�गत गदा� �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ११ मा िन�नानसुारको �ावधान रहेको 
देिखयोः
“११. पनुरावलोकनः (१) सव��च अदालतले आ�नो 

फैसला वा अि�तम आदेश देहायको अव�थामा 
पनुरावलोकन गन� स�नेछः
क. म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक असर 

पन� िकिसमको कुनै �माण रहेको त�य म�ुा 

िकनारा भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई 
थाहा भएको दिेखएमा, वा

ख. सव��च अदालतबाट �थािपत निजर वा 
कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको 
देिखएमा ।

(२) उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
देहायका अव�थामा सव��च अदालतले आ�नो 
फैसला वा अि�तम आदशेको पनुरावलोकन 
गन�छैनः
क.  एकपटक सो फैसला वा अि�तम आदेशको 

पनुरावलोकन ग�रसकेको,
ख. पनुरावलोकनको लािग परकेो िनवदेनमा 

उठाइएका ��ह� सव��च अदालतको 
सयं�ु इजलासमा पिन उठाइएको र 
�यसमा �यायाधीशह�को राय निमली पूण� 
इजलासबाट सनुवुाइ भएकोमा सो ��ह�को 
िन�पण गरी िनण�य भइसकेको,

ग.  यो ऐन �ार�भ ह�नअुिघ �चिलत 
कानूनबमोिजम म�ुा दोहोर ्याई िनण�य 
भइसकेको, वा

घ. दफा १२ बमोिजम दोहो�रएको म�ुामा 
पनुरावेदन अदालतको इ�साफ सदर भएको” 

३. �याय �शासन ऐन, २०४८ को उि�लिखत 
दफा ११ को बनोटबाट पनुरावलोकन गन� आधार वा 
अव�था सीिमत रहेको दिेखन आउदछ । िनःश�देह 
यो अपवाद�व�पको �यव�था हो । सामा�यतयाः 
अदालतले एक पटक कुनै िववादमा फैसला गरपेिछ �यो 
अि�तम ह��छ, �यसलाई उही अदालतले पनुः परी�ण 
गन� वा उ�टाउन ह�दँैन । िनण�यको अि�तमता (Finality 
of Judgement) स�ब�धी िस�ा�तअनसुार पिन 
उही िववादमा उसै अदालतले पटकपटक िनण�य गनु�  
ह�दैँन । यिद �यसो ग�रयो भने िववादको किहले 
पिन अ��य ह�दैँन र �याियक अिनि�तताको ज�म 
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ह��छ । तथािप यदाकदा िनण�यमा �िुट कायम रहन 
पगुी प�लाई ग�भीर अ�याय पन� जाने र �याियक 
िस�ा�तमा समेत िवचलन आउने स�भावना रहने 
भएकाले �यसमा सधुारका लािग सव��च अदालतलाई 
केही सीिमत अव�थामा आ�नो फैसला वा अि�तम 
आदेशको पनुरावलोकन गन� स�ने अिधकार सिंवधान 
एवम् ऐन कानूनले �दान गरकेो देिख�छ । यस 
�कारको अिधकार हा�ो स�दभ�मा मा� नभएर अ�य 
अनेक� मलुकुमा �यहाकँा उ�चतम अदालतलाई �दान 
ग�रएको पाइ�छ ।

४. व�तुतः पनुरावेदन र पनुरावलोकन फरक 
फरक अवधारणा ह�न् । पनुरावलोकनको कुरालाई 
पनुरावेदनकै �ि�ले हेन� िम�दनै । पनुरावेदनलाई स�ु 
�े�ािधकारको िव�तार (Extension of Original 
Jurisdiction) मािन�छ र मािथ�लो अदालतले 
मातहत अदालतबाट भएका फैसला वा आदेशह� 
उपर पनुरावेदन स�ुने ग�र�छ । आ�नो फैसला वा 
अि�तम आदेशउपर पनुरावलोकन गन� अिधकार केवल 
सव��च अदालतलाई मा� �ा� छ । पनुरावलोकन 
ह�न स�ने पूव�सत�ह� सीिमत र िनि�त छन् । सव��च 
अदालत आफँैमा अि�तम तहको अदालत हो । यसको 
फैसलाउपर पनुरावेदन ला�दैन । फैसला, आदेश 
अि�तम ह��छ । तर यदाकदा �थािपत कानूनी िस�ा�त 
वा निजरको ग�भीर उ�लङ्घन वा �यायमा ग�भीर 
िवचलन (Miscarriage of Justice) ह�न स�ने 
अव�थालाई हेररे स�भािवत �िुट स�याउने मा�यमको 
�पमा सीिमत दायरा िनधा�रण गरी िवधाियकाले 
पनुरावलोकनस�ब�धी �यव�था गरकेो दिेख�छ । 

५. �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११(१) मा पनुरावलोकन ह�नस�ने र दफा 
११(२) मा पनुरावलोकन ह�न नस�ने अव�थाह� 
�प��पमा उ�लेख भएको छ । दफा ११(२) बमोिजम 
पनुरावलोकन गन� निम�ने भ�ने स�ब�धमा ��ततु 
िववादका स�दभ�मा कुनै �� उठाइएको अव�था 

नदिेखदँा �यसतफ�  अिहले िववेचना ग�ररहन परने । 
दफा ११ को उपदफा (१) बमोिजमको पूवा�व�था 
िव�मान छ वा छैन भ�नेस�मको ��मा केि��त रहेर 
िवचार गनु�पन� देिख�छ । उ� ऐनको दफा ११ (१) 
बमोिजमः (क) “म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक 
असर पन� िकिसमको कुनै �माण रहेको त�य म�ुा 
िकनारा भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई थाहा भएको 
देिखएमा, वा (ख) सव��च अदालतबाट �थािपत 
निजर वा कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको 
देिखएमा” पनुरावलोकन ह�न स�दछ । कुनै पिन िववादमा 
पनुरावलोकन गन�का लािग उि�लिखत दईु अव�था वा 
पूव�सत�म�ये कुनै एक वा दवुै अव�था िव�मान ह�नपुद�छ 
। यस स�ब�धमा यस अदालतबाट िवगतमा कितपय 
�या�या भएका छन । जगे�र राय यादवको म�ुामा1, 
मचाभाइ महज�नको म�ुामा2, वैकु�ठ�साद भ�डारीको 
म�ुामा3, िव�णकुुमारी �े�को म�ुामा4, िद�य शमशेर 
थापाको म�ुामा5, ��लाल म�ुमीको म�ुामा6 
“िन�सा िददँाको मूल आधार नै ताि�वक मह�व 
रा�ने नभई सा�दिभ�क देिखन नआएमा त�प�ात ् 

1 पनुरावेदक �ितवादी जगे�र राय यादवको म.ुस. गन� अजु�न 
राय िव�� ��यथ� वादी िदनेश िसंह भूिमहार, नेकाप २०६६, 
अंक १०, िन.नं.८२३६ (पूण� इजलास)

2 िनवेदक �ितवादी मचाभाइ महज�न समेत िव�� ��यथ� वादी 
दानबहादरु महज�न,  नेकाप २०६४ अंक ९ िनण�य नं. ७८७७ 
(पूण� इजलास)

3 िनवेदक �ितवादी वैकु�ठ �साद भ�डारी िव�� िवप�ी वादी 
�ी ५ को सरकार िवशेष �हरी िवभाग, नेकाप २०६२, अंक 
१२, िनण�य नं. ७६२८ (पूण� इजलास)

4 पनुरावेदक �ितवादी िव�णकुुमारी �े� िव�� िवप�ी वादी 
नाबालक महे�र �धानको संर�क शाि�त �धान, नेकाप 
२०६०, अंक: ७, िनण�य नं. ७२४४  (पूण� इजलास)

5 पनुरावेदक वादी िद�य शमशेर थापाको म.ुस. गन� व�ण शमशेर 
थापासमेत िवप�ी �ितवादी देवसरा उपा�याय समेत, नेकाप 
२०५९, अंक: ९, िनण�य नं.७१२९ (पूण� इजलास)

6 पनुरावेदक वादी ��लाल म�ुमी िव�� ��यथ� �ितवादी 
बयानबहादरु म�ुमी, ने.का.प. २०५८, अंक ३, िनण�य नं. 
६९८८ (पूण� इजलास)
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स�ब� अ�य त�यह� के िथए ? भनी ह�ेररहनुको 
कुनै औिच�य रहन नस�ने”, “पुनरावलोकन 
िनवेदनको िनण�य गदा� पुनरावलोकनको िन�सा 
िददँा िलइएको आधारमा सीिमत रहनपुन�मा 
िन�सा िददँाको आधार नै आकिष�त ह�न नस�न े
गरी अस�ब� छ भन ेसोसगँ स�ब� म�ुाको अ�य 
प�मा �वेश गन� निम�ने, पुनरावलोकन गन� िन�सा 
�दान गदा�को आदेश नै गलत छ भने �य�तो 
गलत आदेशको आधारमा पुनरावलोकन ह�न 
नस�ने”, “अ�य म�ुा मािमलाको ज�तो सामा�य 
�ि�याबाटै पुनरावलोकन गरी हने� आधार रा�न े
हो भने उप�लो तहको यस अदालतले समेत पटक 
पटक एउटै म�ुामा अलमिलई रहनु पन� अव�था 
उ�प�न भई म�ुा मािमलाको किह�यै पिन अि�तम 
िनण�य नह�न े र �यसबाट िनण�यको अि�तमताको 
(Finality of the decision) िस�ा�तसमतेको 
उ�लङ्घन ह�न जाने”, “पुनरावलोकन गरी हने� 
भनी िदइएको िन�सा �दानको आदेश नै यथाथ�मा 
म�ुा पुनरावलोकन गरी हने� काया�देश (Terms 
of Reference) ह�नाले पुनरावलोकन गरी हने� 
िन�सा िदन ेइजलासले िवशेष जवाफदेहीका साथ 
िन�सा िदनुपन�”, “पुनरावलोकनको आधारमा 
िवचार गदा� पुनरावलोकनको िन�सामा उ�लेख 
ग�रएको मूल आधार कै औिच�य ह�ेरएपिछ मा� 
स�ब� अ�य त�यमा �वेश गरी पूण� �याय गन� 
सिकने, पुनरावलोकनको िन�सा भएको म�ुामा 
िन�सा िदँदाको आधार नै िनराधार, असङ्गत 
एव ंअस�ब� छ वा बेरीतको छ िक छैन पिछ म�ुा 
सुनवाई गन� इजलासले सो ह�ेरकन मा� िन�कष�मा 
पु�न पन�” भनी िस�ा�त कायम ग�रएका छन । 
उि�लिखत म�ुाह�का स�दभ�मा भएका �या�या र 
�ितपािदत िस�ा�त स�ब�धमा यस इजलासको पया�� 
�यानाकष�ण भएको छ । यसरी भएका �या�या वा 
�ितपािदत िस�ा�त स�ब�धमा अिहले िवमित रा�न ु

पन� कुनै कारण देिखदैँन ।
६. ��ततु िववादका स�दभ�मा यस अदालतको 

सयं�ु इजलासबाट िमित २०७१/६/८ मा �रट िनवेदन 
खारजे गन� आदेश गदा� “सव��च अदालतबाट �थािपत 
निजर वा कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको” 
भ�ने आधारमा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
११(१)(ख) उ�लेख गरी पनुरावलोकनका लािग िमित 
२०७३/५/३१ मा िन�सा (अनमुित) �दान भएको 
देिख�छ । तसथ� यस अदालतबाट “�थािपत निजर वा 
कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको” अव�था 
यस िववादमा िव�मान छ वा छैन भनी हेनु�  पन� ह�न 
आएको छ । यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७१/६/८ मा �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर गदा� 
सव��च अदालतका पूव� �यायाधीश �ी कृ�णजङ्ग 
रायमाझीको अ�य�तामा गिठत आयोगको �ितवेदन 
स�ब�धमा िन�न �यहोरा सिहत िनण�याधार उ�लेख 
ग�रएको देिख�छः

“औपचा�रक�पमा साव�जिनक नै नभएको 
जाँचबुझ आयोगको �ितवेदनको ठहरलाई नै 
�यि�को �याित र च�र�सगँ तुलना गन� िम�ने 
होइन । जनआ�दोलनको �पमा म�ुय सिचव भई 
काय� गरकेो अव�थामा िनजबाटै मानव अिधकारको 
उ�लङ्घन भएको िथयो वा िथएन र िनजले उ�च 
नैितक च�र� �ब��न गरकेा िथए, िथएनन र स�ा 
अिन शि�को दु�पयोग भएको िथयो, िथएन 
भ�ने कुरा �याियक िनकाय र �याियक �ि�याबाट 
िन�य�ल भएको देिखँदैन । �ितवेदनमा उि�लिखत 
�यहोराकै आधारमा �यि�लाई दोषी करार गदा� 
नपेालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा २४ 
(५) ले ��याभूत ‘कुनै पिन अिभयोग लगाइएका 
�यि�लाई कसरु �मािणत नभएस�म कसुरदार 
कायम ग�रने छैन भ�ने �यायस�ब�धी आधारभूत 
हकको बिख�लाप ह�न जा�छ” । “िवप�ी लोकमान 
िसहं काक�का िव�� कुनै स�म �याियक िनकायमा 
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अिभयोग (Prosecution) नै नभएको अव�थामा 
जाचँबुझ आयोगको �ितवेदनकै आधारमा िनजलाई 
साव�जिनक पदको लािग अयो�य (Disqualify) 
कायम गदा� उि�लिखत सवैंधािनक �यव�थाको 
उ�लङ्घन ह�नुका साथै यस स�ब�धमा यसपूव� यस 
अदालतबाट िविभ�न म�ुामा �या�या भई िवकिसत 
िविधशा�को समेत �ितकुल ह�न जाने देिखयो” ।

७. अब यस �सङ्गमा उि�लिखत िनण�याधार 
यस अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�त �ितकूल 
छ वा छैन भनी िवचार गनु�  सा�दिभ�क ह�न आएको छ 
। यस �सङ्गमा अिधव�ा कमलेश ि�वेदीले दायर 
गरकेो �रट िनवेदनका स�दभ�मा यस अदालतको बहृद ्
पूण� इजलासबाट भएको �या�याको केही अशं उ�तृ 
गनु�  आव�यक देिख�छः 
  “आयोगको �ितवेदनको कुनै मह�व ह�दैँन 

भ�ने होइन । आयोग गठन गन� िनकायले 
आयोगको अ�ययन र िवशेष�ताको लाभ 
अव�य पिन िलन स�छ र �यसलाई कानूनी 
वा अ�य कारवाहीको आधार बनाउन 

 सिक�छ  ।”7

  “कानूनी वा अ�य �ि�यामा �य�तो 
�ितवेदनले आव�यकतानसुार त�य स�पुि� गन� 
�माणको �पमा �थान �हण गन� स�छ भ�न ु
र �य�तो �ितवेदनलाई नै अि�तम िन�कष�को 
�पमा िलन ुफरक कुराह� ह�न”्  ।8

  “स�ामा रहकेो समयमा कानूनिवपरीतको 
काय� गरी जनधनको �ित, स�ा, शि� र पदको 
दु�पयोग, राि��य ढुकुटी दु�पयोग र मानव 
अिधकार उ�लङ्घन ज�ता कानूनिवपरीतको 

7 अिधव�ा कमलेश ि�वेदी िव�� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत, नेकाप २०६४, अङ्क ७, 
िन.नं.७८६६, प.ृ८७३ (बह�मतको राय)

8 अिधव�ा कमलेश ि�वेदी िव�� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत, नेकाप २०६४, अङ्क ७, 
िन.नं.७८६६, प.ृ८७३ (बह�मतको राय)

काम कारवाही गरकेो हो भने िनजह�लाई 
कानूनी कारवाहीको दायरामा �याई दि�डत 
गनु� रा�यको दािय�व हो । जाचँबुझ आयोगले 
िनवेदकह�को उ� काय�मा सलं�नता रह े वा 
नरहकेो स�ब�धमा सरकारलाई राय सुझाव 
सिहतको �ितवेदन िदएपिछ सो �ितवेदन 
स�ब�धमा िनण�य गन� र आव�यकतानुसार 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� दािय�व 
सरकारकै हो ।”9

  “जाँचबुझ आयोगको �ितवेदनलाई 
कसरी काया��वयन गन� वा नगन� भ�ने िवषय 
आयोग गठन गन� िनकाय काय�का�रणीको 
नीितगत िवषय हो । जाचँबुझ आयोगको 
�ितवेदनलाई यो यसरी नै काया��वयन गनु�पछ� 
भनी काय�का�रणीलाई यस अदालतले िनद�शन 
गन� िवषय होइन । यो िवषय जनआ�दोलनको 
भावनाअनुसार काम गनु�पन� अ�त�रम 
सिंवधान प�रलि�त सरकारको सवैंधािनक 
िज�मवेारीका साथै सामािजक र नैितक 
दािय�व पिन हो । यस�कार जाँचबुझ आयोगले 
दोषी देखाएकालाई सरकारले कानूनको 
दायरामा �याई �याियक �ि�यामा लैजाने 
नलैजाने भ�ने उसैको िज�मेवारीिभ�को िवषय 

 (हो) । तर, समाजको नजरमा जन-आ�दोलनको 
दमन, स�ा, शि� र पदको दु�पयोग, मानव 
अिधकारको उ�लङ्घन ज�ता कसुरमा 
जाँचबुझ आयोगले दोषी देखाएका �यि�ह� 
आयोगको वैधतालाई हाकँ िदई आयोगको 
�ितवेदन बदर वाितल नभएस�म दोषी नै 
रह�छन ् ।”10

9 ऐ.ऐ. प�ृ - ८८९

10 ऐ.ऐ. प�ृ - ९४९ । मा.�या.�ी अनुपराज शमा�को उ� रायमा 
मा.�या.�ी दामोदर�साद शमा�ले सहमित जनाउन ुभएको छ । यो 
राय बह�मतको राय अनकूुल छ र यस िवषयमा िनण�यकता� माननीय 
�यायाधीशह�बीच सारत: मतै�य नै रहेको देिख�छ । 
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  “कानून भनेको नैितकताको िनयम पिन 
 हो । कानून (Law) र नैितकता (Morality) लाई 

�प��पमा िवभाजन गन� सिकँदैन भ�ने कुरालाई 
िविधशा�को िन�या�मकवाद (Positivism) 
का अनुयायीह�ले समते �वीकार गरकेा 

 छन ् । �यसैगरी कानून भनेको सामािजक 
जीवनको खुला िकताब (Open Texture) हो र 
यसको समाज सापे� (Contextual) �या�या 
ग�रनु पद�छ भ�न े िवषय आज िवधीशा�को 
समाजशा�ीय मतावल�बीह�को मा� चासो 
र िच�ताको �पमा सीिमत नरही कानूनलाई 
स��भुको आदेशका�पमा मा� �हण गनु�पछ� 
भ�ने िन�या�मकवाद (Positivism) लाई 
आदश� मा�नेह�को पिछ�लो पु�ताका 
अनयुायी िविधशा�ीह�को समेत साझा मत 
ब�न पुगेको छ । ��तुत �रट िनवेदनको रोहबाट 
अिहले नै िनवेदकह� म�ये कै केही �यि� जन 
आ�दोलनको बखत स�ा, शि�, पद, राि��य 
ढुकुटीको दु�पयोग गन� वा मानव अिधकार 
उ�लङ्घन गन� �यि� ह�न भनी ठहर िनण�य गन� 
निम�ने भए पिन जाचँबुझ आयोगको �ितवेदन 
मा� पिन यस िदशामा एउटा नैितक बल भन े
अव�य हो । मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
घटनामा धेरै समयपिछ पिन दोषीह�लाई 
�याियक �ि�यामा �याइएको उदाहरण यस 
िकिसमको सम�याबाट गुि�एका अ�य धेरै 
मलुुकको ��ा�त हदेा� मा� पिन थाहा पाउन 
सिक�छ । मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
स�ब�धमा सयंु� रा�� सघंलगायतको 
�यासमा हालस�म तयार भएका अ�तराि��य 
द�तावेजह�ले मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
दोषीह�लाई जिहलेसकैु पिन �यायको 
कठघरामा उ�याउन िम�न े �यव�था गरकेो 

तफ� समते सबैको �यान जान ुज�री छ  ।”11

८. मािथ उ�ृत ग�रएका केही अन�ुछेदबाट 
यस अदालतको बहृत् पूण� इजलासले कमलेश 
ि�वेदीको �रट िनवेदनका स�दभ�मा रायमाझी 
आयोगको �ितवेदनको सा�दिभ�कता र कानूनी मह�व 
रहेको छ, यसबाट औपचा�रक�पमा नैितक �� खडा 
ह��छ भ�ने कुरा ��ट ह�ने गरी िस�ा�त �ितपादन 
गरकेो देिख�छ । खासगरी उि�लिखत अिभ�यि�बाटः 
(क) आयोग गठन गन� िनकायले आयोगको अ�ययन 
र िवशेष�ताको लाभ िलन स�छ र �यसलाई कानूनी 
वा अ�य कारवाहीको आधार बनाउन सिक�छ; 
(ख) कानूनी वा अ�य �ि�यामा �य�तो �ितवेदनले 
आव�यकतानसुार त�य स�प�ुी गन� �माणको �पमा 
�थान �हण गन� स�छ; (ग) स�ामा रहेको समयमा 
कानूनिवपरीतको काय� गरी जनधनको �ित, स�ा, 
शि�, पदको द�ुपयोग वा राि��य ढुकुटीको द�ुपयोग 
र मानव अिधकार उ�लङ्घन ज�ता कानूनिवपरीतको 
काम कारवाही गरकेो हो भने िनजह�लाई कानूनी 
कारवाहीको दायरामा �याई दि�डत गनु�  रा�यको 
दािय�व हो; (घ) जाचँबझु आयोगको �ितवेदन 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� संवैधािनक िज�मेवारी 
तथा सामािजक र नैितक दािय�व सरकार कै हो; 
(ङ) समाजको नजरमा जन-आ�दोलनको दमन, 
स�ा, शि� र पदको द�ुपयोग, मानव अिधकारको 
उ�लङ्घन ज�ता कसरुमा जाचँबझु आयोगले दोषी 
देखाएका �यि�ह� आयोगको िन�कष�को वैधतालाई 
हाकँ िदई आयोगको �ितवेदन बदर वाितल नभएस�म 
दोषी नै रह�छन्; (च) मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
दोषीह�लाई जिहलेसकैु पिन �यायको कठघरामा 
उ�याउन िम�ने �यव�था तफ� समेत सबैको �यान 
11 अिधव�ा कमलेश ि�वेदी िव�� �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को काया�लयसमेत, नेकाप २०६४, अङ्क ७, 
िन.नं.७८६६, प.ृ९५० 
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जान ुज�री छ भनी यस अदालतले आ�नो �याियक 
�ि�कोण ��ट गरकेो देिख�छ ।

९. ��ततु िववादको त�यगत स�दभ�मा 
हेदा� आयोगको �ितवेदन काया��वयन �ि�या अगािड 
बढाइएको, िवप�ी त�कालीन म�ुय सिचव लोकमान 
िसंह काक�लाई म�ुय सिचवको पदबाट राि��य 
योजना आयोगको म�ुय अिधकृत पदमा �थाना�तरण 
ग�रएको, �प�ीकरण सोिधएको, पेस गरकेो �प�ीकरण 
स�तोषजनक भएन भिनएको, सेवाबाट बखा��त 
गन� सजाय ��ताव ग�रएको, िचि�-प� ब�ुन तथा 
हािजर ह�न आउन ु भनी िनज लोकमान िसंहको 
नाममा समाचारप�मा सूचना �काशन गनु�  परकेो, 
दो�ो पटक �प�ीकरण नै पेस नगरकेो, र अ�ततः 
िनजलाई बखा��त गन� लोक सेवा आयोगसगँ परामश� 
माग ग�रएको अव�थामा राजीनामा िदई पदबाट अलग 
भएको देिखन आउदँछ । यी त�यह�बाट सरकारले 
िनज िवप�ी लोकमान िसंह काक�को हकमा जाचँबझु 
आयोगको �ितवेदनलाई काया��वयनमा �याउने 
�ि�यासमेत अगािड बढाएको िथयो भ�ने पिु� भएको 
छ । यस अव�थामा सरकारबाट भएका काम कारवाही 
स�ब�धमा जानकारी �ा� गरी मािथ उ�ृत अिधव�ा 
कमलेश ि�वेदीले दायर गरकेो �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
यस अदालतको बहृद ् पूण� इजलासबाट �ितपािदत 
िस�ा�तमा आ�मसात् ग�रएका कुराह�तफ�  समिुचत 
�ि� िदई �याय िन�पण ग�रनपुन�मा सयं�ु इजलासबाट 
िमित २०७१/६/८ मा �रट िनवेदन खारजे ह�ने गरी 
िनण�य गदा� “कुनै स�म �याियक िनकायमा अिभयोग 
नभएको अव�थामा जाँचबुझ आयोगको �ितवेदनकै 
आधारमा साव�जिनक पदको लािग अयो�य कायम 
गदा� सवैंधािनक �यव�थाको उ�लङ्घन ह�ने” भनी 
आदेश ग�रएको पाइयो । यो िन�कष� �प�तः उि�लिखत 
निजर िस�ा�तको �ितकूल दिेखन आयो ।

१०. यसका अित�र� िमित २०७३/५/३१ 
मा पूण� इजलासबाट पनुरावलोकनका लािग िन�सा 

�दान गदा� “त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ११९(५) मा लेखा राज�, 
इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा अनसु�धानको 
�े�मा कि�तमा बीस वष� काम गरी अनभुव र �याित 
�ा� गरकेो भनी उ�लेख भएको; िनज लोकमान िसंह 
काक�ले िमित २०४१।४।९ देिख २०४७।६।१९ स�म 
काम गरकेो राज�ासाद सेवालाई उ� िवशेष�ताको 
यो�यतामा समावेश ह�ने गरी यस अदालतबाट फैसला 
ग�रएको ह�दँा उ� धारा ११९(५)(ग) लाई पूण��पमा हेरी 
�या�या गनु�को स�ा समयाविधलाई मा� हेरी �या�या 
ग�रएको; रायमाझी आयोगको �ितवेदन काया��वयन गन� 
िसलिसलामा िनज लोकमान िसंह काक�लाई सफाइ 
पेस गनु�  भनी प� लेिखएको; र सो कारवाहीको काय� 
अिघ बिढरहेको ह�दँा रायमाझी आयोगको िसफा�रस 
अथ�पूण� रहेको” भ�नेसमेतका �यहोरा उ�लेख ग�रएको 
देिख�छ । उि�लिखत अिभ�यि�बाट �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(क) भ�ने दफा उ�लेख 
नगरकेो भएपिन सारतः सो दफामा रहेको अ�तरव�त ु
आदशेमा खलुाइएको पाइयो । यसबाट �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(क) मा उ�लेख 
भएबमोिजमको म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक 
असर पन� िकिसमको �माण रहेको त�य िववादको 
िकनारा भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई थाहा भएको 
कुरालाई पनुरावलोकन गन� आधारको �पमा �हण 
ग�रएको देिखन आउदँछ । सयं�ु इजलासबाट सनुवुाइ 
गदा�का �ममा िवप�ी लोकमान िसंह काक�उपर 
रायमाझी आयोगको �ितवेदन काया��वयनका 
िसलिसलामा भएका कारवाही स�ब�धी अिभलेख पेस 
ह�न आएको देिखएन, सो स�ब�धमा कुनै मू�याङ्कन 
र िववेचना ग�रएको समेत पाइएन । िनल�बन ग�रएको, 
�प�ीकरण सोिधएको, स�वा ग�रएको र अ�ततः 
पदबाट बखा��त गन� लोक सेवा आयोगको सहमितका 
लािग लेखी पठाएकोसमेतका कुनै अिभलेख संय�ु 
इजलासबाट सनुवुाइ ह�दँा �माणको �पमा ��ततु 
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नभएको अव�था दिेखदँा अिहले ��ततु ह�न आएको 
उि�लिखत अिभलेखह�लाई उ� ऐनको दफा ११(१)
(क) मा उ�लेख भएबमोिजमको �माण मा�नपुन� 
अव�था देिखयो । तसथ�, ��ततु िववादका स�दभ�मा  
पनुरावलोकनका लािग िन�सा �दान गदा�का आधार 
तथा निजर िस�ा�त सा�दिभ�क छैन भ�ने िवप�ीतफ� का 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा तथा अिधव�ाह�को बहस 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकने अव�था रहेन । िमित 
२०७३/५/३१ मा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावलोकनका लािग अनमुित �दान गदा� उ�लेख 
ग�रएका आधारह�लाई सम�तामा हेदा� कानूनसङ्गत 
र यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त अनकूुल नै 
देिखन आएको ह�दँा ��ततु िववादमा पनुरावलोकन गरी 
�याय िन�पण गन� कुनै कानूनी बाधा देिखएन ।

११. अब पनुरावलोकन गरी सनुवुाइ गदा� 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ एवम् �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ मा उ�लेख 
भएअनसुारका पनुरावलोकन गन� िन�सा �दान गदा� 
�हण ग�रएका आधारमा नै सीिमत रही हेनु�  पन� हो, वा 
िववादका अ�य स�ब� त�य र ��उपर पिन िवचार 
गरी िनण�य गन� सिक�छ भ�ने दो�ो ��उपर िववेचना 
ह�न सा�दिभ�क छ । म�ुामा पनुरावलोकन गरी हेदा� 
जनु आधारमा म�ुा पनुरावलोकन गन� आदशे गरकेो 
हो, सोही आधारमा मा� सीिमत रही म�ुा िकनारा 
गनु�पद�छ भनी िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह�ले िजिकर िलनभुएको छ । यो ��को 
िन�पण गन� �ममा सव� �थम पनुरावलोकनस�ब�धी 
कानूनको िवकास�मतफ�  �ि� िदन ुआव�यक देिख�छ ।

१२. नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
जारी भएप�ात्  यस अदालतले पनुरावलोकनको 
अिधकार �योग गरी आएको छ । पनुरावलोकन 
गदा� म�ुा फैसला वा अि�तम आदशे गन� इजलास 
�वयम् ले िनवेदनउपर सनुवुाइ गन�, िन�सा (अनमुित) 
�दान गन� र अि�तम सनुवुाइ गरी िनण�य िदने प�ित 

�ारि�भककालमा �चलनमा रहेको पाइ�छ । यसलाई 
�थम चरणको �योग मा�न सिक�छ । यसपिछ 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ मा भएको 
चौथो संशोधन, २०५६ ले िनयम ६ मा संशोधन गरी 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(क) 
बमोिजमको �� उठाइएको अव�थामा “यथास�भव 
पिहले िनण�य गन� �यायाधीशह�कै इजलासमा” 
र ख�ड (ख) को �� उठाइएको अव�थामा “पिहले 
िनण�य गन� �यायाधीशसिहत अ� �यायाधीशसमेत 
रहने गरी �धान�यायाधीशले तोकेबमोिजमको 
पूण� इजलासमा” पेस ह�ने �यव�था भएको 
देिख�छ । यो दो�ो चरणको �योग िथयो । सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ मा भएको नव� सशंोधन 
२०६४ ले िनयम ६ मा गरकेो �यव�थाअनसुार �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) बमोिजम 
पनुरावलोकनस�ब�धी िनवेदनको सनुवुाइ “पिहले 
िनण�य गन� �यायाधीशबाहकेका अ�य �यायाधीशको 
इजलासमा” ग�रने �ावधान समावेश भएको पाइ�छ । 
यसरी सनुवुाइ गदा� कुनै िनण�यको पनुरावलोकन गन� 
आदशे भएमा सो म�ुा “यथास�भव” पुनरावलोकन 
गन� आदेश िदने �यायाधीशकै इजलासमा पेस 
ग�रन”े �ावधानसमेत िनयमावलीमा समावेश भएको 
देिख�छ । लगभग ९ वष�को अविधस�म उि�लिखत 
कानूनी �ावधान �योगमा रहेको पाइ�छ । यसलाई ते�ो 
चरणको �योग मा�न सिक�छ । अिहले आएर नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३(४) मा नै “पुनरावलोकन 
गदा� पिहला फैसला गन� �यायाधीशबाहके अ�य 
�यायाधीशले गन�छन”् भ�ने �यव�था समावेश भएको 
छ । संिवधानमा रहेको यही �यव�थाअन�ुप �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ को उपदफा (५) र 
(६) मा थप कानूनी �ावधान समावेश भएको देिख�छ । 
यस �यव�थाअनसुार पुनरावलोकनका लािग  “परकेो 
िनवेदनउपर पिहला फैसला गन� �यायाधीशबाहकेका 
अ�य �यायाधीशबाट अनुमित �दान गन� वा नगन� 
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आदेश गनु�पन�” र यिद अनमुित �दान ग�रएमा 
“पिहला फैसला गन� �यायाधीश र अनुमित �दान 
गन� �यायाधीशबाहकेका अ�य �यायाधीशको 
इजलासबाट �य�तो िनवेदनउपर सनुवुाइ गनु�पन�” 
�यव�था भएको छ । यसलाई चौथो चरण (पिछ�लो 
चरण) को �योग मा�न सिक�छ । यसबाट ऐनको 
नया ँ �यव�था तथा िनयममा भएका संशोधनको 
प�रणाम�व�प पनुरावलोकन स�ब�धी हा�ो �ारि�भक 
चरणको अ�यासमा आधारभूत�पमा प�रवत�न आएको 
��ट छ । �यसैले �याय �शासन ऐन, २०७३ लागू 
ह�नपूुव� यस अदालतबाट भएका �या�या र �ितपािदत 
निजर िस�ा�तह�लाई म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� 
िवषयमा भएका कानूनी प�रवत�नको सापे�तामा पिन 
िवचार गनु�  आव�यक देिख�छ ।

१३. पनुरावलोकनको �े�ािधकार �हण 
गरपेिछ यस अदालतबाट अनेक� िववाद िन�पणका 
स�दभ�मा पनुरावलोकन गदा�का सीमा स�ब�धमा 
�या�या भएका छन् । पनुरावलोकन गन� आदेश 
गदा� �हण ग�रएको “आधारमा मा� सीिमत रही 
म�ुा िकनारा गनु�पछ�” भ�ने िवप�ीतफ� का िव�ान्  
अिधव�ाह�को िजिकरका स�दभ�मा यस अदालतबाट 
भएका �या�यासिहतका केही निजरह�12 समेत 
��ततु ह�न आएका छन् । यसरी �ितपािदत िस�ा�त 
मूलतः �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १३ मा 
आधा�रत रहेको पाइयो । उ� दफा १३ मा “दफा 
११ बमोिजम म�ुा पुनरावलोकन गदा� वा दफा १२ 

12 म�ुा पनुरावलोकन गदा� वा म�ुा दोहोर ्याई हेदा�  जनु आधारमा 
पनुरावलोकन गन� वा दोहोर ्याई हेन� आदेश गरकेो हो सोही 
आधार र स�ब� िवषयमा मा� िसिमत रही म�ुा िकनारा 
गनु�पछ�  भनी िनवेदक �ितवादी मचाभाई महज�नसमेत िव�� 
��यथ� वादी दानबहादरु महज�न भएको अंश चलन म�ुामा 
िमित २०६४।८।१३ मा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
�या�या भएको छ । (नेकाप २०६४, अंक ९, िन.नं.७८७७) 
अ�य कितपय म�ुाका स�दभ�मा समेत यो िस�ा�तलाई 
�वीकार ग�रएको देिख�छ ।

बमोिजम म�ुा दोहोर् याई हदेा� सव��च अदालतले 
जुन आधारमा म�ुा पुनरावलोकन गन� वा दोहोर् याई 
हने� आदेश गरकेो हो सोही आधार र स�ब� िवषयमा 
मा� सीिमत रही म�ुा िकनारा गनु�पछ�” भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ । उि�लिखत कानूनी �ावधानका 
स�दभ�मा हेदा� पनुरावलोकन गन� आदेश गदा� आधार 
मािनएका कुरामा सीिमत रहेर म�ुा िकनारा गनु�पछ�  भ�ने 
कुरामा कुनै स�देह रहदँैन । त�काल �चिलत कानूनको 
सापे�तामा भएका उपयु�� �या�या र �ितपािदत 
िस�ा�त स�ब�धमा अिहले अ�यथा फरक धारणा, 
�ि�कोण वा िवमित रा�नपुन� कुनै कारण दिेखदैँन । 
तर वत�मान स�दभ�मा �मरणीय र िवचारणीय प� के 
छ भने �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १३ मा 
रहेको उि�लिखत �यव�थासिहतको उ� ऐन अिहले 
खारजे भइसकेको छ । �याय �शासन ऐन, २०७३ मा 
पूव�वत� ऐनको दफा १३ मा रहेअनसुारको सीमा ब�देज 
रहेको देिखदैँन । यो �ावधान ऐनबाट हटाइएको छ । 
पूव�वत� ऐनमा रहेको �ावधानले नया ँऐनमा िनर�तरता 
नपाउनकुो अथ� वा ता�पय� िवधाियकाले �यस �कारको 
सीमा ब�देज कायम रा�न नचाहेको भ�ने नै हो । केही 
सामियक िवषयलाई प�रवित�त स�दभ�मा स�बोधन 
ग�रएको भए पिन आधारभूत�पमा �याय �शासन 
ऐन, २०४८ मा रहेका �ावधानह�लाई नै िनर�तरता 
िदने गरी जारी भएको �याय �शासन ऐन, २०७३ 
मा पनुरावलोकनको मा�यमबाट म�ुा िकनारा गदा�का 
सीमा ब�दजे नरािखन ु(हटाइन)ु को िविधशा�ीय मह�व 
र अथ� छ भ�ने हे�का रा�न ु आव�यक ह��छ । यस 
प�र�े�यमा िवचार गदा� सािबकको �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १३ मा आधा�रत भएर �ितपािदत 
निजर िस�ा�तह�को अिहलेका स�दभ�मा �यित 
सा�दिभ�कता देिखएन । कानूनमा सशंोधन, प�रवत�न 
भएमा �य�ता कानूनमा आधा�रत भएर �ितपादन 
ग�रएका निजर िस�ा�तह�को �भावका�रतासमेत 
घट्न वा अव�थानसुार समा� ह�न प�ुदछन् । यो 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, फागनु

2082

िविधशा�को सामा�य मा�यता र िस�ा�त हो । 
िववािदत �� (त�यगत ��) र �य�ु कानून समान 
वा िम�दोज�ुदो भएमा �यसलाई पिछ हे�रने िववादको 
स�दभ�मा निजरको �पमा अनशुरण ग�रन ु पन� 
ह��छ । कानूनी ि�थितमा न� प�रवत�न आएको अव�थामा 
पूव�वत� (खारजे भइसकेको) कानूनमा आधा�रत भएर 
�ितपादन ग�रएका निजर िस�ा�तह� बा�या�मक 
अनशुरणको िवषय ब�दनैन् ।

१४. तािक� क �ि�ले िवचार गदा�समेत 
केवल पनुरावलोकन गन� आदशे गदा� �हण ग�रएका 
आधारमा मा� सीिमत रहेर म�ुा िकनारा गनु�पछ�  
भ�न ु उिचत देिखदैँन । पनुरावलोकनको िन�सा वा 
अनमुित िदने कुरा �ि�यागत िवषय पिन हो । यस 
अव�थामा म�ुाको सम� प�मा िववेचना ग�रने नभएर 
कानूनले तोकेको पूवा�व�था िव�मान छन् वा छैनन् 
भनी िवचार गरी एउटा संि�� आदेश ग�र�छ । यही 
आदेशमा सीिमत रहन ु पद�छ भिनयो भने कितपय 
�यादै मह�वपूण� ��ह� अन�ु�रत रहने मा� नभएर 
म�ुा िकनारा गदा� �वाभािवक�पमा ग�रन ु पन� 
िववेचनाको �े� (Scope) पिन संकुिचत ह�न प�ुदछ । 
कितपय अव�थामा य�ता सीमा ब�देजका �ावधानले 
पूण� �याय गन� कुरामा समेत अवरोध पैदा गन� ि�थित 
रह�छ । �यसैले वत�मान स�दभ�मा पनुरावलोकनको 
मा�यमबाट म�ुा िकनारा गदा� िन�सा वा अनमुित 
�दान गदा�  �हण ग�रएका आधारह�मा मा� सीिमत 
रहन ु पद�छ भ�न ु उिचत देिखदैँन । िववादस�ब�धी 
अ�य त�य र स�ब� कानूनी ��ह�को िन�पण 
गन� सिकने नै देिख�छ । पनुरावलोकनका लािग 
अनमुित �दान गदा� उ�लेख ग�रएका श�द, वा�य र 
दायराभ�दा बाहेक अ� कुनै िवषयमा �वेश गरी �याय 
िन�पण गनु�  ह�दैँन भ�ने िहजोका िदनमा �योगमा 
रहेको सीिमततालाई  पिछ�लो ऐनले हटाई सकेको 
देिख�छ । अतः िमित २०७३/५/३१ मा यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट पनुरावलोकनका लािग 

अनमुित �दान गदा� उ�लेख ग�रएका आधारह�मा मा� 
सीिमत रही यो िववादको िकनारा गनु�पछ�  भ�ने िवप�ी 
तफ� का िव�ान्  अिधव�ाह�को बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । तथापी यस �सङ्गमा के कुरामा 
�प� ह�न आव�यक छ भने कुनै पिन िववादको स�दभ�मा 
पनुरावलोकनको मा�यमबाट िकनारा गदा� िनण�यको 
अि�तमता (Finality of judgement), �याियक 
आ�म-सयंम (Judicial Self-restraints) का 
िस�ा�तह�, �वीकृत �याियक �चलनलगायत �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ मा रहेका सम� 
�ावधानको मम�अनकूुल ह�ने अव�थातफ�  भने पया�� 
सवंेदनशीलता अपनाउन आव�यक ह��छ । पनुरावेदन 
स�ुन ुर पनुरावलोकनको मा�यमबाट सनुवुाइ गनु�  दईु 
फरक कुराह� ह�न् । पनुरावलोकन गन� अव�था �यादै 
सीिमत ह��छन् र यसको �योग पिन सीिमत अव�थामा 
मा� ह�न स�दछ । म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक 
असर पन� िकिसमको कुनै �माण रहेको त�य म�ुा 
िकनारा भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई थाहा भएको 
वा निजर वा कानूनी िस�ा�तको �ितकूल फैसला 
भएका ज�ता कारणबाट पैदा ह�ने द�ुप�रणाम वा ग�भीर 
अ�याय वा �यायमा ग�भीर िवचलनको ि�थित कायम 
नरहोस र भए ग�रएका �िुट वा कमजोरीमा प�ितगत 
तवरबाट सधुार गन� सिकयोस ् भ�ने अिभ�ायले 
सव��च अदालतलाई संिवधान र कानूनले �दान गरकेो 
पनुरावलोकनस�ब�धी अिधकारको �योग गदा� िवशेष 
सवंेदनशीलता र सावधानीको आव�यकता रह�छ ।

१५. िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह�ले ��ततु िववाद राजनीितक �कृितको 
भएको र �याियक िन�पणयो�य िवषय नभएको ह�दँा 
िववािदत िनयिु�को �याियक परी�ण गनु�  उपय�ु ह�दँनै 
भनी बहस िजिकर ��ततु गनु�भएको पाइयो । तसथ�, 
��ततु िववाद �याियक िन�पणयो�य (justiciable) 
िववाद हो वा होइन भ�ने ते�ो �� स�ब�धमा िवचार 
गनु�पन� देिखयो । वा�तवमा �याियक िन�पणयो�य 
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(justiciable) िवषय हो वा होइन भ�ने �� स�ब�धमा 
िवचार गररे नै अदालतले िववादको िन�पण गनु�पन� 
ह��छ । �याियक िन�पणको मापद�ड िभ� नपन�, 
संवैधािनक वा कानूनी �� समावेश नभएका, केवल 
राजनीितक, आिथ�क, सामािजक �� समावेश भएका 
िववादको िन�पण अदालतबाट ग�रदैँन । यो कुरा यस 
अदालतले आ�मसात् ग�रसकेको मा�यता पिन हो । 
अ�ण ते�ोस�ब�धी िववादमा13 यस अदालतबाट 
“िनवेदन मागको �कृित �याियक िन�पणस�ब�धी 
नभई अथ�शा� र राजनीितक �े�सगँ स�ब� 
देिखएमा �य�ता अथ�शा�ीय र राजनीितक 
�े�सगँ स�बि�धत साव�जिनक सरोकारको 
िववादका िवषयमा �रट �े�ािधकार आकिष�त ह�न 
स�दैन । कुनै प�रयोजनाको आिथ�क, सामािजक, 
र राजनीितक प�को स�ब�धमा उठाइएको �� 
अदालतको काय��े� िभ� पद�न” भनी �या�या 
भएको छ । यसैगरी, �याियक िन�पणको मापद�ड 
स�ब�धमा शाही आयोग खारजेीस�ब�धी िववादमा 
यस अदालतको बहृद ् पूण� इजलासबाट �ितपािदत 
िस�ा�त यस �सङ्गमा उ�लेखनीय देिख�छ । उ� 
िनण�यमा भिनएको छः 

“अदालतले आफूसम� आएका 
िववाद �याियक िन�पणको मापद�ड 
(Judicially Manageable Standard) 
िभ� पन�, नपन� के हो ? िन�य�ल गनु�पन� 
ह��छ । सवैंधािनक वा कानूनी �� समावेश 
नभएको, �याियक िन�पणका लािग यो�य 

13 गोपाल िसवाकोटी िव. �ी ५ को सरकार, अथ� म��ालयसमेत, 
नेकाप २०५१, िन.नं.४८९५, प.ृ२५५ (सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत संवैधािनक कानूनस�ब�धी केही मह�वपूण� 
निजरह�, २०१५-२०६२), भाग १०, ख�ड - क, प.ृ४११-
४१२ । अिधव�ा राधे�याम अिधकारी िव. �ी ५ को सरकार, 
मि��प�रषद ् सिचवालयसमेत (नेकाप २०४८, िन.नं.४४३०, 
प.ृ८१०) को िववादमा पिन यस िवषयमा केही �या�या भएको 
छ ।

नभएको राजनीितक ��मा िन�य नै 
अदालत �वेश गनु� ह�दैँन । कुनै िववादलाई 
राजनीितक भनेर भ�दैमा �यो िवषय 
राजनीितक ह�न स�ने होइन । िववादको 
िवषय राजनीितक हो वा होइन? भनी 
छुट्याउन �य�तो िववादको �कृित वा च�र� 
बु�न आव�यक ह��छ । सवैंधािनक, कानूनी 
वा �याियक िन�पणको मापद�डिभ� 
नपन� रा�य र शासन �यव�थाका 
नीितगत कुराह� एवम ् �यायपािलकाले 
भ�दा काय�पािलका, �यव�थािपका वा 
अ�य िनकायबाट �भावकारी िकिसमले 
िन�पण ह�न स�न ेराजनीितक िववादलाई 
नै राजनीितक ��को �पमा िलनुपन� 
ह��छ” ।14

१६. यसरी �ितपािदत िस�ा�तका 
प�र�े�यमा ��ततु िववादका स�ब�धमा िवचार गनु�  
आव�यक छ । ��ततु िववादमा संिवधान�ारा िनधा��रत 
यो�यता संवैधािनक पदािधकारीको पदमा िनय�ु 
भएका �यि�मा छ वा छैन ? भ�ने मूल �� समावेश 
भएको दिेख�छ । �याियक िन�पणको मापद�डिभ� 
नपन� रा�य र शासन �यव�थाका नीितगत कुराह� 
स�बि�धत �� समावेश भएको अव�था ��ततु िववादमा 
देिखदँनै । यस िववादको �यायपािलकाबाट िन�पण 
ह�न नस�ने कुनै पिन तक� पूण� कारण छैन । सवंैधािनक 
िनकायमा ग�रने िनयिु�लाई केवल राजनीितक िवषय 
मा�न अथवा संवैधािनक, कानूनी वा �याियक िन�पणको 
मापद�डिभ� नपन� रा�य र शासन �यव�थाका नीितगत 
कुराह� स�बि�धत िववाद मा�न सिकँदैन । िववादको 
�कृित हेदा�  पिन यो िववादको �यायपािलकाबाहेक 
काय�पािलका, �यव�थािपका वा अ�य कुनै िनकायबाट 

14 रािजव पराजलुी िव. ��ाचार िनवारण शाही आयोगसमेत, 
२०६२ सालको �रट नं.११८, आदेश िमित २०६२।११।१
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�भावकारी िकिसमले िन�पण ह�नस�ने अव�था 
देिखदँैन । संवैधािनक पदािधकारीको पदमा िनय�ु 
भएको �यि�मा संिवधानले तोकेबमोिजमको यो�यता 
छ वा छैन भनी �याियक िन�पणका लािग ��ततु 
ह�न आएको िववादको िन�पण �यायपािलकाले नै गनु�  
पद�छ । िवप�ीतफ� बाट िववािदत िनयिु� गन� िसफा�रस 
गन� िनकायमा राजनीितक �यि�ह�को संल�नता 
रहेको र रा�यका उ�च पद�थ �यि��वह�बाट िनण�य 
ग�रएको भ�ने आधारमा यसलाई राजनीितक िववादको 
सं�ा िदइएको पाइयो । यस �कारको तक�  �वयम् मा 
अनौठो देिख�छ । िनण�य गन� िनकायमा को को िथए 
भ�ने कुरा िन�पण गन� िवषय नभएर संिवधान�ारा 
िनधा�रण ग�रएको यो�यता िवप�ी लोकमान िसंह 
काक�मा िथयो िथएन भ�ने मूल �� िन�पण 
गनु�पन� अव�था छ । रा�यको कुनै पदािधकारीमा 
संिवधानले तोकेको यो�यता छ वा छैन भ�ने �� �याय 
िन�पणयो�य िवषय हो । यस �कारको िवषयलाई 
राजनीितक आवरण िदएर �याय िन�पण गन� आ�नो 
संवैधािनक दािय�वबाट पि�छन ुयस अदालतका लािग 
शोभनीय ह�दैँन । िववादको �कृितबाट यो िववाद यस 
अदालतबाट िन�पण ग�रन ुपन� उपय�ु (justiciable) 
िववाद हो भ�ने कुरामा ि�िवधा ह�नपुन� कुनै मनािसब 
कारण देिखन आएन ।

१७. उपयु��अनसुार यो िववाद यस 
अदालतबाट िन�पण गन� उपय�ु िववाद हो भ�ने 
��को िन�पण ग�रएपिछ अब अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनय�ु 
ह�नका लािग नेपालको अ�त�रम संिवधान बमोिजमको 
यो�यता िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�मा 
रहेको छ वा छैन भ�ने चौथो ��को िन�पण गनु�  
सा�दिभ�क ह�न आएको छ । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ु वा आय�ु पदमा 
िनयिु�का लािग त�काल �चिलत नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) मा 

देहायबमोिजम यो�यता तोिकएको देिख�छः
“देहायबमोिजमको यो�यता नभई कुनै 

�यि� �मखु आयु� वा आयु�को पदमा िनयुि�को 
लािग यो�य ह�ने छैनः-

(क) नपेाल सरकार�ारा मा�यता �ा� 
िव�िव�ालयबाट �नातकोपािध �ा� 
गरकेो, 

(ख) िनयुि� ह�दँाका बखत कुनै राजनीितक 
दलको सद�य नरहकेो, 

(ग) लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनसु�धानको �े�मा क�तीमा 
बीस वष� काम गरी अनभुव र �याित �ा� 
गरकेो,  

(घ) प�तालीस वष� उमेर पूरा भएको, र
(ङ) उ�च नैितक च�र� कायम भएको" ।

१८. मािथ उ�ृत नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा 
(५) को देहाय (क), (ख) र (घ) मा उ�लेख भएका 
यो�यता स�ब�धमा ��ततु िववादका स�दभ�मा कुनै 
�� उठाइएको अव�था नदेिखएको ह�दँा सो स�ब�धमा 
अिहले िवचार गरी रहन परने । उि�लिखत उपधारा 
(५) को देहाय (ग) र (ङ) स�बि�धत ��मा स�म 
सीिमत रहेर िववादको िन�पण गनु�पन� देिख�छ ।

१९. यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िनण�य गदा� िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�ले 
राज�ासाद सेवामा िमित २०४१।४।९ मा �वेश 
गरी िमित २०६५।५।२५ मा अवकाश भएकोले सो 
“अविधलाई गणना गदा� ज�मा सेवा अविध २४ वष� 
१ मिहना १६ िदन देिखन आएकोले संिवधानको 
धारा ११९(५)(ग) बमोिजमको यो�यता भएको 
देिखएकोले सिंवधानको उ� धाराबमोिजमको 
यो�यता नपगेुको भ�न िमलेन” भनी उ�लेख ग�रएको 
देिख�छ । �रट िनवेदकले यस िवषयमा �� उठाउन ु
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भएको छ र पनुरावलोकनका लािग अनमुित �दान 
गदा�समेत यसलाई एउटा आधारको �पमा उ�लेख 
ग�रएको देिख�छ । तसथ� िनज लोकमान िसंह 
काक�मा सिंवधानको धारा ११९(५)(ग) बमोिजमको 
“लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा 
अनसु�धानको ��ेमा कि�तमा बीस वष� काम गरी 
अनभुव र �याित �ा� गरकेो” भ�ने यो�यता छ छैन 
भ�ने स�ब�धमा िवचार गनु�  आव�यक ह�न आएको छ ।

२०. लोकमान िसंह काक� राजाको ह�कुम 
�माङ्गीबमोिजम िमित २०४१ साल �ावण ९ गते 
त�कालीन राज�ासाद सेवाअ�तग�तको राजसभाको 
उपसिचव पदमा िनय�ु भएको त�यमा िववाद छैन । 
राज�ासाद सेवाबाट २०४७ साल आि�न १९ गते 
िनजको स�वा (पद�थापन) िनजामती सेवातफ�  भएको 
देिख�छ । िनजामती सेवामा स�वा भई आएपिछ 
स�ुमा िनज िविवध समूहमा रहेको, यसपिछ सनु 
पैठारीस�ब�धी ��ाचारको अिभयोगमा म�ुा चलेपिछ 
केही अविध िनल�बनमा रहेको, जनआ�दोलन 
२०६२/०६३ प�ात्  िनजलाई म�ुय सिचवको पदबाट 
िनल�बन ग�रएको, राि��य योजना आयोगको म�ुय 
अिधकृत पदमा स�वा ग�रएको, र अ�ततः िमित २०६५ 
भा� २५ गतेदेिख लागू ह�ने गरी िनजको राजीनामा 
�वीकृत भई सेवा िनव�ृ भएको समेतका त�यह� 
िमिसलबाट दिेखएका छन । िमित २०४१/४/९ देखी 
२०६५/५/२५ स�मको स�पूण� अविध गणना गदा� िनज 
लोकमान िसंह काक�को कूल सेवा अविध २४ वष� १ 
मिहना १६ िदन ह�न जा�छ । िववादको िवषय िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�ले कित अविध साव�जिनक �े�मा 
काम गरकेो िथयो भ�ने नभएर िनजको काय� अनभुव 
नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा ११९(५)(ग) 
मा उ�लेख ग�रएबमोिजमको िवषयगत �े�मा २० वष� 
काम गरकेो अनभुव छ वा छैन भ�ने िववाद रहेको छ । 
यस �सङ्गमा अब िनज िवप�ीले नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ११९(५)(ग) मा उ�लेख 

भएको “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास 
वा अनसु�धान” को �े�मा २० वष� काम गरी अनभुव 
र �याित �ा� गरकेो देिख�छ वा देिखदँैन भनी हेनु�  
आव�यक छ ।

२१. त�काल �चिलत नेपालको सिंवधान, 
२०१९ को भाग ६ धारा २३ अनसुार राजसभाको 
म�ुय काम “राजग�ी उ�रािधकारस�ब�धी कानून, 
�रत र पर�पराअनुसार” “राजग�ीको उ�रािधकारी 
घोषणा गन�, रा�य सहायक वा रा�य सहायक 
प�रषद ् घोषणा” गन� भनी तोिकएको देिख�छ । 
यसबाहेक राजाको काय� स�पादनको िसलिसलामा 
राजाले राजसभासगँ परामश� िलनस�ने �ावधान उ� 
सिंवधानको धारा २३ को उपधारा (१२) मा रहेको 
पाइ�छ । राजसभाको बनौट, गठन-िविध र स�पादन 
गनु�पन� कामकारवाहीतफ�  �ि�गत गदा� उ� राजसभा 
त�कालीन राजस�ंथाको उ�रािधकारी घोषणा गन� 
र शासनस�ामा राजाको वशं पर�परा कायम रा�ने 
�योजनका लािग राजाको स�लाहकार सभाको 
�पमा खडा ग�रएको राजनीितक �व�पको सं�था 
िथयो भ�ने देिख�छ । राजसभाको नामबाट “राि��य 
मूल नीित” नामक पिु�तका �काशन भएको कुरालाई 
आधार मानेर िवप�ीह�का तफ� बाट राजसभामा 
रही काय� गरकेो अविधलाई धारा ११९(५)(ग) 
को �योजनका लािग मा�यता िदनपुन� तक�  ��ततु 
ह�न आएको देिख�छ । व�ततुः सीिमत राजनीितक 
उ�े�यले सं�थािपत स�लाहकार �कृितको 
स�ंथाको नामबाट “राि��य मूल नीित” भनी कुनै 
सामा�य आलेख �कािशत भएकोस�मको कारणबाट 
राजसभालाई लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनसु�धानका �े�मा काय� स�पादन गन� 
िनकायको �पमा हेनु�  तक� सङ्गत देिखदँैन । त�कालीन 
सिंवधानले तोकेको काय��े� भ�दा फरक �कृितको 
किथत “राि��य मूल नीित” को कुनै �यवहा�रक मह�व 
वा �योजन िथयो भ�ने पिन दिेखन आउदैँन । राजाको 
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वशंीय पर�पराको िनर�तरता कायम रा�ने कुरालाई 
राजनीितक वैधता �दान गन� �योजनका लािग खडा 
ग�रएको आधारभूत�पमा राजनीितक �कृितको सं�था 
राजसभामा रही �शासिनक काय� हेन� उपसिचव पदमा 
रही काय� गरकेोलाई नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा ११९(५)(ग) को �योजनका लािग 
“लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास वा 
अनसु�धान” का �े�मा काम गरी अनभुव हािसल 
गरकेो भनी मा�न िम�दैन । िवप�ी लोकमान िसंह 
काक�ले राजसभामा (राज�ासाद सेवामा) काम 
गरकेो अविधबाहेक गदा� अ�त�रम संिवधानले तोकेको 
उि�लिखत िवषयगत �े�मा �यूनतम २० वष�को 
अनभुव अविध प�ुने देिखएन ।

२२. राज�ासाद सेवामा काय� गरकेो अविध 
िनजामती सेवा अविधमा जोडने गरी िनज लोकमान 
िसंह काक�ले दायर गरकेो �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
यस अदालतबाट २०५३ सालमा भएको फैसलालाई15 
��ततु िववादका स�दभ�मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७१।६।८ मा िनवेदन खारजे 
गन� मह�वपूण� आधारको �पमा उ�लेख गरकेो 
पाइयो । िवप�ीतफ� का िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�ले 
समेत यो �सङ्गलाई बहसका �ममा उठाउन ुभएको 
छ । तसथ� यस स�ब�धमा केही उ�लेख गनु�  आव�यक 
देिख�छ । व�ततुः राज�ासाद सेवामा रहेको अविध 
िनजामती सेवातफ� को सेवा अविधमा जोिडएको 
त�यमा कुनै िववाद छैन । सािबकमा राज�ासाद सेवा 
ऐन, २०२९ अ�तग�त कम�चारी िनय�ु ह�ने गरकेो र 
िनजामती सेवाबाट राज�ासाद सेवामा र राज�ासाद 
सेवाबाट िनजामती सेवामा स�वा बढुवा भई जाने 
आउने �यव�था पिन रहेको पाइ�छ । तर िवप�ी 
लोकमान िसंह काक� राज�ासाद सेवामा रहेको 
अविध िनजामती सेवामा जोिडएको कुराले नै अ�त�रम 
संिवधानको धारा ११९ को उपधारा (५) को देहाय 
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(ग) मा उ�लेख भएअनसुारको �योजन पूरा ह��छ भ�ने 
अव�था भने देिखदैँन । अ�त�रम संिवधानको धारा 
११९(५)(ग) मा उ�लेख ग�रएअनसुारको �े�मा काम 
गरी अनभुव �ा� गरकेो ह�न ुर राज�ासाद सेवामा काय� 
गरकेो अविध िनजामती सेवामा जोिडन ु एउटै कुरा 
होइन । यसको ता�पय�, अथ� र �योजन ताि�वक�पमा 
नै फरक छ र यो फरक सामा�य समझबाट नै छुट्याउन 
सिक�छ । संिवधानले “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, 
कानून, िवकास वा अनसु�धानको �े�मा” काम गरी 
अनभुव �ा� गरकेो ह�नपुन� यो�यता तोकेको छ । यो 
वा�यांश वा अिभ�यि� �वयम् मा ��ट छ । जनुसकैु 
समूह, उपसमूहमा भएपिन िनजामती सेवामा काम गरकेो 
अविध जोडेर २० वष� पगेुमा िनयिु�का लािग यो�यता 
प�ुछ भ�ने अथ� लगाइयो भने सिंवधानको अप�या�या 
ह�न प�ुदछ । िनजामती सेवािभ� अनेक समूह, उप-
समूहह� छन् । जनुसकैु �कारका सेवा, समूह वा 
उप-समूहमा रही काय� गरकेो अविधलाई यो�यतामा 
समािव� गन� अिभ�ाय रािखएको ह���यो भने सोही कुरा 
जनाउने गरी सामा�य अथ�-बोधक �ावधान (Generic 
Clause) संिवधानमा समावेश ग�रन ु �वाभािवक 
िथयो । तर �यसो नगरी “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, 
कानून, िवकास, अनसु�धान” भनी ६ वटा िवषयगत 
�े�लाई मा� िकटान गरी समावेश ग�रएको ह�दँा 
उि�लिखत ६ वटा िवषयगत �े�बाहेक िनजामती 
सेवाका अ�य �े�मा काम गरी अनभुव हािसल गरकेोलाई 
धारा ११९(५)(ग) को �योजनका लािग यो�यता 
नमानेको ��ट छ । यी ६ �े�म�ये एक वा एकभ�दा बढी 
�े�मा गरी कूल २० वष� वा सोभ�दा बढी अविध काम 
गरी अनभुव हािसल गरकेोलाई यो�यता मािनन स�छ । 
उि�लिखत ६ वटा �े�म�ये कुनै एउटा �े�मा मा�ै २० 
वष�को काय�-अनभुव ह�नपुछ�  भ�ने अिनवाय�ता ह�दैँन । 
तर उि�लिखत ६ वटा िवषयगत �े�बाहेक िनजामती 
सेवाका अ�य कुनै पिन िवषयगत �े�, समूह वा उप-
समूहमा काम गरी हािसल गरकेो अनभुवलाई नेपालको 
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अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९(५)(ग) को 
�योजनका लािग अनभुवस�ब�धी यो�यताको �पमा 
गणना गन� िम�दैन । यस �सङ्गमा के पिन �प� ह�न 
आव�यक छ भने धारा ११९(५)(ग) को �योजनका 
लािग सरकारी वा िनजामती सेवामा नै रहेर अनभुव 
हािसल गरकेो ह�नपुद�छ भ�ने पिन होइन । सरकारी वा 
िनजामती सेवाबाहेकका  �ाि�क वा अनसु�धानमूलक 
वा �य�तै �कारका काय�मा हािसल गरकेो अनभुवलाई 
पिन  यो�यता �योजनका लािग मा�यता �ा� ह�न 
स�छ । तर यसरी काय� गरकेो िवषयगत �े� भने 
“लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, िवकास, 
अनसु�धान” म�येकै ह�न अिनवाय� छ । तक� , औिच�य 
आिदका �ि�ले हेदा� उि�लिखत छ वटा िवषयगत 
�े�ह� बाहेकका अ�य कितपय िवषयगत �े�मा काम 
गरी अनभुव हािसल गरकेोलाई पिन यो�यताको �पमा 
मा�यता िदन ुउिचत र �यवहा�रक ह�न स�ला !! तर 
जबस�म संिवधान �वयम् ले �यस कुरालाई �वीकृित 
िददँैन, तबस�म य�ता तक�  र औिच�यको �यवहा�रक 
�योजन ह�दँैन । संिवधानले ��ट�पमा गरकेो �यव�था 
�ितकूल ह�ने गरी तक�  र औिच�यका आधारमा अ�य 
स�भावनाह�को खोजी गनु�  र �यसलाई मा�यता िदन ु
पद�छ भ�न ुमनािसब ह�दँैन ।

२३. उपयु��अनसुार हेदा�  िवप�ी लोकमान 
िसंह काक�ले राज�ासाद सेवामा काय� गरकेो क�रब ६ 
(छ) वष�को अविधलाई िनजले साव�जिनक �े�मा काम 
गरकेो भिनएको ज�मा २४ वष� १ मिहना १६ िदनबाट 
घटाउदँा (िनजको राज�ासाद सेवा अविधबाहेकको 
कूल सेवा अविध) क�रब १८ वष�मा� ह�न जाने 
देिखयो । यसका अित�र� िनजामती सेवामा स�वा 
भई आएपिछ िनज स�ुमा िविवध समूहमा रहेको, सनु 
पैठारीस�ब�धी ��ाचारको अिभयोगमा म�ुा चलेपिछ 
केही अविध िनल�बनमा परकेो, २०६२ सालको 
जनआ�दोलनप�ात्  िनजलाई म�ुय सिचवको पदबाट 
िनल�बन ग�रएको, कारवाही �ि�या स�ु भएपिछ 

राि��य योजना आयोगको म�ुय अिधकृत पदमा स�वा 
ग�रएकोमा सो �थानमा हािजर ह�न नै नगएको, क�रब 
दईु वष� छ मिहना कुनै पिन काया�लयमा हािजर नभई 
अ�ततः राजीनामा गरी िमित २०६५/५/२५ दिेख सेवा 
िनव�ृ भएको अव�थासमेत देिखन आयो । उि�लिखत 
अव�थातफ�  समि�गत�पमा �ि�गत गदा� नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९(५)(ग) 
को �योजनका लािग “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, 
कानून, िवकास वा अनुस�धानको �े�मा कि�तमा 
बीस वष� काम गरी अनुभव र �याित �ा� गरकेो” 
भ�ने यो�यता िनज लोकमान िसंह काक�मा रहेको 
देिखन आएन ।

२४. िवप�ी लोकमान िसंह काक�मा 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान २०६३ को धारा ११९ 
को उपधारा (५) (ग) र (ङ) ले तोकेबमोिजमको 
“�याित” र “उ�च नैितक च�र�” नभएकोले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु आय�ुको 
पदमा िनयिु� ह�न अयो�य रहेको भनी उठाइएको 
अक� ��का स�ब�धमा अब िवचार गनु�  सा�दिभ�क 
देिख�छ । “उ�च नैितक च�र�” दो�ो 
जनआ�दोलनप�ात्  िनमा�ण भएको नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले सवंैधािनक पदािधकारीको लािग 
िनधा�रण गरकेो निवनतम् यो�यता हो । िवषयव�तकुो 
�वभाव र �कृिततफ�  िवचार गदा�  “उ�च नैितक 
च�र�” तथा “�याित” स�ब�धी अवधारणाको अथ� 
र �योग �े�लाई सीिमत दायरामा समेट्न सिकने 
देिखदँनै । यो कुरा सामािजक, आिथ�क, राजनीितक 
आिद िविवध स�दभ�को सापे�तामा िववािदत �� र 
��ततु ह�न आएका त�यका आधारमा िन�पण ग�रने 
िवषय देिख�छ । उ�च नैितक च�र�को िव�मानता 
“�याित” का लािग आव�यक ह��छ । अक� श�दमा 
भ�दा �याित �ा� गन�का लािग अ�य कुराह�का 
अित�र� “उ�च नैितक च�र�” कायम रािखएको छ 
भ�ने पिन देिखन ुपद�छ । “�याित” वा “उ�च नैितक 
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च�र�” पदेन आज�न (Ex-Officio Achievement) 
ह�दँनै । रा�य संय��को कुनै उ�च पदमा आिसन ह�न ु
�वयम् मा “�याित” वा “उ�च नैितक च�र�” को अि�तम 
िनणा�यक मापन आधार ह�न पिन स�ैन । कुनै पदमा 
रहेर वा नरहेर पिन राि��य जीवनमा �याित आज�न 
गन� सिक�छ । अक�तफ�  रा�यको कुनै उ�च वा िवशेष 
िज�मेवारीको पदमा रहेको भएपिन कुनै �यि�को 
स�ब�धमा बदनामी र समाजको नजरमा िवकृत छवी 
वा �यि��व कायम ह�न पगेुको पिन ह�न स�छ । तसथ� 
�याित �ा� गरकेो कुराको िनधा�रण ग�रएका स�कम�का 
आधारमा ग�रन ुपन� ह��छ ।

२५. सामा�यतयाः मािनसलाई चा�रि�क 
�ि�ले ३ वग�मा िवभाजन गन� सिक�छः (१) उ�च 
नैितक च�र� भएको �यि�, (२) सामा�य नैितक च�र� 
भएको �यि�, र (३) च�र�हीन वा नैितक पतन भएको 
�यि� । ��ततु िववादका स�दभ�मा उि�लिखत दो�ो 
र ते�ो वग�को अव�था स�ब�धमा िवचार गरी रहन 
आव�यक देिखदैँन । िन�पण गनु�पन� �� उ�च नैितक 
च�र� भ�ने रहेको ह�दँा यसै िवषयमा िवचार गनु�पन� 
देिख�छ । सामा�य अथ�मा भ�नपुदा� सदाचार, िन�ा, 
इमानदा�रता तथा अनशुासनको पालना गरी राि��य 
जीवनमा �याित आज�न ग�रएको अव�थालाई “उ�च 
नैितक च�र�” भ�नपुन� ह��छ । सामािजक�पमा तथा 
�यवसाियक कत��य िनवा�हको कुरामा सामा�य समझको 
मािनस (Person of Common Prudence) को 
�ि�मा च�र� िन�दनीय छैन भ�ने कुरालाई पिन 
“उ�च नैितक च�र�” िनधा�रण गन� आधार मा�न 
सिक�छ । तथािप, यो यित कुरा भयो भने उ�च 
नैितक च�र� �मािणत ह��छ भनी सबै अव�थाह�लाई 
समेटी सूचीकृत गनु�  �यवहा�रक र स�भव ह�दँैन । 
िववािदत (सा�दिभ�क) त�यह�को सापे�तामा 
यो ��को िन�पण ग�रन ु पन�  ह��छ । कितपय 
अव�थामा यसलाई नकारा�मक�पमा प�रभािषत 
गरी (Negative definition गरी) स�दभ�अनसुार 

िन�य�ल गनु�पन� अव�था रह�छ । उदाहरणका लािगः 
कुनै रा��सेवकउपर ��ाचारको अिभयोग लगाइएको 
छ वा िनजले पदीय अनशुासन पालना नगरकेो भनी 
पदबाट हटाइएको छ वा कानूनबमोिजम गठन भएको 
आयोग, सिमित आिदले छानिबन गरी शि�, स�ा, 
पद आिदको द�ुपयोग गरी मानव अिधकारको 
उ�लङ्घन गरकेो छ भनी �ितवेदन िदएको छ भने 
अ�यथा �मािणत नभएस�म �य�ता �यि�लाई “उ�च 
नैितक च�र�” भएको �यि� मा�न सिकँदैन । य�ता 
अव�था र प�रि�थितह� स�दभ�अनसुार अनेक� ह�न 
स�दछन । व�ततुः “उ�च नैितक च�र�” वा “�याित” 
कसैले �माणप� िदएर पिु� ह�ने कुरा होइन, न त 
यसका लािग कुनै कानूनी कारवाही वा म�ुा चली ठहर 
ग�रएको अव�था ह�न ुआव�यक ह��छ । च�र�स�ब�धी 
अिभयोग लागेको, कारवाही चली फैसला भएको 
ज�ता कुरालाई नै “उ�च नैितक च�र�” परी�ण गन� 
एक मा� िनणा�यक आधार ठािनन ुतक� सङ्गत ह�दँनै । 
कसैलाई “च�र�हीन” वा “नैितक पतन भएको” ठा�नका 
लािग सो कुरा कानूनी�पमा िन�पण भएको ह�नपुन� 
ि�थित रहन स�छ । तर “उ�च नैितक च�र�” कायम 
ह�न त�स�ब�धमा कानूनी कारवाही वा फैसला भएको 
अव�था नै ह�नपुछ�  भनी ठा�न ुव�तवुादी �ि�कोण ह�दँनै 
। नैितक च�र� एक गितशील सामािजक अवधारणाको 
िवषय भएकाले यसलाई िविवध सामािजक स�दभ�मा 
मू�याङ्कन ग�रन ुआव�यक ह��छ ।

२६. मािथ उि�लिखत कुराह�का स�दभ�मा 
िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�को “�याित” र 
“उ�च नैितक च�र�” स�ब�धी सिंवधानले तोकेको 
यो�यता छ वा छैन भ�नेतफ�  �ि�गत गदा� मूलतः 
दो�ो जनआ�दोलनप�ात्  सव��च अदालतका पूव� 
�यायाधीश �ी कृ�णजगं रायमाझीको अ�य�तामा  
गिठत उ�च�तरीय जाचँबझु आयोग, २०६३ ले 
��ततु गरकेो �ितवेदनलाई आधार मानेर लोकमान 
िसंह काक�को “उ�च नैितक च�र�” नभएको भ�ने 
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िजिकर िनवेदक प�बाट ��ततु ह�न आएको पाइयो । 
रायमाझी आयोगले िनज लोकमान िसंहको स�ब�धमा 
िन�नानसुारको �यहोरा उ�लेख गरी �ितवेदन िदएको 
देिख�छः

“जनआ�दोलनका बखत त�कालीन 
�ी ५ को सरकारका म�ुय सिचव पदमा 
काय�रत लोकमान िसहं काक� २०६१ 
माघ १९ को शाही घोषणाका बखत 
मि��प�रषद ् सिचवालयको सिचव 
पदमा र म�ुय सिचव ह�नु अिघ स�चार 
म��ालयको सिचव पदमा काय�रत रहकेो 
देिख�छ । िनज मु�य सिचवले राजनीितक 
दलको सहभािगता नरहकेो किथत नगर 
िनवा�चनमा िनजामती कम�चारीह�लाई 
अिनवाय� भाग िलन उद� जारी गरकेो, 
िनजामती कम�चारीको �ीमती सघंको 
लािग िविभ�न म��ालय एवम ्गैर सरकारी 
िनकायमा दबाब िदई कोष सङ्कलन गर े
गराएको, जनआ�दोलनमा िनजामती 
कम�चारीको समथ�न रो�न अनाव�यक 
दबाब िदएको र िनज स�चार सिचव रहकेा 
बखत पिन पद र शि�को दु�पयोग गरी 
काि�तपुर टेिलिभजन नेटवक� को अथ� 
�टेशनको सामान िझकाउने इजाजत प� 
एकतफ� र� गरकेो, �वीकृत िफलाटेिलक 
काय��मबाट आ�नै बाबु भूपालमान िसहं 
काक�को िच� अिंकत ह�लाक िटकट छपाई 
सरकारी काय��मलाई समेत आफूखुसी 
�योग गरकेो भनी उजुरीह� समते पन� 
आएको देिख�छ” ।
“जनआ�दोलनमा भएका दमन काय�ह� 
लगायत उपयु�� िवषयमा मु�य सिचव 
लोकमान िसहं काक�ले यस आयोगमा बयान 
गदा� स�ुमा काय� स�पादन िनयमावलीले 

तोकेअनुसार स�चार सिचव र म�ुय 
सिचवको पदीय िज�मेवारी िनवा�ह गरकेो ह� ँ
भनेकोमा अ�य सवालका जवाफमा िनजले 
सिचवह�को बैठकमा समते "िनजामती 
कम�चारी �ीमती सघं" को काय��मलाई 
सहयोग गन� सबैको सहमित गराएको र सो 
कारणबाट त�कालीन �ी ५ को सरकार 
िविभ�न म��ालय र मातहत सघं स�ंथा 
िवभागह� प�रचालन गराई सो �ीमती 
सघंको कोषमा �. ५९ लाख धनराशी 
सङ्कलन गरकेो कुरा �वीकार गरकेो 
देिख�छ । सो �ममा स�चार सिचवको 
मौिखक ��ताव स�चालक सिमितबाट 
पा�रत गराई आ�नै �ीमती अ�य� रहकेो 
"िनजामती कम�चारी �ीमती सघं" लाई 
िनज म�ुय सिचव लोकमान िसहंले पदको 
�भावमा एकम�ु �. ५ लाख जुटाई िदएको 
त�य नेपाल टेिलकमका �ब�ध िनद�शक 
सुगतर�न कंसाकारको कागजबाट र 
त�कालीन स�चार सिचव कुमार�साद 
पौडेलको बयानबाट पिन समिथ�त ह�न 
आएको छ । जनआ�दोलन दमन गन� सेना 
र सरु�ाकम� प�रचालन गन� काय� मैले 
गराएको छैन, सुर�ा प�रचालनस�ब�धी 
काय� मेरो होइन भनी बयान गन� िनज म�ुय 
सिचव लोकमान िसहं काक� त�कालीन 
शाही नेपाली जंगी अड्डामा िनयिमत ब�ने 
सुर�ा �यव�था उप-सिमितको बैठकह�मा 
आमि��त भएको देिख�छ र मोबाइल सेवा 
ब�द गन� र जनआ�दोलन दमन गन� सुर�ा 
फौजलाई �भावकारी�पमा प�रचालन 
गन� भनी उप�यका पृतनाले तयार 
गरकेो सुर�ा योजनालगायतका िनण�य 
िववरणह� म�ुय सिचवले नै काया��वयन 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, फागनु

2090

गराएको भ�ने देिख�छ । २०६२ माघको 
नगर िनवा�चनमा मतदान गन� कम�चारीलाई 
बा�य पारकेो भ�ने आरोपका स�ब�धमा 
पिन सहभािगताको लािग सिचव 
बैठकमा मैले सबै सिचवह�लाई अनुरोध 
गरकेो र सोही िवषयमा साव�जिनक 
अिभ�यि� िदएको ह� ँभ�न ेबयान �यहोरा 
देिखयो । तर मतदानको अिधकार 
नाग�रकको �वे�छामा िनभ�र ह�न े
ह�दँा कसैले करबल गन� िम�दैन र 
�यसरी सिचवलगायतका िनजामती 
कम�चारीह�लाई सो कुरामा बा�य 
पान� म�ुय सिचवलाई काय� स�पादन 
िनयमावलीले पिन अिधकार िदएको 
देिखँदैन । �यो भ�दा मह�वपूण� कुरा के 
हो भने िनजामती कम�चारी िदवसको िदन 
जनता, रा��, राि��यताको साथसाथै 
"राजमकुुट" �ित वफादार नरहन े
कम�चारीसगँ हातेमालो नगन� भनेको हो 
भनी म�ुय सिचव लोकमान िसहं काक�ले 
बयान गरकेो देिखयो । तर िनजामती सवेा 
ऐनको कुनै पिन �ावधानमा िनजामती 
कम�चारी "राजमकुुट" �ित बफादार ह�नुपन� 
कुरा उ�लेख नह�दँा िनजामती पदका िनज 
म�ुय सिचवले राजनीितक भाषण गरी 
आ�नै सेवास�ब�धी ऐन कानून बिख�लाप 
काम गरकेो र लोकत�� िवरोधी काय�मा 
सि�य रहकेो भ�ने ��ट ह�न आएको छ” ।
“यस अलावा स�चार सिचवको पदमा 
रहकेा बखत िनज लोकमान िसहं काक�ले 
आ�नै बाबुको िच� अिंकत ह�लाक 
िटकट छपाएको कुरालाई �वीकार गरकेो 
देिखएबाट सो काम कुरा िनजामती 
कम�चारीको आचरणिवपरीत ह�न गई 

पदको रवाफ र �भावकै कारण �यसो 
गरकेो भ�ने पिन देिख�छ । चलिच� 
महो�सवको कुरामा पिन रा��िहतको लािग 
उ�च सरकारी पदमा बसरे फजुल खच� 
रो�नु पन�मा अनु�पादक काय�मा स�चार 
म��ालयको तफ� बाट राज�को ८० लाख 
�पैया ँखच� गन� िनज लोकमान िसहंले नै 
सिचवको हैिसयतले िसफा�रस र सहयोग 
गरकेो ह� ँभनेको देिख�छ” ।
“अतएव, उपयु�� स�पूण� त�य र 
कारणह�बाट म�ुय सिचव लोकमान 
िसहं काक�ले आफू स�चार म��ालयको 
सिचव पदमा र त�कालीन �ी ५ को 
सरकारको म�ुय सिचव रहदँाका बखत 
जनआ�दोलन दमन गरी िनरकुंशताको 
पृ�पोषण गन� �ममा चरणब��पमा 
पदको दु�पयोग गरकेो पुि� ह�न आएको 
छ । त�कालीन मु�य सिचव लोकमान िसहं 
काक� जनधनको �ित, पदको दु�पयोग 
र मानव अिधकारको उ�लङ्घनमा दोषी 
देिखएकाले िनजलाई िनजामती सवेा ऐन, 
२०४९ को दफा ६१ बमोिजम सजाय 
ह�नुपन�” ।

२७. यस�कार रायमाझी आयोगले 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�ले जनआ�दोलनका 
स�दभ�मा शि�को द�ुपयोग गरकेो, मानव अिधकार 
उ�लङ्घन गरकेोसमेतको दोषी भनी �ितवेदन 
िदएको पाइयो । आयोगले आ�नो �ितवेदनमा कारण 
र आधार खलुाएको दिेख�छ । आयोगको �ितवेदन 
काया��वयनका �ममा नेपाल सरकारले िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�लाई पदबाट िनल�बन गरकेो, 
म�ुय सिचव पदबाट हटाई राि��य योजना आयोगको 
म�ुय अिधकृत पदमा �थाना�तरण गरेको, �यसपिछ 
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भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग अयो�य ठह�रने गरी 
बरखा�त गन� �ि�या अगािड बढाएको, �प�ीकरण 
सोधेको, सोअनसुार पेस भएको �प�ीकरण िच� ब�ुने 
नभएको भनी पनुः दो�ो पटक �प�ीकरण सोिधएको 
कुरा �माणमा ��ततु ह�न आएका अिभलेखह�बाट 
देिखयो । दो�ो �प�ीकरणस�ब�धी प� बझुाउन 
भएका िविवध �यासप�ात्  सहसिचव तहका 
अिधकृतको नेत�ृवमा गएको टोलीले समेत सो प� 
बझुाउन नसकेपिछ िमित २०६५/०२/१५ गतेको 
गोरखाप�मा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
६१ बमोिजम िकन सेवाबाट नहटाउने भ�ने �यहोराको 
साव�जिनक सूचना �कािशत गरकेोसमेत पाइयो । तर 
उ� सूचनाबमोिजम िनज लोकमान िसंह काक�ले 
दो�ो �प�ीकरण पेस नगरी �याद नै गजुारी बसेपिछ 
नेपाल सरकार (मं.प.) को िमित २०६५।३।२४ को 
िनण�यअनसुार िनजलाई भिव�यमा सरकारी सेवाका 
लािग अयो�य नठह�रने गरी बखा��त गन� सहमितका 
लािग लोक सेवा आयोगमा लेखी पठाएकोसमेत दिेखन 
आयो । यसबीच िनज आ�नो पदािधकार रहेको राि��य 
योजना आयोगमा हािजर ह�न नगएको भनी हािजर 
ह�न आउने बारकेो साव�जिनक सूचना नै जारी भएको 
देिख�छ । तर पिन िनज उ� आयोगमा हािजर ह�न गएको 
पाइएन । अ�ततः सरकारले िनजलाई सेवाबाट बखा��त 
गन� सहमितका लािग िमित २०६५।३।२७ मा लोक 
सेवा आयोगमा लेखी पठाएपिछ िमित २०६५।५।२५ 
देिख लागू ह�ने गरी िनजले राजीनामा िदएको र सो 
राजीनामा सरकारले �वीकृत गरकेो देिखन आयो ।

२८. रायमाझी आयोग कुनै िनजी वा गैर 
सरकारी तवरबाट भूिमका िनवा�ह गन� खडा ग�रएको 
आयोग नभएर जाचँबझु आयोग ऐन, २०२६ बमोिजम 
सरकारको औपचा�रक िनण�यअनसुार खडा ग�रएको 
उ�च �तरीय जाचँबझु आयोग हो । य�तो जाचँबझु 
आयोगको �वभाव नै सझुाव वा िसफा�रस गन� 
�कृितको ह��छ । यसले �वयम् नै कुनै कसरु ठहर गरी 

सजाय िनधा�रण गन� होइन । यस�कारको आयोगले 
िदएको �ितवेदन अनशुरण गन� वा लागू गन� सरकारलाई 
कानूनी बा�यता नै रह�छ भ�न पिन िम�दनै । तर 
यसको ता�पय� आयोगको �ितवेदनमा औ�ंयाइएका 
त�यह��ित सरकारको कुनै जवाफदेिहता नै रहदँनै 
भ�ने पिन होइन । खास घटना, अव�था वा प�रवेशका 
स�दभ�मा स�य-त�य पिहचान गन� छानिबनका लािग 
आयोग गठन ग�रएको ह��छ र यसरी गिठत आयोगले 
िदएको �ितवेदनलाई �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२० बमोिजम �माणमा िलनसमेत सिक�छ । आफँैले 
गठन गरकेो आयोगको �ितवेदन वा राय सझुावलाई 
काया��वयनमा �याउनेतफ�  आव�यक कानूनी �ि�या 
अगािड बढाउन ु उ�रदायी सरकारको पूनीत कत��य 
ब�दछ । यिद जाचँबझु आयोगको �ितवेदनलाई 
काया��वयनमा लैजानेतफ�  उिचत कानूनी �ि�या 
नअपनाई यसलाई केवल अिभलेखालयको सजावटको 
िवषय मा�ै बनाउने हो भने आयोग गठनको उ�े�य 
परा�त ह�न जा�छ, आयोग गठनको मा�यमबाट �याय 
�ा� ह�ने पीिडतह�को वैध अपे�ामा तषुारापात 
भई सरकार�ित िवत�ृणा पैदा ह�न जा�छ, आयोग 
जनतालाई झ�ुयाउने देखावटी मा�यम ब�न प�ुदछ र 
अ�ततः िवधाियका�ारा िनिम�त जाचँबझु आयोग ऐन, 
२०२६ को �योजन नरही िविधको शासन�ितको 
भरोसा कमजोर ह�ने ि�थितसमेत रह�छ । य�तो ि�थित 
देखापनु�  कुनै पिन लोकताि��क र उ�रदायी शासन 
�णालीका लािग शोभनीय ह�दँैन । �यसैले आयोगको 
�ितवेदन काया��वयनको िवषयलाई कानूनी बा�यताको 
िवषयभ�दा सशुासन कायम गन� िवषयसगँ स�बि�धत 
लोकताि��क उ�रदािय�वको �पमा ब�ुन ुआव�यक 
देिख�छ ।

२९. जाचँबझु आयोगको �ितवेदनको कानूनी 
हैिसयत एवम् यसबाट खडा ह�ने नैितक �� स�ब�धमा 
यस अदालतबाट �या�यासमेत भएको पाइ�छ । 
अिधव�ा कमलेश ि�वेदी िव. �धानम��ी तथा 
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मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत16 भएको िववादका 
स�दभ�मा यस अदालतको बहृत् पूण� इजलासबाट 
"आयोगको �ितवेदनको कुनै मह�व ह�दैँन भ�न े
होइन । आयोग गठन गन� िनकायले आयोगको 
अ�ययन र िवशेष�ताको लाभ अव�य पिन िलन 
स�छ र �यसलाई कानूनी वा अ�य कारवाहीको 
आधार बनाउन सिक�छ" भनी �या�या भई िस�ा�त 
कायम ग�रएको देिख�छ । माननीय �यायाधीश क�याण 
�े�बाट �य� उ� बह�मतको रायअनकु"ल ह�ने गरी 
उि�लिखत िववाद िन�पणकै स�दभ�मा माननीय 
�यायाधीश�य �ी अनपुराज शमा� र �ी दामोदर�साद 
शमा�ले "समाजको नजरमा जनआ�दोलनको दमन, 
स�ा, शि� र पदको दु�पयोग, मानव अिधकारको 
उ�लङ्घन ज�ता कसरुमा जाँचबुझ आयोगले दोषी 
देखाएका �यि�ह� आयोगको वैधतालाई हाँक िदई 
आयोगको �ितवेदन बदर वाितल नभएस�म दोषी नै 
रह�छन”17 भनी अझ ��टसगँ �य� गनु�  भएको छु�ै 
रायको ��ततु िववाद िन�पणका स�दभ�मा खास अथ� 
र िवशेष मह�व रहेको देिख�छ । यसैगरी, सिुनलर�जन 
िसंहले दायर गरकेो �रट िनवेदनका स�दभ�मा यस 
अदालतबाट “मानव अिधकार उ�लङ्घनको 
घटनामा सलं�न भए नभएको र मानव अिधकार 
एव ंकानूनी रा�यमा आ�था भए नभएको नहरेी कुनै 
साव�जिनक उ�रदािय�व वहन गन� �यि�लाई रा�य 
स�ाको उपयोग गन� िकिसमको खास िज�मेवारी 
िददँा रा�य र सव�साधारण थप सकंटमा पन� स�ने”18 
भनी �या�या ग�रएको पाइ�छ । उि�लिखत निजर पिन 
��ततु िववादका स�दभ�मा मननयो�य देिख�छ ।

३०. व�ततुः जाचँबझु आयोगको �ितवेदन 
�वतः लागू ह�ने कुरा होइन । यसलाई लागू गन� 

16 नेकाप २०६४, िन.नं.७८६६, प.ृ८७३
17 ऐ.ऐ. प.ृ९४९
18 सिुनलर�जन िसंहसमेत िव�� कुवेरिसंह रानासमेत भएको 

०६७-wo-११९८, उ��ेषण, िनण�य िमित ०६९।४।२८

�चिलत कानूनबमोिजम स�बि�धत अि�तयारवाला वा 
अिधकार�ा� अिधकारीले कानूनी �ि�या अपनाउन ु
पन� ह��छ । तर यसको ता�पय� आयोगको �ितवेदनले 
कुनै नैितक मू�य (Moral Value) िसज�ना गद�न भ�ने 
पिन होइन । औपचा�रक तवरबाट कानूनबमोिजम 
गिठत आयोगले छानिबन गरी पिहचान गरकेो त�य 
र ��ततु गरकेो िसफा�रसबाट कि�तमा पिन लि�त 
�यि�उपर वैधािनक�पमा नैितक �� खडा ह�न 
प�ुदछ । यसरी खडा भएको ��को प�ितगत तवरबाट 
िन�पण नभएस�म �य�ता �यि�लाई “उ�च नैितक 
च�र�” भएको �यि� भनी मा�न ु उिचत ह�दँनै । 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�उपर रायमाझी आयोगले 
मानव अिधकारको उ�लङ् घन गरेको, सरकारी �ोत 
साधन र शि�को द�ुपयोग गरकेो भनी दोषीको 
�पमा औ�ंयाई िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
६१ बमोिजम सजाय ह�नपुन� भनी िदएको �ितवेदन 
काया��वयन �ि�या अि�तम चरणमा रहेको ि�थितमा 
िनजले राि��य योजना आयोगको म�ुय अिधकृत 
पदबाट राजीनामा िदई पदबाट अवकाश िलएकोस�म 
देिखयो । िनजउपर आयोगको �ितवेदनमा लगाइएको 
दोष वा खडा भएका ��ह�को िन�पण भई िनजलाई 
िनद�ष ठहर ग�रएको ि�थित दिेखन आएन । यसरी 
कानूनबमोिजम खडा भएको आयोगको �ितवेदनमा 
दोषी भनी िकटान ग�रएका �यि�लाई अ�यथा �मािणत 
नभएस�म “उ�च नैितक च�र�” भएको �यि� वा 
“�याित �ा� �यि�” भनी मा�न िम�ने दिेखदैँन । मािथ 
उ�लेख ग�रएका त�यह�को सम�मा मू�याङ्कन गदा� 
पद र शि�को द�ुपयोग, मानव अिधकार हनन् गरकेो 
भ�ने अव�था कुनै पिन पद वा तहका रा�� सेवकका 
लािग वाि�छत कुरा दिेखदैँन । पद र शि�को द�ुपयोग 
गरी मानव अिधकारको उ�लङ्घन गरकेो भनी 
कानूनबमोिजम गिठत आयोगले �ितवेदन िदएको ह�न,ु 
बहाल रहेको म�ुय सिचवको पदबाट हटाई राि��य 
योजना आयोगमा तदथ� �यव�था िमलाई स�वा ग�रन,ु 
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िनल�बन ग�रन,ु पदबाट बखा��त गन� �ि�या अपनाइन,ु 
�प�ीकरण सोिधन ुर दो�ो पटक �प�ीकरण नै पेस 
नगरी �याद गजुानु� , स�वा भएको काया�लयमा हािजर 
ह�न भनी साव�जिनक सूचना जारी गदा�समेत हािजर ह�न 
नजान ु ज�ता कुराह�बाट िनजको �वाभािवक�पमा 
रहने �याितमा असामा�य �यीकरण ह�न पगेुको 
देिख�छ । यसबाट “उ�च नैितक च�र�” मा समेत ग�भीर 
�� खडा भएको छ । िनजामती सेवातफ� को उ�चतम 
पदमा पगेुको �यि�बाट यस �कारको �यवहार दिेखन ु
अ�वाभािवक कुरा हो । पदीय िज�मेवारी �ितकूलका 
यस �कारको आचरण र �यवहारबाट अनशुासनका 
सीमा र मया�दाह� भि�कन प�ुदछन, सशुासनको 
अिभ� पूरा ह�दँनै । यस अव�थामा त�काल �चिलत 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ११९ 
को उपधारा (५)(ग) र (ङ) मा उ�लेख भएअनसुारको 
“�याित” र “उ�च नैितक च�र�” स�ब�धी यो�यता 
िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�मा रहेको िथयो 
भनी मा�न िमलेन ।

३१. �याियक िनकाय र �याियक �ि�याबाट 
िन�य�ल नभएको जाचँबझु आयोगको �ितवेदनमा 
उि�लिखत �यहोराकै आधारमा दोषी करार गदा� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४(५)
ले �दान गरकेो “कुनै अिभयोग लगाइएको �यि�लाई 
िनजले गरकेो कसुर �मािणत नभएस�म कसुरदार 
मािनन ेछैन” भ�ने हकको बिख�लाप ह�न जा�छ भ�ने 
समेत िवप�ी तफ� बाट िजिकर िलइएको पाइयो । यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट �रट िनवेदन खारजे 
गदा�समेत उ� �ावधानलाई आधारको �पमा �हण 
ग�रएको दिेख�छ । तसथ� यस िवषयमा पिन केही कुरा 
उ�लेख गनु�  आव�यक ह�न आयो । िनस�देहः कुनै 
�यि�उपर लगाइएको अिभयोग �मािणत नभएस�म 
िनजलाई दोषी मा�न िम�दैन । यो फौजदारी �यायको 
सव�मा�य िस�ा�त र सिंवधान�ारा �दत �यायस�ब�धी 
हकको िवषय पिन हो । �याियक �ि�याबाट �मािणत 

नभएस�म कसैलाई पिन दोषी वा कसरुदार मा�न 
ह�दैँन । यस हदमा उि�लिखत तक� सगँ िबमती रा�न ुपन� 
कुनै कारण छैन । तर ��ततु िववादको �सङ्ग दोषी 
ठहर भएको अव�था छ वा छैन भ�ने होइन । कसरु 
ठहर ह�न ुर उ�च नैितक च�र� कायम ह�न ुएउटै वा उ�तै 
कुरा होइनन् । कसरु ठहर ह�नका लािग अिभयोजन 
लगाइएको र �याियक �ि�याबाट कसरुको िन�पण 
भएको ह�न ुआव�यक ह��छ । उ�च नैितक च�र�स�ब�धी 
�� अिभयोजन र �याियक �ि�याबाट मा� िन�पण 
ह�ने िवषय देिखदँैन । केही अव�थामा “नैितक पतन 
देिखने अव�थाको” िनधा�रण �याियक �ि�याबाट ह�न 
स�दछ । तर सामा�यतयाः फौजदारी �याय �ि�याबाट 
“उ�च नैितक च�र�” भएको भनी ठहर ग�ररहन ु पन� 
ि�थित वा अव�था नै रहदँनै । कसैको नैितक च�र� 
“उ�च” छैन भ�न ुर कुनै कसरुको “दोषी” भ�न ुफरक-
फरक कुरा ह�न् । कुनै �यि�मा उ�च नैितक च�र�को 
अभाव कायम रहन स�दछ, तर िनज “कसरुदार” नह�न 
पिन स�दछ । “उ�च नैितक च�र�” को िवषय मूलतः 
सामािजक मा�यता, स�दभ� र प�रि�थितसगँ जोिडएको 
िवषय दिेख�छ भने “कसरु” मूलतः फौजदारी कानून 
उ�लङ्घनको िवषय देिख�छ । यी दईु िभ�न-िभ�न 
कुरालाई समानाथ� अिभ�यि�को �पमा हेनु� , ब�ुन ुवा 
�हण गनु�  तक� पूण� ह�दँनै । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ११९(५)(ङ) बमोिजम “उ�च 
नैितक च�र�” भएको वा नभएको �मािणत ह�नका 
लािग धारा २४(५) बमोिजम कसरु �मािणत ह�नपुद�छ 
भनी यसलाई पूव�सत�को �पमा हेनु�  र अथ� लगाउन ु
मनािसब देिखदँैन । धारा २४(५) मा रहेको �ावधान 
फौजदारी �यायको हकस�ब�धी �यव�था हो र �याय 
िन�पण �ि�यामा यसलाई मह�वका साथ हे�रन ुपन� 
ह��छ । यस�कारको �ावधानलाई तानतनु पाररे “उ�च 
नैितक च�र�” िनधा�रणको मापद�डको �पमा �हण 
गनु�  तािक� क �ि�कोण ह�दैँन । ��ततु िववादमा िवप�ी 
लोकमान िसंह काक�लाई कुनै फौजदारी कसरुको 
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दोषी ठहर ग�रएको छ वा छैन भ�ने नभएर संवैधािनक 
पदािधकारीको पदमा िनय�ु गदा� आव�यक ह�ने “उ�च 
नैितक च�र�” छ वा छैन भ�ने ��मा िवचार गनु�पन� 
अव�था ह�दँा सिंवधानको धारा २४(५) सा�दिभ�क ह�ने 
देिखएन ।

३२. नैितक पतन, खराब च�र�, असल च�र�, 
असल चालचलन, उ�च नैितक च�र� आिद िविवध 
चा�रि�क अव�थाह�को वण�न �यवहा�रक जीवनमा 
ह�ने गरकेो पाइ�छ । यसम�ये “नैितक पतन कायम 
ह�ने” भनी केही िववादका स�दभ�मा अदालतबाट ठहर 
भएको ��ा�त पिन पाउन सिक�छ । तर नैितक पतन 
मािनने अव�थाह�को पिन पूण�-सूची (Exhaustive 
List) तयार भएको देिखदँैन । नैितक पतन ह�नेबाहेक 
अ�य �कारका चा�रि�क अव�था कायम छ वा छैन 
भनी कुनै फौजदारी िववादको स�दभ�मा िन�पण गन� 
ग�रएको देिखदँनै । व�ततुः फौजदारी िववादमा अमकु 
कसरु ठहर ह��छ वा ह�दँनै भनी िन�पण ग�र�छ, 
�यि�को नैितक-�तरको िनधा�रण गन� अव�था 
रहदैँन ।  िवषय र �सङ्गअनसुार सापेि�क�पमा 
सामािजक स�दभ�मा नैितक च�र�स�ब�धी कुराह�को 
िनधा�रण गनु�पन� अव�था रह�छ । उदाहरणका लािगः 
फौजदारी कसरु गरबेापत कारागारमा रहेका कैदीह�को 
समेत “चालचलनको” मू�याङ्कन ग�र�छ र “असल 
चालचलन वा असल आचरण” भ�ने आधारमा केही 
�ितशत कैद छुट िदनेसमेत ग�र�छ । यो “असल 
चालचलन” भ�नकुो ता�पय� उ�च नैितक च�र� भनेको 
होइन भ�ने कुरा यसको �योगको �े� र िनधा�रण 
�ि�याबाट नै ��ट ह��छ । कैदीको असल चालचलन 
अदालतबाट ठहर ग�ररहन ु पन� िवषय पिन ब�ने 
गद�नन् । यसैगरी उ�च नैितक च�र�को कुरा पिन 
फौजदारी म�ुाको रोहमा अदालत�ारा घोिषत 
ग�रने िवषय ह�दँनै । यो त िवषयगत स�दभ�मा 
अ�य प�रि�थितज�य अव�थाह�को सापे�तामा 
मू�याङ्कन र यिकन ग�रने िवषय हो । यस�कारको 

मानवीय आचरण र �यवहारसगँ जोिडएको िवषयलाई 
सिंवधान�ारा �द� फौजदारी �यायस�ब�धी मौिलक 
हकको िवषयको �पमा हेनु�  र �यही मापद�डका 
आधारमा �योगमा �याउन ुिववेकपूण� र तािक� क िवषय 
ब�दैन ।

३३. उ�च नैितक च�र�का स�दभ�मा िवचार 
गन� �ममा िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�ले पेस 
गरकेा िववरणको यथाथ�ता स�ब�धमा पिन केही त�य 
उ�लेख गनु�  आव�यक देिख�छः

(क) रायमाझी आयोगको �ितवेदन काया��वयनका 
�ममा सफाइ पेस गन� �प�ीकरण माग 
भएअनसुार “मैले �प�ीकरण िदए उ�ा�त 
सो �प�ीकरणमा िच� बुझी थप कुनै 
कारवाही नभएको” भनी िवप�ी लोकमान 
िसंह काक�ले यस अदालतमा पेस गरकेो 
िलिखत जवाफमा उ�लेख गरकेो पाइयो । 
िनजतफ� का िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�ले 
समेत यसैबमोिजमको िजिकर गनु�  भएको  
छ । तर, यो िववरण (त�य) गलत हो भ�ने 
कुरा �ा� अिभलेखबाट �मािणत भएको 
छ । पिहलो पटक सोिधएको �प�ीकरणमा 
िच� नबझेुको भनी नेपाल सरकार (म.प.) 
को िनण�यबमोिजम दो�ो पटक �प�ीकरण 
सोिधएको देिख�छ । सोस�ब�धी प� िनज 
लोकमान िसंह काक�लाई बझुाउन पटक-
पटक �यास गदा� पिन नसिकएको कुरा राि��य 
योजना आयोगको सिचवालयको च.नं. ५१३ 
िमित २०६४/८/३ को िमिसल संल�न प�बाट 
देिख�छ । �यसपिछ गोरखाप� दैिनकमा 
सूचना �कािशत गन� गरी मि��प�रषद ्बाट 
िमित २०६५/१/२२ मा िनण�य भएअनसुार 
िमित २०६५/२/१५ को गोरखाप�मा सूचना 
�कािशत गरी �प�ीकरण पेस गन� सूिचत 
ग�रएकोसमेत अिभलेखबाट पिु� भएको 
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 छ । तर िनजले सोबमोिजम �प�ीकरण पेस 
नगरकेो र अ�तमा िनजलाई बखा��त गन� 
मि��प�रषदक्ो िमित २०६५/३/२४ को 
िनण�यानसुार लोक सेवा आयोगमा परामश�का 
लािग िमित २०६५/३/२७ मा लेखी 
पठाएकोसमेत दिेख�छ । यस�कार रायमाझी 
आयोगको �ितवेदन काया��वयनको �ि�या 
िमित २०६३/१२/१ को मि��प�रषदक्ो 
िनण�यबाट �ार�भ भएको र २०६५ साल 
आि�नको मि��प�रषद्को िनण�यअनसुार 
२०६५/५/२५ देिख राजीनामा �वीकृत 
भई िनज लोकमान िसंह काक� सेवा िनव�ृ 
भएपिछ कारवाही �ि�या कुनै तािक� क 
िन�कष�मा नप�ुदै रोिकन पगेुको दिेख�छ । 
सरकारको म�ुय सिचव भइसकेका �यि�लाई 
उपयु��अनसुार दो�ो पटक �प�ीकरण 
सोिधएको र अ�य िविवध कारवाही �ि�या 
अपनाइएको कुरा थाहा िथएन होला भनी 
मा�न सिकँदैन । तसथ� “�प�ीकरण िदए 
उ�ा�त सो �प�ीकरणमा िच� बुझी थप 
कुनै कारवाही नभएको” भनी िनजले 
उ�लेख गरकेो त�य यथाथ�परक देिखएन ।

(ख) संवैधािनक प�रषद ्मा पेस गरकेो आ�नो 
वैयि�क िववरणमा िनज लोकमान िसंह 
काक�ले आफूउपर ��ाचारस�ब�धी म�ुा 
चलेको स�दभ�लगायत रायमाझी आयोगको 
�ितवेदन काया��वयनका स�दभ�मा भएका 
काम कारवाही तथा सफाइ पेस गन� �प�ीकरण 
सोिधएको िवषयमा कुनै कुरा उ�लेख गरकेो 
देिखएन । वैयि�क िववरणमा उ�लेख नगदा� 
पिन ह�ने यो कुनै सामा�य िववरण होइन । 
नैितक च�र� र �याितको कुरासगँ ��य� 
स�ब�ध रा�ने यस �कारका िववरण �कट 
नगनु�  शोभनीय कुरा मा�न सिकँदैन । आ�नो 

यो�यतासगँ स�बि�धत मह�वपूण� िववरण 
�कट नगरेको कारणबाट िनजले स�य-त�य 
�यहोरा �कट नगरी लकुाएको भ�न ु पन� 
अव�थासमेत देिखन आएको छ ।

(ग) िनज लोकमान िसंह काक�ले राि��य योजना 
आयोगको म�ुय अिधकृत पदबाट िदएको 
राजीनामा िव.सं. २०६५/५/२५ देिख लागू 
ह�ने गरी �वीकृत भएको त�यमा कुनै िववाद 
छैन । तदनसुार िनजले सन् २००८ से�टे�बर 
१० का िदन राि��य योजना आयोगको 
म�ुय अिधकृत पदबाट अवकाश �ा� गरकेो 
देिख�छ । तर िनजले संवैधािनक प�रषद ्मा 
पेस गरकेो आ�नो “काय� अनभुवको 
िववरणमा” म�ुय सिचवको पदमा “इ.स.ं 
अि�ल, २००६ देिख २००९ स�म” (काम 
गरकेो) भनी उ�लेख गरकेो देिखयो । राि��य 
योजना आयोगको म�ुय अिधकृत पदमा 
स�वा भएको स�दभ� नै िववरणमा खलुाएको 
पाइएन । सन् २००८ मा नै अवकाश पाएका 
�यि�ले सन् २००९ स�म काम गरकेो भनी 
देखाउन ु उिचत िथएन । यस �कार िनजले 
पेस गरकेो िववरण �प�तः अपूण� र गलत 
देिख�छ ।

३४. रा�यको कुनै पिन साव�जिनक 
जवाफदेहीताको पदमा िनय�ु ह�ने �यि�ले पेस 
गरकेो िववरण सही, स�य, वा�तिवक र यथाथ�परक 
ह�नपुद�छ । खलुाउन ु पन� कुनै आधारभूत िववरण 
नखलुाउन,ु नभएको िववरण ��ततु गनु� , वा गलत 
िववरण ��ततु गनु�  �वयम् मा आपि�जनक कुरा 
हो । यो स�बि�धत �यि�को अयो�यताको िवषय 
पिन हो । कसैले रा�यलाई गलत िववरण ��ततु गरी 
झ�ुयाई नाजायज तवरबाट फायदा िलने द�ु�यास 
गरमेा �य�ता �यि�लाई पदमा कायम रहन िदन ु
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उिचत ह�दँनै, पदबाट हटाउनकुा अित�र� िनजउपर 
थप कानूनबमोिजम कारवाही गनु�पन� अव�था पिन 
िसज�ना ह�न प�ुदछ । यस स�दभ�मा िप.जे. थोमसको 
िववादमा19 भारतीय सव��च अदालतबाट ग�रएको 
�या�या उ�लेखनीय दिेख�छ । िप.जे.थोमसलाई 
Central Vigilance Commission (CVC)20 को 
�मखु पदमा High Powered Committee (HPC) 
को िसफा�रसअनसुार रा��पितबाट िनय�ु ग�रएको 
िथयो । िनज िव�� केही वष� पिहले ��ाचारको 
अिभयोगमा म�ुा चलेको िथयो, तर िनजलाई दोषी ठहर 
गरी िनण�य भएको िथएन । यसबीच  Department 
of Personnel and Training ले थोमस उपरको 
म�ुा नै िफता� िलन भनी कारवाही चलाएको िथयो । 
पिछ सन् २००७ मा उनी केरला रा�यको म�ुय 
सिचव पदमा िनय�ु भए, सन् २००८ मा CVC 
ले उनलाई सबै अिभयोगबाट सफाइसमेत िदएको 
िथयो । तर िप.जे.थोमसले HPC मा आ�नो िववरण 
पेस गदा� उि�लिखत िववरणह� ��ततु गरकेा 
िथएनन् । ��ाचारको अिभयोगमा कारवाही चलेको 
कुराको िववरण ��ततु नगरी लकुाएको भ�ने आधारमा 
भारतीय सव��च अदालतले थोमसको िनयिु� नै बदर 
गरकेो पाइ�छ ।21 उि�लिखत िनण�यका �ि�ले हेदा� 
19 Centre for PIL & Anr Vs. Union of India & Anr; Writ 

petition No. 348 of 2010; 3 March 2011; Supreme 
Court of India

20 Central Vigilance Commission नेपालको अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग �कृितको िम�दोज�ुदो िकिसमको 
आयोग हो र यसको �मुख आय�ुको िनयिु� High Powered 
Committee को िसफा�रसमा रा��पितबाट ह�ने गद�छ ।

21 “We may reiterate that institution is more important 
than an individual.... In the present case, the HPC 
has failed to take this test into consideration. The 
recommendation dated 3rd September, 2010 of HPC 
is entirely premised on the blanket clearance given 
by CVC on 6th October, 2008... ... The menace of 
corruption cannot be permitted to be hidden under the 
carped of legal technicalities and is such cases probes 
conducted are required to be determined on facts and 

िवप�ीम�येका लोकमान िसंह काक�ले पेस गरकेो केही 
िववरण अपूण�, �मपूण� र गलत देिखएको कारणबाट 
पिन िनजको िनयिु�लाई वैध मा�न सिकने अव�था 
देिखदँनै ।

३५. िनयिु�का लािग िसफा�रस गन� 
िनकायले �योग गरकेो �विववेक वा बिु�म�ाको 
अ�तय�मा �वेश गरी अदालतबाट यो�यताको परी�ण 
गनु�ह�दँनै भनी िवप�ी तफ� का िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
तथा अिधव�ाह�ले बहस िजिकर ��ततु गनु�भएको 
छ । तसथ� यस स�ब�धमा पिन केही �सङ्ग उ�लेख 
गनु�  सा�दिभ�क देिख�छ । व�ततुः िनयिु�का लािग 
िसफा�रस गन� िनकायले �योग गन� बिु�म�ा वा 
�विववेकका कितपय प� �याियक परी�णयो�य िवषय 
नब�न पिन स�दछन् । िसफा�रस कता� िनकायको 
�विववेकका केही वाि�छत वा �वीकृत �े�ह� 
(Margin of Appreciation) रह�छ । �विववेक�य वा 
तजिबजी अिधकार �योग भएको ि�थितमा िनण�यमा 
उ�लेख भएका आधार र कारणको पया��ता वा 
अपया��ताको �याियक परी�ण गन� �े� केही सीिमत 
र सङ्कुिचत ह�न स�दछन । तर ग�रएको िनण�यमा 
आधार र कारण खलुाइएको छ वा छैन र यसरी 
खलुाइएको कुराबाट स�बि�धत �यि�को यो�यता वा 
अयो�यतालाई व�तगुत�पमा �ितिबि�बत गद�छ वा 
गद�न भ�ने कुरा �वभावतः �याियक परी�णको िवषय 
ब�दछ । िसफा�रस गन� िनकायलाई कानूनले िनरङ्कुश 
अिधकार �दान गरकेो छैन । िसफा�रस गन� िनकायले 
आ�नो बिु�म�ा र सद ्िववेक व�तगुत�पमा �योग 
गरकेो छ भ�ने कुरा ग�रएको िनण�य �यहोरा र िनण�य 
�ि�याबाट पिन देिखन ु पद�छ । अ�यथा बिु�म�ा 
�योग गरकेो भ�ने कुराको आडमा �वे�छाचा�रताले 
��य पाउने खतरा रह�छ । �वे�छाचा�रतालाई 
अदालतले मा�यता िदन ह�दँैन, �यसमा िनय��ण 

in accordance with law ... ... For the above reason, it is 
declared that the recommendation made by the HPC 
on 3rd September, 2010 is non-est in law".
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कायम गनु�  वा�छनीय ह��छ । यो नै �याियक काय�को 
धम� पिन हो, मम� पिन हो । यस प�ृभूिममा िववािदत 
िसफा�रस गदा� संवैधािनक प�रषदले् वा�तवमा आ�नो 
बिु�म�ा र सद ्िववेक �योग गरकेो िथयो वा िथएन भनी 
हेनु�  आव�यक दिेख�छ । संवैधािनक प�रषद्को िमित 
२०७०/१/२२ को िववािदत िसफा�रस गन� िनण�य हेदा� 
िन�नानसुार �यहोरा उ�लेख ग�रएको देिखयोः

“नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा ११९ को उपधारा (२) बमोिजम 
िनयुि�का लािग सोही सिंवधानको धारा 
१५८ बमोिजम जारी बाधा अड्काउ 
फुकाउ आदेशको �करण २० बमोिजम 
भई आएको राजनीितक सहमितसमेतलाई 
�ि�गत गरी अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगमा �र� �मखु आयु� 
पदमा लोकमान िसहं काक�, काठमाड�लाई 
िसफा�रस गन� –
उ�मेदवारको यो�यता, उपयु�ता र सोको 
आधारः

• नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा ११९ को उपधारा (५) 
बमोिजम यो�यता पुगेको,

• राज�, िवकास र अनुस�धानका 
�े�मा दुई दशकभ�दा बढी काया�नुभव 
हािसल गरी नेपाल सरकारको म�ुय 
सिचव र सोसरहको पदमा रही 
िनजामती सेवाको राजप�ाङ्िकत 
िविश� �णेीको पदबाट अवकाश �ा� । 
िनजको इमानदारी तथा िनजले पिहले 
गरकेो सेवा र पेसागत अनभुवसमेतलाई 
िवचार गदा� अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखु आयु� 
पदमा िनयुि�का लािग पया�� आधार   
भएको ।”

३६. संवैधािनक प�रषदक्ो उि�लिखत 
िसफा�रस गन� िनण�य �यहोरालगायतका िनयिु� 
�ि�यासगँ स�बि�धत अिभलेख अवलोकन गदा� 
यसका केही प� कानूनी तथा �याियक �ि�ले दोषपूण� 
देिख�छन । यसका केही कारणह� छनः

पिहलो कारण;  िववािदत िनण�यको 
अिभ�यि� (उतार) बाट संवैधािनक प�रषदले् 
आ�नो बिु�म�ा �योग गरकेो िनण�य नभएर 
“राजनीितक सहमितको” काया��वयन 
गरकेोस�म हो भ�ने देिख�छ । “राजनीितक 
सहमितसमतेलाई �ि�गत गरी” भनी 
नेप�यबाट �ा� नामको अनमुोदन गरकेो 
देिखनबुाट प�रषदले् आ�नो बिु�म�ा �योग 
गरकेो ठा�न ुत�यपरक देिखदैँन । नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ ले सवंैधािनक 
पदािधकारीको पदमा िनयिु�का स�दभ�मा 
कुनै �कारको राजनीितक सहमितको 
कुनै प�रक�पना गरकेो पाइएन । तथािप, 
त�कालीन िविश� राजनीितक प�रि�थितको 
प�रवेशमा राजनीितक सहमिततफ�  वाि�छत 
हदस�म �ि�गोचर गनु�पन� आव�यकता िथयो 
होला भ�ने कुरा ब�ुन सिक�छ । तर यसको 
ता�पय� संिवधान एवम् कानून�ारा िनधा��रत 
सत� वा मापद�ड भ�दा बािहरका कुरालाई 
समेत मा�यता िदई “राजनीितक सहमितका” 
नाउमँा ग�रएको िसफा�रसले वैधािनकता 
�ा� गद�छ भ�ने अव�य होइन । लोकताि��क 
मू�य मा�यता, कानूनको शासन, 
सिंवधानवाद आिदका �ि�ले हेदा� रा�यका 
सबै काम कारवाही र ि�याकलापको मापन 
आधार भनेको संिवधान नै हो । राजनीितक 
गितिविध, ि�याकलापसमेत संिवधानको 
दायरािभ� अथा�त्  संिवधानअ�तग�त 
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रहेर नै स�चािलत ह�नपुद�छ । संिवधानले 
िनधा�रण गरकेो सीमा-रखेा भ�दा बािहरका 
राजनीितक सहमितले वैधािनक मा�यता 
�ा� गन� स�दनैन् । लोकताि��क शासन 
�यव�था र संिवधानवादको मा�यताअनसुार 
संिवधानअनसुार राजनीित िनद�िशत र 
स�चािलत ह�नपुद�छ; संिवधानभ�दा बािहर 
गएर राजनीित स�चािलत ह�न स�दनै । 
यस प�मा संवैधािनक प�रषदले् िववािदत 
िनयिु�को िसफा�रस गदा� पया�� �ि� िदएको 
पाइएन । 
दो�ो कारण; िनज लोकमान िसहं काक�ले 
गरकेो साव�जिनक �े�को सेवा अविधलाई 
संवैधािनक प�रषदले् गो�ारा�पमा गणना 
गरकेो पाइयो । संिवधान�ारा िनधा� �रत 
“लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनुस�धान” को �े�म�ये कुन 
कुन �े�मा कित अविध काम गरी अनभुव 
हािसल गरकेो भ�नेतफ�  कुनै व�तगुत 
आधार खलुाएको देिखएन । संवैधािनक 
प�रषदक्ो िमित २०७०/१/२२ को िनण�यमा 
यथाथ�परक व�ततु�य उ�लेख नगरी गो�ारा 
तवरबाट “राज�, िवकास र अनसु�धानका 
�े�मा दईु दशकभ�दा बढी काया�नभुव 
हािसल गरकेो” भनी उ�लेख गरकेो 
देिखयो । सिंवधान�ारा िनधा��रत िवषयगत 
�े�मा २० वष� काय� गरकेो अनभुव नदिेखएको 
स�ब�धमा मािथ नै िववेचना गरी सिकएको 
छ । यस प�मा संवैधािनक प�रषदक्ो �ि� 
पगेुको पाइएन ।
ते�ो कारण; संवैधािनक प�रषद ् (काम, 
कत��य, अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी 
ऐन, २०६६ को दफा ५ को उपदफा (२) 
मा रहेको “प�रषद्ले उपदफा (१) बमोिजम 

कुनै �यि�लाई िनयुि�को लािग िसफा�रस 
गदा� िनजको सामािजक �ित�ा, उ�च 
नैितक च�र�, इमानदा�रता, िनज�ितको 
जनभावना तथा िनजले पिहले गरकेो 
सेवा र पेसागत अनुभवसमेतलाई िवचार 
गनु�पन�छ” भ�ने �ावधानतफ�  पिन यस 
�सङ्गमा �ि� िदन ु आव�यक छ । उ� 
दफामा रहेको �यव�थाअनसुार कुनै 
�यि�लाई संवैधािनक पदािधकारीको पदमा 
िनयिु�को लािग िसफा�रस गदा� सवंैधािनक 
प�रषदले् िनजको “सामािजक �ित�ा, उ�च 
नैितक च�र�, इमानदा�रता, िनज�ितको 
जनभावना तथा िनजले पिहले गरकेो सेवा 
र पेसागत अनभुवसमेतलाई िवचार गनु�” 
अिनवाय� दिेख�छ । यी सम� प�मा िवचार 
गरी ऐन�ारा िनद�िशत कुराह�तफ�  �ि�गत 
गरी िववािदत िसफा�रस ग�रएको िथयो भ�ने 
स�ब�धमा आ�व�त ह�ने अव�था ��ततु ह�न 
आएका िमिसल कागजातबाट देिखन आएन । 
चौथो कारण; िवप�ीम�येका लोकमान 
िसंह काक� जनआ�दोलनका �ममा 
स�ा, शि�, पदको द�ुपयोग र मानव 
अिधकारको उ�लङ्घन गन� दोषी भनी 
रायमाझी आयोगबाट कारवाहीका लािग 
िसफा�रस भएका �यि� भ�ने देिखएको 
छ । उ� िसफा�रसको काया��वयनका �ममा 
सरकारले िनजलाई सेवाबाट बखा��त गन� 
गरी कारवाही चलाएको, दईु पटक �प�ीकरण 
सोिधएको र लोक सेवा आयोगसगँ बखा��त 
गन� सहमितसमेत माग ग�रएको देिख�छ । यस 
प�मा कुनै कुरा उ�लेख नगरी (अ�देखा गरी) 
िनयिु�का लािग िसफा�रस ग�रएको देिखयो ।
पाँच� कारण; स�बि�धत उ�मेदवारले पेस 
गरकेो िववरण, जानकारी त�यपरक भए 
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नभएको कुराको परी�ण गरी यिकन गनु�  
िनण�य गन� िनकायको कत��य र िज�मेवारी 
ह��छ । गलत िववरण ��ततु गनु�  �वयम् मा 
अयो�यताको िवषय ब�दछ । लोकमान िसंह 
काक�ले संवैधािनक प�रषद् मा पेस गरकेो 
वैयि�क िववरण हेदा�  केही त�य यथाथ�परक 
देिखएन22 । तर, िनजको वैयि�क 
िववरण यथाथ�परक छ वा छैन भ�ने तफ�  
संवैधािनक प�रषदले् कुनै �ि� िदएको  
पाइएन । िनयिु�स�ब�धी संवैधािनक 
प�रषद ्बाट �ा� फायल हेदा� शैि�क 
यो�यता, काया�नभुवलगायत �यि�गत 
िववरण प�्ुयाई ह�ने कुनै पिन �माणप�, 
अिभलेख कागजात पेस ग�रएको (फायल 
संल�न रहेको) देिखएन । संिवधानले तोकेको 
�यूनतम यो�यतास�ब�धी कुराह� िनयिु�को 
िसफा�रस गदा� अिभलेखमा संल�न रा�न ु
र सोको मू�याङ्कन ग�रन ु अिनवाय� ह��छ 
�य�ता कुनै अिभलेख नै नहेरी संवैधािनक 
प�रषद ्कसरी िनज लोकमान िसंह काक�को 
यो�यता स�ब�धमा स�त�ु भयो भ�ने कुरा 
अन�ु�रत देिख�छ ।
छैठ� कारण; िनयिु�का लािग अ�य �यि�ह� 
पिन �वभावतः स�भा�य उ�मेदवार िथए 
होलान् । �यसम�ये को �े�तम् उ�मेदवार 
हो भ�नेतफ�  कुनै मू�याङ्कन भएको �ा� 
अिभलेखबाट देिखन आएन । प�रणामतः 
उपल�ध यो�य उ�मेदवारह� म�ये यो�यतम् 
�यि�को छनौट ग�रन ुपन� मा�यताको उपे�ा 

22 िनजले म�ुय सिचवको पदबाट सन् २००९ मा अवकाश 
पाएको भनी उ�लेख गरकेो िववरण यथाथ�परक देिखदैँन । 
िनजउपर भएको कारवाहीस�ब�धी त�यह� नखलुाएको 
(लकुाएको), थाहा भएका (थाहा पाउन स�ने) त�यह� पिन 
थाहा िथएन भनी उ�लेख गरकेो देिखयो । यस स�ब�धमा 
मािथ नै िववेचना ग�रसिकएको छ ।

ह�न पगेुको दिेखयो ।
सात� कारण; िनज लोकमान िसंहउपर 
२०५३ सालमा सनुका�डस�ब�धी ��ाचार 
म�ुा चलेको कुरालाई िनजले सवंैधािनक 
प�रषद ्मा पेस गरकेो िववरणमा उ�लेख गरकेो 
देिखएन । िनजले उ� म�ुामा सािधकार 
अदालतबाट सफाइ पाएको र सो फैसला 
अि�तम भई बसेको कुरामा िववाद छैन । 
तथािप जनु आयोगले िनजउपर ��ाचारको 
अिभयोग लगाई म�ुा चलाएको िथयो, सोही 
आयोगको �मखु आय�ु पदमा िनयिु� 
गदा� जनमानसमा क�तो �भाव पला� भनी 
िनयिु�का लािग िसफा�रस गन� िनकायले 
आ�नो उ�च बिु�मता (Best Wisdom) 
�योग गन� िवषयको �पमा यसलाई हेनु�  पन� 
िथयो । यस स�ब�धमा भारतीय सव��च 
अदालतले िप.जे.थोमसको िववादमा गरकेो 
�या�या उ�लेखिनय छ ।23 तर सवंैधािनक 
प�रषदले् यस प�मा कुनै �ि� िदएको 
देिखएन ।

23 यस िवषयमा िप.जे.थोमसको िववादमा भारतीय सव��च 
अदालतले भनेको छ: "When institutional integrity 
is in question, the touchstone should be 
"public interest" which has got to be taken into 
consideration by the HPC and in such cases the 
HPC may not insist upon proof. It should not be 
understood to mean that the personal integrity is 
not relevant. It certainly has a corelationship with 
institutional integrity. The point to be noted is that 
in the present case the entire emphasis has been 
placed by the CVC, the DoPT and the HPC only 
on the bio-data of the empanelled candidates. 
None of these authorities have looked at the 
matter from the larger perspective of institutional 
integrity including institutional competence and 
functioning of CVC..."
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३७. उि�लिखत िविवध कारणह�बाट 
िववािदत िसफा�रस याि��क र �वे�छाचारीपूण� 
देिखएको छ । संवैधािनक प�रषदले् वा�तिवक अथ�मा 
आ�नो बिु�म�ा �योग गरकेो पाइएन । यस अव�थामा 
िनण�यकता�ले बिु�म�ा �योग गरकेो भ�ने िजिकरको 
आडमा �वे�छाचारी तवरबाट भएको िनण�यले कानूनी 
वैधता �ा� गन� स�ने दिेखदैँन । संवैधािनक प�रषदक्ो 
यस �कारको काम कारवाहीलाई �याियक परी�णको 
िवषय होइन भ�न ुउिचत ह�दैँन ।

३८. अब यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७१।६।८ मा भएको आदेश िमलेको छ वा 
छैन, िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषण तथा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने, नह�ने के हो ? भ�ने पाचँ� ��का 
स�ब�धमा िवचार ग�र�छ । मािथ िव�ेषण ग�रएका 
आधार, कारण र �माणह�बाट नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ११९ को उपधारा (५) 
(ग) बमोिजमको “लेखा, राज�, इि�जिनय�रङ, कानून, 
िवकास वा अनसु�धानको �े�मा क�तीमा बीस वष� 
काम गरी अनभुव र �याित �ा� गरकेो” भ�ने यो�यता 
िवप�ी लोकमान िसंह काक�मा रहेको देिखएन; 
धारा ११९ को उपधारा (५)(ङ) बमोिजमको “उ�च 
नैितक च�र� कायम भएको" पिन पाइएन; िनजले 
�मखु आय�ु पदमा िनय�ु ह�नका लािग िववरण पेस 
गदा� झ�ुा िववरण पेस गरकेो र अयो�यतास�ब�धी 
वा�तिवक िववरण उ�लेख नगरी लकुाएकोसमेत 
देिखन आयो । संवैधािनक प�रषद ्बाट िसफा�रस 
गदा� नेपालको अ�त�रम सिंवधानको धारा ११९ को 
उपधारा (५) तथा संवैधािनक प�रषद ्(काम, कत��य, 
अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी ऐन, २०६६ को 
दफा ५ को उपदफा (२) बमोिजमको यो�यता िनजमा 
रहेको छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा व�तगुत त�यह� 
परी�ण नगरी हचवुा र �वे�छाचारी तवरबाट िसफा�रस 

ग�रएको देिखयो । यस अव�थामा भएको िनजको 
िनयिु�लाई सिंवधान एवम् कानूनअनकूुल मा�न 
िमलेन । तसथ�, �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर गरकेो यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०७१।६।८ 
मा भएको िनण�य उ�टी ह��छ र त�काल �चिलत 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११९ 
को उपधारा (५) को देहाय (ग) र (ङ) बमोिजमको 
यो�यता नभएको �यि� �ी लोकमान िसहं काक�लाई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखु 
आय�ु पदमा िनयिु� गन� िसफा�रस गन� गरी भएको 
सवंैधािनक प�रषदक्ो िमित २०७०।१।२२ को िनण�य, 
सो िसफा�रसबमोिजम स�माननीय रा��पितबाट िमित 
२०७०।१।२५ मा ग�रएको िनयिु�, स�माननीय 
�धान �यायाधीशबाट िनज लोकमान िसहं काक�लाई 
गराइएको �मखु आय�ु पदको सपथलगायत िनजलाई 
िनयिु� गदा�का स�दभ�मा भएका काम कारवाहीह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  ।

३९. साव�जिनक �शासन तथा �यव�थापनका 
�े�मा देखापन� अिनयिमतता, ��ाचार ज�ता कुरामा 
िनगरानी र िनय��ण कायम राखी सशुासन कायम 
गराउने एउटा संय��को �पमा नेपालको संिवधानमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �यव�था 
भएको हो । कुनै साव�जिनक पद धारण गरकेो �यि�ले 
��ाचार गरी अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो स�ब�धमा 
कानूनबमोिजम अनसु�धान गन� गराउने र सो अपराधमा 
सलं�न �यि�उपर अदालतमा म�ुा दायर गन� अिधकार 
आयोगमा रहेको छ । देशमा सशुासन कायम रा�न 
र ��ाचार िनवारण गन� उ� आयोगले गहनतम 
िज�मेवारी र भूिमका िनवा�ह गनु�पद�छ । यसका लािग 
आयोगको काम कारवाही �भावकारी ह�न ु वा�छनीय 
छ । संिवधान र कानून�ारा तोिकएको अिधकारको 
�योग गन� र कत��यको पालना गन�मा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग �वत�� र स�म 
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रहनपुद�छ भ�ने अिभ�ायले संिवधानमा आव�यक 
�ावधानह� समावेश भएका छन् । कुनै पिन कारणबाट 
उ� आयोगको काम कारवाहीमा असर पन� वा �यवधान 
पैदा ह�ने ि�थित उ�प�न ह�न निदनेतफ�  रा�यका अ�य 
िनकायह�को समेत सजगता आव�यक ठािन�छ । 
संिवधान�ारा खडा ग�रएका अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगलगायतका अ�य आयोगह�ले 
�वत��, िन�प� र स�म�पमा आ-आ�नो संवैधािनक 
कत��य र दािय�व िनवा�ह गन� स�ने अनकूुल वातावरण 
र प�रि�थितको िनमा�ण गनु�  नेपाल सरकारको समेत 
िज�मेवारी रहेको देिख�छ ।

४०. कुनै पिन सं�था वा िनकायको स�मता 
वा �भावका�रता �यसमा काय�रत जनशि�को यो�यता 
र �मतासगँ अ�यो�याि�त�पमा अ�तर-स�बि�धत 
रह�छ । सं�थाका संचालकह� सयुो�य भएमा मा�ै 
सखुद ् प�रणाम िन�कन स�छ । अयो�य, अस�म, 
�� वा उ�च नैितक च�र� नभएका �यि�बाट कुनै 
सखुद अिभ� पूरा ह�दँैन । �यस �कारका �यि�लाई 
स�वेदनशील अि�तयारी सिु�पयो भने अ�ततोग�वा 
प�रणाम ��य�ुपादक नै ह�नेछ । यस�कारको अव�था पैदा 
नहोस भ�ने अिभ�ायले साव�जिनक जवाफदेिहताको 
संवैधािनक पदमा िनय�ु ह�ने पदािधकारीका लािग 
संिवधान एवम् कानूनमा यो�यताका �यूनतम सत�ह� 
िनधा�रण गनु�  परकेो हो । यसरी तोिकएका यो�यता 
कुनै अलङ्कारका िवषय नभएर �यवहा�रक�पमा 
अनशुरण गनु�पन� कुराह� ह�न । यसको पालना गनु�  
अिनवाय� छ । उपल�ध यो�य उ�मेदवारह� म�ये 
पिन यो�यतमलाई छनौट गनु�  िसफा�रस गन� तथा 
िनयिु� गन� िनकाय वा पदािधकारीको कत��य ब�दछ । 
साव�जिनक �शासनको �े�मा �चिलत “उपय�ु ठाउमँा 
उपय�ु मािनस” (“Right person in right place”) 
भ�ने स�ु सवंैधािनक िनकायका पदािधकारीह�को 
िनयिु�का स�दभ�मा पिन मननयो�य छ । पदीय 

िज�मेवारीअनसुारको यो�यता र �मता व�तगुत 
आधारमा यिकन गररे मा� यो�यतम् �यि�लाई 
सवंैधािनक अंगको पदािधकारीको पदमा िनय�ु ग�रन ु
वा�छनीय देिख�छ । यो�यता नै नपगेुका �यि�लाई 
सवंैधािनक पदािधकारीको पदमा �वे�छाचारी तवरबाट 
िनय�ु ग�रएमा संिवधानको उ�लङ् घन ह�न प�ुदछ ।

४१. अतः मािथ उ�लेख ग�रएका कुराह�तफ�  
समिुचत �ि� िदई यो आदशेको प�रणाम�व�प 
�र� रहन पगेुको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको �मखु आय�ु पदमा हाल �चिलत नेपालको 
सिंवधानको धारा २३८ तथा संवैधािनक प�रषद ्(काम, 
कत��य, अिधकार र काय�िविध) स�ब�धी ऐन, २०६६ 
बमोिजमको यो�यता पगेुका �यि�लाई िनयिु�का लािग 
िसफा�रस गरी िनय�ु गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीम�येका 
सवंैधािनक प�रषद ् तथा स�माननीय रा��पितको 
काया�लयका नाउमँा परमादेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  ।

४२. अब ��ततु िववादको पनुरावलोकन 
गन�स�ब�धी आदेशप�ात्  यस अदालतबाट जारी 
भएको लोकमान िसंह काक�का नाउकँो �याद तामेली 
गन� स�दभ�मा बाधा अवरोध गरकेो भनी िवप�ी बनाई 
उजरुी िनवेदन/�ितवेदन परकेा �यि�ह� उपर सजाय 
ह�ने, नह�ने के हो भ�ने छैठ� �� स�ब�धमा िवचार 
गनु�पन� ह�न आएको छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा� 
सो �याद तामेलीको अव�थामा िवप�ी लोकमान 
िसंह काक� �वयम्  उपि�थत भई बाधा िवरोध गरकेो 
भ�ने उजरुी �यहोरा देिखन आएन । �याद तामेलीको 
अव�थामा िनज िवदेशमा रहेको भ�ने त�य िनजले 
पेस गरकेो िलिखत जवाफमा उ�लेख भएको पाइयो । 
िनजको अ�ोट मानेर अ�य �यि�ले काय� गरकेो भ�ने 
पिन त�यय�ु�पमा पिु� भएको देिखन आएन । अका� 
िवप�ी �मोद कुमार काक� संयोगवस मा� सो �याद 
तामेली गन� �थानमा पगेुको भ�ने िनजको िजिकर 
रहेको पाइयो । िनजले तामेली काय�मा बाधा िवरोध 
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गरकेो भ�ने िव�ास गन� सिकनेस�मको अव�था उजरुी 
िनवेदन एवम् �ितवेदनबाट समेत देिखन आएन ।  
तसथ� लोकमान िसंह काक� र �मोद कुमार काक�लाई 
अ.बं. १११ नं. बमोिजम कुनै सजाय गरी रहन ुपरने ।

४३. �याद तामेली काय�मा अवरोध पैदा गन� 
भिनएका अ�य �यि�ह� म�ये तामेलदार श�भबुहादरु 
ख�ी, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १० का वडा 
काया�लयका सिचव स�रता राई, सोही वडा काया�लयका 
नायब स�ुबा भेषराज अया�ल, �हरी कम�चारी सब 
इ��पे�टर नकुलराज गौतम र �वल थापाले मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १११ नं. �ितकूल काय� गरी �याद तामेली 
काय�मा अवरोध गरकेो र �याियक �ि�यामा �यवधान 
खडा गरकेो त�य खलुाई उजरुी िनवेदन एवं �ितवेदन 
परकेो देिखयो । यसरी परकेा उजरुी िनवेदन तथा 
�ितवेदनउपर िव�ास गन� नह�ने अ�यथा कुनै उिचत 
कारण ख�ुन आएको पाइएन । िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफबाट िनजह�ले सदाशयतापूव�क �याद तामेली 
काय� गर े गराएको िव�ास गन� सिकने अव�था 
देिखएन । िमिसल सलं�न �याद तामेली गन� �थानको 
त�वीर (िडिजटल �ित) समेतका �माणह�बाट 
उि�लिखत �यि�ह�ले अदालतबाट जारी ग�रएको 
�याद तामेली गन�, गराउने काय�मा अवाि�छत�पमा 
बाधा �यवधान खडा गरकेो त�य समिथ�त ह�न 
आएको देिखयो । अदालतबाट जारी ग�रएको �याद 
सूचना िनयिमत र सहज तवरबाट तामेल गनु� , गराउन ु
स�बि�धत कम�चारीलगायत �थानीय मािनसह�को 
समेत कत��य ब�दछ । �याद तामेली काय�मा बाधा 
अवरोध गराइएमा �याियक काम कारवाहीमा अनिुचत 
अवरोध पैदा ह�न जा�छ । �यस �कारको ि�याकलाप 
मा�य र �वीकाय� ह�न स�दैन । �याियक काम कारवाहीमा 
सदैव कानूनपरायणताको अपे�ा रहने गद�छ । यस 
�ितकूलका काय� र �यवहार�ित सू�यसहनशीलताको 
�ि�कोण अपनाउन ु यस अदालतको पिन कत��य 
व�दछ । तसथ� िनज िवप�ीह�बाट भए ग�रएका काम 

कारवाही, �दिश�त ि�याकलाप कानून �ितकूलका 
देिखन आएकाले िनज िवप�ीह� श�भबुहादरु ख�ी, 
स�रता राई, भेषराज अया�ल, नकुलराज गौतम र 
�वल थापालाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १११ नं. बमोिजम 
जनही �. १,०००।- (एक हजार) ज�रवाना ह�ने 
ठहछ�  । साथै, िनजह� म�येका तामेलदार श�भबुहादरु 
ख�ी, वडा काया�लयका सिचव स�रता राई र सब 
इ��पे�टर नकुलराज गौतमले कानूनबमोिजमको 
कत��य पालना नगरी �याियक �ि�यामा अवरोध गन� 
काय� गरकेो, िनजह�को पदीय दािय�वका �ि�ले 
कसरुको मा�ा थप ग�भीर रहेको देिखएको ह�दँा 
िनजह� तीन जनाउपर सेवा स�बि�धत कानूनबमोिजम 
आव�यक िवभागीय कारवाही गन� स�बि�धत 
अि�तयारवालाह� सम� लेखी पठाई िदनेसमेत 
ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
िवप�ीह�को जानकारीसिहत यो आदेशको 
काया��वयनका लािग आदेशको �ितिलपी साथै राखी 
�ी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त पठाई िदनू..१ 
�याद तामेलीतफ� का िवप�ीह� श�भबुहादरु ख�ी, 
स�रता राई, भेषराज अया�ल, नकुलराज गौतम र �वल 
थापालाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १११ नं. बमोिजम जनही 
�. १,०००।-(एक हजार) ज�रवाना ह�ने ठहर भएकाले 
सोको लगत राखी कानूनबमोिजम असलु गनु�  भनी 
काठमाड� िज�ला अदालतमा लगत िदनू...............२
�याद तामेलीतफ� का िवप�ीह� म�येका तामेलदार 
श�भबुहादरु ख�ी, वडा काया�लयका सिचव स�रता राई 
र सब इ��पे�टर नकुलराज गौतमले कानूनबमोिजमको 
कत��य पालना नगरी �याियक �ि�यामा अवरोध गन� 
काय� गरकेो स�ब�धमा आव�यक िवभागीय कारवाही 
गन� िनजह�को सेवासगँ स�बि�धत अि�तयारवालाह� 
सम� लेखी पठाई िदनू .....................................३
यो आदेशको काया��वयन ि�थितको अनगुमन 
गन�का लािग यस अदालतको फैसला काया��वयन 
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िनद�शनालयलाई लेखी पठाई िदन ु। अ� िनयमानसुार 
गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ............४                        

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. अिनलकुमार िस�हा
�या. आन�दमोहन भ�राई

 इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल र ई�री�साद
भ�डारी
इित संवत् २०७३ साल पसु २४ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
आदेश िमित : २०७१।११।११

०६५-WO-०५७९

िवषयः उ��ेषण / �ितषेध

िनवेदक : उदयपरु िज�ला, रामपरु ठोकिशला गा.िव.स. 
वडा नं. ७ ब�ने खगे�� के.सी. (खड्का) समेत 

िव��
िवप�ी : िज�ला �शासन काया�लय, उदयपरुसमेत

 § �रट िनवेदकले िनवेदन प�मा दाबी गरकेा 
खोलाको बालुवा, ढंुगा एव ं िग�ीह� 
�ाकृितक �ोत भएको भ�ने कुरामा िववाद 

छैन । य�ता �ाकृितक �ोतको �वािम�व 
रा�यमा रहन ेभए पिन �ाकृितक �ोतको 
उपयोग गदा� वातावरणलाई �ितकूल 
�भाव नपन� गरी मा� गन� सिक�छ । 
मानव जाित र मानव जीवनको िवकास 
एव ंमानव अि�त�व कायम रा�नको लािग 
�ाकृितक �ोत अप�रहाय� व�तु भएकाले 
�ाकृितक �ोत कसैको िनजी �वािम�वको 
व�तु मा�न िम�दैन । य�ता �ाकृितक 
�ोतह�को �योग आम नाग�रकको 
साव�जिनक िहतका लािग �योग ग�रने 
भएकाले य�ता व�तुह�को िवनास ह�नबाट 
जोगाउने सरं�ण र सव��न गनु� रा�यको 
दािय�विभ� पन� । 

(�करण नं. ९)
 § व�तुत: �ाकृितक �ोतको खोजतलास, 

उ�खनन र �योगमा �याउँदा वातावरण 
वनजगंल, पानीको �ोत, व�यज�तु, भू-
�य, वन िवनास, वायुम�डल, वातावरण, 
मानव ब�ती आिदमा �ितकूल �भाव पान� 
निदन �य�तो काय� गन� अनुमित �दान 
गनु�पूव� वातावरणमा पन� स�न े �भावको 
अ�ययन गररे मा� अनुमित �दान ग�रनु 
पद�छ । यसस�ब�धी �चिलत कानूनी 
�यव�था हदेा� भू तथा जलाधार सरं�ण 
ऐन, २०३९ को दफा ४ र १०, जल�ोत 
ऐन, २०४९ को दफा १७, १९ र २०, 
वन ऐन, २०४९ को दफा ४९, ६८ र 
७०, वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ 
तथा वातावरण सरं�ण िनयमावलीको 
�यव�थाबमोिजम वातावरणमा कुनै 
�कारको �ितकूल असर नपन� देिखएमा 
मा� �ाकृितक �ोतको उ�खनन र �योग 
गन� सिकने अव�था ह��छ तर ��तुत �रट 

& 

�नण�य नं. ९७११



नेपाल कानून पि�का, २०७३, फागनु

2104

िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको खोलाह�बाट 
ढंुगा, बालुवा ज�ता �ाकृितक �ोतउपर 
�थानीय िनकायको अिधकार भएको 
भ�ने आधारमा बालुवा ढंुगा िनकासी एव ं
िब�� गन� ठे�कामा लगाउन ेकाय�लाई उ� 
कानूनी �यव�था अनुकूलको काय� भ�न 
िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं. १२)
 § व�तुत: िविभ�न मानवीय 

ि�याकलापह�बाट वातावरणमा �ितकूल 
असर पद� गएको त�य�ित कसैको पिन 
दुईमत ह�न स�दैन । आिथ�क िवकासको 
लािग मानव समदुायले �ाकृितक �ोत 
साधनको उपभोग गनु�पन� आव�यकतालाई 
नकान� नसिकए पिन मानव ि�याकलापबाट 
नै �कृितको अि�त�व नै खतरामा पन� 
लागकेो त�य पिन शा�त छ । आिथ�क 
िवकास नभई मानव जीवनको िवकास 
ह�नै नस�न े ह�दँा आिथ�क िवकासको 
�ार नै ब�द गन� वा वातावरणको िवनास 
भइरहन िदने भ�ने दुवै िवषयह� उिचत 
ह�न स�दैन । मानव िवकासका लािग 
आिथ�क उ�नितको अप�रहाय�तालाई पिन 
इ�कार गन� सिकँदैन भने मानवलगायत 
सम�त �कृितको अि�त�व कायम रा�न 
वातावरण सरं�णको िवक�प खो�न 
पिन िम�दैन । यसका लािग िवकास र 
वातावरणबीच स�तुलन कायम गद� अिघ 
बढ्नुको कुनै िवक�प नरहने ।

(�करण नं. १४)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा नारायण�साद 
दवेकोटा

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
च��का�त खनाल

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६७, अकं १२, िन.नं.८५२१, 

प.ृ२०५३
स�ब� कानून :
 § भू तथा जलाधार संर�ण ऐन, २०३९
 § जल�ोत ऐन, २०४९
 § वन ऐन, २०४९
 § वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३

आदेश
�या. सशुीला काक�  : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान,२०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एवम् आदेश यस�कार रहेको छ ।

त�य ख�ड:
िनवेदनको सिं�� �यहोरा:

यस उदयपरु िज�लाबाट िससवुा खोला, 
मूित�  खोला, िगदरी खोला, डुि�बोटे खोला, अमन 
खोला एवम् नदी बगेका छन् । िससवुा खोला चरु े
महाभारतबाट उ�पि� भई िज�ला उदयपरु, रामपरु 
ठोकिशला गा.िव.स. वडा नं. ७ ह�दँ ै बगेको छ । सो 
खोलाको दवुैतफ�  �थानीय जनताको ८०० भ�दा बढी 
घर धरुी रहेका छन् । सो खोला िदन �ितिदन गिह�रदैँ 
जादँा दवुैतफ�  िकनाराको ज�गामा पिहरो जादँा �थानीय 
जनताको घरबासमा खतरा उ�प�न ह�दैँ आएको छ र 
सो खोलाको कारणले वन िबनाससमेत भइरहेको छ ।

िगदरी खोला पिन चरु ेमहाभारतबाट उ�पि� 
भई िज�ला उदयपरु, ठोकिशला गा.िव.स. वडा नं. ८ 
र ९ ह�दैँ बगेको छ । सो खोलाको दवुैतफ�  हजार� हजार 
िबगाहा �थानीय जनताको र साव�जिनक ज�गा रहेको 
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छ । यस खोलामा हरके वष� आउने बाढीले खोलाको 
दवुै िकनारा काटेको कारणले पिहरो जाने गरकेो छ । 
जसबाट खोला िकनाराका ज�गाह� �ित��त ह�दँ ै
आएका छन् । साथै खोला िकनाराका �ख पातह�लाई 
पिन यो खोलाले �ित परु ्याउदैँ आएको छ ।

मूित� खोला पिन चरु े महाभारतबाट उ�पि� 
भई रामपरु ठोकिशला गा.िव.स. वडा नं. ६ ह�दँै बगेको 
छ । यो खोलाको दवुैतफ�  उ� वडा नं. ६ मा �थानीय 
जनताको घना बसोबास रहेको छ । वषा�याममा खोलाले 
दवुैतफ�  कटानी गरी ढंुगा बगाएको कारणले पिहरो गई 
�थानीय जनताका घरह� संकटमा पद� आएका छन् ।

डुि�बोटे खोला र अमन खोला दवैु खोलाह� 
पिन रामपरु ठोकिशला गा.िव.स. वडा नं. १ र ७ को 
बीचबाट बगेका छन् । यी खोलाको दवैुतफ�  �थानीय 
जनताको घना बसोबास रहेको छ । यी खोलाले हरके 
वष� दवैुतफ� को जिमन कटानी गदा� पिहरो गई �थानीय 
जनता पिहरो पीिडत ह�ने अव�था छन् ।

उपयु�� िससवुा खोला, िगदरी खोला, 
डुि�बोटे र अमन खोलाह�को दवैुतफ�  �रटेिलङ वाल 
लगाउन र ढंुगा, बालवुा िझ�नमा �ितब�ध नलगाउने हो 
भने पिहरो गई भू-�य ह�ने, �थानीय जनताको घर ज�गा 
र साव�जिनक ज�गाह� पिहरो गई अपूरणीय�पमा �ित 
ह�ने, वन िवनाश ह�ने आिद कारणबाट वातावरणमा �ास 
आई मानव जाित, जीवज�त,ु वन�पित, �ाकृितक तथा 
भौितक व�तमुािथ �ितकूल असर पन� ि�थित िव�मान 
रहेको छ ।

यसरी भू-संर�ण गनु�पन� उपयु�� 
खोलाह�बाट िवप�ी नारायण�साद आचाय�ले 
िवप�ी काया�लयह�का पदािधकारीह�को सहयोग 
र संर�णमा खोला वारी पारीका ढंुगाह� �काभेटर 
मेिसन�ारा खनी िनकाली र खोलािभ� रहेका 
ढंुगाह� �कमा लोड गरी भारतको िनम�लीतफ�  िमित 
२०६५।९।१ देिख िनकासी पैठारी गरी रहेका छन् । 
यसबाट खोलाको दवुै िकनारामा पिहरो गई मानव 

ब�ती, वन जगंल िवनाश ह�ने, कुलो भि�कने ग�भीर 
ि�थित उ�प�न भई वातावरण ग�भीर�पमा �भािवत 
ह�न पगेुको छ । िवप�ी नारायण�साद आचाय�ले िज�ला 
�शासन काया�लय, िज�ला िवकास सिमित, िज�ला 
�हरी काया�लयह�का पदािधकारीह�लाई किमशन 
उपल�ध गराई िनजह�को सहयोग र संर�णमा गरकेो 
�य�ता गैरकानूनी काय�बाट ��य� असर परकेोले 
�थानीय जनताले �ाकृितक �ोत साधन संघष� सिमित 
गठन गरी िवरोधसमेत ह�दँा पिन ढंुगा िनकाली िनकासी 
गन� काय� रोिकएको छैन । जसबाट वातावरणीय ि�थित 
झन् झन् नाजकु ब�दै गएको छ ।

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को दफा ३१५ मा िज�ला िवकास सिमितले ढंुगा 
बालवुामा कर लगाउन पाउने �यव�था गरकेो छ । 
तर िवप�ी नारायण�साद आचाय�ले िज�ला िवकास 
सिमितबाट यसरी ढंुगा िनका�नको लािग न त कुनै 
�वीकृित, ठे�का नै �ा� गरकेा छन् न त कुनै �कारको 
कर नै बझुाएका छन् । �य�तैगरी यसरी ढंुगा िनका�दा 
वातावरणमा �ितकूल असर पन� भएकोमा िनजले 
वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को दफा ३, ४, ५ र 
६ अनसुार �वीकृित िलएका छैनन् । वातावरण संर�ण 
िनयमावली, २०५४ को िनयम ३ को अनसूुची (१) को 
८ मा नदी सतहबाट दिैनक ५० घनिमटरस�म बालवुा, 
�ाभेल र माटो िनका�दा �ारि�भक वातावरणीय 
परी�ण गनु�पन� �यव�था छ, �य�तैगरी अनसूुची २ को 
८ मा नदी सतहबाट दिैनक ५० घनिमटरभ�दा बढी 
बालवुा, �ाभेल र माटो िनका�दा पिन वातावरणीय 
�भाव मू�याङ्कन गनु�पन� कानूनी �यव�था भएकोमा 
�य�तो कुनै काय� नगरी गैरकानूनी�पमा िवप�ीह�ले 
हरके िदन हजार� टन ढंुगा उ� खोलाबाट िनकाली 
गैरकानूनी र अनिधकृत�पमा िनकासी गरी रहेका 
छन् । जिमनको सतह र भू-गभ�िभ�का ढंुगाको 
स�ब�धमा खानी तथा खिनज पदाथ� ऐन, २०४२ 
आकिष�त ह�ने ह�दँा सो ऐनको दफा ४, ५ र ६ अनसुार 
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अनमुित िलएर मा� ढंुगा िनका�न पाउनेमा अनमुित नै 
निलई िवप�ीह�ले गरकेा काय� गैरकानूनी छन् । �य�ता 
काय� गन� अनमुित िदने अिधकार िवप�ी काया�लयका 
पदािधकारीह�लाई छैन ।

उपरो�ानसुार िवप�ीह�ले िमलेमतो 
गरी अनिुचत आिथ�क लाभको लािग वातावरणीय 
�ितकूल असर पारी ढंुगा िनकाली गैरकानूनी�पमा 
िनकासी रहेको ह�दँा स�पदा तथा वातावरण संर�ण 
साव�जिनक सरोकारको िवषय भएको र हामी िनवेदक 
��य� �भािवत �यि�समेत भएकोले �य�ता काय� 
रोक� पाउनको लािग स�मािनत अदालतसम� यो �रट 
िनवेदन गन� आएका छ� ।

अतः िवप�ी काया�लयह�ले अिधकार�े�को 
उ�लङ्घन र द�ुपयोग गरी �य�ता काय� गन� कुनै 
िनण�य अनमुित िदएको भए सोसमेत उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी वातावरणमा �ितकूल असर 
पारी स�बि�धत ऐन कानून�ारा तोिकएको िनकायबाट 
�वीकृितसमेत निलई उपयु�� िससवुा खोला, िगदरी 
खोला, मूित�  खोला, डुि�वोटे र अमनखोलाबाट ढंुगा 
निनका�न,ु िनका�नमा सहयोग सरं�ण नपरु ्याउन ु
भ�नेसमेत �यहोराको �ितषेधलगायत उपय�ु आ�ा 
वा आदेश जारी ग�रपाऊँ । 

यसमा के कसो भएको हो, िनवदकेको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो? यो 
आदेश�ा� भएपिछ बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
सूचना जारी गरी वातावरण सरं�णस�ब�धी कानूनी 
�� उठाइएको यस िनवेदनमा के-कुन �ि�या तथा 
कानूनी अिधकार �योग गरी नारायण�साद आचाय�लाई 
ढंुगा िनका�न अिधकार िदएको हो र सो काम गन� िददँा 
वातावरण संर�णतफ�  कुनै उपाय अपनाइएको छन् वा 
छैनन् भ�ने कुरासमेतका अ�ययन गरी अ�त�रम आदेश 
िदनपुन� हो, होइन भ�ने िन�कष� िनका�न ु पन� ह�दँा 
छलफलका लािग िवप�ीह�लाई िझकाई िनयमानसुार 

पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६५ ।१२ ।१२ 
को आदशे ।

िवप�ी िज�ला िवकास सिमित उदयपुरको िलिखत 
जवाफको सिं�� �यहोरा:

िज�ला िवकास सिमित एउटा �वाय� 
स�ंथा हो । ऐन कानूनको प�रिधिभ� रहेर आ�नो 
अिधकारको �योग गन� पाउछँ । यस िज�ला िवकास 
अधीन�त खोलानालाको िग�ी बालवुा र ढंुगा िब�� 
गन� पाउनेअिधकार �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ को दफा २१८ तथा �थानीय �वाय� शासन 
िनयमावली, २०५६ को िनयम २१० ले यस िज�ला 
िवकास सिमितलाई छ ।

यस िज�ला िवकास सिमितले ठे�का प�ा 
लगाउदँा साव�जिनक सूचना �कािशत गराई ख�ुला 
�ित�पधा��ारा डाकँ बढाबढ गररे मा� कुनै पिन ठे�का 
िदइ�छ ।

आ.व. २०६५/६६ मा यस िज�लाको 
इलाका नं. १, २, ३ को जोिगदह गा.िव.स. बाहेकका 
खोलाह�को ख�ुला �ित�पधा��ारा ठे�का लगाउदँा 
(�रट िनवेदनमा उि�लिखत खोलाह� सिहत) 
स�री िज�ला, गा.िव.स. हनमुाननगर वडा नं. ३ 
ब�ने देवनारायण म�डलले कबोल गरी ठे�का �ा� 
गनु�  भएको हो । �रट िनवेदनमा उ�लेख ग�रएका 
नारायण�साद आचाय�लाई ठेकदार देवनारायण 
म�डलले ढंुगा, िग�ी, बालवुा सङ्कलन गरी िनकासी 
कर िलन, उठाउन म�जरुनामा िदएका �यि� ह�न् । 
कानूनी �ि�या पूरा गररे देवनारायण म�डल ठे�का 
िलन ुभएको हो । नारायण�साद आचाय�ले ठेकदारको 
म�जरुीनामाबमोिजमको काम गनु�भएको हो ।

महाभारत पव�तबाट िनि�कने खोलाह�मा 
अ�यिधक मा�ामा ढंुगाह� बगी आउछँन् । नदीनालाको 
बालवुा ढंुगा आिद िब�� गदा� �थानीय �वाय� शासन 
िनयमावली, २०५६ को िनयम २१०(क) बमोिजम 
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वातावरणीय �ि�कोणलाई पिन िवचार ग�र�छ । सोही 
िब�� गरेको िगटी, बालवुा र ढंुगाको रकमम�ये केही 
रकम �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
२१८ बमोिजम �थानीय गा.िव.स.लाई िदइ�छ र 
बाकँ� रकम पिन िज�लाको सवा�ङ्िगण िवकासमा 
खिच��छ । यस िज�ला िवकास सिमितले वातावरणलाई 
समेत हेनु�  परकेोले वातावरणमा �ितकूल असर पन� 
गरी कुनै कामकाज गरकेो छैन । ऐन र िनयमह�मा 
उि�लिखत मा�ा र प�रमाणभ�दा बढी िब�� िवतरण 
गदा� �ारि�भक वातावरणीय परी�ण गनु�पन� ह��छ । यहा ँ
�यित मा�ाको काम भए गरकेो छैन । तसथ� वातावरण 
संर�ण ऐन, २०५३ को दफा ३, ४, ५ बमोिजम 
��ताव लानपुन�, �ारि�भक वातावरण परी�ण गनु�पन� 
अव�थाको नभएको र खानी तथा खिनज पदाथ� ऐन, 
२०४२ को मनसायिवपरीत भू-गभ�बाट ढंुगा बालवुा 
खोजी िनकाली वातावरणलाई �भािवत पान� िकिसमको 
कामकाज नग�रएको ह�दँा िवप�ीले हचवुाको भरमा यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाई दःुख हैरान िदने मनसायले 
�े�रत भएर ह�दैँ नभएको कुरालाई उ�लेख गरी दायर 
ग�रएको �रट िनवेदन �थम �ि� मै खारजे ग�रपाऊँ ।

भू-�य ह�ने, नदीले िकनारा बगाउने िज�ला 
िवकास सिमितले नदीनाला मम�त स�भार तटब�ध 
िनमा�ण गद� आएको पिन छ । खोलाको मािथ�लो 
सतहको िग�ी, ढंुगा, बालवुा लादैँमा भू-�य ह�ने, �यस 
वरपर मानव ब�ती, वन जंगल, जीवज�त ु�भािवत ह��छ 
भ�न िम�दैन । िग�ी, बालवुा, िब�� नग�रएको नदीले 
िकनारा काटी माटो बगाउछँ । यसपािलको स�कोशी 
नदीले कटान गदा� नेपाल मा� नभएर भारतसमेत 
�भािवत भएको छ । गत वष� िससवा नदीले पानी 
बहाव प�रवत�न गन� लागेको कुरा यस िज�ला िवकास 
सिमितलाई थाहा भएपिछ िमित २०६५।११।२७ 
गते बसेको िज�ला िवकास सिमितको बैठकबाट उ� 
िससवा नदी िनय��ण र कुलो िनमा�ण गन� �.४ लाख 
छु�याइएको छ । यसरी िज�ला िवकास सिमितले 

िज�लाको सवा�ङ्िगण िवकास गन�, रखेदेख गन�, 
िनद�शन र सझुाव िदने काय� ग�ररहेकोलेवातावरणमा 
�ास आउने, �भाव पान� काय� ग�रयो र कानूनिवपरीत 
नारायण�साद आचाय�बाट किमशन खाई िबना इजाजत 
ढंुगा, िग�ी, बालवुा िनका�न िदइयो भ�ने झ�ुा कुराह� 
उ�लेख गरी दायर गनु�  भएको यो �रट िनवेदन �थम 
�ि� मै खारजे ग�रपाऊँ ।

िवप�ी नारायण�साद आचाय�को िलिखत जवाफको 
सिं�� �यहोरा:

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा २१५ बमोिजम िज�ला िवकास सिमितले िज�ला 
िवकास �े�मा ढंुगा, बालवुा सङ्कलन, िनकासीबापत 
टे�डर आ�ान गरी िज�ला स�री, गा.िव.स. 
हनमुाननगर-३ का देवनारायण म�डलले ठे�का 
िलई िज�ला िवकास सिमितले िमित २०६५।४।२३ 
मा िनजलाई चलन पजु�समेत िदई िनजले काय� गद� 
आएकोमा िनज ठेकेदार दवेनारायण म�डलले म 
��यथ�लाई म�जरुनामा िदई ढंुगा सङ्कलन तथा 
िनकासी कर तोिकएको दररटेमा उठाई काम गद� आएको 
िथए ँ। खोलाले बगाएर �याएका ढंुगाह�को सङ्कलन 
र िनकासी कानूनबमोिजम भइरहेको छ । ��यथ�ले 
ढंुगा सङ्कलन गन� र िनकासी गन� िनःश�ुक�पमा 
माग गरकेोमा मैले िनःश�ुक ह�दँैन,िज�ला िवकास 
सिमितको दररटेमा श�ुक ितनु�पछ�  भनी जवाफ िदएको 
िथए ँ। म�ुा गररे ित�ो ठे�का तोडी िद�छु र रोक� िद�छु 
भनी िवप�ी भ�दै िहडेँका िथए । �यसैको प�रणाम�व�प 
झ�ुा त�यह� उ�लेख गरी मलाई हैरान गन� र कर 
उठाउन बाधा गन� उ�े�यले ��ततु िनवेदन िदएबाट 
यसमा िवप�ीको कुनै संवैधािनक हक हनन् नभएको 
ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

�यस स�ब�धमा उ�लेख गन� नस�न ु र 
न�बरी आवादी लगायत खोलाले बगाएर �याएको 
ढंुगा सङ्कलन िनकासीले िवप�ीह�को �व�छ 
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वातावरणमा बा�ँन पाउने हकबाट वि�चत भएको 
भनी उ�लेख गरकेो त�यह� का�पिनक मा� 
ह�न् । कानूनको प�रिधिभ� रही आ�नो �े�िभ�का 
खोलाह�बाट ढंुगा सङ्कलनको लािग कानूनको 
रीत परु ्याई टे�डर आ�ान गरी टे�डर परकेो ठेकेदार 
देवनारायण म�डललाई िवप�ीस�म बनाउन नस�ने 
िवप�ीह�लाई उपयु�� स�पूण� त�यह� थाहा पाएर 
पिन अदालतसम� झ�ुा त�यह� उ�लेख गरकेो ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन साव�जिनक सरोकारको िवषयिभ� 
पद�न, िज�ला िवकास सिमितले कानूनको प�रिधिभ� 
रही काय� गरकेो र �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को के कुन दफािवपरीत काय� गरकेो हो भ�नेस�म कुरा 
�रट िनवेदनमा उ�लेख नह�नलेु िवप�ीह�को �रट 
िनवेदन �वतः खारजेभागी छ ।

वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ को दफा 
३, ४, ५ र ६ ��ततु �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
त�यह�मा आकिष�त ह�दँैन । �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ बमोिजम वातावरण संर�ण गन� कत��य 
िज�ला िवकास सिमितको पिन ह��छ । वातावरणलाई 
असर नपन� खोला, खहर ेन�बरी आवादी ज�गाह�मा 
ढंुगा बालवुा सङ्कलन िनकासीमा कर उठाउन 
पाउने कानूनी �यव�था भएबमोिजम िज�ला िवकास 
सिमितले गरकेा य�ता काय�ह� कानूनिवपरीत 
ह�दँनैन् । वातावरण संर�ण िनयमावली, २०५४ को 
अनसूुची १ मा उ�लेख भएबमोिजम िवप�ीह�ले �रट 
िनवेदन उ�लेख गरकेो �यव�था खानी स�ब�धमा 
हो । ��ततु िववाद खानीअ�तग�त नपन� र खानी तथा 
खिनज पदाथ� ऐनअ�तग�त नपन� भएकोले िवप�ीह�को 
दाबी सरासर झ�ुा छ । 

िज�ला िवकास सिमित उदयपरुले आ.व. 
२०६५/०६६ को लािग लगाएको ढंुगा, बालवुा 
सङ्कलन िनकासीको ठे�का ब�दोब�त िमित २०६६ 
साल आषाढ मसा�तस�म रहेको र िवप�ीह�ले 
ढंुगा सङ्कलन िनकासीमा अवरोध परु ्याउन पाए 

केही पाइहािल�छ िक भनी किथत संघष� सिमितको 
हवाला िदई िज�ला िवकास सिमितलाई कर उठाउन 
बाधा अवरोध मा� गन� खोजेका ह�न् । िज�ला 
िवकास सिमितको ठेकदार देवनारायण म�डलको 
�ितिनिध भई काम गरकेो नाताले मउपर ��ततु �रट 
िनवेदनमा �रसइवी मा� पोखेका ह�न् । िवप�ीह�को 
माग दाबीबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� अव�था 
नभएकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, उदयपुरको 
िलिखत जवाफको सिं�� �यहोरा:

यस काया�लयबाट वातावरणीय �े�मा के-
क�तो हािन नो�सानी भएको हो, यस काया�लयको 
के-कुन आदेश वा काय�बाट िनवेदकले �रट िनवेदनमा 
उठाउन ुभएको काय� भएको छ भनी िनवेदकले भ�न 
स�म नसक� �ामक कुराह� उ�लेख गरी िदनभुएको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले उठाउन ु
भएका कुराह� यस काया�लयका �े�ािधकारिभ� 
नपन� िवषय ह�न् । यस काया�लय वा यस काया�लयका 
�मखु िज�ला अिधकारीको आदेशबाट �रट िनवेदकले 
भ�न ु भएको �थानबाट बालवुा, ढंुगा िनका�न कुनै 
िकिसमको आदेश िदएको छैन । यस काया�लयबाट 
वातावरणीय हािन नो�सानी ह�ने कुनै पिन काम 
नग�रएको ह�दँा झ�ुा कुराह� उ�लेख गरी का�पिनक 
तथा मनोगत आधारह� खडा गरी यस काया�लयलाई 
िवप�ी नै बनाउन ुपन� अव�थासमेत नह�दँा नह�दँ ैिवप�ी 
बनाई �रट िनवेदकले िदन ुभएको �रट िनवेदन झ�ुा ह�दँा 
खारजेयो�य छ, खारजे ग�रपाऊँ ।

यस अदालतको आदेश:
सबै िवप�ीह�को िलिखत जवाफ प�रसकेको 

देिखदँा ��ततु िनवेदन िनण�याथ� िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६६ ।१ ।२७ को 
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आदेश । �रट िनवेदनमा उि�लिखत उदयपरु िज�ला 
ि�थत िससवुा खोला, िगदरी खोला, मूित� खोला, 
डु�ीबोटे र अमन खोलाह�को दवुैतफ� बाट ढंुगा बालवुा 
िझ�नमा �ितब�ध नलगाउदँा पिहरो गई भू-�य ह�ने, 
�थानीय जनताका घर ज�गा र साव�जिनक ज�गाह�मा 
पिहरो गई अपूरणीय �ित ह�ने, वन िवनास ह�ने ज�ता 
कारणबाट वातावरणमा �ास आई मानवजाित, 
जीवज�त,ु वन�पित, �ाकृितक तथा भौितक व�तमुािथ 
�ितकूल असर पन� ि�थित िव�मान रहेको ह�दँा िवप�ी 
िज�ला वन काया�लय, िज�ला िवकास सिमित उदयपरु 
र िज�ला �शासन काया�लयबाट उ� खोलाको ढंुगा, 
बालवुासमेत िनकाली िनकासी गन� गैरकानूनी�पले 
ठे�का अनमुित िदइएको ह�दँा उ� काय� रोक� पाउनका 
लािग �रट िनवेदन दायर गरकेो देिखयो । यस स�ब�धमा 
उि�लिखत खोलाह�का दवुैतफ� बाट ढंुगा, िग�ी, 
बालवुासमेत िनका�दा नदी छेउका खेतीयो�य जिमन, 
वन जंगलमा प�ुने असर वातावरणमा पन� �ितकूल 
�भावसमेतका स�ब�धमा िव�ततृ अ�ययनसिहतको 
�ितवेदन पेस गन� वन तथा भू-संर�ण म��ालयलाई 
लेखी उ� म��ालयबाट अ�ययन �ितवेदन �ा� 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट 
िमित २०६७।१२।१७ मा भएको आदशे ।

यसमा िनवेदनमा उि�लिखत खोलाह�बाट 
ढंुगा, िग�ीसमेत हाल िनर�तर�पमा िनका�ने काम 
भइरहेको छ छैन, �यसरी िनका�दा खेतीयो�य जिमन, 
वनजंगल, बसोबास वातावरणमा के असर प�ररहेको 
छ र पन� स�छ भ�ने िवषयमा �थलगत अ�ययन गन� 
�थानीय िवकास म��ालयको क�तीमा सहसिचव 
�तरको अिधकृतको नेत�ृवमा वन तथा खानी िवभागको 
�ितिनिध रहेको टोली गठन गन� र सो टोलीले अ�ययन 
गरी यथाथ� ि�थितको एक मिहनािभ� यस अदालतमा 
जाहेर गनु�  भनी सोको आव�यक �यव�था िमलाउन 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयमा लेखी 
उपयु��बमोिजम भई आएपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  

भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।१ ।३ को आदेश । 

ठहर ख�ड:
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी नारायण�साद देवकोटाले उदयपरु 
िज�लाअ�तग�तका िससवुा खोला, िगदरी खोला, मूित� 
खोला, डुि�बोटे खोलाबाट इजाजत िबनै बालवुा, 
िग�ी, ढंुगा रोडालगातयतका िनमा�ण सामा�ीह� 
िझिकएको काय�ले खोलाको आसपासको ब�तीमा 
पिहरो, भू-�य, वनजंगल ब�ने र नदीनालाको पानीको 
�ोतसमेत स�ुदै गएकोले िज�ला िवकास सिमितको 
नाममा समेत वातावरणीय अव�थाको अ�ययन गरी 
भावी स�ततीसमेतले उ� ती खोलानालाको �ाकृितक 
स�पदा उपभोग गन� अव�था रहोस् भ�ने िनवेदनको दाबी 
रहेको छ । यस अदालतले यसपूव� पिन वातावरणसगँ 
स�बि�धत िवषयमा आदेश जारी ग�रसकेको छ । 
��ततु िवषय पिन वातावरण संर�णसगँ स�बि�धत 
रहेकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

��यथ� िज�ला �शासन काया�लयसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
च��का�त खनालले िज�ला िवकास सिमितले 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, िनयमअनसुार िनवेदनमा 
उि�लिखत नदीनालाह�मा ठे�का लगाएको हो । 
िज�ला िवकास सिमितले आ�नो िज�ला भरका 
बािस�दाह�को िहतमा सो रकम खच� ग�र�छ । 
िनवेदकले दाबी िलएबमोिजम खोलाबाट ठूलो मा�ामा 
बालवुा िनका�ने काय� भएको छैन । यसबाट वातावरणमा 
कुनै असर परकेोसमेत छैन । ऐन िनयमअनसुार ठे�का 
लगाएकोले ��ततु िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

उपयु��ानसुार त�य एवं बहस िजिकर रहेको 
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��ततु म�ुामा िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िससवुा, िगदरी, 
मूित�, डु�ीबोटे र अमन खोलाह�बाट िवप�ीम�येका 
नारायण�साद आचाय�ले �काभेटर मेिसनको 
सहयोग�ारा बालवुा, ढंुगा, रोडासमेत मनला�दी 
िकिसमले िनकाली भारतमा िब�� गरकेो र उ� 
कारणले खोलाको आसपासको ब�ती ब�ने, वन जंगल 
उजाड ह�ने अव�थामा रहेको, नदी िकनाराका वनजंगल 
सकु� िवनास भएको र खोलानालाको पानीको सतह 
घट्न गई कितपय खोलामा पानीसमेत सकेुकोले सो 
काय� रो�नको लािग िज�ला िवकास सिमित उदयपरुले 
लगाएको उ� ठे�काको आदेश उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी वातावरणमा �ितकूल असर पान� गरी 
उि�लिखत खोलाह�बाट बालवुा, ढंुगा निनका�न ु
भ�ने �ितषेध जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको म�ुय 
दाबी दिेख�छ । 

३. िवप�ीह�का िलिखत जवाफमा �थानीय 
�वाय� शासन िनयमावली, २०५६ को िनयम 
२१०(क) बमोिजम वातावरणीय �ि�कोणलाई समेत 
िवचार गरी �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को दफा २१५ बमोिजम आ.व. २०६५/०६६ को 
लािग टे�डर आ�ान गरी टे�डरबमोिजम िनवेदनमा 
उि�लिखत खोलानालाबाट बालवुा, िग�ी, �ाबेल 
ढंुगा िनकािलएको हो । िज�ला िवकास सिमितलाई 
�ा� उ� रकम िज�लाबासीको िहतको लािग उपयोग 
ग�र�छ । तसथ� �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँ भनी 
िलिखत जवाफ रहेको देिखन आयो ।

४. �रट िनवेदकले ��ततु �रट िनवेदनमा 
उदयपरु िज�लाको रामपरु ठोकिशला गा.िव.स.बाट 
उ�पि� भई बगेका िगदरी खोला, मूित�  खोला, 
डुि�बोटे खोला र अमन खोलाह�को �थानीय 
जनताको बसोबास रहेको �े� ह�दँै ब�ने गरकेा र 

उपयु�� खोलाह�बाट अिनयि��त�पमा ढंुगा, िग�ी 
र बालवुासमेत िनकािलएको कारण खोलाह�मा 
बाढी पिहरो आई मानवब�ती, वनजगंल, जीवज�त,ु 
वन�पित, �ाकृितक तथा भौितक व�त ु एवं �यस 
�े�को वातावरणमा समेत ग�भीर खतरा उ�प�न 
भएकोले उ� िवषयलाई साव�जिनक सरोकारको िवषय 
भनी यस अदालतमा �रट िनवेदन दायर गरकेो पाइ�छ ।

५. यस अदालतको िमित २०६७ ।१२ ।१७ 
को आदशेमा �रट िनवदेकले िनवेदन प�मा उ�लेख 
गरकेा खोलाह�बाट ढंुगा, िग�ी, बालवुासमेत िनका�दा 
नदी छेउका खेतीयो�य जिमन र वन जंगलमा प�ुने असर 
वातावरणमा पन� �ितकूल �भावसमेतका स�ब�धमा 
िव�ततृ अ�ययनसिहतको �ितवेदन पेस गन� वन 
तथा भू-संर�ण म��ालयलाई लेखी पठाउने आदेश 
भएकोमा सो म��ालयबाट भएको प�ाचारबमोिजम 
पूवा��चल �े�ीय वन िनद�शनालय िवराटनगरबाट 
स�बि�धत �ािविधक िवशेष�सिहतको टोलीबाट �रट 
िनवेदनमा उि�लिखत खोलाह�को �थलगत िनरी�ण 
गरी �थानीय जनताह� समेतको राय �िति�या र सो 
�े�को वातावरणीय प�समेतको अ�ययन गरी िमित 
२०६८।२।६ मा िदइएको �ितवेदन िमिसल सलं�न 
रहेको देिख�छ ।

६. उ� अ�ययन �ितवेदनको बुदँा नं. १० 
अ�तग�त उपयु�� खोलाह�मा ग�रएको उ�खनन 
काय�बाट वातावरणमा परकेो �भाव िशष�कमा अ�य 
कुराका अित�र� देहायका कुराह� िवचारणीय 
देिखएको छ:

· उि�लिखत खोलाह�मा कुनै �कारको 
Engineering Design अथवा पन� स�ने 
�ितकूल असरबार े केही अ�ययन नगरी 
उ�खनन स�ु भएको ।

· स�भािवत भू-�यलाई रो�न कुनै �कारको 
प�क� संरचना तयार नग�रएकाले निजकका 
धान खेतबारीह�मा कटान भू-�य ह�न स�ने 
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र निजकैका �यि�ह�को घरस�म कटानबाट 
�भािवत ह�न स�ने ।

· उ�खनकह�ले कितस�म प�रणाममा ढंुगा, 
िग�ी, बालवुा उ�खनन गन� भ�ने कुनै सीमा 
वा योजना वा �वीकृित नभएको ।

· उ�खनकह�ले कुनै पिन वातावरण 
िवशेष�सगँ राय परामश� निलई उ�खनन 
काय� स�ु गरकेो ।

· ढंुगा, िग�ी, बालवुा ठाउ ँ ठाउमँा ज�मा गरी 
खोलाको बहाव अक�ितर मोड्न कोिसस 
ग�रएको र कुनै बेला पहाडबाट झन� पानीको 
बहावको िदशा प�रवत�न भई ठूलो नदीको 
उ�पि� ह�न स�ने ।

· मूित�खोला र िशसवा खोलाह�मा ह�ने गरकेो 
उ�खननले �यापक मा�ामा भू-�य गराउनकुा 
साथै �ख िब�वाह� लडेर पानीमा बगेका ।

७. उ� अ�ययन �ितवेदनको िन�कष�मा 
अ�य कुराको अित�र� दहेायका कुरा मननीय 
देिखएको छ:

ढंुगा, िग�ी, बालवुा सङ्कलन काय� भइरहेको 
खोलाह�को सो �थानबाट स�कोशी नदी ५ दिेख ८ 
िक.िम. को दूरीमा रहेको र िवगतका वष�ह�मा पिन सो 
खोलाह�मा ग�रएको उ�खननबाट भू-�य खेत कटान 
जनताका घर बगाउने ज�ता �ाकृितक �कोप देखाई 
सकेको एवं सो काय� जारी रहेमा सो �थान र कोशी 
नदीको बीचको थप २१०० िबगाहा खेतीयो�य जिमन 
बगेर जानस�ने खतरा भई �यस �े�का ७०,००० 
जनसं�या �भािवत ह�न स�ने भएकाले वातावरणीय 
�भावको अ�ययन नगरी र �ितकूल �भाव �यूनीकरण 
गन� �यव�था निमलाई ढंुगा, िग�ी, बालवुा सङ्कलन 
ग�रने इजाजत �दान ग�रन ुह�दँनै ।

८. ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ी िज�ला 
िवकास सिमितको तफ� बाट ��ततु भएको िलिखत 

जवाफमा �रट िनवेदनमा उ�लेख भएका िगदरी खोला, 
मूित�  खोला, डुि�बोटे खोला, अमन खोलामा आ.व. 
२०६५ ।६६ का लािग ढंुगा, िग�ी, बालवुा उ�खनन 
एवं सङ्कलन गरी िनकासी गन� ठे�का लगाइएको 
भ�ने कुरा �वीकार ग�रएको पाइ�छ । नदी नालाको 
बालवुा, ढंुगा आिद िब�� गदा�  �थानीय �वाय� शासन 
िनयमावली, २०५६ को िनयम २१०(क) बमोिजम 
वातावरणीय �ि�कोणलाई िवचार ग�रने भ�नेस�म 
िलिखत जवाफमा िजिकर िलइएको भए पिन �य�ता 
�ाकृितक �ोतको उ�खनन सङ्कलन एवं िब�� गदा� 
�यहाकँो वातावरणमा के-क�तो �ितकूल �भाव पछ�  
र �य�तो �ितकूल �भाव �यूिनकरण गन� के-क�तो 
�यव�था भएको भ�ने स�ब�धमा िलिखत जवाफमा 
केही उ�लेख भएको देिखदैँन ।

९. �रट िनवेदकले िनवेदन प�मा दाबी गरकेा 
खोलाको बालवुा, ढंुगा एवं िग�ीह� �ाकृितक �ोत 
भएको भ�ने कुरामा िववाद छैन । य�ता �ाकृितक 
�ोतको �वािम�व रा�यमा रहने भए पिन �ाकृितक 
�ोतको उपयोग गदा� वातावरणलाई �ितकूल �भाव 
नपन� गरी मा� गन� सिक�छ । मानव जाित र मानव 
जीवनको िवकास एवं मानव अि�त�व कायम रा�नको 
लािग �ाकृितक �ोत अप�रहाय� व�त ु भएकाले 
�ाकृितक �ोत कसैको िनजी �वािम�वको व�त ुमा�न 
िम�दैन । य�ता �ाकृितक �ोतह�को �योग आम 
नाग�रकको साव�जिनक िहतका लािग �योग ग�रने 
भएकाले य�ता व�तहु�को िवनास ह�नबाट जोगाउने 
सरं�ण र सवं��न गनु�  रा�यको दािय�विभ� पन� ह��छ ।

१०. अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
३३(ण) ले मलुकुमा िव�मान जल�ोतलगायत 
�ाकृितक �ोत साधन राि��य िहतमा �योग गन� 
भ�ने �यव�था रहेको छ । �य�तै धारा ३५(४) मा 
राि��य िहतअनकूुल उपयोगी एवं लाभदायक�पमा 
देशको �ाकृितक �ोत तथा स�पदाको प�रचालन गदा� 
�थानीय समदुायलाई �ाथिमकता िदइने नीित रा�यले 
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अवल�बन गन�छ भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
धारा ३५(५) मा रा�यले वातावरण �व�छ रा�न 
आव�यक �यव�था गनु�पन� र भौितक िवकासस�ब�धी 
ि�याकलाप�ारा वातावरणमा �ितकूल असर पन� निदन 
एवं वातावरण तथा दलु�भ व�यज�तकुो िवशेष संर�ण 
गन� रा�यले �ाथिमकता िदने तथा वन र वन�पित तथा 
जैिवक िविवधताको संर�ण, दीगो उपयोग र �यसबाट 
�ा� लाभमा सम�याियक बाडँफाडँको �यव�था 
रा�यको नीितको �यव�था रहेको पाइ�छ ।

११. उपयु�� संवैधािनक �यव�थाबमोिजम 
नेपाल रा�यिभ�का ढंुगा, बालवुा, िग�ी ज�ता 
�ाकृितक �ोत र साधनको �योग आम नाग�रकको 
साव�जिनक िहतलाई �ाथिमकतामा रािखन ु पन� र 
भौितक िवकास गदा� वातावरणमा �ितकूल असर 
पन� िदन नह�ने रा�यको दािय�विभ� पन� िवषयव�त ु
भएको स�दभ�मा ��ततु �रट िनवेदनमा दाबी िलइएका 
खोलाह�बाट ढंुगा, बालवुा, िग�ी िनका�दा �यस 
�े�को वातावरणमा पन� स�ने �ितकूल �भावका बार े
सामा�य अ�ययनस�म पिन ग�रएको पाइएन । केवल 
िज�ला िवकास सिमितको अधीन�थ खोला भएकाले 
उ� खोलाह�को बालवुा र ढंुगा िब�� गन� अिधकार 
सो िनकायलाई भएकै भ�ने आधारमा उ� �ाकृितक 
�ोत साधनलाई अथ�पाज�न गन� �ोत र आधारको 
�पमा �योग गरकेो देिखन आयो ।

१२. व�ततु: �ाकृितक �ोतको खोजतलास, 
उ�खनन र �योगमा �याउदँा वातावरण वनजगंल, 
पानीको �ोत, व�यज�त,ु भू-�य, वन िवनास, 
वायमु�डल, वातावरण, मानवव�ती आिदमा �ितकूल 
�भाव पान� निदन �य�तो काय� गन� अनमुित �दान 
गनु� पूव� वातावरणमा पन� स�ने �भावको अ�ययन गररे 
मा� अनमुित �दान ग�रन ुपद�छ । यसस�ब�धी �चिलत 
कानूनी �यव�था हेदा� भू-तथा जलाधार संर�ण ऐन, 
२०३९ को दफा ४ र १०, जल�ोत ऐन, २०४९ 
को दफा १७, १९ र २०, वन ऐन, २०४९ को दफा 

४९, ६८ र ७०, वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ तथा 
वातावरण संर�ण िनयमावलीको �यव�थाबमोिजम 
वातावरणमा कुनै �कारको �ितकूल असर नपन� 
देिखएमा मा� �ाकृितक �ोतको उ�खनन र �योग गन� 
सिकने अव�था ह��छ तर ��ततु �रट िनवेदनमा उ�लेख 
ग�रएको खोलाह�बाट ढंुगा, बालवुा ज�ता �ाकृितक 
�ोतउपर �थानीय िनकायको अिधकार भएको भ�ने 
आधारमा बालवुा ढंुगा िनकासी एव ंिब�� गन� ठे�कामा 
लगाउने काय�लाई उ� कानूनी �यव�थाअनकूुलको 
काय� भ�न िम�ने देिखएन ।

१३. ने.का.प. २०६७, अकं १२, िन.नं. 
८५२१, प�ृ २०५३ मा �कािशत य�तै �� समावेश 
भएको िनवेदक नारायण�साद देवकोटा िवप�ी 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको 
उ��ेषणका �रट िनवेदनमा "योजनाकार एवं सरकारले 
योजना बनाउदँा आिथ�क िवकास र औ�ोिगक 
िवकास तथा वातावरणको संर�णलाई balance गन� 
स�नपुछ�  । आजको २१ औ ं शता�दीको िव� 
�व�छ वातावरणको आव�यकता र मह�वको 
बारमेा conscious ह�नपुछ�  । वातावरण िवनासको 
cost को आिथ�क िवकास �वीकाय� ह�न स�दैन । 
... Public Trust Doctrine अ�तग�त नेपालको 
�ाकृितक �ोतमा नेपाल सरकार Trustee स�म ह�ने 
र नेपालको �ाकृितक �ोतको कुनै कानूनी आधार 
बेगर छाडा�पमा केवल नाम मा�को राज� बझुाएको 
भरमा वातावरणमा �ितकूल �भाव पान� गरी काय� गन� 
िदन ु ह�दँैन । ... �ाकृितक �ोतको उ�खनन र �योग 
गदा� आिथ�क �ि�ले मा� हेन� नभई �य�ता �ाकृितक 
�ोतलाई �योग गदा� वातावरणमा कित पिन �ितकूल 
असर नपन� गरी मा� उ�खनन र �योग गनु�पद�छ । 
�ाकृितक �ोतलाई �यापा�रक �योग गन� िददँा पिहलो 
र मह�वपूण� कुरा वरपरका व�ती, वनजगंल, वातावरण, 
�कूल, अ�पताल लगायत अ�य संवेदनशील सं�था 
तथा जनतालाई असर नगन� गरी मा� िदनपुन� ह��छ 
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भ�ने िस�ा�त �ितपादन भएको छ ।
१४. यस अदालतबाट उ� िन.नं. ८५२१ 

को म�ुालगायतका िविभ�न म�ुाह�मा वातावरणको 
संर�ण स�ब�धमा सरकारको �यानाकष�ण गराइएको 
पाइ�छ । व�ततु िविभ�न मानवीय ि�याकलापह�बाट 
वातावरणमा �ितकूल असर पद� गएको त�य�ित 
कसैको पिन दईुमत ह�न स�दैन । आिथ�क िवकासको 
लािग मानव समदुायले �ाकृितक �ोत साधनको 
उपभोग गनु�पन� आव�यकतालाई नकान� नसिकए 
पिन मानव ि�याकलापबाट नै �कृितको अि�त�व नै 
खतरामा पन� लागेको त�य पिन शा�त छ । आिथ�क 
िवकास नभई मानव जीवनको िवकास ह�नै नस�ने ह�दँा 
आिथ�क िवकासको �ार नै ब�द गन� वा वातावरणको 
िवनास भइरहन िदने भ�ने दवैु िवषयह� उिचत ह�न 
स�दैन । मानव िवकासका लािग आिथ�क उ�नितको 
अप�रहाय�तालाई पिन इ�कार गन� सिकँदैन भने 
मानवलगायत सम�त �कृितको अि�त�व कायम रा�न 
वातावरण संर�णको िवक�प खो�न पिन िम�दैन । 
यसका लािग िवकास र वातावरणबीच स�तलुन कायम 
गद� अिघ बढ्नकुो कुनै िवक�प छैन । 

१५. ��ततु �रट िनवेदनको कारवाहीको 
�ममा �रट िनवेदनमा उ�लेख भएका खोलाह�मा 
हालस�म ढंुगा, िग�ी िनका�ने काम भएको छ, छैन 
र �यसरी िनका�दा खेतीयो�य जिमन, वनजगंल, 
बसोबास एव ं वातावरणमा के-क�तो असर प�ररहेको 
छ र पन� स�छ भ�ने िवषयमा संघीय मािमला तथा 
�थानीय िवकास म��ालयका सहसिचव र स�बि�धत 
अ�य िनकायका पदािधकारीह� समेत रहेको एक 
सिमित गठन गरी यथाथ� ि�थित सिहतको �ितवेदन 
पेस गन� भनी यस अदालतबाट िमित २०७०।१ ।३ 
मा भएको आदेशबमोिजम गठन भएको सिमितबाट 
िमित २०७०।३ ।१८ मा पेस भएको देिख�छ । सो 
�ितवेदनमा उ� आ.व. ०६९ ।७० मा कसैको टे�डर 
पन� नआएको, उ� खोलाह�बाट भारी मेिसन �योग 

गरी ढंुगा, िग�ी उ�खनन नभएको र खेतीयो�य जिमन 
वन जगंल बसोबास र वातावरणमा उ�लेखनीय 
नकारा�मक असर परकेो नदिेखएको एवं उदयपरु 
िज�लाका उि�लिखत खोलाह� म�ये िगदरी िससवुा 
सेतो खोलाबाट ढंुगा, िग�ी, बालवुा सङ्कलनका लािग 
सघंीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयबाट 
िमित २०६९ ।६ ।१४ मा �ारि�भक वातावरणीय 
परी�ण (IEE) �ितवेदन �वीकृत भएको उ� 
िज�लाभरीका नदी खोलाह�को एकम�ु वातावरणीय 
�भाव मू�याङ्कन (EIA) गन� सिकने अव�था रहेको 
र �वीकृत IEE बमोिजम उ�खनन र सङ्कलन गन� 
आव�यक भई �वीकृत �ितवेदन काया��वयनमा आए 
नआएको स�ब�धमा अ�ययन ह�नपुन� आव�यकता 
औ�ंयाएको देिख�छ ।

१६. ��ततु �रट िनवेदनमा �रट िनवेदकले 
िमित २०६५ ।०६६ मा उ� खोलाह�बाट ढंुगा, 
बालवुा, िग�ी िनका�न िदइएको अनमुित उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी पाउन दाबी िलएकोमा सो आिथ�क 
वष� समा� भई िनवेदन प�मा उ�लेख ग�रएको 
िवप�ीको अनमुितप�को अविध समा� भइसकेको 
स�दभ�मा िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषणको आदशे�ारा 
उ� अनमुितको िनण�य बदर गरी रहनपुन� अव�था 
नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारेज ह�ने ठहछ�  ।

१७. ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर े
तापिन िनवदकेले उठाएको िवषयव�त ु वातावरण 
सरं�णसगँ स�बि�धत भएकाले सो िवषयको 
सवंेदनशीलतालाई अदालतले नजर अ�दाज गन� 
िम�दैन । मानव जीवनको अि�त�व नै �कृित र 
वातावरणको अि�त�वसगँ आधा�रत रहने भएको 
स�दभ�मा �कृित र वातावरणको संर�णका लािग 
रा�यका सरोकारवाला ��येक अंग संवेदनशील ह�नै 
पछ�  । खोलाबाट बालवुा, ढंुगा, िग�ी ज�ता �ाकृितक 
�ोतको उ�खनन वा सङ्कलन गदा� वातावरणमा 
�ितकूत �भाव नपन� गरी वातावरणको िवनाश ह�न निदई 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, फागनु

2114

गनु�पन� कुरामा िववाद ह�न स�दनै । यस अदालतको 
आदेशानसुार वन तथा भू-सरं�ण म��ालयअ�तग�त 
ग�रएको मािथ उि�लिखत खोलाह�को वातावरण 
�भाव अ�ययन �ितवेदन एवं सघंीय मािमला तथा 
�थानीय िवकास म��ालयबाट �ा� �ितवेदन समेतबाट 
खोलाबाट ढंुगा, बालवुा सङ्कलन गदा� वातावरणीय 
�भाव र परी�ण मू�याङ्कन ह�नपुन� आव�यकतालाई 
औ�ंयाइएको प�र�े�यमा अब उ�ा�त िनवेदन दाबीमा 
उि�लिखत खोलाह�बाट बालवुा, ढंुगा, िग�ीज�ता 
�ाकृितक �ोतह�को सङ्कलन तथा उ�खनन गन� 
इजाजत �दान गदा�  वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को 
दफा ३, ४, ५ र ६ एव ंवातावरण सरं�ण िनयमावली, 
२०५४ को िनयम ३ बमोिजमको �ि�या पूरा गरी मा� 
िदन ुभनी िवप�ी िज�ला िवकास सिमितको काया�लय 
उदयपरुका नाममा िनद�शना�मक आदशे जारी ह�ने 
ठहछ�  । वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ बमोिजम 
वातावरणीय अनगुमन गन� अिधकार स�बि�धत 
िज�लाको �मखु िज�ला अिधकारीलाई भएको 
स�दभ�मा िज�ला िवकास सिमितबाट �ाकृितक 
�ोतको उ�खनन तथा सङ्कलन गन� इजाजत 
�दान गदा� वातावरण संर�ण ऐन र िनयमावलीको 
�ि�या पूरा भए नभएको समेत िवषय अनगुमन गनु�  
भनी िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, उदयपरुको 
नाममा समेत िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । 
यो आदेशको काया��वयनका लािग आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदन ु।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७२।१२।२२

०७०-CR-०२१८

म�ुाः ठगी

पनुरावेदक �ितवादी : �यठुान िज�ला, बरौला गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ७ ब�ने िच�बहादरु 
िज.सी.

िव��
��यथ� वादी : िज�ला �शासन काया�लय, 

�यठुानसमेतको जाहेरीले नेपाल सरकार

 § कुनै काम कुरालाइ� कानूनले स�बोधन 
ग�रसकेको  अव�थामा कानूनको ��ट 
�यव�थाबेगर य�तो �यवहारलाइ� िभ�नै 
�योजनको लािग बनेको कानूनिभ� 
जबरज�ती पान� काम गनु� कानूनको 
अनुिचत �योग ह��छ । कानूनले कसुर 
भनी प�रभािषत नगरकेो काम कुरा गरकेो 
िवषयलाई िलएर कसै उपर म�ुा चलाउनु र 
ठहर गनु� दुवै अनुिचत ह�ने ।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : 
��यथ� वादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

& 

�नण�य नं. ९७१२
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स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा. िज�ला �यायाधीश �ी श�भरुाम काक�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी शेषराज िशवाकोटी
 माननीय �यायाधीश �ी िमिहरकुमार ठाकुर

फैसला
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम 
िन�सा �दान भएको ��तुत म�ुाको सिं�� त�य र 
ठहर यस�कार छः- 

�यठुान िज�ला, बरौला गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं.७ ब�ने तनसरा िव�कमा�लाई २०५० सालमा 
घर खच�को लािग �.१०,०००।- िदएको उ� �पैयाकँो 
�याज जोडी २०५३ सालमा �.२३,०००।- भएको 
िथयो । उ� �.२३०००। को सावा ँ �याज िहसाब 
गदा� �.४८,४००।- भएकोले �हरीको रोहवरमा िमित 
२०६४।२।२० मा ज�गा भोग गन� गरी �.४८,४००।- 
को ब�धक� कागज बनाएको ह� ँ । ज�गा भोगचलन गन� 
पाएको छैन । २०५८ सालमा गोरबहादरु िव.क.सगँ 
�.५,८००।- र िमित २०६७/५/२४  मा �. १,०००।-  
�याज बापत बझुेको ह� ँभनी िच�बहादरु िज.सी.ले िमित 
२०६७।६।५ मा िज�ला �शासन काया�लय �यठुानमा 
गरकेो बयान । 

�यठुान िज�ला, बरौला गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं.७ ब�ने िच�बहादरु िज.सी.ले ऐ. ब�ने तनसरा 
िव�कमा�लाई २०५० सालमा �.१०,०००।- 
िदएकोमा उ� रकमको दो�बर / ते�बर �याज जोडी 
तमसकु बनाउदैँ दिलत अिशि�त मिहलासगँ २०६४ 
सालमा �.४८,४००।- को ब�धक� कागज गराई समय 
समयमा �याज खादँै ठगी गरकेो ह�दँा िनज िच�बहादरु 
िज.सी.लाई कारवाही गनु�  ह�न भ�ने �यहोराको िज�ला 
�शासन काया�लय, �यठुानको च.नं.८०५ िमित 
२०६७/६/५ को प� जाहेरी ।

�यठुान िज�ला, बरौला गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं.७ ब�ने िच�बहादरु िज.सी.बाट 
२०५० सालमा घर खच�को लािग �.१०,०००।-  
�पैया ँ िलएकोमा २०५३ सालमा सावँा �याज जोडी 
�.२३,०००।-  बनाई तमसकु गराएका ह�न् । �याज 
घटाउन भनी २०५८ सालमा �.५,८००।- िदएको 
िथए ँ। �याज नघटाई २०६४ सालमा �.४८,४००।- 
बनाई ५ रोपनी ज�गाको ब�धक� कागज गराई िलएका 
र २०६७ सालमा पिन �याज �व�प �.१,०००।- 
िलई मलाई ठगी गरकेो ह�दँा िनज िच�बहादरु िज.सी.
लाई आव�यक कानूनी कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने तनसरा 
िव�कमा�को िमित २०६७।६।६ को जाहेरी दरखा�त । 

तनसरा िव�कमा�लाई २०५० सालमा 
घरखच�को लािग �.१०,०००।- िदएको ह� ँ। गाउघँरको 
चलनच�तीको �याज जोडी २०५३ सालमा 
�.२३,०००।-  बनाई तमसकु गराएको ह� ँ । २०५८ 
सालमा गोर बहादरु िव�कमा�ले मलाई �याज रकम 
�.५,८००।-  िदएका ह�न् । उ� �.२३,०००।- को 
�याद नाघेपिछ कोही कसैले थाहा पाउदँनैन् भ�ने 
सोचले सयकडा वािष�क ३० �ितशत जोडी २०६४ 
सालमा �.४८,४००।- (अठ्चािलस हजार चार सय) 
थैली बनाई तनसरा िव�कमा�को ज�गा भो�ने गरी 
ब�धक� तमसकु बनाएको ह� ँ । पिछ २०६७ सालमा 
�याज �व�प कोही कसैले थाहा नपाउने गरी गोर 
बहादरु िव.क.सगँ �.१,०००।- (एक हजार) मागेको 
ह� ँ । गाउघँरमा थाहा ह�दँनै भ�ने िहसाबले ठगी गन� 
मनसायले समय समयमा �याज मा�दै ब�धक� कागजको 
समेत �याज मागी िलने खाने गद�थ� । तमसकुको १० 
वष� हद�याद भए तापिन �याद नाघेपिछ तमसकु भएको 
हो । कानून बािहर गई भएको �यवहार ठगी हो । ठगी गन� 
मनसायले उ� रकम मा�दै खादँ ैगरकेो ह� ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िच�बहादरु िज.सी.ले मौकामा 
गरकेो बयान ।

िच�बहादरु िज.सी.बाट तनसरा िव�कमा�ले 
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२०५० सालमा �.१०,०००।- िलएक� रिहछन् । 
िच�बहादरु िज.सी.ले सो रकमको �याज के, कसरी, 
कुन िहसाबले जोडी २०५३ सालमा तनसरा 
िव.क.सगं �.२३,०००।-  को तमसकु गराइ�  सोही 
रकमको च�विृ� �याज जोडी २०६४ सालमा 
�.४८,४००।– बनाइ� ज�गा भोग गन� ब�धक� तमसकु 
गराएका र तमसकु गराएपिछ पिन समय समयमा �याज  
मागी आएको र २०६७ सालमा समेत �याज भनी 
िनजले तनसरा िव�कमा�सगँ �.१,०००।-  िलइ� ठगी 
गरछेन् । गाउ ँसमाजमा समेत िनज खराब आचरणका 
�यि� ह�न् भ�ने �यहोराको केशबराज आचाय�, दीपक 
िसंह रायमाझी र ऋिषराम रायमाझीले गरकेो  िमित 
२०६७।६।१५ को मौकाको एकै िमलानको कागज । 

िच�बहादरु िज.सी.ले तनसरा िव�कमा�लाई 
२०५० सालमा �.१०हजार िदएकोमा �याजबापत 
भनी २०५३ सालमा �.२३,०००।- र २०६४ 
सालमा �.४८,४००।– थैली कायम गरी तनसरा 
िव�कमा�तफ� बाट पटक पटक गरी �.६,८००।-  �याज 
बझुाउदँा पिन रकम घटनकुो स�ा बढाई �याजको 
िहसाब राखेकोसमेत देिखदैँन । कानूनले दश �ितशत 
मा� �याज पाउने �यव�था गरकेो छ । कपाली 
तमसकुको �याद दश वष�भ�दा बढी नह�ने �यव�थालाई 
पिन अनसुरण नगरकेो देिख�छ । भोगब�धक� तमसकु 
रिज��ेसन ह�न अिनवाय� ह��छ । सो भए गरकेोसमेत 
छैन । अिभय�ुबाट भएको यी ि�याकलाप मलुकु� ऐन, 
ठगीको १ नं. को द�ुकाय� देिखदँा सोही महलको १ र 
४ नं.को कसरुमा अिभय�ु िच�बहादरु िज.सी.लाई 
ठगीको ४ नं. अनसुार हदैस�म सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको अिभयोगप� । 

तनसरा िव.क.लाई िदएको �.१०,०००।- 
बाट बढाएको नभई मैले िमित २०५३/४/६ मा 
�.२३,०००।- सावँा र िमित २०६४/२/२० गते 
�. २५,४००।- थपी ज�मा �.४८,४००।- को 
भोगब�धक� कागज गराए तापिन ज�गाको आय�ता 

असामी तनसरा िव.क.ले खाने र मलाई गाउघँरको 
�याज मािसक सयकडा २ �ितशतका दरले बझुाउने 
सत� िथयो । तनसरा िव.क.ले आय�ता वा �याज 
निदएको ह�दँा तमसकु �.४८,४००।-  असलु ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन िदएकोमा उ�टो य�तो आरोप लगाएका 
ह�न । मैले ठगी गरी खाने उ�े�य िलएको होइन । मैले 
अिनयिमत �याज िलएको छैन । �याजबापतमा पटक 
पटक गरी �.६,८००।- िलएको भ�ने भनाई झ�ुा 
हो । अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िच�बहादरु िज.सी.ले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

�ितवादी िच�बहादरु िज.सी.ले २०५० 
सालमा तनसरा िव.क.लाई �.१०,०००।- िदन ु
भएकोमा २०५३ सालमा �याज �.१३,०००।-  जोडी 
�.२३,०००।- को तमसकु गराएकोमा जाहेरवाला 
तनसरा िव.क.को छोरा गोरबहादरु िव.क.ले पटक 
पटक �पैया ँबझुाउन खो�दा िनजले ब�ुन इ�कार गरी 
च�विृ� �याज खाने उ�े�य राखेका ह�न् । २०६४ 
सालमा इलाका �हरी चौक� बरौलामा सावँा �याजको 
रकम बझुाउन खो�दा ब�ुन नमानी जाहेरवाली तनसरा 
िव.क.को ज�गा भोगब�धक� िलने गरी �.४८,०००।- 
को भोगब�धक� तमसकु गराएका ह�न् । २०५८ 
सालमा �.५,८००।- र २०६७ सालमा �.१,०००।-  
�याजबापत भनी बझुी िलएको रकम तमसकुमा दरपीठ 
नगरी जाहेरवाली तनसरा िव.क.लाई ठगी गन� काय� 
गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको घटना िववरण कागज 
गन� दीपक िसंह रायमाझीले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

मैले घर �यवहार चलाउन भनी �ितवादी 
िच�बहादरु िज.सी.बाट �. १०,०००।- िलएक� 
ह� ँ । २०५८ सालितर �.५,८००।-  बझुाएको ह� ँ । 
�ितवादी िच�बहादरु िज.सी.ले मेरो छोरालाई ऋण 
ितर भनी चौक�मा लगी थनेुको ह�दँा २०६४ साल 
जेठ मिहनामा ज�गाको भोगब�धक� कागज गराई 
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छोरा छुटाएको ह� ँ । पिछ छोराह�ले रकम पठाएकाले 
ित�ो �पैया ँ�.४८,४००।-  ब�ुन आउ भ�दा नमानी 
िज�ला �शासन काया�लयमा जानपुछ�  भनी मलाई 
यहा ँ �याएका ह�न् । मैले पटक पटक �.५२,०००।-  
बझुाउन खो�दासमेत ब�ुन नमानी धेर ै �याजको 
लोभ गरकेो ह�न् । म अनपढ मिहलालाई झ�ुयानमा 
पारी �यित धेर ैरकमको कागज गराएका रहेछन् । म�ुा 
परपेिछ मा� जानकारी पाए ँ । मलाई �ितवादीले ठगी 
गरकेो ह�दँा सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको जाहेरवाली 
तनसरा िव.क.ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी िच�बहादरु िज.सी. गाउघँरमा केही 
�पैया ँलगानी गरी च�विृ� �याज असलु गन� �यि� 
ह�न् । �ितवादीले २०५० सालमा �.१०,०००।-  
लगानी गरी २०५३ सालमा �.२३,०००।- को 
कागज गराए र २०६४ सालमा �यही �.२३,०००।- 
को �.४८,०००।- को कागज गराएका ह�न् । यसम�ये 
२ पटक गरी �.६,८००।-  बझुेकोमा सोको िहसाब 
नगरी जाहेरवाला तनसरा िव.क.लाई ठगी गरकेा ह�न् 
भ�ने �यहोराको घटना िववरण कागज गन� केशवराज 
आचाय�ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।    

२०५० सालमा  िलएको �.१०,०००।- 
को कानूनबमोिजमको �याज र सावँाले  ह�न आउने 
�पैयामँा जाहेरवालाले िदएको �.६,८००।- कटाई 
सोभ�दा बढी िलने गरी ग�रएको �यवहार कागजमा 
उि�लिखत बढी रकमस�म �ितवादीले ठगी गरकेो 
ठहरकेाले �यित िबगोस�म �ितवादीलाई ज�रवाना र 
�हरी िहरासतमा बसेको अविधलाई कैदमा प�रणत गरी 
�यि� नै िदन कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु �यठुान िज�ला 
अदालतको फैसला । 

मसगँ तनसरा िव.क.ले २०५० सालमा 
�.१०,०००।- कजा� िलएको सोको दस वष�स�म 
सावँा �याज नबझुाएकोले दो�बर भइरहेको लेनदेन 
�यवहारलाई अक� कागज गरी िदएकोमा िनजको 
छोरा गोर बहादरु िव.क.ले गाउघँरका �यि�ह� समेत 

लगाई कुटिपट गन�, �यान मान� कुरा गरी शाि�त सरु�ा 
खलब�याउने स�भावना भएकोले िजउ �यानको 
सरु�ा गरी िवप�ीले िलएको रकम असलुउपर ग�रपाउ ँ
भनी िज�ला �शासन काया�लय �यठुानमा िनवदने 
िदएको र उ� िनवेदनको बारमेा कारवाही अगािड बढाई 
िदन ुपर ्यो भ�दा उ�टै ममािथ नै ठगी म�ुा चलाएको 
िमलेन । मलुकु� ऐन, ठगीको १, २ नं. अनसुार नभए 
नगरकेो काम कुरा भए गरकेो भनी �ितवादीको धन 
स�पि� खाएको छैन । यस अव�थामा दायर भएको 
म�ुा खारजे गनु�पन�मा नगरी मलाइ�  सजाय गरकेो 
स�ु फैसला बदर ग�रपाउ ँभनी पनुरावेदक �ितवादी 
िच�बहादरु िज.सी.ले पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुमा 
िदएको पनुरावेदन प� ।

�ितवादी िच�बहादरु िज.सी. ले तनसरा 
िव.क. लाई २०५० सालमा �.१०,०००।- कजा� 
िदएको नदखेाई िनज तनसरासगँ २०६४ साल जे� 
२० गते गराएको तमसकुमा तनसराले �.४८,४००।- 
कजा� िलएको र सोबापत िच�बहादरुले ५ रोपनी 
ज�गा भोगब�धक�मा भोगचलन गरी खान ु भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । जाहेरीवाली र घटना 
िववरण कागज गन� मािनसह�ले �ितवादी िच�बहादरु 
िज.सी.ले २०५० सालमा तनसरालाई िदएको 
�.१०,०००।- को च�विृ� �याज जोडी २०५३ 
सालमा �.२३,०००।- र �यसको पिन च�विृ� �याज 
जोडी २०६४ सालमा �.४८,४००।- को भोगब�धक� 
कागज गराइ� जाहेरवाली तनसरा िव.क. लाई ठगी 
गन� काय� गरकेो लेखाई बकप� गरकेो र �ितवादीले 
आ�ना सा�ी र िलखत सा�ी उपि�थत गराउन 
सकेको पाइदैँन । तनसराले २०५० सालमा �ितवादी 
िच�बहादरु िज.सी. सगँ िलएको �.१०,०००।- को 
सावँा �याजमा तनसराले २०५८ सालमा िदएको �. 
५,८००।- र २०६७ सालमा िदएको �.१,०००।- 
गरी ज�मा �.६,८००।- कटाई बाकँ� रकम पाउने र 
२०६४ सालमा गराएको �.४८,४००।- भोग ब�धक� 
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कागज ठगी गन� मनसायबाट गराएकोले ठगीको महलको 
४ नं. बमोिजम �ितवादीलाइ�  १ मिहना ११ िदन कैद 
र �.४१,६००।- ज�रवाना गरकेो फैसला सदर ह�ने 
ठह�छ भ�ने पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको िमित 
२०६९/११/१३ को फैसला । 

ठगीको प�रभाषािभ� नपरकेो र लेनदेन 
�यवहारको ६ नं. ले मा�यता�ा� काय�मा ठगीको 
कसरुदार ठहर गरी सजाय गरकेो फैसलाह�बाट 
ठगीको १, २ नं. र लेनदने �यवहारको ६ नं. को कानूनी 
�यव�थाको ग�भीर �िुट भएको छ । िलखत फ�ा गरकेो 
वा थैली बझुाएको भनी िजिकर िलने �ितवादीले सो 
कुराको �माण परु ्याउन ुपन�मा सोको त�यय�ु िलखत 
�माण पेस गन� सकेको नदेिखदँा �पैया ँबझुी वादीले 
फ�ा िदएको भ�न निम�ने भनी सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत ने.का.प. ०४६, िन.नं. ३८७१ को 
निजरिवपरीत भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा म�ुा 
दोहोर ्याई हेरी पाउ ँभ�ने �ितवादी िच�बहादरु िज.सी. 
ले यस अदालतमा िदएको िनवेदन ।

जाहेरवाला र �ितवादीबीच िमित 
२०६४/२/२० मा तमसकु गरी कजा� लेनदेन भएको 
र सो तमसकुउपर जाहेरवालीको कुनै चनुौती भएको 
पाइएन । य�तो अव�थामा यित लामो समयपिछ 
पन� आएको जाहेरीको आधारमा उ� िलखतलाई 
अ�यथा भ�न िम�ने ह�दैँन । लेनदेनको ज�रयालाई 
ठगीको वारदात तथा कसरु कायम गन� िम�ने 
नदेिखदँा पनुरावेदन अदालत, तुलसीपरुबाट िमित 
२०६९/११/१३ मा भएको फैसलामा मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको महलको ४, ५ र ६ नं. अदालती 
ब�दोब�तको ७८ र १८४क नं. को �या�यामा ग�भीर 
कानूनी �िुट भई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२ को उप-दफा १ को ख�ड (क) अव�था िव�मान 
देिखदँा म�ुा दोहर ्याई हेन� िन�सा �दान गरी िदएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७०/४/१७ को 
आदेश । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन 
भयो । आजको पेसीमा दवुैतफ� बाट कानून �यवसायी 
अनपुि�थत रहन ुभयो ।

�ितवादी िच�बहादरु िज.सी. ले तनसरा 
िव�कमा�लाई २०५० सालमा सापटी �.१०,०००।- 
िदएकोमा �याज बापत भनी �चिलत कानूनको 
सीमा नाघी आ�नो �भावमा पारी  २०५३ सालमा 
�.२३,०००।- र २०६४ सालमा �.४८,४००।– 
थैली कायम गरी उ� रकम अस�ुन दबाब िदई तनसरा 
िव�कमा�लाई ठगी गरकेोले ठगीको महलको १ नं. र ४ 
नं. को कसरुमा िच�बहादरु िज.सी. लाई सोही महलको 
४ नं. अनसुार हदैस�म सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
�ितवादी िव��को अिभयोग दाबी देिख�छ ।

जाहेरवाली र घटना िववरण कागज गन� 
मािनसह�ले अदालतमा आई �ितवादी िच�बहादरु 
िज.सी. ले  २०५० सालमा �.१०,०००।- लगानी 
गरी सोको च�विृ� �याज जोडी २०५३ सालमा 
�.२३,०००।- र २०६४ सालमा �.४८,४००।- 
को भोगब�धक� कागज गराइ�  तनसरा िव.क. लाई 
ठगी गरकेो भनी लेखाई बकप� गरकेो र �ितवादीले 
आ�ना सा�ी र िलखत सा�ी पिन उपि�थत गराउन 
नसकेको भनी �ितवादी िव��को अिभयोग दाबी प�ुने 
ठहर ्याइ�  स�ु �यठुान िज�ला अदालतले �ितवादीलाई 
ठगीको महलको ४ नं. बमोिजम १ मिहना ११ िदन 
कैद र �.४१,६००।- ज�रवाना गरकेो फैसला 
पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुबाट समेत सदर भएको 
देिखयो । �यसमा िच� नबझुाई �ितवादीले यस 
अदालतमा पनुरावेदन गरकेो पाइ�छ । २०६४/२/२० 
मा भएको तमसकुउपर जाहेरवालीको कुनै चनुौती 
नभएको अव�थामा लामो समयपिछ पन� आएको 
जाहेरीको आधारमा उि�लिखत लेनदेन �यवहारलाई 
ठगीको कसरु कायम गन� निम�ने भ�ने आधार िलई 
यस अदालतले म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
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गरकेो देिख�छ ।
अब पनुरावेदन अदालतको फैसला िमले 

निमलेको र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� भयो । 

२. ��ततु ठगी र लेनदने दवैु म�ुाको 
िमिसलको अ�ययनबाट �ितवादीले जाहेरवाली 
तनसरा िव.क. र िनजको छोरा गोरबहादरु िव.क. लाई 
�.१०,०००।- िदएको र िनजह�ले २०५३ सालमा 
�.५,८००।- तथा २०६७ सालमा �.१,०००।- 
समेत फका�एकोमा ती रकमह�लाई नघटाई च�विृ� 
�याजको िहसाब गरी  २०५३ सालमा �. २३,०००।- 
को कपाली तमसकु र  पनुः २०६४/२/२० मा उ� �. 
२३,०००।- समेत िमलाई �.४८,४००।- को कपाली 
तमसकु गराएको काय� ठगी भएको भ�ने अिभयोगदाबी 
र फैसला दिेख�छ ।

३. ठगीको महलको १ नं. मा "कसैले आ�नो 
हक नप�ुने अका�को हकको चल अचल धनमाल हक 
प�ुनेलाइ�  वा जसका िज�मामा रहेको छ उसलाइ� ललाइ� 
फकाइ� वा जाल प�रप�च गरी वा आ�नो हक नभएको 
स�पि�मा आ�नो हक प�ुने िकत� कागज बनाइ�   िदइ� 
वा पेस गरी वा आफूसगँ नभएको कुरा आफूसगँ छ 
भनी झ�ुयाइ� वा झठुो कुरालाइ� स�े हो भनी झ�ुयाइ� 
वा अ� जनुसकैु �यहोरासगँ धोका िदइ� गफलतमा 
पारी आ�नो हक नप�ुने अका�को हकको चल अचल 
धनमाल िलए िदए िदलाएमा वा अका�को माल मेरो 
हो भनी वा मेरो भएको छ भनी िलखत गरी वा नगरी 
सोही माल िलए िदए िब�� �यवहार गरमेा वा स�ाप�ा 
गरी िलएमा ठगी गरकेो ठहछ� " भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । उ� १ नं. मा ललाउने फकाउने, जाल प�रप�च 
गन�, िकत�  कागज बनाउने वा पेस गन�, झ�ुयाउने वा 
अ� जनुसकैु �यहोरासगँ धोका िदई वा गफलतमा पारी 
भ�ने ज�ता श�दह� �योग भएबाट उ� कानूनले अ� 
िकिसमको जोर जलुमु अ�याय अ�याचारलाई समेटेको 
नभई �ितवादीले पीिडतलाई झठु, फरबे र झ�ुयाउने 

लगायतको काय� गरी पीिडतलाइ� िव�ास िदलाउनसमेत 
सफल भई पीिडतको सहमितबाटै �ितवादीबाट पीिडत 
िव�� ठगीको कसरु भएको देिखन ुअप�रहाय� ह��छ । 
पीिडतको सहमितको म�ुय कारण नै यी �ितवादीको 
झ�ुयान deceit ह��छ । तर ��ततु िववादमा �ितवादीले 
पीिडतलाइ� ललाएको फकाएको समेतको काय� गरी 
दाबीको िलखतमा पीिडतको सिहछाप गराएको वा 
पीिडतले सिहछाप गरकेो कुनै �माण ग�ुन आएको 
छैन । �ितवादीले पीिडतलाइ� िदएको �.१० हजारको 
चक� �याज थैलीमा गाभी बढी थैलीको िलखतलाइ� 
ठगी गरकेो भ�ने अिभयोगदाबी छ तर कानूनले 
तोकेको दश �ितशतको सीमा नाघी चक� �याजदर 
जोडी लेनदेन गन� गराउने �चलन धेर ै पिहलादेिख 
रही आएको �चलन हो । नेपाल भारतलगायतका 
मलुकुमा जताततै �या� यो �यवहारलाई सूदखोरी पिन 
भिन�छ । यो �यवहार कानून�ारा अमा�य भए पिन 
नेपालको कानूनले यसलाई कसरु ठहर गरी द�डनीय 
बनाएको पाइदँनै । सो रहे भएको भए सो कानून उ�लेख 
गरी �ितवादी िव�� अिभयोगदाबी िलन स�न ु
प�य� । य�तो �यवहार सदर नह�ने भनी मलुकु� ऐन, 
लेनदेन �यवहारको ६ नं.ले ��ट बोलेको देिख�छ । 
कुनै काम कुरालाइ� कानूनले स�बोधन ग�रसकेको  
अव�थामा कानूनको ��ट �यव�थाबेगर य�तो 
�यवहारलाइ� िभ�नै �योजनको लािग बनेको कानूनिभ� 
जबरज�ती पान� काम गनु�  कानूनको अनिुचत �योग 
ह��छ । कानूनले कसरु भनी प�रभािषत नगरकेो काम 
कुरा गरकेो िवषयलाई िलएर कसैउपर म�ुा चलाउन ु
र ठहर गनु�  दवैु अनिुचत ह�न् । य�तो िवषयव�तमुा 
िज�ला �शासन काया�लय �यठुानका �मखु िज�ला 
अिधकारीले यी �ितवादीको बयान गराई सो बयानका 
साथ �ितवादीलाई िज�ला �हरी काया�लयमा 
कारवाहीका लािग पठाएको ��ततु म�ुाको �ारि�भक 
उठान नै पूवा��ह��त छ । यो एक िकिसमको दबाब 
देिख�छ जसलाई थे�न नसक� �ितवादी िव�� ठगीको 
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अिभयोग दायर भएको पाइ�छ । ठाडै कानूनिवपरीत 
देिखने िववािदत अिभयोगदाबीलाई कैिफयतसिहत 
खारजे गनु�पन�मा स�ु िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतसमेतले अिभयोगदाबी प�ुने ठहर ्याएको 
फैसलाबाट अदालतको िन�प�ता, �मता र कानूनको 
शासन�ितको �ितब�तासमेतमा असर पगेुको 
भ�ने यो इजलासको धारणा छ । अत: �ितवादी र 
जाहेरवालीबीचमा भएको उि�लिखत तमसकु िलखत 
कारोबारलाई मलुकु� ऐन ठगीको महलको १ नं. ले 
समेट्न स�ने  नदेिखदँा �ितवादीले उ� १ नं. को 
कसरु गरकेो ठहर ्याई िनजलाई ठगीको ४ नं. बमोिजम 
१ मिहना ११ िदन कैद र �.४१,६००।- ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको स�ु �यठुान िज�ला अदालतको िमित 
२०६८/१०/२५ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको िमित २०६९/११/१३ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादी 
िच�बहादरु िज.सी. ले अिभयोगदाबीको कसरुबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गन� ।

तपिसल
�ितवादी िच�बहादरु िज.सी. ले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठहरकेोले �ितवादी िच�बहादरुको 
नाममा कसेको ज�रवानाको  लगत कायम ह�न नस�ने 
ह�दँा सो लगत क�ा गनु�  भनी स�ु अदालतमा लेखी 
पठाउनेे ----------------------------------------------१
�यठुान िज�ला अदालतको च.नं. २८७, िमित 
२०६७/७/१७ र पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
च.नं. १११, िमित २०६९/४/९ को प�बमोिजम 
�ितवादी िच�बहादरु िज.सी. को नाममा दता� रहेको 
�यठुान िज�ला बरौला गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ७, 
िक.नं. ४२ को �े�फल १-६-३-३ को ज�गा रो�का 
रहेकोमा उि�लिखत ज�गाको रो�का फुकुवा गनु�  भनी 
मालपोत काया�लयमा प�चार गनु�  भनी �यठुान िज�ला 
अदालतलाइ� लेखी पठाउनू--------------------------१

दायरी लगत क�ा गरी ��ततु िमिसल िनयमानसुार 
बझुाई िदनू -------------------------------------------१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृतः- हक� बहादरु �े�ी
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७३।०२।२७
०७०-CI-०१७४

म�ुाः लेनदेन

पनुरावेदक वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २९ �याठा ब�ने 
प�ुषो�मभ� �धानाङ्ग

िव��
िवप�ी �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. २७ �याठा ब�ने 
केशव �े�समेत

 § िववादको प�ले उठान नगरकेो िवषयमा 
�वेश गरी िनण�य गनु� अगािड �याय िन�पण 
गन� िनकायबाट ग�भीर�पमा िवचार 
गनु�पन� ह��छ । वादीले सु� फैसलाउपर 

& 

�नण�य नं. ९७१३
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िच� नबुझाई पुनरावेदन गरकेो अव�थामा 
पुनरावेदन सु�ने अदालतबाट पुनरावेदकले 
उठाएको ��ह�मा स�बोधन नगरी 
�ािविधक आधारमा म�ुामा ठहर गनु�पन� 
अव�थामा �यसको अ�तरव�तुलाई 
िवचार गनु� अिनवाय� ह��छ । म�ुा खारजेी 
नै ह�ने �ािविधक प� म�ुामा समावेश 
भएको ख�डमा म�ुाको स�बि�धत प�ले 
�यसलाई नै बढी जोड िदई दाबी ख�डन 
गन�का लािग मु�य आधार �माणको �पमा 
िवषय उठाउन ेस�भावना बढी ह�ने ।

 § सामा�यतया २०५५।१२।१६ को कपाली 
तमसकु िलिखतको १० वष� अि�तम 
हद�याद २०६५।१२।१५ ह�नेमा िववाद 
ह�न स�दैन । य�तो �वाभािवक�पले 
अनमुान गन� सिकने िवषयमा �ितवादीले 
कुनै �� नउठाएको र सु� अदालतले 
समेत िनण�यका �ममा �यसतफ�  �वेश 
गरकेो नदेिखँदा पुनरावेदक�य अिधकार�े� 
�योग गरी त�लो िनकायको िनण�यलाई 
नै प�रवत�न गन� स�ने अिधकार भएको 
अदालतबाट िनण�य गदा� �य�तो िवषयलाई 
सतही र ह�का�पमा �माणको �पमा 
�हण गरी िनण�य गनु� उिचत र तक� सङ्गत 
मा�न नस�न े।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
िव�ण�ुसाद भसुाल

िवप�ी �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
कृ�ण�साद भ�डारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�ः
 मा.िज�ला �यायाधीश �ी िल�बहादरु थापा
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी माधव�साद चािलसे
 माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला
�या. दीपकराज जोशी : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनको िमित २०६८।४।१२ को फैसलाउपर 
वादीको तफ� बाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१)(क) र (ख) बमोिजम यस अदालतमा िनवेदन 
परी दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस �कार रहेको 
छ ।

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. २७ �याठा टोल ब�ने बलराम �े�ले घर खच� 
गन� भनी िमित २०५५।१२।१६ मा �. १,००,०००।– 
�पैया ँ एक वष�िभ� सावँा �याज ितन� सत�मा िनजका 
छोरा िवप�ी केशव �े�लाई सा�ी राखी तमसकु गरी 
ऋणबापत रकम िलन ु भएको िथयो । �यादिभ� उ� 
रकमको सावँा �याज नबझुाएको र बझुाउनको लािग 
पटक पटक अनरुोध गदा� खेत बेचेर िदनेछु भ�द ैवचन 
िदई रहन ु भएकोमा िनज ऋणी बलराम �े� २०६३ 
सालमा आ�नो कालगतीले परलोक ह�नभुयो । ऋणी 
बलरामको म�ृय ु भएप�ात्  िनजको अंशहक खाने 
छोराह� केशव �े�, िदपक �े� र ऋणीको �ीमती 
समेत ३ जनासगँ तपाइकँो बाब ु �ीमान् ले खाएको 
ऋण ितनु�  पर ्यो भ�दा तीनै जनाले एकम�ु�पमा सबै 
रकम ितरौला भनी झ�ुा आ�ासन िदई आलटाल 
गद� आएकोले िमित २०५५।१२।१६ गते ऋणी 
बलराम �े�ले िलन ुभएको सावँा �. १,००,०००।– 
(एकलाख) र सोको १० वष�मा ह�ने �याज �. 
१,००,०००।– (एकलाख) समेत ज�मा सावँा �याज 
�. २,००,०००।– (दइुलाख) ऋणी बलराम �े�को 
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हकखाने िवप�ी छोराह� केशव �े�, िदपक �े� र 
�ीमतीसमेत जना तीनको घर घरानाबाट असलुउपर 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी प�ुषो�मभ� 
�धानाङ्गको तफ� बाट परकेो िफराद प� ।

िपताजीको पालामा भएको लेनदनेको रकम 
ितन� हामीसगँ त�काल रकम नभएकोले िवप�ीसगँ समय 
माग गरकेा िथय� । सोही �ममा िमित २०६५।१२।११ 
मा सो समयस�म बाकँ� रहेको सबै �याज च�ुा गरी 
सावँा �. १,००,०००।– को अक� तमसकु भाइ िदपक 
�े�लाई सा�ी राखी म केशव �े�ले िनज धनीलाई 
नया ँ तमसकु ग�रिदएको िथए ँ । िहसाब िमलान भई 
नया ँकागज भएको ह�दँा िनजलाई परुानो कागज �याती 
िदनहुोला िव�ासमा छाडेकोमा भाखा नै सिकन लागेको 
छ म �याती िद�छु ढु�क भएर जानहुोस् भनेको ह�दँा 
म सोबारे िव�ासघात नह�नेमा ढु�क िथए ँ । बाबकुो 
शेषपिछ घरको जेठो छोरा भएको नाताले म केशव 
�े�ले िवप�ीलाई अक� कागज गरी िदइसकेको ह�दँा 
दाबीको िलखतबाट रकम बझुाउने गरी फैसला गन� 
िम�ने अव�था छैन िवप�ीको झ�ुा दाबीबाट फुस�द 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी केशव �े� 
र िदपक �े�समेत जना २ को स�ु अदालतमा पेस 
भएको �ितउ�र प� ।

िमित २०६६।३।१ को आदेशानसुार िमित 
२०५५।१२।१६ र २०६५।१२।९ मा भएका स�कल 
िलखत �ा� भई िमिसल सामेल रहेको ।

पित बलराम �े�को हकखाने हकदारह�मा 
२ छोराह� केशव �े�, िदपक �े�, छोरी िद�य�री 
�े� र म िदलकुमारी �े�समेत ४ जना छ� । वादीसगँ 
पितले िलन ु भएको ऋण त�काल हामीले ितन� 
नसकेकोले सो ऋण च�ुा गन� वादीसगँ समय माग गरी 
वादीले भनेबमोिजम �याज बझुाई छोरा केशव �े�ले 
बाकँ� सावँाको स�ब�धमा अक� तमसकु ग�रिदएको 
हो । िनज धनीले परुानो तमसकु न�याती सोही 
तमसकुको आधारमा ��ततु नालेस गरछेन् । 

यो तमसकुको िहसाब गरी हालस�मको �याज 
बझुाई सावँाको हकमा अक� तमसकु ग�रिदएकोले 
दाबीबमोिजमको रकम त�काल बझुाउन ुपन� होइन भनी 
अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएक� िदलकुमारी �े�ले 
बयान गरी िमित २०६६।७।२२ को आदेशले �ितवादी 
कायम भई तारखेमा रहेको दिेखएको ।

िपता बलराम �े�को हकखाने हकदारह�मा 
२ छोरा मेरा दाजहु� केशव �े� र िदपक �े� म 
िद�य�री �े� र आमा िदलकुमारी �े�समेत ४ जना 
अंिशयार छ� । वादीसगँ िपताले िलन ु भएको ऋण 
त�काल हामीले ितन� नसकेकोले वादीसगँ समय माग 
गरी वादीले भनेबमोिजमको �याज बझुाई दाज ु केशव 
�े�ले सावँाको अक� तमसकु ग�रिदनभुएको हो । अक� 
तमसकु गरी िददँा परुानो तमसकु �याती िद�छु भनी 
वादीले िव�ासमा पारकेो ह�दँा दाजलेु परुानो तमसकु 
िलन ु भएन । सोही परुानो तमसकु छलकपटपूव�क 
आफँैले राखी वादीले यो नालेस गरकेा ह�न् । यो 
तमसकुको िहसाब गरी �याज बझुाई सावँाको अक� 
तमसकु ग�रिदएको ह�दँा दाबीबमोिजमको रकम बझुाउन ु
पन� होइन भनी अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएक� 
िद�य�री �े�ले बयान गरी िमित २०६६।११।२५ 
को आदशेले �ितवादी कायम भई तारखेमा रहेको 
देिखएको ।

अदालतको िमित २०६६।१०।२७ को 
आदशेानसुार वादीबाट धनी प�ुषो�मभ� �धानाङ्ग 
ऋिण केशव �े� भएको २०६५।१२।९ को स�कल 
िलखत पेस भएको, सो िलखतको िलखत र लेखक 
सा�ीलाई ब�ुन �याद जारी ह�दँा िलखत “मेरो रोहवरमा 
कारोबार भई आएको र म िलखत सा�ी बसेको ह�”ँ भनी 
िलखतका सा�ी राज ुखितवडाले बयान गरकेो, िलखत 
सा�ी िदपक �े� र लेखक सा�ी मनोजकुमार �े�ले 
तामेल भएको �यादिभ� उपि�थत भएको नदेिखएको ।

२०५५ सालमा भएको कागजको १० वष� 
�याद समा� ह�न लागेको अव�थामा सो कागजको 
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�याद अ�याविधक गन� �योजनले २०६५ सालमा 
दो�ो कागज भएको देिखएको र सो पिछ�लो िमितको 
तमसकुअनसुारको रकम ितन� बझुाउन �ितवादीह� 
सहमत रहेको देिखएको अव�थासमेतबाट वादीले 
िलएको वादी दाबी प�ुन स�ने अव�था देिखदैँन । तसथ� 
दाबी प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।५।३ मा भएको 
फैसला ।

उ� फैसलामा मेरो िच� बझेुन । िवप�ीह�का 
िपताले २०५५।१२।१६ मा ग�रिदएको कपाली तमसकु 
िलखतको दािय�व िवप�ीम�येको केशव �े�ले बहन 
गरी २०६५।१२।९ मा ग�रिदएको िलखतमा सारकेो 
अव�था होइन । िमित २०५५।१२।१६ को िलखतलाई 
िवप�ीह�ले अ�यथा भ�न सकेका छैनन् । १० वष� 
अविध प�ुन लागेको अव�थामा अिघ�लो �यवहारलाई 
अ�याविधक गन�को िनिम� िमित २०६५।१२।९ को 
पिछ�लो तमसकु िलखत ग�रिदएको भनी अनमुानको 
भरमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट दाबी नप�ुने गरी 
ठहर गरकेो फैसला मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको १ 
र ५ नं. िवपरीत भई �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला उ�टी 
गरी िमित २०५५।१२।१६ मा लगेको ऋण रकम �. 
१,००,०००।– (एकलाख) र सोको कानूनबमोिजमको 
�याजसमेत भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस भएको 
पनुरावेदन प� ।

�ितवादीका बाब ु बलराम �े�ले वादीबाट 
�. १,००,०००।– (एक लाख �पैया)ँ िलई छोरा 
केशव �े�लाई सा�ी राखी िमित २०५५।१२।१६ मा 
रकम िलएको कुरामा िववाद छैन । २०५५।१२।१६ 
को िलखतको सावँा �याज भराई पाउन वादीले िमित 
२०६५।१२।१६ मा िफराद दता� गरकेो र मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको २ नं. अनसुार िलखत भएको िमितले 
१० वष�िभ� िफराद दता� ग�रसकेको ह�नपुन� अथा�त्  
िमित २०६५।१२।१५ स�ममा िफराद दायर गनु�पन�मा 

सो िमितिभ� दायर ह�न नआएको पनुरावेदकको िफराद 
दाबी खारजे गनु�पन�मा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
भएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलाले 
दाबीका स�ब�धमा ताि�वक असर पन� नदेिखदँा स�ु 
फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६८।४।१२ मा भएको फैसला ।

मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको २ नं. 
को हद�यादअन�ुप िमित २०५५।१२।१६ मा 
रकम िलनिुदन ु गरकेो �यवहारका स�ब�धमा िमित 
२०६५।१२।१५ िभ� िफराद दता� गनु�पन� भएपिन उ� 
िदन साव�जिनक िबदा परी अड्डा ताितल परकेो ह�दँा 
उ� िदन िफराद दता� ह�न नसकेको हो । मलुकु� ऐन, 
अ.बं. ४५ नं. को कानूनी �यव�थालाई नजरअ�दाज 
गरी फैसलाको िनण�याधार कायम गन� िम�दैन । 
िवप�ीका िपताले मसगँ ऋण लगेको �. एकलाख ितर े
बझुाएको कुनै भरपाई िवप�ीले पेस गन� स�नभुएको 
छैन । २०६५।१२।११ मा सो िमितस�मको ह�ने �याज 
भ�ुान गरी सावँा �. एकलाखको अक� तमसकु 
ग�रिदएको भनी िवप�ी केशव �े�ले उ�लेख गरकेो 
स�पूण� �यहोरा झ�ुो हो । यिद सो कागज मैले गरकेो 
भए ��ततु म�ुामा हद�यादको �� िसज�ना ह�ने 
िथएन । २०५५ साल र २०६५ सालमा भएका 
िलखतको एक आपसमा कुनै स�ब�ध नै छैन । सो 
स�ब�ध नै कायम नभएको िलखतलाई �माणको �पमा 
�हण गन� िम�दैन । पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
हद�यादको �� उठाई िफराद दाबी खारजे गन� 
फैसलामा सव��च अदालतबाट ने.का.प. २०५२ अकं 
१ – िन.नं. ५०३१, ने.का.प. २०५३ अकं ११ िन.नं. 
६८१५ र ने.का.प. २०६८ अकं १ िन.नं. ८५३२ 
समेतमा �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
भई �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला दोहोर ्याई हेन� गरी िन�सा 
�दान गरी वादी दाबीबमोिजमको रकम िवप�ीह�बाट 
िदलाई भराई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 
�ितवादी प�ुषो�मभ� �धानाङ्गको तफ� बाट यस 
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अदालतसम� पेस भएको िमित २०६९।४।१४ को 
दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन ।

यसमा वादी �ितवादीका बीच िमित 
२०५५।१२।१६ मा िलखत भई िमित २०६५।१२।१५ 
मा िफराद दता� गनु�पन� भएपिन २०६५ सालको 
�याले�डर हेदा� उ� िदन अथा�त्  िमित २०६५।१२।१५ 
को िदन शिनबार परकेो भ�ने िनवेदन िजिकर रहेको 
भई सो िदन शिनबार नै परकेो देिखएको अव�थामा 
हद�यादिवहीन भ�न निम�नेमा हद�याद िवहीन भनी 
िफराद नै खारजे ह�ने ठहर ्याएको स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको इ�साफ सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको इ�साफमा मलुकु� ऐन, लेनदेन 
�यवहारको २ नं. र अ.बं. ४५ नं. को �िुट िव�मान 
भएकाले �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)
(क) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� गरी यस अदालतबाट 
िमित २०७०।३।२५ मा भएको िन�सा आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी िव�ण�ुसाद भसुालले पनुरावेदक र 
िवप�ीका बीच पिहले र पिछ भएको कागज एउटै 
कागजको िनर�तरता होइन । कानूनतः एउटै �यि�सगँ 
फरक-फरक िमितमा फरक-फरक िलखत कागज 
गन� सिकने नै ह��छ । सोहीअनसुार पिछ�लो िमित 
२०६५।१२।९ मा रकम लेनदेन भई अक� कागज 
भएको हो । पिहलो िलखत अनसुारको हद�याद 
२०६५।१२।१५ स�म भएकोमा उ� िदन साव�जिनक 
िबदा परकेो ह�दँा िबदा पिछ अड्डा खलेुको पिहलो 
िदन अथा�त्  २०६५।१२।१६ मा िफराद दायर गरकेो 
अव�थामा हद�याद नाघेको भनी फैसला गन� िम�ने 
अव�था नह�दँा मागबमोिजम स�ु फैसला उ�टी गरी 
दाबीअनसुार सावँा �याजसमेत भरी पाउने गरी फैसला 
ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

�यसैगरी िवप�ी केशव �े�समेतका तफ� बाट 

उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी कृ�ण �साद भ�डारीले 
हद�यादको िवषय स�ु अदालतमा हामीले उठाएका 
िथएन�, स�ुले दाबी नप�ुने र पनुरावेदनले सदर गदा� 
दाबी खारजे ग�रिदएको अव�था हो । दोहोर ्याउने 
िन�साको आधार म�ुाको िवषयसगँ सा�दिभ�क नै 
नह�दँा स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा कानूनको कुनै �या�या�मक �िुट िव�मान 
छैन, सो फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस 
िजिकरसमेत सिुनयो ।

िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन 
गरी, िव�ान्  कानून �यवसायीको बहस िजिकरसमेत 
सनुी िनण�यतफ�  िवचार गदा� हद�यादको आधारमा 
दाबी खारजे गरी स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ छैन ? िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िमित २०५५।१२।१६ मा घर 
खच� गन�का लािग केशव �े�का बाब ु बलराम �े�ले 
िलएको �. एकलाख समयमा च�ुा नगरकेो ह�दँा 
सावँा �याजसमेत भराई पाउन माग दाबी िलई पेस 
भएको िफरादका स�ब�धमा स�ु िज�ला अदालतबाट 
२०५५ सालमा भएको कागजको १० वष� �याद समा� 
ह�ने अव�थामा सो कागजको �याद अ�याविधक 
गन� �योजनको लािग २०६५ सालमा दो�ो कागज 
भएको दिेखएको र दो�ो कागजमा भएको रकम ितन� 
बझुाउन �ितवादीह� सहमत नै रहेको अव�थामा 
वादीले िलएको दाबी प�ुन स�दैन भनी फैसला भएको 
देिख�छ । सो फैसलाउपर वादीको तफ� बाट परकेो 
पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट लेनदने 
�यवहारको महलको २ नं. अनसुारको िलखतको 
हद�यादिभ� िफराद दता� नभएको अव�थामा दाबी 
खारजे ह�ने ह�दँा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको 
फैसलाले खारजेी फैसलामा ताि�वक असर पन� 
नदिेखदँा स�ु फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएकोमा 
वादीले उ� फैसला िच� नबझुाई सो फैसलाउपर 
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दोहोर ्याई पाउ ँिनवेदन पेस गरकेोमा यस अदालतबाट 
िन�सा �दान भई ��ततु म�ुा सनुवुाइको लािग पेस 
भएको देिखन आयो ।

३. स�ु अदालतमा वादी दाबी पेस भएप�ात्  
�ितवादीले िफराएको �ितउ�रमा हद�यादको �� 
उठाएको देिखदँनै । स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
समेत फैसला ह�दँा सो स�ब�धमा िवचार गरकेो 
देिखदँैन । यसरी िववादको प�ले उठान नगरकेो 
िवषयमा �वेश गरी िनण�य गनु�  अगािड �याय िन�पण 
गन� िनकायबाट ग�भीर�पमा िवचार गनु�पन� ह��छ । 
वादीले स�ु फैसलाउपर िच� नबझुाई पनुरावेदन 
गरकेो अव�थामा पनुरावेदन स�ुने अदालतबाट 
पनुरावेदकले उठाएको ��ह�मा स�बोधन नगरी 
�ािविधक आधारमा म�ुामा ठहर गनु�पन� अव�थामा 
�यसको अ�तरव�तलुाई िवचार गनु�  अिनवाय� 
ह��छ । म�ुा खारजेी नै ह�ने �ािविधक प� म�ुामा समावेश 
भएको ख�डमा म�ुाको स�बि�धत प�ले �यसलाई 
नै बढी जोड िदई दाबी ख�डन गन�का लािग म�ुय 
आधार �माणको �पमा िवषय उठाउने स�भावना बढी 
ह��छ । सामा�यतया २०५५।१२।१६ को कपाली 
तमसकु िलिखतको १० वष� अि�तम हद�याद 
२०६५।१२।१५ ह�नेमा िववाद ह�न स�दैन । य�तो 
�वाभािवक �पले अनमुान गन� सिकने िवषयमा 
�ितवादीले कुनै �� नउठाएको र स�ु अदालतले 
समेत िनण�यका �ममा �यसतफ�  �वेश गरकेो नदिेखदँा 
पनुरावेदक�य अिधकार�े� �योग गरी त�लो िनकायको 
िनण�यलाई नै प�रवत�न गन� स�ने अिधकार भएको 
अदालतबाट िनण�य गदा� �य�तो िवषयलाई सतही र 
ह�का�पमा �माणको �पमा �हण गरी िनण�य गनु�  
उिचत र तक� सङ्गत मा�न सिकँदैन । 

४. िववादको िवषय २०५५ सालको लेनदेन 
िलखत र २०६५ सालको िलखतको साथ�क स�ब�ध 
रहेको वा दवैु िलखतको छु�ाछु�ै अि�त�व रहेको हो 
भ�ने स�दभ�मा िनण�य ह�नपुन� भई स�ु अदालतबाट 

सोही िवषयमा केि��त भई ठहर िनण�य भएको 
देिख�छ । तर पनुरावेदन अदालतबाट िलखतको 
हद�यादलाई �मखुताका साथ उठान गरी ठहर 
ख�डमा सोही िवषयलाई  केि��त गरी िलखतको �याद 
२०६५।१२।१५ मा नै १० वष� समा� भइसकेको 
भनी दाबी नै खारजे ह�ने गरी ठहर भएको देिख�छ । 
पनुरावेदन अदालतबाट ��ततु म�ुाको फैसलामा 
अि�तम हद�याद िमित २०६५।१२।१५ मािनएको 
भएपिन वािष�क नेपाली पा�ोमा उ� िदन साव�जिनक 
िबदा शिनबार परेको देिख�छ । अि�तम हद�यादमा 
िबदा परकेा भए प�को नालेस गन� हद�याद नजाने 
िबदापिछको पिहलो िदनस�म �वतः हद�याद कायम 
ह�नेमा िववाद ह�न स�दनै । यसै िवषय स�बोधन ह�ने गरी 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ४५ नं. मा “हद�याद पु�ने वा �याद 
तारखेमा हािजर ह�नुपन� वा कुनै कागज दािखल गनु�पन� 
िदन अड्डा ताितल पर े ताितलपिछ अड्डा खुलेको 
पिहलो िदनमा हािजर ह�ने दािखल गन�को हद�याद वा 
�याद ता�रख गु�न स�दैन ।” भ�ने कानूनी �यव�था 
देिखदँा अड्डा ताितल (ब�द) भएको कारण म�ुाको 
हद�याद वा �याद तारखे समा� नह�ने स�ब�धमा 
कुनै ि�िवधा वा अडचन देिखदँनै । य�तो अव�थामा 
शिनबारको साव�जिनक िबदाको िदनलाई अि�तम 
हद�याद कायम गरी दाबी नै खारजे ह�ने भनी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला उि�लिखत 
अ.बं. ४५ नं. को कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा 
िमलेको देिखन आएन ।

५. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
हद�यादको आधारमा िफराद दाबी खारजे ह�ने ठहर गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।४।१२ 
मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको 
छ । अब पनुरावेदकले पनुरावेदन िजिकरमा िलएको 
म�ुाको त�यिभ� �वेश गरी जो जे ब�ुनपुन� हो 
बझुी िनण�य गनु�  भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
फैसलाको जानकारीसिहत म�ुाको स�कल िमिसल 
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िफता� पठाइ िदनू । ��ततु दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : च���काश ितवारी
इित संवत् २०७३ साल जेठ २७ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत,  संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर जबरा

फैसला िमित : २०७३।०१।१६

म�ुाः  ग�डा मारी खाग िब�� �यवसाय गरकेो ।

०७०-CR-०४५८
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन पदमपरु १ 

को हाल मकवानपरु िज�ला हाडखोला गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ७ घर भई हाल �े�ीय 
कारागार िभमफेदी मकवानपरुमा थनुामा रहेको 
म�ुना �जा

िव��
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालसमेतको 

जाहेरीले नेपाल सरकार

०७०-CR-०४५७
��यथ� / वादी : स.स.अ. अणनाथ बरालसमेतको 

जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला िचतवन पदमपरु गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. १ ब�ने किवराज 
मगरसमेत

 § कुनै कसुरमा एकभ�दा बढी 
�ितवादीह�लाई त�स�ब�धी ऐनको एउटै 
दफाको सजायको माग ग�रएको भएपिन 
कानूनले िनण�यकता�लाई िववेक �योग गन� 
अिधकार �दान गरकेो अव�थामा िमिसल 
सलं�न कागज �माणह�को िव�लेषण 
गरी वारदातमा �यि�िप�छे �ितवादीको 
सलं�नता, भूिमका ज�ता िवषयह� 
पिहचान गरी वारदात घटाउन नेतृ�व 
िलएको, सहायकको भूिमकामा रहकेो, 
आफँै �हार गरकेो, गौडँा कुरकेो, सुराक�को 
भूिमका िनवा�ह गरकेो, लाभ िलन ेकाय�मा 
सहभागी भए नभएको, हातहितयारको 
ब�दोब�त आिद गर े नगरकेो लगायतका 
थु�ै िवषयह�का आधारमा अमकु कसुर 
घटाउनमा कुनै �ितवादीको के कित 
भूिमका र िह�सा छ �यही आधारमा 
कसुरको मा�ाअनुसार सजाय िनधा�रण ह�ने 
ह�दँा एउटै िकिसमको अिभयोगदाबी भएका 
सबै �ितवादीह�लाई समान सजाय 
ह�नुपछ� भनी मा�न निम�ने । 

(�करण नं. ५)
 § फौजदारी कानूनको उ�लङ्घनका लािग 

सजाय िनधा�रण गदा� िविभ�न िस�ा�त 
र अवधारणाह�को �योग ह�दैँ आएको 
पाइ�छ । Mitigating factors भ�नाले 

& 

�नण�य नं. ९७१४
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कुनै �यि�लाई अदालतले कसुरदार 
ठहर् याएपिछ िनजलाई कम सजाय 
गन� िलने आधारह�लाई बुिझ�छ भन े
Aggravating factors भ�नाले कसरुको 
ग�भीरता बढाउने र अिधकतम सजाय गन� 
आधारह�लाई बुिझ�छ । Mitigating 
factors  का लािग जो िव�� अपराध 
भएको छ । उसैको उ�साहटको कारण 
अपराध घटाउन कसुरदार �े�रत भएको 
अव�था, कसरुदारको मानिसक अव�था, 
उमेर, उ� अपराध घटाउन कसुरदारको 
अ�य�त कम भूिमका, कसरुदारको पूव� 
आपरािधक रकेड�को अभाव, अपराध 
घटाउन पीिडतको सलं�नतासमेत रहकेो 
अव�था, अपराध गदा�को अव�था र 
प�रि�थित आिदको आधारमा िवधाियकाले 
�यूनतम सजाय गन� गरी कानूनमा नै 
�यव�था ग�रिदएको वा िनण�यकता� 
(Judge) लाई त�स�ब�धी िववेक �योग 
गन� अिधकार �दान गरकेो अव�थाह� 
पद�छन ्। जबक� Aggragating factors 
पटके अपराधी, पीिडतलाई पुगेको �ितको 
ग�भीरता, कसुर घटाउन कसुरदारको 
नेतृ�वपूण� भूिमका, सामािजक�पमा 
अ�य�त िनकृ� र अनैितक मािनने कसरु, 
पदको आडमा ग�रने कसरु र �ूर तथा 
यातनापूण� तवरले ग�रएको अपराध, 
अपराधमा घातक हितयारको �योग 
आिद ज�ता आधारमा िवधाियकाले 
अिधकतम सजाय गन� भनी कानूनमा नै 
�यव�था ग�रिदएको वा िनण�यकता�लाई 
त�स�ब�धमा िववेक �योग गन� अिधकार 
�दान गरकेो अव�थाह� पद�छन,् हा�ो 
�चिलत नेपाली फौजदारी कानूनमा 

पिन कसरुदारलाई कुनै कसुरका लािग 
दािय�व वहन गराउनेस�ब�धी िविभ�न 
िस�ा�तह�को �यव�था भएको पाइने ।

 § कितपय कसुरका लािग सजाय िनधा�रणमा 
�यायाधीशलाई िववेक �योग गन� कुनै 
�थान नै िदइएको पाइँदैन भन े कितपय 
कसुरका लािग कसुरको मा�ाअनुसार 
सजाय िनधा�रण गन� गरी िववेक �योग गन� 
अिधकार �यायाधीशलाई �दान ग�रएको 
पिन पाइ�छ । के क�तो अव�थामा 
Aggragating factors अपनाउन े र के 
क�तो अव�थामा Mitigating factors 
अनुशरण गन� भनी हामी कहा ँ छु�ै कानून 
नभएपिन िविभ�न कानूनमा एउटै कसुरका 
लािग सजायको �यूनतम र अिधकतम 
हदको सजायस�ब�धी �यव�थालाई 
सोही�पमा बु�न सिकने ।

 § मलुुक� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको १८८ न.ं को �यव�थालाई 
Mitigating factors को अनसुरणका 
लािग िवधाियकाले �यायाधीशलाई िववेक 
�योग गन� अिधकार �दान गरकेो �पमा 
बु�न सिक�छ । Mitigating  factors 
को अनुशरण गदा� कुनै कसरुमा सलं�न 
�यि�लाई मािथ उि�लिखत िविभ�न 
आधारमा कम सजाय िनधा�रण गन� हो 
भने �यही कसुरका लािग Aggragating 
factors अनशुरण गन� मािथ उि�लिखत 
आधारह� देिखन आएमा सजायको 
मा�ा बढाउन े हो । यसबाट Mitigating 
वा Aggravating factors सजाय 
िनधा�रणमा �यायाधीशलाई �ा� 
िववेकािधकारिसत स�बि�धत छ भ�ने 
बुिझन आउन े।
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 § कसुरको मा�ाअनुसार सजाय ह�ने भ�न े
कुरा कुनै न कुनै�पमा Mitigating वा 
Aggravating factors िसत स�बि�धत 
िवषय हो । कसरुको मा�ा भनेको त�य र 
�माणबाट कुनै कसुर घटाउन कुनै �यि�को 
के क�तो संल�नता र भूिमका छ भ�ने कुरा 
िनधा�रण गन� हो । कुनै वारदातमा म�ुय भई 
भूिमका िनवा�ह गन�, सहयोगस�म गन�, लाभ 
िलने, योजना बनाउने, वातावरण तयार 
ग�रिदने आिद िविभ�न भूिमकाह�का 
लािग कानूनले छु�ाछु�ै भार तय गरकेो 
अव�थामा एउटै कसुरमा एकभ�दा 
धेरै कसरुदारह�को सलं�नता रहकेो 
प�र��ेयमा तीम�ये ��येक कसुरदारको 
उ� वारदात घटाउन के क�तो र के कित 
भार पछ� �यही कसरुको मा�ा ह�न आउने ।

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट :
��यथ� वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 

प�ुय�साद पाठक
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, 
२०२९

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.का.म.ुम�ुय �या.�ी जगदीश शमा� पौडेल
 माननीय �यायाधीश �ी स�यमोहन जोशी था� 

फैसला
 �या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� ��ततु म�ुाको त�य 

एवं ठहर यस�कार छः
िचतवन राि��य िनकु�ज �े�िभ� पन� 

िचतवन जङ्गल लज भ�दा २.५ िक.िम. पि�ममा ग�डा 
मरी मतृ अव�थामा फेला परकेो र उ� ग�डाको हाड 
जोन� बाहेक शरीरका अ�य अंगह� कुिह सिडगली 
गएको अ�दाजी २०-२५ िदन अगािड मरकेो अनमुान 
ग�रएको र ग�डाको खाग धा�रलो हितयारले काटी चोरी 
लगेको भ�ने �यहोरा खलुाई िचतवन जङ्गल लजका 
सपुरभाइजर बिु�लाल जोशीसमेतका �यि�ह�ले 
िमित २०५६।५।३० गते ग�रिदएको घटना�थल 
�कृित मचु�ुका ।

िज�ला िचतवन, टािँडखोला गाउ ँ िवकास 
सिमित वा.नं. ७ ब�ने म�ुना �जाको घरबाट ग�डा मान� 
काममा �योग ह�ने भ�वा ब�दकुको नाल-१ र ग�डाको 
खाग काट्न �योग ह�ने गरकेो खकुुरी थान-३ िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लयबाट खिट आएको डोरले 
बरामद भएको साचँो हो भ�ने जगतराम िव.क. समेतले 
गरी िदएको िमित २०६४।१।१८ को बरामदी मचु�ुका । 
िनज म�ुना �जाले देखाई िदएअनसुार िनजको घरबाट 
२०० मीटर टाढा बासँको घारीमा िनजैले लकुाई 
िछपाई राखेको ग�डा मान� �योग गन� गरकेो भ�वा 
ब�दकु थान-१ बरामद भएको भ�ने ठाकुर िव.क. 
समेतका �यि�ह�ले िमित २०६४।१।२० को बरामदी 
मचु�ुका ।

मैले २०५६ सालमा िचतवन राि��य 
िनकु�ज �े�िभ� िचतवन जङ्गल लजभ�दा क�रब 
२.५ िक.िम. पि�ममा खगे�� म�ली �े�मा मसिहत 
ड�बर े भ�ने बिु�बहादरु िथङ, मसेु माइला तामाङ 
भएको ३ जनाको टोलीले ग�डा मारी खाग काटी 
पोखरामा िब�� गरकेो हो । िनज बिु�बहादरु िथङ 
हाल ग�डास�ब�धी म�ुामा िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयको फैसलाबमोिजम कारागारमा कैदी जीवन 
िबताइरहेका छन् । ड�बरकेो भ�वा ब�दकुले िनजले 
नै गोली हानी खाग काटी आ�नो झोलामा हालेको हो । 
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म र मसेु माइला साथी मा� भएका िथयौ ँ। खाग िब�� 
गरी मलाई � १७,०००।– िदए । सो बाहेक सो �े�मा 
पटक पटक गरी ३ वटा ग�डा मान� हा�ो टोली सफल 
भयो । हा�ो टोलीमा कमल �जा, �रिसङ्ग �जा र ठूलो 
भाइ भ�ने वीरबहादरु �जा पिन संल�न िथए । पिछ�लो 
पटक ३ वटा ग�डा मारी खाग काठमाड� लगेर िब�� 
गरकेो हो । उ� ३ वटा खाग िब�� गन� िज�मा िबरभान 
�जाले िलएकोमा मलाई ज�मा �.५०,०००।– �ा� 
भएको िथयो । बरामद भएको ब�दकुको नाल हामीले 
२०५६ सालमा िचतवन राि��य िनकु�ज �े�िभ� 
खगे�� म�लीको बनेला भ�ने �थानमा ग�डा मान� �योग 
गरकेो ब�दकुको नाल हो । ब�दकु जगंलमा नै फाली 
आगो फु�न ह��छ भनी नाल मा� बोकेर �याएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको म�ुना �जाले अनसु�धानको 
�ममा गरकेो बयान कागज ।

म�ुना �जा, राजन �जा, कु�दन तामाङ, गोर े
अिधकारीसमेतको टोलीसगँ म पिन िचतवन राि��य 
िनकु�ज �े� िभ� ग�डा मान�को लािग एक पटक गएको 
िथए ँ । एक वटा ग�डा भेटी भ�वा ब�दकुले मैले १ 
गोली हानेको ह� ँ । गोलीले ग�डा मरने । �यस िदनबाट 
म उ� टोलीमा सामेल पिन भइन, �यसैले मबाट ग�डा 
मान� अपराध भएको छैन । राजन �जा अिहले ग�डा 
मारकेो म�ुामा जेलमा छ । भ�वा ब�दकु म�ुना �जाकै 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी किवराज मगरले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान कागज ।

मैले म�ुना �जासगँ िमलेर ग�डाको िसकार 
गरी खागको िब�� �यवसाय गरकेो होइन । हाल म 
ग�डा मारेको कसरुमा ठेिकएको कसरुमा कैदी जीवन 
िबताइरहेको छु भ�नेसमेत �यहोराको ड�बर े भ�ने 
बिु�बहादरु िथङले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान 
कागज ।

२०५६ सालमा िचतवन राि��य िनकु�जमा 
मलगायत म�ुना �जा, �रिसङ्ग �जा र ठूलो भाइ भ�ने 
वीरबहादरु �जा िमिल ग�डा मान� गएको हो । म�ुना �जाले 

आ�नै भ�वा ब�दकुबाट ग�डालाई गोली हानी मारकेो 
हो । उ� टोलीमा मैले झोला बो�ने र भात पकाउने 
काय� गरकेो हो । म�ुनाले खाग कहा ँकसलाई बेचेको 
हो मलाई थाहा भएन । म�ुनाले मलाई �.१५,०००।– 
िदएको हो । �रिसङ्ग �जा हाल ग�डा मारकेो कसरुमा 
कारागारमा छन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कमल 
�जाले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान कागज ।

िचतवन राि��य िनकु�जको �े�िभ� पन� 
िचतवन जङ्गल लजभ�दा क�रब २.५ िक.िम. पि�म 
खगे��म�ली �े�मा चोरी िशकारीले संरि�त व�यज�त ु
ग�डा मारी खाग काटी लगेको ह�दँा िमित २०५६।५।३० 
गते त�कालीन स.स.ंअ. िटकाराम अिधकारीसमेत गई 
मतृक ग�डाको �कृित मचु�ुका गरकेो भ�ने थाहा पाएको 
ह� ँ । हाल प�ाउ परकेा �ितवादीह�बाट ब�दकुको 
नालसमेत बरामद भएको र िचतवन राि��य िनकु�जले 
प�ाउ गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह� कसरुदार ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको द�डपाणी अया�लसमेतले 
ग�रिदएको िमित २०६४।२।१० को कागज ।

�ितवादीह� म�ुना �जा, किवराज मगर, 
कमल �जा, ठुलोभाइ भ�ने वीरबहादरु �जा, गोर े
अिधकारी, कु�दन तामाङ र मसेु माइला तामाङसमेत 
७ जनाले िमित २०५६।५।३० मा गरकेो मतृक ग�डाको 
�कृित मचु�ुकामा उ�लेख भएको ग�डालाई मारी सोही 
ग�डाको खाग काटी िब�� �यवसाय गरकेो ह�दँा राि��य 
िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को 
दफा ५(क) र १९(१) को कसरु अपराध भए गरकेो 
देिखएकोले सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम सजाय 
ग�रपाउन र बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत दसी 
सामान ऐ. ऐनको दफा २८ बमोिजम जफत ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६४।२।१३ को 
अिभयोग प� ।

मैले ५ पटकस�म ग�डा मारी खाग िब�� 
�यवसाय गरी आिथ�क लाभ िलइसकेको छु । पिहलो 
पटक २०५२ जेठ मिहनाितर राि��य िनकु�जको 
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खगे��म�लीदिेख दि�णप�� ए�रयामा मसमेत मसेु 
माइला तामाङ, हाल जेलमा भएको ड�बर ेिथङ जना 
३ भएर ड�बर ेिथङले �याएको भ�वा ब�दकुले गोली 
हानी ग�डा मारी खाग काटी ड�बर े िथङले िब�� गरी 
सोबापत मलाई �. १७,०००।– िदएको हो । दो�ो 
पटक २०५४ साल असार मिहनाितर िनकु�जको 
भवानीपरु पो�को ए�रयामा वीरमान �जा (हाल जेलमा 
भएको) ले �याएको भ�वा ब�दकुले वीरमानले नै गोली 
हानी ग�डा मारी खाग वीरमानले नै काटेर �याएको र 
उ� खाग मसिहत राजन �जा, ड�बर ेिथङ, वीरमान 
भएर काठमाड�मा िलएर गएकामा वीरमानले िब�� गरी 
मलाई �.१५,०००।– िदएको हो । राजन �जा पिन 
हाल जेलमा नै छ । ते�ो पटक २०५४ सालको चै� 
मिहनाितर िनकु�जको अमतेृ पो�देिख पूव�प�ी रातपानी 
भ�ने ठाउमँा मङ्गलबहादरु �जा (हाल जेलमा), 
शङ्कर �जा (हाल जेलमा) र मसमेत मङ्गलबहादरु 
�जाले �याएको भ�वा ब�दकुले गोली हानी ग�डा 
मारी खाग काटेर मङ्गलबहादरु �जाले लगेर िब�� 
गरी मलाई �.१५,०००।– िदएका ह�न् । चौथो पटक 
२०५६ सालको �ावण मिहनामा िनकु�जको बगई 
मािथ पन� दबवुा खोला ए�रयामा मैले लगेको भ�वा 
ब�दकुले हाल प�ाउ भई आएको किवराज मगरले 
ग�डालाई गोली हानेकोमा ग�डालाई गोली लागेन, ग�डा 
भा�यो, पानी परकेो ह�दँा हामी �यसै फिक� य� । सोबखत 
ग�डा मान� जानेमा किवराज मगर, ज�रङ्गे का�छा �जा, 
गोर ेअिधकारी र कु�दन तामाङ भएर गएका िथयौ ँ । 
अ�य पटक मान�मा किवराज मगर, कु�दन तामाङ र 
गोर ेअिधकारीको कुनै संल�नता छैन । �यसपिछ पाचँौ 
पटक २०५६ सालको भा� मिहनाितर मसमेत हाल 
प�ाउ परी आउने कमल �जा, जेलमा परकेा �रिसङ्गे 
भ�ने गोपाल �जा र ठूलोभाइ �जा भएर िनकु�जिभ� 
पन� अमतेृदेिख पूव�प�ी रातपानी भ�ने ठाउमँा गई मेर ै
ब�दकुले म आफँैले गोली हानी ग�डा मारी खाग काटी 
�याएको हो । मैले उ� खाग वीरमान �जालाई िदएको 

ह� ँ । वीरमान �जाले खाग कितमा बे�यो, सो थाहा 
भएन । �यसपिछ मलाई � २५,०००।– िदएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी म�ुना �जाले राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

म २ पटक ग�डा मान� काय�मा संल�न भएको 
छु । पिहलो पटक २०५६ वैशाख मिहनाको अि�तमितर 
म समेत ठूलोभाइ �जा, गोपाल �जा र म�ुना �जा 
भएर अमतेृदेिख पूव�प�ी रातपानी भ�ने ठाउमँा गएका 
िथयौ ँ । �यसबखत जङ्गल घ�ुदा ग�डा नपाएर �यसै 
फिक� एर आय� । मलाई खाना पकाउने भनी िलई गएका 
ह�न् । दो�ो पटक २०५६ सालको भा� मिहनाितर 
होला, मसमेत भएर ठूलो भाइ �जा, �रिसङ्गे भ�ने 
गोपाल �जा, म�ुना �जा भएर िनकु�जको अमतेृ 
पो�दिेख पूव�प�ी पिहले खो�न गएको ठाउमँा रातपानी 
भ�ने ठाउमँा गई म�ुना �जाले �याएको भ�वा ब�दकुले 
िनजले नै गोली हानी ग�डा मारकेो हो । खाग पिन उसैले 
काटी रा�ी खोला िकनारामा उिसनेर हाडमास ुछुट्याई 
िनजले नै िब�� गरी मलाई �.१५,०००।– िदएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कमल �जाले राि��य 
िनकु�ज काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

२०५६ सालको कुरा हो, हाल प�ाउ परी 
आएका म�ुना �जा, ऐ.ऐ. ब�ने गोर ेअिधकारी, राजन 
�जा (हाल कारागारमा रहेका), कु�दन तामाङ र 
मसमेत भई िनकु�जको बगईदेिख मािथ दबवुा खोलामा 
म�ुना �जाले �याएको ब�दकुसमेत बोक� ग�डा मान� 
गएकोमा दबवुा खोलाभ�दा मािथ झाडीमा ग�डा फेला 
पारी मैले गोली हा�दा ग�डालाई नलागेकोले ग�डा 
भा�यो । �यसपिछ हामी फक� र घर आएका ह� । 
�यसपिछ ग�डा मान� गएको छैन र �य�ता मािनसह�सगँ 
सङ्गत पिन गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
किवराज मगरले राि��य िनकु�ज काया�लय, कसरामा 
गरकेो बयान ।

२०५६ सालमा मेर ैगाउमँा ब�ने म�ुना �जा, 
कमल �जासमेत मेरो घरमा आई मलाई ग�डा मारी खाग 
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बेचेबापतको भाग भनी �.५,०००।– िदएका ह�न् । मैले 
पैसा िलए,ँ ग�डा मान� सहयोग गरबेापत पैसा िदएको 
भनेका िथए । �यो कुरा मैले हालस�म कसैलाई भनेको 
िथइन ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वीरबहादरु 
�जाले िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसरामा 
गरकेो बयान ।

�ितवादी किवराज मगरको सा�ी ��मांगत 
पौडेल र टेकनाथ आचाय�ले गरकेो बकप� िमिसल 
सामेल रहेको ।

३।४ वष� पिहला िचतवन राि��य िनकु�जको 
रातापानी भ�ने ठाउमँा िव�ण ुकाक�, िमने साइला थापा 
�े�ी, ढेडु काले बािनया ँ�े�ी, यामबहादरु बािनया,ँ ह�र 
काक�, वीरबहादरु अिधकारी, �यौपाने बाजे, माइला 
�यौपाने, साइलँा �यौपाने, च��े �जा, पतेु तामाङ, राज ु
थापा �े�ी, ठूलो भाइ भ�ने वीरबहादरु �जा र मसमेत 
भई ग�डा मान� खा�डो खनेको हो र खा�डोमा ग�डा 
परपेिछ माररे खाग काटी बेचेको हो । साथीह�ले खाग 
कहा ँलगेर कितमा बेचे मलाई थाहा भएन । मैले आ�नो 
भागमा �. १०,०००।– म�ुना �जाबाट िलएको ह� ँ । 
मैले साथीह�को लहैलहैमा लागेर पिहलोपटक य�तो 
काय� गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ज�रङ्गे 
भ�ने ग�जिसहं �जाले अनसु�धानको �ममा गरकेो 
बयान कागज ।

ग�जिसंह �जा र वीरबहादरु �जालाई ग�डा 
मारी खाग िब�� �यवसाय गरकेो अिभयोगमा िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लयका कम�चारीह�ले प�ाउ 
गरी लगेका छन् भ�ने सनेुको ह� ँ। यसबाहेक अ� थाहा 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको िटकाबहादरु �जासमेतले 
गरकेो िमित २०६४।७।११ को कागज ।

�ितवादी म�ुना �जासमेत भएको ग�डामारी 
खाग िब�� �यवसाय गरकेो म�ुाको अनसु�धानमा 
नखलेुको तर �ितवादी ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसंह �जाको 
इजलाससम�को बयानबाट उ� ग�डा मान� काय�मा 
ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसंह �जा, िव�ण ु काक�, िमने 

साइला थापा �े�ी, ढेडु काले बािनया ँ�े�ी, यामबहादरु 
बािनया ँ �े�ी, ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, 
�यौपाने बाजे, �यौपाने माइला, �यौपाने साइलँा, च��े 
चेपाङ, पतेु माइला, राज ुथापा �े�ी, राजथुापाको भाइ 
�याने थापासमेत संल�न भएको ख�ुन आएको ह�दँा 
िनजह�को उ� काय� राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
सरं�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क) र १९(१) मा 
िनिष� कसरु गरकेोले िनजलाई सोही ऐनको दफा 
२६(१) बमोिजम हदैस�मको द�ड सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६४।७।१२ को परुक 
अिभयोग प� ।

क�रब ३।४ वष� पिहला िचतवन राि��य 
िनकु�जको पूव� �े� िनकु�जिभ� पन� रातपानी भ�ने 
ठाउमँा मेरो गाउकँा िव�ण ुकाक�, िमने साइला थापा 
�े�ी, ढेडु काले बािनया ँ�े�ी, यामबहादरु बािनया,ँ ह�र 
काक�, वीरबहादरु अिधकारी, �यौपाने बाजेको छोरा 
�यौपाने माइला, �यौपाने साइला, च��े �जा, पतेु 
तामाङ, राज ु थापा �े�ी, ठूलोभाइ भ�ने वीरबहादरु 
�जा र म�ुना �जासमेत भएर उ� �े�मा ग�डा मान� 
भनी ६ हात ल�बाई र ३ हात चौडाई भएको खा�डो 
खनेर ३।४ िदन अगािड छोडेका िथयौ ँ। �यसै खा�डोमा 
एउटा भाले ग�डा परपेिछ ब�चरोले ढाडमा र टाउकोमा 
हानेर खाग काटी िलएर भागे,ँ ग�डा रगतप�छे भएर 
मर ्यो । म�ुना �जा, िव�ण ु काक�, �यौपाने साइलँा, 
िमने साइलँा र यामबहादरु थापाले उ� ग�डाको खाग 
कहा ँ लगेर बेचे थाहा भएन । �यसको १ मिहनापिछ 
म�ुना �जाले मलाई  �.१०,०००।– �याएर िदयो । 
�यसपिछ म ग�डा मान� काय�मा गएको छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसहं �जाले 
राि��य िनकु�ज काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

िमित २०५५।७।२८ मा अमतेृ भ�ने 
िचतवन राि��य िनकु�ज �े�मा ग�डा मान� खा�डो 
खनेको कसरुमा िमित २०५५।८।६ देिख िमित 
२०५७।१०।२९ स�म कैदमा बसी मलाई लागेको 
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�.५०,०००।– ज�रवानासमेत च�ुा गरी म वैदेिशक 
रोजगारमा गएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको वीर बहादरु 
अिधकारीले राि��य िनकु�ज काया�लय, िचतवनमा 
गरकेो बयान ।

मेरो नाम रामलाल तामाङ हो च��े होइन । 
च��े �जा भ�नेलाई म िच�दैन । म ग�डा मान� काममा 
संल�न छैन भ�नेसमेत �यहोराको रामलाल तामाङले 
राि��य िनकु�ज काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

िमित २०६४।२।१३ मा दायर भएको ग�डा 
मारी खाग िब�� �यवसाय गरकेो म�ुाको जाहेरीमा 
�ितवादी म�ुना �जासमेतका मािनसह� कु�यात 
ग�डाका चोरी िशकारीह� ह�न भ�ने �ितवेदक स.स.अ. 
अणनाथ बरालले गरेको बकप� िमिसल सामेल रहेको ।

�ितवादी म�ुना �जा र �ितवादी कमल 
�जाले राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, 
२०२९ को दफा ५(क), १९(१) र २६(१) को कसरु 
अपराध गरकेो पिु� भएकोले सोही ऐनको दफा २६(१) 
बमोिजम िनज �ितवादी म�ुना �जा र कमल �जालाई 
जनही १५ वष� कैद र �. १,००,०००।– ज�रवाना 
ह�ने, �ितवादी ठूलो भाइ भ�ने वीरबहादरु �जाले 
राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसरं�ण ऐन, २०२९ 
को दफा ५(क), १९(१) र २६(१) को कसरु गरकेो 
पिु� भएकोले सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम ८ 
वष� कैद र �. ५०,०००।– ज�रवाना ह�ने, �ितवादी 
किवराज मगरले राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
संर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क) र २६(१) को 
कसरु अपराधमा संल�न भएको पिु� भएकोले िनजलाई 
सोही दफा २६(१) बमोिजम �. १,००,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । फरार �ितवादीह� मसेु माइला 
तामाङ, गोर ेअिधकारी, कु�दन तामाङको �प� नाम 
ठेगाना खलुी प�ाउ परी आएका बखत ��ततु म�ुा 
जगाई कारवाही अिघ बढाउने र मौकामा बरामद 
भएको खकुुरी थान–३, ब�दकुको नाल–१ राि��य 
िनकु�ज तथा व�यज�त ुसरं�ण ऐन, २०२९ को दफा 

२८ बमोिजम जफत गन�, परुक अिभयोगमा �ितवादी 
बनाइएका ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसहं �जासमेत िव�ण ु
काक�, िमने साइला थापा �े�ी, ढेडुकाले बािनया ँ
�े�ी, यामबहादरु बािनया ँ�े�ी, ह�र काक�, वीरबहादरु 
अिधकारी, �यौपाने बाजे, �यौपाने माइला, �यौपाने 
साइलँा, च��े चेपाङ्ग, पतेु माइला, राज ुथापा �े�ी, 
राज ुथापाको भाइ �याने थापासमेत १४ �ितवादीह� 
सबै म.ुनं. २२।०५५ िमित २०५७।१०।२५ मा भएका 
फैसलाका �ितवादीह� भएको र यस वारदातमा सलं�न 
भएको नदेिखएकाले हाल प�ाउ परकेा ज�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जासमेत ��ततु परुक अिभयोगमा �ितवादी 
भई थुनामा रहेको दिेखएकोले िमित २०५७।१०।२५ 
मा भएको फैसलाबमोिजम काया��वयन गनु�  भ�ने 
स�ु राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराबाट िमित 
२०६७।७।८ मा भएको फैसला । 

म िव�� पया�� �माण नभएको अव�था, 
मेरोतफ� बाट कानून �यवसायीको �ितिनिध�व नै नभई 
�व�छ सनुवुाइको हकको उ�लङ्घन गद� सनुवुाइमा 
मेरो उपि�थितिबना नै िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयले मलाई दोषी ठहर गरी गरकेो फैसला 
अ�यायपूण� भएको ह�दँा बदर गरी मलाई सफाइ ह�ने 
गरी इ�साफ ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा पन� आएको �ितवादी वीरबहादरु 
�जाले िमित २०६७।८।२२ मा दायर गरकेो पनुरावेदन 
प� । 

��ततु म�ुामा सह–अिभय�ुह�को पोल 
�वत�� �माणह��ारा पिु� भएको छैन । हामी 
पनुरावेदकह�लाई ग�डा मारी खाग ख�रद िब�� गरकेो 
कुरा पूण��पमा पिु� नभएको, ग�डा मान� काय�मा योजना 
बनाउने, सहयोग गन� वा म�त परु ्याउने षड्य�� 
नगरकेो, कुनै पिन दशी �मािणत नभएको अव�थामा 
समेत हामीह�लाई जनही १५ वष� कैदको सजाय र 
�. १,००,०००।– �पैयाकँा दरले ज�रवानासमेत गन� 
गरी भएको िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयको िमित 
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२०६७।७।८ को फैसला कानूनिवपरीतको भएकोले 
बदर गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदलाई 
हक इ�साफ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा िमित २०६७।९।१४ मा पन� 
आएको �ितवादीह� कमल �जा र जा�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जाको पनुरावेदन प� ।

अनसु�धान अिधकारीसम� भएको बयान 
तथा म�ुा हेन� अिधकारीसम� भएको बयान मेरो 
�वे�छाले भएको नभई मलाई लेखी राखेको कागजमा 
बा�य पारी सिहछाप गराइएको स�म हो । मबाट 
ब�दकुलगायत कुनै हितयार बरामद भएको छैन । 
मलाई पोल गन� सह–अिभय�ुको पोललाई पिु� गन� 
�वत�� �माणको अभाव छ । मलाई केवल �या�चे छाप 
लगाउन वादी सफल भएको कारणले सोही �माणलाई 
मूल �माण मानी दोषी ठहर गरी भएको स�ु िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लयको िमित २०६७।७।८ को 
फैसला बदर गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।१०।२६ मा 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा पन� आएको �ितवादी 
म�ुना �जाको पनुरावेदन प� ।

समान त�यका आधारमा केहीलाई कम 
सजाय ग�रएको फैसला �िुटपूण� छ । परुक अिभयोगमा 
�ितवादी कायम भएका १४ जना �ितवादीह�को 
हकमा अिघ�लो वारदातमा सलं�न रहेको भनी 
कुन आधारमा भनेको हो सोमा �प�ता छैन । िनज 
�ितवादीह�का हकमा कसरु ठहर ह�ने वा नह�ने के 
हो स�ुले फैसला गदा� �प� बोलेको अव�थासमेत 
नदेिखएको ह�दँा उ� फैसला �िुटपूण� छ । �ितवादी 
वीरबहादरु �जा र किवराज मगरलाई कम सजाय गन� 
र अ�य �ितवादीह�को ��ततु वारदातमा संल�नता 
नरहेको भनी स�ु राि��य िनकु�ज काया�लय, 
कसराबाट भएको फैसला सो हदस�म �िुटपूण� ह�दँा 
बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
हदसै�मको सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 

पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा िमित २०६८।४।११ मा 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट परकेो पनुरावेदन प� ।

��ततु म�ुामा �ितवादी वीरबहादरु �जा, 
म�ुना �जा, कमल �जासमेतको र नेपाल सरकारको 
समेत पनुरावेदन परकेो देिखदँा �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा स�ु फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको 
लािग ��यथ�ह�लाई िझकाउन ु भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८।८।२७ मा भएको 
आदशे ।

िमित २०६४।७।१२ मा परुक अिभयोग 
प� दायर भई �ितवादी कायम भएका ज�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जासमेत िव�ण ुकाक�, िमने साइला थापा 
�े�ी, ढेडुकाले बािनया ँ�े�ी, यमबहादरु बािनया ँ�े�ी, 
ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, �यौपाने बाजे, 
�यौपाने माइला, �यौपाने साइलँा, च��े चेपाङ्ग, 
पतेु माइला, राज ु थापा �े�ी, �याने थापा समेत 
१४ जना �ितवादीह�को हकमा िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लयका �मखु संर�ण अिधकृतबाट 
िमित २०६७।७।८ मा भएको िनण�य अ.बं.१९२ नं. 
बमोिजम �रत नपगेुकोले बदर भई परुक अिभयोग प� 
दायर भएका �ितवादीह�लाई ��ततु म�ुामा गडाउ 
वा सफाइ के ह�ने हो कानूनबमोिजम पनुः िनण�य गनु�  
भनी िमिसल राि��य िनकु�ज काया�लय कसरामा 
पठाउन ु । अ�य �ितवादीह� वीरबहादरु �जा, कमल 
�जा, ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसंह �जा, म�ुना �जा र 
किवराज मगरसमेतको हकमा एकै साथ िनण�य गनु�पन� 
ि�थित रहेकोले सो पनुरावेदनह� हाल अ.बं. १२ 
नं. बमोिजम म�ुतबीमा राखी िदएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०६९।१।५ मा भएको फैसला । 

यसमा िमित २०६४।७।१२ मा पेस भएको 
परुक अिभयोगप�मा �ितवादी बनाइएका ज�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जा, िव�ण ुकाक�, िमने साइला थापा �े�ी, 
ढेडुकाले बािनया ँ �े�ी, यमबहादरु बािनया ँ �े�ी, ह�र 
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काक�, वीरबहादरु अिधकारी, �यौपाने बाजे, �यौपाने 
माइला, �यौपाने साइलँा, च��े चेपाङ्ग, पतेु माइला, 
राज ुथापा �े�ी, राज ुथापाको भाइ �याने थापासमेत 
१४ जना िमित २०५५।९।१ मा दायर भई िमित 
२०५७।१०।२५ मा फैसला भएको म.ुनं.२२।०५५ 
का �ितवादीह� भएको र सोही फैसलाबमोिजम उ� 
वारदातमा िनजह�लाई द�ड सजाय ठहर भइसकेको 
ह�दँा िनज �ितवादीह�ले िमित २०५६।५।३० को 
ग�डा मारी खाग िब�� �यवसाय गरकेो ��ततु म�ुाको 
वारदातमा िमित २०६४।७।१२ मा दायर भएको 
परुक अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  
भ�ने िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयबाट िमित 
२०६९।८।७ मा भएको फैसला । 

�ितवादी ग�जिसंहबाहेक अ�य 
�ितवादीह�ले आ�नो सफाइ पेस गन� स�बि�धत 
िनकायमा उपि�थतस�म नभएको अव�थामा िनजह� 
कसरुदार होइनन् भनी भ�न स�ने अव�था नै छैन । 
यी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी भएको फैसला �िुटपूण� एव ंबदरभागी रहेको ह�दँा 
उ� फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको िमित २०७०।१।४ को पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीम�येका ज�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जा, िमने साइला थापा �े�ी, िव�ण ु
काक�, हरी काक�, ढेडु काले बािनया �े�ी, वीरबहादरु 
अिधकारी, �यौपाने बाजे, �यौपाने माईला, �यौपाने 
साइला, च��े चेपाङ, पतेु माइला, राज ु थापा �े�ी, 
राज ुथापाको भाइ �याने थापा र यम बहादरु बािनयाको 
हकमा िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयबाट िमित 
२०६७।७।८ मा भएको फैसला बदर भई िनजह�को 
हकमा पनुः ई�साफको लािग स�ु िमिसल िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लयमा पठाइएकोमा िनज 
�ितवादीह�को हकमा िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयबाट िमित २०६९।८।७ मा फैसला भई 

िमिसलसमेत �ा� भइसकेको देिखदँा ��ततु म�ुा 
मलुतबीबाट जगाई िदएको छ भ�ने िमित २०६९।११।३ 
मा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट भएको आदेश ।

यसमा �ितवादीह� म�ुना �जा, कमल �जा, 
ठूलो भाइ भ�ने वीरबहादरु �जा, किवराज मगरले 
राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण, २०२९ को 
दफा ५(क) १९(१) र २६(१) को अपराध गरकेो पिु� 
भएको देिखदँा कसरुको मा�ाअनसुार ऐ.ऐनको दफा 
२६(१) अनसुार �ितवादी म�ुना �जा र �ितवादी कमल 
�जालाई जनही १५ वष� कैद र �.१,००,०००।– 
ज�रवाना ह�ने, ऐ. ऐनअनसुार �ितवादी वीरबहादरु 
�जालाई ८ वष� कैद र �.५०,०००।– ज�रवाना 
ह�ने, �ितवादी किवराज मगरलाई �.१,००,०००।– 
ज�रवाना ह�ने गरी िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयबाट िमित २०६७।७।८ मा भएको फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 

�य�तै �ितवादीह� ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसंह 
�जा, िव�ण ु काक�, साइला थापा �े�ी, ढेडु काले 
बािनया �े�ी, यम बहादरु बािनया, ह�र काक�, 
वीरबहादरु अिधकारी,  �यौपाने बाजे, �यौपाने 
माइला, �यौपाने साइला, च��े चेपाङ्ग, पतेु माइला, 
राज ु थापा �े�ी, �याने थापासमेतका १४ जना 
�ितवादीह�ले िमित २०५६।५।३० को घटना�थल 
लास �कृित मचु�ुकाअनसुारको ग�डा मारी खाग 
िब�� �यवसाय गरकेो भ�ने वारदातमा संल�न भएको 
�मािणत भएको नदेिखदँा ��ततु म�ुाको वारदातमा 
िमित २०६४।७।१२ मा दायर भएको परुक अिभयोग 
मागदाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लयबाट िमित २०६९।८।७ मा भएको 
फैसला िनजह�को हकमा िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०७०।२।१४ मा भएको फैसला ।

��ततु म�ुामा मैले अिधकार�ा� अिधकारी 
तथा म�ुा हेन� अिधकारीसम� गरकेो बयान �वे�छाको 
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नभई मलाई लेखी राखेको कागजमा बा�य पारी 
सहीछाप गराएकोस�म हो । ग�डाको लास मचु�ुकामा 
स�ुबा खहे� चमारको लजभ�दा क�रब २१/

२
 िक.िम. 

पर लास फेला परकेो �यहोरा उ�लेख छ । उ� ग�डा 
मरकेो समय किहले हो खलेुको देिखदैँन । स�ुबा खहे� 
चमारको लज र बयानमा उि�लिखत िचतवन जङ्गल 
लज एउटै हो भ�ने पिु� ह�न नसकेको ह�दँा य�तो 
िववादा�पद �माणलाई आिधका�रक �माण भनी भ�न 
िम�दैन ।

��ततु म�ुामा म पनुरावेदक �ितवादीको 
सािबती बयानमा मैले एक ग�डा मारकेो �वीकार गरकेो 
अ�य ४ वटा ग�डा मान�मा सहयोगीको भूिमका िनवा�ह 
गरकेो उ�लेख छ । म�ुा अनसु�धान गन� अिधकारी 
र म�ुामा िनण�य गन� अिधकारी एउटै काया�लय 
�मखु र सहायक कम�चारी रहने �कृितको काय�िविध 
रहेको ��ततु िववादमा अ�य फौजदारी म�ुामा ह�ने 
अनसु�धान गन� छु�ै िनकायले गरकेो अनसु�धान 
समान �ि�कोणबाट हे�रन िम�ने होइन । 

�ितवादीम�येका वीरबहादरु �जासमेत ग�डा 
मारी िह�सा िलनेमा सािबत छन् । िनज पिन रा.िन. 
तथा व.ज.सरं�ण ऐन, २०२९ को दफा २६(१) को 
सजायको अिभयोग लागेका प� ह�दँा दईु �ितवादीबीच 
के कारणले सजायमा फरक परकेो हो फैसलामा 
कहीकँतै उ�लेख छैन । कानूनका नजरमा सबै समान 
रहने अवधारणालाई समेत यो फैसलाले अ�वीकार 
गरकेो छ । मबाट ब�दकुलगायतका कुनै हितयार बरामद 
भएको छैन । मलाई पोल गन� सहअिभय�ुको पोललाई 
पिु� गन� �वत�� �माणको अभाव छ । वादीदाबी पिु� 
गन� दशीलगायतको �वत�� �माण वादीले पेस गन� 
नसकेको अव�थामा पिन मलाई केवल �या�चे छाप 
लगाउन वादी सफल भएको कारणले सो �माणलाई 
मूल �माण मानी �वत�� �माणको अभावमा दोषी 
ठहर गरी अिधकतम सजाय गन� गरकेो िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लय कसरा िचतवनको फैसलालाई 

नै यथावत् सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०७०।२।१४ को फैसला बदर गरी 
झ�ुा अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने गरी �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी म�ुना �जाको यस 
अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

��ततु म�ुामा �ितवादीह� संगिठत�पमा 
ग�डा मारी खाग िब�� गन� आपरािधक काय�मा 
सलं�न �यि�ह� ह�न् भ�ने त�य �थािपत भएको 
देिख�छ । स�ु फैसलाले �ितवादीम�येका ठूलो 
भाइ भ�ने वीरबहादरु �जा र किवराज मगरसमेतको 
वारदातमा संल�नता रहेको �वीकारी िनजह�लाई 
कसरु ठहर भएका अ�य �ितवादीभ�दा कम सजाय 
गरकेो छ तापिन िनजह�लाई के कुन आधारमा कम 
सजाय ह�ने हो फैसलामा �प� छैन । यी �ितवादीह� 
पिन म�ुना �जासगैँ राि��य िनकु�ज �े�िभ� गई ग�डा 
मारी खाग िब�� �यवसाय ज�तो ग�भीर �कृितको 
कसरुमा संल�न रहेको देिखदँा देिखदँ ै �य�ता 
कसरुदारलाई त�लो हदको सजाय ठहर गरकेो फैसला 
�िुटपूण� छ । व�यज�तसुगँ स�व� अपराधलाई ग�भीर 
एवं संगीन �कृितको अपराधका �पमा राि��य एवं 
अ�तरा�ि��य कानून तथा सि�ध स�झौताह� समेतले 
�वीकार गरकेो छ । �ितवादीह� संगिठत�पमा 
ग�डा ज�तो सरंि�त लोपो�मखु व�यज�त ु मारी 
खाग त�करी गन� काय�मा संल�न भएको पिु� ह�न 
आएको अव�थामा �ितवादीम�ये सजाय िनधा�रण 
ह�दँा केहीका हकमा Mitigating factors र केहीका 
हकमा Aggravating factors �योग ह�ने अव�था 
ह�दैँन । �ितवादीम�येका ज�रङगे भ�ने ग�जिसंह 
�जासमेतले अनसु�धानको िसलिसलामा र म�ुा हेन� 
अिधकारीसम� बयान गदा�समेत ग�डा मान� काय�मा 
आफूसमेत िव�ण ु काक�, िमने साइला थापा �े�ी, 
ढेकुलाले बािनया �े�ी, यामबहादरु बािनया, ह�र काक�, 
वीरबहादरु अिधकारीसमेत संल�न रहेको िकटानी पोल 
गरकेो देिख�छ । यसैगरी �ितवादीह� िमली संरि�त 
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व�यज�त ुिसकार गरी �यसको अगंह� िनकाली िब�� 
गरी आएको रकम बाडँी खाने गरकेो भ�ने कुरा सह 
अिभय�ुह�को बयानबाट समेत देिखएको अव�थामा 
यी �ितवादीह�लाई सफाइ िदएको फैसला �िुटपूण� 
छ । २०५६ साल भा� मिहनाको अि�तमितर 
ग�डा मारकेो वारदातमा यी �ितवादीह� समेतको 
संल�नता रहेको मौकाको �ितवेदनसमेतबाट दिेखएको 
स�दभ�मा फरक अिभयोग ��ततु ग�रएकोमा �ितवादी 
ग�जिसंहबाहेक अ�य �ितवादीह�ले आ�नो सफाइ 
पेस गन� उपि�थत ह�न नआई कसरु �वीकार गरी बसेको 
अव�थासमेतबाट पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी उि�लिखत 
�ितवादीह�लाई समेत अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
नै सजाय गरी पाउन अनरुोध छ भ�नेसमेत �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको स�ु तथा पनुरावेदन िमिसलसमेत 
अ�ययन ग�रयो ।

पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
प�ुय�साद पाठकले कुनैपिन फौजदारी म�ुामा 
कसरुदार ठहर भई सजाय कायम गदा� आधार र 
कारण �प� उ�लेख ह�नपुछ�  पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा समान �कृितका कसरुदारह�लाई कम बढी 
सजाय िनधा�रण ह�दँा �यसको �प� आधार खलुाएको 
छैन । व�यज�तसुगँ स�बि�धत कसरु ग�भीर र संगीन 
�कृितको �यसमािथ पिन संगिठत�पमा ग�रएको 
अव�था ह�दँा सबै �ितवादीह�को कसरु �मािणत 
भइरहेको ि�थितमा केही �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहर भएको फैसलासमेत �िुटपूण� छ भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । पनुरावेदक �ितवादी तफ� बाट कुनैपिन कानून 
�यवसायी उपि�थत ह�न आउन ुभएन ।

यसमा �ितवादीह� म�ुना �जा, किवराज 
मगर, कमल �जा, ठूलो भाइ भ�ने वीरबहादरु �जा, 
गोर ेअिधकारी, कु�दन तामाङ र मसेु माइला तामाङले 
िमित २०५६।५।३० मा ग�रएको मतृ ग�डाको �कृित 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको ग�डालाई मारी सोही ग�डाको 
खाग काटी िब�� �यवसाय गरकेो ह�दँा राि��य िनकु�ज 
तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क) र 
१९(१) को कसरु अपराध भए गरकेो देिखएकोले सोही 
ऐनको दफा २६(१) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग दाबी देिखयो । ग�डा मारी खाग िब�� �यवसाय 
गरकेो म�ुाको अनसु�धानमा त�काल ख�ुन नआएको 
तर पिछ म�ुना �जासमेतको इजलाससम�को 
बयानप�ात् को थप अनसु�धानबाट ज�रङ्गे भ�ने 
ग�जिसंह �जा, िव�ण ुकाक�, िमने साइला थापा �े�ी, 
ढेडुकाले बािनया �े�ी, यामबहादरु बािनया �े�ी, 
ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, �यौपाने बाजे, 
�यौपाने माइला, �यौपाने साइला, च��े चेपाङ्ग, पतेु 
माइला, राज ुथापा �े�ी र �थाने थापासमेतको उ� 
कसरुमा संल�नता रहेको भ�ने ख�ुन आएको ह�दँा 
िनजह�को हकमा राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
सरं�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क) र १९)१) को 
कसरुमा सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने मागदाबी भएको परुक अिभयोग देिखन 
आउछँ । �ितवादी म�ुना �जा र �ितवादी कमल 
�जालाई राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण 
ऐन, २०२९ को दफा ५(क) १९(१) र २६(१) को 
कसरुमा सोही ऐनको दफा २६ (१) बमोिजम जनही 
१५ वष� कैद र �.१,००,०००।- ज�रवाना, �ितवादी 
ठूलो भाइ भ�ने वीरबहादरु �जालाई ऐ. ऐनको दफा 
२६(१) बमोिजम ८ वष� कैद र �.५०,०००।- 
ज�रवाना र �ितवादी किवराज मगरलाई ऐ. ऐनको 
दफा ५(क) र २६(१) को कसरुमा सोही ऐनको दफा 
२६(१) बमोिजम �.१,००,०००।- ज�रवाना ह�ने 
ठहर गरी िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयका �मखु 
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संर�ण अिधकृतबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा पनुरावेदन पदा� परुक अिभयोगमा 
भएका �ितवादीह�को हकमा मलुकु� ऐन अदालती 
ब�दोब�तको १९२ नं.को �रत नपगेुकोले उ� फैसला 
बदर भई िनज �ितवादीह�को हकमा समेत जो 
जे बो�नपुन� बोली पनुः िनण�य गनु�  भनी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६९।१।५ मा फैसला 
भएको देिखयो । िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लयबाट 
िमित २०६९।८।७ मा पनुः िनण�य ह�दँा �ितवादीह� 
ज�रङ्गे भ�ने ग�जिसंह �जा, िव�ण ु काक�, िमने 
साइला थापा �े�ी, ढेडुकाले बािनया �े�ी, यामबहादरु 
बािनया �े�ी, ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, 
�यौपाने बाजे, �यौपाने माइला, �यौपाने साइला, च��े 
चेपाङ, पतेु माइला, राज ु थापा र �थाने थापासमेत 
परुक अिभयोगमा कायम भएका िनज �ितवादीह�को 
��ततु वारदातमा कुनै संल�नता नदेिखएको ह�दँा सफाइ 
पाउने भनी ठहर भएको देिखन आयो । िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लयको उपयु�� िमित २०६७।७।८ 
र िमित २०६९।८।७ मा भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहर भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०७०।२।१४ को फैसलाउपर �ितवादी म�ुना �जा 
तथा वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा 
छु�ाछु�ै पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।

�ितवादी म�ुना �जाको पनुरावेदन िजिकर 
हेदा� िनजले म�ुय�पमा अिधकार�ा� अिधकारी तथा 
म�ुा हेन� अिधकारीसम�को बयान आ�नो �वइ�छाले 
नभई बा�य पारी सिहछाप गन� लगाएको, ग�डा मरकेो 
िमित नै यिकन नभएको, �ितवादी वीरबहादरु �जासमेत 
ग�डा मारी िह�सा िलनेमा सािबत ह�दँाह�दँै िनज र 
मलाई सजायमा के कारणले फरक पर ्यो फैसलामा 
केही उ�लेख नभएको, मबाट कुनै हितयारसमेत 
बरामद नभएको अव�थामा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला �िुटपूण� रहेको भनी �यहोरा उ�लेख 
गरकेो पाइ�छ । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 

िजिकरमा स�ु फैसलाले �ितवादीम�येका ठूलो भाइ 
भ�ने वीरबहादरु �जा र किवराज मगरलाई कसरु 
ठहर भएको अ�य �ितवादी भ�दा कम सजाय गरकेो 
आधार �प� नखलुाएको, फैसला गदा�  ��येक म�ुाका 
स�दभ�मा अलगअलग िव�लेषण गरी ठहरमा प�ुनपुन�मा 
अक� म�ुाको स�दभ� उ�लेख गरी ठहरमा पिुगएको, 
सफाइ पेस गन� नआई कसरु �वीकार गरी ब�ने 
ग�जिसंह �जासमेतले अनसु�धानको िसलिसलामा 
बयान गदा�  सफाइ पाउने अ�य �ितवादीह�ले कसरुमा 
सलं�न रहेको भनी पोल गरकेोसमेतबाट कसरु ठहर 
भएका �ितवादीह�लाई कम सजाय गरकेो र अ�य 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदएको फैसला �िुटपूण� 
भएको भनी �यहोरा उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।

िमिसल संल�न कागज �माण, 
पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर तथा िव�ान्  
उप�यायािधव�ाको बहस िजिकरसमेतका आधारमा 
��ततु म�ुामा सु� िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयबाट भएको फैसला सदर ह�ने ठहर गरकेो 
पुनरावेदन अदालत, हटे�डाको फैसला िमलेको छ 
वा छैन र पुनरावेदकह�को पुनरावेदन िजिकर पु�न 
स�छ वा स�दैन ? भ�ने ��मा सीिमत रही िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यी पनुरावेदक 
�ितवादी म�ुना �जाले आफूले ग�डा मान� काय� नगरकेो, 
आफू िनद�ष रहेको भएपिन स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतले आफूलाई दोषी ठहर गरकेो भनी पनुरावेदन 
िजिकर िलएको पाइ�छ । िनजको उ� पनुरावेदन 
िजिकर स�ब�धमा सव��थम िव�लेषण गनु�पन� देिखन 
आयो ।

३. िमित २०५६।५।३० का िदन शाही 
िचतवन राि��य िनकु�जको �े�िभ� िचतवन जंगल 
लजभ�दा क�रब २१/

२
 िक.मी. पि�ममा ग�डा मतृ 

अव�थामा भेिटएको भ�ने िमित २०५६।५।३० 
को घटना�थल एवं लास �कृित मचु�ुका देिख�छ । 
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�ितवादी म�ुना �जाले इजलाससम� गरकेो बयानमा 
िनजले २०५२ साल जेठ, २०५४ साल असार, 
२०५४ सालको चै�, २०५६ सालको भा� मिहना 
गरी चार पटक ग�डा मारी खाग िनकाली िब�� गरकेो 
र सोबापत �मशः �.१७०००।-, १५०००।-, 
१५०००।- र �.२५,०००।- आिथ�क लाभ िलएको 
तथा २०५६ साल �ावणमा पिन ग�डा मान� भनी �हार 
गरकेो गोली नलागेकोले सफल ह�न नसकेको भ�ने 
उ�लेख ग�रिदएको देिख�छ । िनजको उ� भनाई 
िमित २०५६।५।३० को मतृ ग�डाको �कृित मचु�ुका, 
िनजबाट ब�दकुको नाल तथा खकुुरी बरामद भएको 
भ�ने िमित २०६४।१।१८ र िमित २०६४।१।२० को 
बरामदी मचु�ुकाबाट समिथ�त भएको छ । �ितवादी 
कमल �जाले इजलाससम� बयान गदा� उ� ग�डा 
मान� काय�मा म�ुना �जाले आफँैले �याएको ब�दकुबाट 
गोली �हार गरकेो र खाग पिन िनजले नै काटी रा�ी 
खोला िकनारमा उिसनेर हाड मास ु छुट्याई िनजले 
नै िब�� गरी आफूलाई �.१५०००।- िदएको भ�ने 
�यहोरा उ�लेख गरकेो र अ�य �ितवादीह� किवराज 
मगर, वीरबहादरु �जासमेतले इजलाससम� गरकेो 
बयान �यहोरासमेत सोही �यहोरासगँ िम�दोज�ुदो 
देिखन आउछँ । उपयु�� ��य� एवं प�रि�थितज�य 
�माणह�बाट यी पनुरावेदक �ितवादी म�ुना �जा 
िचतवन राि��य िनकु�ज �े�िभ� सरुि�त�पमा रहन ु
पन� ग�डा मारी खाग िब�� गन� काय�मा सि�य रही 
��ततु म�ुाको िमित २०५६।५।३० मा मतृ फेला 
परकेो ग�डा मारी खाग िब�� गरी आिथ�क लाभ िलएको 
देिखन आएको ह�दँा िनज िचतवन राि��य िनकु�जको 
�े�िभ� अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरुमा संल�न 
रहेको देिखयो । 

४. अब पनुरावेदक �ितवादी म�ुना �जा 
तथा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरमा कसरु ठहर भएका �ितवादीह�बीच 
सजायमा फरक पारकेो आधार स�ु तथा पनुरावेदन 

फैसलाह�ले �प� नखलुाएको भनी िजिकर िलएको 
स�दभ�मा िवचार गनु�पन� ह�न आयो । 

५. कुनै कसरुमा एकभ�दा बढी 
�ितवादीह�लाई त�स�ब�धी ऐनको एउटै दफाको 
सजायको माग ग�रएको भएपिन कानूनले िनण�यकता�लाई 
िववेक �योग गन� अिधकार �दान गरकेो अव�थामा 
िमिसल संल�न कागज �माणह�को िव�ेषण गरी 
वारदातमा �यि�िप�छे �ितवादीको संल�नता, भूिमका 
ज�ता िवषयह� पिहचान गरी वारदात घटाउन 
नेत�ृव िलएको, सहायकको भूिमकामा रहेको, आफँै 
�हार गरकेो, गौडँा कुरकेो, सरुाक�को भूिमका िनवा�ह 
गरकेो, लाभ िलने काय�मा सहभागी भए नभएको, 
हातहितयारको ब�दोब�त आिद गर ेनगरकेोलगायतका 
थ�ुै िवषयह�का आधारमा अमकु कसरु घटाउनमा 
कुनै �ितवादीको के कित भूिमका र िह�सा छ �यही 
आधारमा कसरुको मा�ाअनसुार सजाय िनधा�रण 
ह�ने ह�दँा एउटै िकिसमको अिभयोगदाबी भएका सबै 
�ितवादीह�लाई समान सजाय ह�नपुछ�  भनी मा�न 
िम�दैन ।

६. यी पनुरावेदक �ितवादी म�ुना �जाले 
अनसु�धानको �ममा तथा इजलाससम� बयान 
गदा� आफूले ५ पटकस�म ग�डा मारी खाग िब�� 
�यवसाय गरी आिथ�क लाभ िलइसकेको छु । पाचँौ 
पटक २०५६ सालको भा� मिहनाितर मसमेत हाल 
प�ाउ परी आउने कमल �जा, जेलमा परकेा �रिसङ्गे 
भ�ने गोपाल �जा र ठूलोभाइ �जा भएर िनकु�जिभ� 
पन� अमतेृदिेख पूव�प�ी रातपानी भ�ने ठाउमँा गई मेर ै
ब�दकुले म आफँैले गोली हानी ग�डा मारी खाग काटी 
�याएको र सोबापत �.२५,०००।– �ा� गरकेो भनी 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । िनजबाट भ�वा ब�दकुको 
नाल र खकुुरी बरामद भएको अव�था िव�मान 
देिख�छ । अ�य �ितवादीह� कमल �जा र किबराज 
मगरले अनसु�धानको �ममा एवं इजलाससम� बयान 
गदा� म�ुना �जाले आफँैले �याएको ब�दकुले गोली हानी 
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ग�डा मारकेो भनी �यहोरा उ�लेख ग�रिदएको पाइ�छ । 
यसबाट ��ततु ग�डा मारी खाग िब�� गरकेो कसरुमा 
अ�य �ितवादीह�भ�दा यी पनुरावेदक �ितवादी म�ुना 
�जाको भूिमका फरक र म�ुय �कृितको रहेको कुरामा 
कुनै आशंका रहेन । 

७. �ितवादी वीरबहादरु �जाको 
इजलाससम�को बयानमा िनजले आफू ग�डा मान� 
म�ुना �जा र कमल �जासगँ गएको र पिछ िनजह�ले 
घरमा आई �.५०००।- िदएको भनी लेखाएको 
पाइ�छ । �ितवादी किवराज मगरले आ�नो बयानमा 
आफू एकपटक मा� ग�डा मान� भनी गएकोमा गोली 
अ�य�ै लािग ग�डा भागेको हो भनी ग�डा मान� काय�को 
उ�ोगस�ममा सािबत रहेको दिेख�छ । �ितवादीह� 
कमल �जा र म�ुना �जाको इजलाससम�को 
बयानमा पिन यी दवैु �ितवादीह� म�ुय भई ग�डा 
मारी खाग िब�� काय�मा सहयोगीभ�दा बढी भूिमकामा 
िथए भनी उ�लेख भएको अव�था छैन । म�ुना 
�जाले इजलाससम�को बयानमा किबराज मगर 
एकपटकभ�दा बढी ग�डा मान� काय�मा संल�न नभएको 
भनी उ�लेख गरकेो छन् । यी �ितवादीह�बाट अपराध 
घटाउन �योग ह�ने कुनै दशी बरामद ह�न सकेको 
अव�था िव�मान छैन । यसबाट ग�डा मारी खाग िब�� 
काय�मा �ितवादीह� वीरबहादरु �जा र किवराज 
मगरको सलं�नता पिु� भएको अव�था देिखन आएपिन 
पनुरावेदक �ितवादी म�ुना �जा र िनजह�को उ� 
वारदात घटाउन समान भूिमका र सि�यता दिेखन 
आउदँैन । राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, 
२०२९ को दफा २६(१) मा गैरकानूनी त�रकाले ग�डा, 
बाघ, हा�ी, क�तुरी मृग, �वाँसे िचतुवा, िहउँ िचतुवा 
वा गौरी गाई मान�, घाइते बनाउने, ख�रद गन�, िब�� 
गन� वा ह�ता�तरण गरी िलने िदने तथा ग�डाको खाग 
वा क�तुरीको िवना, िहउँ िचतुवाको छाला तथा �य�तै 
अ�य संरि�त व�यज�तुको आखेटोपहार रा�ने, ख�रद 
गन� वा िब�� गन� �यि�लाई पचास हजार �पैयाँदेिख 

एकलाख �पैयाँस�म ज�रवाना वा पाँच वष�देिख प�� 
वष�स�म कैद वा दुवै सजाय ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । ��ततु ऐनअ�तग�तको कसरुमा कसरुको 
मा�ाअनसुार घिटबिढ सजाय ह�न स�ने िवधाियक� 
मनसाय उ� दफामा रहेको देिखन आउछँ । उपयु�� 
कानूनी �यव�थाको आधारमा िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयले �ितवादीह�को हकमा िनधा�रण गरकेो 
सजाय अ�यथा देिखन आएन । अ�य �ितवादीलाई 
भ�दा आफूलाई बढी सजाय भएको फैसला िमलेको 
छैन भ�ने यी पनुरावेदक �ितवादी म�ुना �जाको तथा 
�ितवादीह� वीरबहादरु �जा र किवराज मगरलाई 
कसरु ठहर भएका अ�य �ितवादीभ�दा कम सजाय 
भएको फैसला िमलेको छैन भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

८. �यसै गरी �ितवादीम�ये केहीका हकमा 
सजाय िनधा�रण ह�दँा Mitigating factors र केहीका 
हकमा Aggravating factors �योग भएको िमलेन 
भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा 
पिन केही िववेचना ह�न ु आव�यक देिखन आउछँ । 
फौजदारी कानूनको उ�लङ्घनका लािग सजाय 
िनधा�रण गदा� िविभ�न िस�ा�त र अवधारणाह�को 
�योग ह�दैँ आएको पाइ�छ । Mitigating factors 
भ�नाले कुनै �यि�लाई अदालतले कसरुदार 
ठहर ्याएपिछ िनजलाई कम सजाय गन� िलने 
आधारह�लाई बिुझ�छ भने Aggravating factors 
भ�नाले कसरुको ग�भीरता बढाउने र अिधकतम 
सजाय गन� आधारह�लाई बिुझ�छ । Mitigating 
factors  का लािग जो िव�� अपराध भएको छ । 
उसैको उ�साहटको कारण अपराध घटाउन कसरुदार 
�े�रत भएको अव�था, कसरुदारको मानिसक अव�था, 
उमेर, उ� अपराध घटाउन कसरुदारको अ�य�त 
कम भूिमका, कसरुदारको पूव� आपरािधक रकेड�को 
अभाव, अपराध घटाउन पीिडतको सलं�नतासमेत 
रहेको अव�था, अपराध गदा�को अव�था र प�रि�थित 
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आिदको आधारमा िवधाियकाले �यूनतम सजाय गन� 
गरी कानूनमा नै �यव�था ग�रिदएको वा िनण�यकता� 
(Judge) लाई त�स�ब�धी िववेक �योग गन� 
अिधकार �दान गरकेो अव�थाह� पद�छन् । जबक� 
Aggragating factors पटके अपराधी, पीिडतलाई 
पगेुको �ितको ग�भीरता, कसरु घटाउन कसरुदारको 
नेत�ृवपूण� भूिमका, सामािजक�पमा अ�य�त िनकृ� 
र अनैितक मािनने कसरु, पदको आडमा ग�रने कसरु 
र �ूर तथा यातनापूण� तवरले ग�रएको अपराध, 
अपराधमा घातक हितयारको �योग आिद ज�ता 
आधारमा िवधाियकाले अिधकतम सजाय गन� भनी 
कानूनमा नै �यव�था ग�रिदएको वा िनण�यकता�लाई 
त�स�ब�धमा िववेक �योग गन� अिधकार �दान गरकेो 
अव�थाह� पद�छन्, हा�ो �चिलत नेपाली फौजदारी 
कानूनमा पिन कसरुदारलाई कुनै कसरुका लािग 
दािय�व वहन गराउनेस�ब�धी िविभ�न िस�ा�तह�को 
�यव�था भएको पाइ�छ । कितपय कसरुका लािग 
सजाय िनधा�रणमा �यायाधीशलाई िववेक �योग गन� 
कुनै �थान नै िदइएको पाइदँनै भने कितपय कसरुका 
लािग कसरुको मा�ाअनसुार सजाय िनधा�रण गन� 
गरी िववेक �योग गन� अिधकार �यायाधीशलाई 
�दान ग�रएको पिन पाइ�छ । के क�तो अव�थामा 
Aggragating factors अपनाउने र के क�तो 
अव�थामा Mitigating factors अनशुरण गन� भनी 
हामी कहा ँ छु�ै कानून नभएपिन िविभ�न कानूनमा 
एउटै कसरुका लािग सजायको �यूनतम र अिधकतम 
हदको सजायस�ब�धी �यव�थालाई सोही�पमा ब�ुन 
सिक�छ । मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको 
१८८ नं. को �यव�थालाई Mitigating factors 
को अनसुरणका लािग िवधाियकाले �यायाधीशलाई 
िववेक �योग गन� अिधकार �दान गरकेो �पमा ब�ुन 
सिक�छ । Mitigating  factors को अनशुरण गदा� कुनै 
कसरुमा संल�न �यि�लाई मािथ उि�लिखत िविभ�न 
आधारमा कम सजाय िनधा�रण गन� हो भने �यही कसरुका 

लािग Aggragating factors अनशुरण गन� मािथ 
उि�लिखत आधारह� दिेखन आएमा सजायको मा�ा 
बढाउने हो । यसबाट Mitigating वा Aggravating 
factors सजाय िनधा�रणमा �यायाधीशलाई �ा� 
िववेकािधकारिसत स�बि�धत छ भ�ने बिुझन आउछँ । 
कसरुको मा�ाअनसुार सजाय ह�ने भ�ने कुरा पिन कुनै 
न कुनै�पमा Mitigating वा Aggravating factors 
िसत स�बि�धत िवषय हो । कसरुको मा�ा भनेको 
त�य र �माणबाट कुनै कसरु घटाउन कुनै �यि�को 
के क�तो संल�नता र भूिमका छ भ�ने कुरा िनधा�रण 
गन� हो । कुनै वारदातमा म�ुय भई भूिमका िनवा�ह 
गन�, सहयोगस�म गन�, लाभ िलने, योजना बनाउने, 
वातावरण तयार ग�रिदने आिद िविभ�न भूिमकाह�का 
लािग कानूनले छु�ाछु�ै भार तय गरकेो अव�थामा 
एउटै कसरुमा एकभ�दा धेर ैकसरुदारह�को संल�नता 
रहेको प�र�े�यमा तीम�ये ��येक कसरुदारको उ� 
वारदात घटाउन के क�तो र के कित भार पछ�  �यही 
कसरुको मा�ा ह�न आउछँ । ��ततु म�ुाका स�दभ�मा 
राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, २०२९ 
को मािथ उि�लिखत दफा २६(१) लाई हेदा� गैरकानूनी 
त�रकाले उ� दफामा उि�लिखत कसरु गन� �यि�लाई 
पचास हजार �पैयादेँिख एकलाख �पैयासँ�म 
ज�रवाना वा पाचँ वष�देिख प�� वष�स�म कैद वा दवुै 
सजाय ह�नेछ भ�ने �यव�था देिख�छ । जसअनसुार 
सो कसरुमा संल�नह�को हकमा अिधकतम र 
�यूनतम सजायको �यव�था भएको अव�था छ । 
�ितवादी कायम भएकाम�ये कसरु ठहर भएका जित 
सबैलाई एउटै सजाय ह�नपुन� भ�ने िवधाियकाको 
मनसाय नभई मािथ उि�लिखत िव�ेषणसमेतका 
आधारमा कसरुको मा�ाअनसुार कानूनले िनधा�रण 
गरकेो अिधकतम र �यूनतम सजायको सीमािभ� रही 
�ितवादीह�लाई सजाय कायम गरकेो िचतवन राि��य 
िनकु�ज काया�लयको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला �यायसङ्गत दिेखन आयो ।
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९. िमित २०६४।७।१२ को परुक अिभयोगमा 
कायम भएका अ�य �ितवादीह�ले सफाइ पाउने ठहर 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छैन भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा 
हेदा� �ितवादीह� ग�जिसंह �जा, िव�ण ु काक�, 
साईला थापा �े�ी, ढेडुकाले बािनया �े�ी, यामबहादरु 
बािनया �े�ी, ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, 
�यौपाने बाजे, �यौपाने माइला, �यौपाने साइला, च��े 
चेपाङ, पतेु माइला, राज ुथापा �े�ी र �याने थापासमेत 
१४ जनाका हकमा िमित २०५६।५।३० को ��ततु 
वारदातमा सलं�नता रहेको भ�ने कुरा कहीकँतैबाट 
पिु� ह�न आउदँैन । प�ाउ परी इजलाससम� बयान 
गन� म�ुना �जालगायत अ�य �ितवादीह�ले पिन 
उ� वारदातमा िनज �ितवादीह�को सलं�नता िथयो 
भनी पोल गरकेो अव�थासमेत िव�मान देिखदँैन । 
उि�लिखत १४ जना �ितवादीह�का हकमा �ितवादी 
का�छा भ�ने ग�जनिसहं �जाले अनसु�धानको �ममा 
तथा इजलाससम� बयान गदा� िनजह�लाई पोल 
गरकेो भ�नेबाहेक िनजह� कसरुदार ह�न् भ�ने अ�य 
कुनै �वत�� र व�तिुन� �माण पेस भएको उ� परुक 
अिभयोगमा समेत उ�लेख गन� सकेको नदेिखदँा एक 
जना �यि�को भनाईलाई मा� आधार मानी अ�य 
�वत�� �माणबाट पिु� नह�दँास�म कसरुदार मा�न 
�यायोिचत नह�ने ह�दँा िनज १४ जना �ितवादीह�ले 
सफाइ पाउने ठहर भएको फैसला कानूनसङ्गत 
देिखन आयो ।

१० .तसथ� राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
संर�ण ऐन, २०२९ को दफा २६(१) बमोिजम कसरुको 
मा�ाअनसुार �ितवादी म�ुना �जालाई १५ वष� कैद 
र �.१,००,०००।– ज�रवाना, �ितवादी वीरबहादरु 
�जालाई ८ वष� कैद र �.५०,०००।– ज�रवाना 
र �ितवादी किवराज मगरलाई �.१,००,०००।- 
ज�रवाना ह�नेगरी िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लयबाट िमित २०६७।७।८ मा भएको फैसला 

र �ितवादीह� ज�रङ्गे भ�ने ग�ज िसंह �जा, िव�ण ु
काक�, साइला थापा �े�ी, ढेडु काले बािनया �े�ी, 
यमबहादरु बािनया, ह�र काक�, वीरबहादरु अिधकारी, 
�यौपाने बाजे, �यौपाने माइला, �यौपाने साइला, च��े 
चेपाङ्ग, पतेु माइला, राज ुथापा �े�ी, �याने थापाले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई राि��य 
िनकु�ज काया�लयबाट िमित २०६९।८।७ मा भएको 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट िमित २०७०।२।१४ मा भएको फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी 
म�ुना �जा र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
इित संवत् २०७३ साल वैशाख १६ गते रोज ५ शभुम् ।

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे��गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।०३।२९

०७०-CI-०४४६

म�ुा: अंश चलन

पनुरावेदक �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १ ब�ने िदपक िसहं

िव�� 
िवप�ी वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. १ ब�ने िदनेश िसंह

 § एक पटक यी पुनरावेदक �ितवादीले 
िववािदत िक�ा ज�गाह� ��यथ� वादी 
िनजको भाइ िदनेश िसहंको �वआज�नको 
हो भनी िलिखत�पमा नै �वीकारी बसकेो 
अव�थामा पिछ म�ुा पदा� आ�नो �ितकुल 
ह�ने देखेपिछ सो होइन भ�न िम�ने ह�दैँन । 
यसो भ�नमा यी पुनरावेदक िवबि�धत ह�ने । 

(�करण नं. ३)
 § कुनै स�पि� �वआज�न तथा सगोलको 

के हो भनी छुट्याउने िवषय कानूनी �� 
समािहत िवषय नभई त�यस�ब�धी �� 
मा� हो । कुनै कुरा के र क�तो हो भनी 
िन�य�ल गन� िवषयमा त�यस�ब�धी �� नै 
िनिहत रहकेो मािन�छ । सो त�यस�ब�धी 
िवषय िनराकरण भइसकेपिछ सोको 
कानूनी हैिसयत तथा अि�त�व के ह�न े
भ�ने िवषय स�ब�धमा कानूनले केही सत� 

र अव�था तोकेको भएमा वा सो स�ब�धमा 
कानूनको �या�या गनु�पन� अव�था भएमा 
मा� �यसमा कानूनी ��को सि�निहतता 
रहकेो मािनन े। 

 § िववािदत ज�गाह� यसरी �ा� भएको हो 
भ�ने त�यको िन�पण भएपिछ �यसरी 
�ा� स�पि�को अि�त�व के ह��छ तथा सो 
स�पि�मा कसको हक रह�छ भ�ने िन�य�ल 
गन� िवषय मा� कानूनी �� समािहत िवषय 
ह��छ । यसमा एक पटक �वआज�न भनी 
�वीकारकेोमा पिछ आएर होइन भनेको 
िनता�त त�यस�ब�धी िवषयमा सु� तथा 
पुनरावेदन अदालतले िबब�धन आकिष�त 
गरकेो देिखएबाट पुनरावेदक �ितवादीको 
कानूनी �� भएकोले िवव�धन लागू ह�ने 
होइन भनी िलएको िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने । 

(�करण नं. ४)
 § अशं ब�डाको महलमा भएको कानूनी 

�यव�थाह� हदेा� आ�नो अंश हक जितको 
स�पि� अशं ब�डा नह�दैँ वा ज�तोसुकै 
अव�थामा पिन आफू खुसी गन� पाउने 
र पिछ अशंब�डा गदा� �यसरी िदएको 
स�पि�को ब�डा गनु� नपन� �प�ट ह��छ । 
साथै अ�को भाग ला�ने स�पि� बकसप� 
वा िलनुिदनु गरमेा मा� सगोलका अ� 
अिंशयारको म�जुरी िलनुपन�मा निलएमा 
बदर ह�ने भएपिन आ�नो अंश हक ला�ने 
स�पि� आफूखुस िलन ु िदन ु गदा� अ�य 
अिंशयारलाई सा�ी रा�नुपन� वा म�जुरी 
िलनपुन� कानूनी �यव�था रह ेभएको समेत 
नपाइने ।

 § अशं हक एक ज�म िस� तथा नैसिग�क 
हक भएकाले सगोलको स�पि�मा 

�नण�य नं. ९७१५
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सगोलका सबैको जुनसुकै समयमा पिन 
अशं हक िनिहत रहकेो नै ह��छ । यी वादी 
�ितवादीको आमा िजउँदै रहकेो समयमा 
सगोलको स�पि�मा िनजको पिन अंश 
हक िनिहत  रहने र आ�नो अशं हकजित 
मलुुक� ऐन, अंशब�डाको महलमा रहकेो 
कानूनी �यव�थाका आधारमा आफूखुसी 
गन� पाउन े। 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट :
िवप�ी वादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०६६, अंक ८, प.ृ१३८८
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�: 
 मा.िज.�या. �ी खडान�द ितवारी
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�या. �ी स�यराज ग�ुङ 
 मा.�या. �ी रामे�रनाथ अमा�य

फैसला
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार छ ।

िवप�ी िदपक िसंह मेरा दाज ुभएको र िपता 
िव�णबुहादरु िसंह तथा आमा सिुच�ादेवी िसहंको �मशः 
िमित २०६२।९।३ र २०६५।३।१२ मा �वग�वास 
भइसकेकोले हाल अंिशयारमा हामी २ दाजभुाइ मा� 
रहेको छ� । म िफरादी बेलायतको कराई र�े� र�ेटमा 
सन् १९८९ देिख १९९५ स�म काय� गद� आई िव.स.ं 
२०५५ सालमा नेपाल फक� आउदँा �याएको रकम 

�व. िपता माता तथा िवप�ी दाजलेु त�ले कमाएको 
रकम घरमा खच� गनु�  पद�न, जेमा लगानी गन� इ�छा छ 
गर ेह��छ भनेबाट मैले नगर ५, िक.नं. १६२ र १६३ को 
ज�गा र सोमा बनेको घर िमित २०५५।३।२१ मा ख�रद 
गरी िलई िपता माता तथा िवप�ी दाजसुिहत पैतकृ 
घरमा बसोबास गद� आएको िथए ँ । मेरोसमेत िववाह 
भइसकेकोले िपताजीको जीवनकालमा नै अंशब�डा 
ग�रिदने िपताको इ�छा ह�दँाह�दैँ �वग� ह�नभुएकोले अंश 
ब�डा ह�न सकेन । मैले िपताको काजि�यासमेतका 
लािग िददीसगँ �.२,००,०००।- कपाली तमसकु 
गरी िलएको �पैया ँ ितन� बाकँ� नै रहेको छ । पिछ 
िवप�ीले एकलौटी मनलागी त�रकाले घर �यवहार 
चलाई आउनभुएकोले मैले बालब�चा र आमालाई 
समेत िलई मैले ख�रद गरकेो हाडँीगाउकँो घरमा 
बसेको अव�थामा आमा मेरो सेवाबाट अ�य�त खसुी 
भई म बाचँ�ुजेल मेरो हेरचाह र शेषपिछ मेरो काजि�या 
िप�डपानीसमेत गनु�  भनी िमित २०६४।९।१३ मा 
शेषपिछको बकसप� ग�रिदन ुभएकोमा आमाको िमित 
२०६५।३।१२ मा म�ृय ु भयो । िनजको म�ृयपु�ात् 
िह�द ु पर�परानसुार स�पूण� काय�समेत मैले नै गरी 
आएकोले आमाको एक मा� हकदार म भएकोले मैले 
पाउनपुन� अंश भाग िदनहुोस ् भनी िवप�ी दाजलुाई 
भ�दा तलँाई अंश िदनपुन� होइन, सकेको गर ्भनी भ�न ु
भएकोले बा�य भई िफराद गन� आएको छु । िफराद 
परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी मेरो �वःआज�नको उि�लिखत हालको िक.नं. 
१६२ र १६३ को स�पि�बाहेक स�पूण� चल अचल 
स�पि�लाई ३ भाग लगाई ३ भागको २ भाग (१ भाग 
म िफरादीको र १ भाग आमाको) छुट्याई चलनसमेत 
चलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीको िफराद प� ।

िफरादीले उ�लेख गरकेा त�यह�म�ये 
बबुाआमाको म�ृय ुभएको र अिंशयार २ जना मा� भएको 
भ�ने कुराह� बाहेक सबै बनावटी मा� ह�न् । िनज मसगँ 
अंश चािहयो भनी मा�न आएका छैनन् । आमालाई मैले 
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नै हेरिवचार गरी म�ृयपु�ात् स�पूण� कामह�समेत 
मैले नै गरेको हो । िवप�ीले आ�नो छोराको पा�नीमा 
िबरामी आमालाई िलएर गएकोमा घरमा डोर बोलाएर 
�याई शेषपिछको बकसप�को कागज पा�रत गराएको 
कुरा हाल जानकारी पाएको ह� ँ। उि�लिखत िलखतमा 
म सा�ी नबसेको ह�दँा सो िलखतले कानूनी मा�यता 
पाउन स�दैन । उ� िलखत बदरउपर मैले कानूनी 
�ि�या अगािड बढाउने नै छु । साथै िवप�ीको नाममा 
ख�रद गरकेो घरज�गा िनजको िनजी आज�नको नभई 
पैतकृ घर ACC फाइना�समा िधतो राखी िलएको 
�.१० लाख र मेरो का�छो सालोसगँ िलएको �.१५ 
लाखसमेतको �पैयालेँ ख�रद ग�रिलएको हो । 
उि�लिखत ऋण म आफँैले ित�रसकेको छु । उ� ज�गा 
ख�रद गदा� मेरो नाममा रािखिदन ुपर ्यो भनी भनेकाले 
िनजका नाममा ख�रद भएको र उ� िलखतमा सा�ी 
बिसिदन ुपर ्यो भनी भनेकाले म सा�ी बसेकोस�म ह� ँ। 
िलखतमा के �यहोरा लेखे मलाई जानकारी नभए पिन 
उि�लिखत घरज�गासमेतमा मेरो आधी हक ला�छ 
र आमाको म�ृय ु भइसकेको अव�थामा िनजको अशं 
भाग ला�न स�ने अव�था नभएकोले िवप�ी वादीको 
नाममा रहेभएकोसमेत स�पूण� स�पि�लाई २ भाग 
लगाई सोको १ भाग अशं म �ितवादीलाई समेत िदलाई 
पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िदपक िसंहको 
�ितउ�र प� ।

वादीले आ�नो िफरादमा िनजी आज�न 
भनी उ�लेख गरकेो घर ज�गा िनजको िनजी आज�न 
नै भएकाले ब�डा ला�ने होइन । साथै िनजको आमाले 
शेषपिछको बकसप� ग�रिदन ु भएकोले वादीले 
३ भागको २ भाग ब�डा पाउन ु पन� हो भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीका सा�ी रामबाब ुपाठकले अदालतमा 
ग�रिदएको बकप� ।

वादीले िनजी आज�न भनेको घर 
ज�गा िनजह�ले कजा� िलएर िकनेकोले पैतकृ 
स�पि�का�पमा सबैको अंश ला�ने हो भ�नेसमेत 

�यहोराको �ितवादीका सा�ी हेमराज जोशीले 
अदालतमा ग�रिदएको बकप� । 

यसमा िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम ग�रिदएको छ । उ� िदनस�मको 
ब�डा गनु�पन� स�पूण� चल अचल स�पि�को 
तायदाती फाटँवारी अशंब�डाको महलबमोिजम वादी 
�ितवादीह�बाट दािखल गन� लगाई िनयमानसुार गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको स�ु अदालतको आदेशबमोिजम 
तायदाती फाटँवारी पेस भई िमिसल सलं�न रहेको ।

वादी �ितवादी दईु दाजभुाइ मा� जीिवत 
अंिशयार रहेको र दवैु दाजभुाइिबच ब�डाप� पा�रत 
नभएकोमा मखु िमलेकै पाइदँा वादी �ितवादीबीच ब�डा 
ह�ने नै दिेखन आयो । तायदातीमा उि�लिखत िदनेश 
िसंहका नाममा रहेको काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ५ हालको िक.नं. १६२ र १६३ को घरज�गा 
वादी िदनेश िसंहको िनजी आज�नको मा�नपुन� भई 
िनजी ठहरी अंशब�डाको महलको १८ नं. ले ब�डा 
ला�ने अव�था देिखन आएन । तायदातीमा उि�लिखत 
ऋणका हकमा साह�का उजरु परकेा बखत ठहरबेमोिजम 
ह�ने नै ह�दँा तायदातीमा उि�लिखत स�पि�का हकमा 
मािथ उि�लिखत िक.नं. १६२ र १६३ बाहेकका अ�य 
दता� �े�ता िमले िभडेका िक.नं. २१८१, �प�देहीको 
िक.नं. २२५ को स�पि�, बा.१.च. ६३८५ नं. को 
कार, निबल ब�क र िहमालयन ब�कको मौ�दात र मै�ी 
बचत तथा ऋण सहकारी स�ंथाको शेयरसमेत बराबर 
भाग ला�ने गरी नरमगरम िमलाई २ भाग गरी १ भाग 
वादीले अशं छुट्याई चलनसमेत चलाई िलन पाउने 
ठहछ�  । २ भाग अशं पाउ ँभ�ने वादीदाबी प�ुन स�ैन 
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६९ ।८।१८ को फैसला । 

िवप�ी भाइ िदनेश िसंहका नाममा रहेको 
िक.नं. १६२ र १६३ को घरज�गा एस. फाइना�समा 
आमाको नामको घरज�गा राखी कजा�  िलएको रकम, 
म पनुरावेदकका सालो िनम�ल ब�नेतसगँ िलएको 
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सापटी र घरको सगोलको नगद �पैयाबँाट ख�रद 
गरी िलएकोले सगोलको स�पि� हो । उ� घरज�गा 
िनजका नाममा दता� �े�ता रहदँैमा िनजी आज�न भ�न 
िम�ने होइन । �यसैले उ� घरज�गामा म पनुरावेदकको 
आधा अंशहक ला�नेमा मलाई सोको अंशहकबाट 
वि�चत गन�गरी वादीको िनजी आज�नको ठहर गरी 
गरकेो स�ु फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
तथा स�मािनत सव��च अदालतबाट िविभ�न म�ुामा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत भई बदरभागी 
ह�दँा उ� फैसला बदर गरी हाल िक.नं. १६२ र १६३ 
को घरज�गामा म पनुरावेदकसमेत दवैु दाजभुाइको 
अंशहक ला�ने गरी फैसला ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िदपक िसहंको तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� । 

मेरी आमाको हकको स�पूण� �ीस�पि� 
अ�लोहसमेत आमाले म िफरादी पनुरावेदकलाई 
मालपोत काया�लय काठमाड�को र.नं. ४२१३ख 
िमित ०६४।९।१३ को पा�रत शेषपिछको बकसप� 
िलखतबमोिजम हक ह�ता�तरण गनु�भएको र सोको 
६ मिहनापिछ िमित २०६५।३।१७ मा आमा परलोक 
ह�नभुएकोले आमाको म�ृयपु�ात् उहाकँो काजिक�रया, 
िप�डपानी, �ा�समेत मैले नै गरकेो ह�दँा उहाकँो 
कानूनतः हकखाने एक मा� हकदार म भएको 
अव�थामा स�ु अदालतले �यसतफ�  कुनै िवचार ैनगरी 
कानूनबमोिजम पा�रत शे.ब.को िलखतलाई मा�यता 
निदई सोबमोिजम अंश िदलाई िदन इ�कार गन�गरी 
भएको स�ु फैसला सो हदस�म निमलेको ह�दँा उ�टी 
गरी मेरो स�ु िफराद दाबीबमोिजम ३ भागको २ 
भाग अंश िदलाई चलनसमेत चलाइ पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी िदनेश िसहंको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा वादी तथा �ितवादी दवैुप�को 
पनुरावेदन परकेो देिखदँा मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको २०२ नं. �योजनाथ� पर�परमा सनुाई 

िनयमानसुार साथै राखी पेस गनु�  भ�ने �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७०।४।२४ 
को आदशे ।

स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िक.नं. 
१६२ र १६३ को घरज�गा वादीको िनजी आज�नको 
ठहर ्याई ब�डा नह�ने गरी गरकेो फैसला िमलेकै देिख�छ 
र पनुरावेदक वादी िदनेश िसंहले आमा सिुच�ा देवीबाट 
िमित २०६४।९।१३ मा आ�नो अशं शेषपिछको 
बकसप� पाएको देिखदँा वादीले २ ख�डको १ ख�ड 
मा� अंश पाउने ठहरकेो स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६९।८।१८ को फैसला सो 
हदस�म िमलेको नदिेखदँा उ� फैसला केही उ�टी 
गरी वादी दाबीबमोिजम पनुरावेदक वादीले ३ ख�डको 
२ ख�ड अंश पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७०।५।२ को 
फैसला ।

िनजी आज�न भएको �माण नपरु ्याई 
सगोलमा रहेको अव�थामा ख�रद गरकेो ज�गा आ�नो 
नाममा ख�रद गद�मा र िलखतको कैिफयत महलमा 
िनजी आज�न उ�लेख गद�मा िनजी आज�न भ�न 
िम�दैन । अशं ब�डाको १८ नं. अनसुार िनजी आज�न ह�ने 
नह�ने िवषय कानूनी ��को िवषय भएकोले सा�ीस�म 
बसेको कारणले मा� �य�तोमा िबब�धन ला�न 
स�दनै । तसथ� उ� िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गामा 
ब�डा नला�ने ठहर ्याएको फैसला �माण ऐनको दफा 
३४, मलुकु� ऐन अंशब�डाको महलको १८ नं. तथा 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
िवपरीत छ । यस म�ुामा २०६८।१।१५ मा िफराद 
दायर भएको र सोको अिघ�लो िदन २०६८।१।१४ 
गते मानो छुटेको िमित कायम भई २०६८।९।२४ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट आदशे भएको 
छ । मानो छु��एको िमित कायम ह�दँा अंिशयार नरहेको 
�यि�ले पिहले नै अथा�त्  िमित २०६४।९।१३ मा पिछ 
म जीिवत रहे अंिशयार कायम ह�न वा अंश पाउन स�छु 
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भ�ने अनमुानबाट शेष पिछको बकसप� ग�रिदएकोमा 
सोले कानूनी मा�यता �ा� गनु�  �यायोिचत ह�दँैन । यस 
स�ब�धमा यस अदालतबाट मानो छु��एको कायम 
िमित २००५।३।१७ गतेभ�दा अगािड २००५।१।२२ 
गते आमा परलोक भई आमाको बकसप�बाट वादीले 
पाएको स�पि�समेतमा सगोलका अंिशयार वादी 
�ितवादी दवुैको भाग ला�ने भनी िस�ा�तसमेत कायम 
भएको छ । मलुकु� ऐन अशं ब�डाको १ नं. मा समेत 
िजयिजयको अंश गनु�पछ�  भ�ने �यव�था रहेकोबाट पिन 
मानो छु��एको िमितस�म कायम अंिशयारबीचमा� 
ब�डा ला�ने ��ट छ । तसथ� िमित २०६८।१।१४ गते 
मानो छु�ेको िमितभ�दा अगावै िमित २०६४।९।१३ 
को शेष पिछको बकसप� िलखतबाट पिछ परकेो 
म�ुामा अंिशयार ह�ने गरी �व. आमाको भाग लगाई 
३ भागको २ भाग अशं पाउने ठहर गरकेो फैसलामा 
�ितपािदत िस�ा�त, उ� अशंब�डाको १ नं. को �िुट 
भएकोले बदर गरी स�पूण� स�पि�को २ ख�डको 
१ ख�ड मा� भाग ला�ने गरी �याय पाउ ँभ�ने समेत 
�यहोराको �ितवादी िदपक िसंहको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा आ�नो 
�वआज�नको िक.नं. १६२ र १६३ को स�पि�बाहेक 
आमाले आ�नो अंश भाग ला�ने स�पि� आफूलाई शेष 
पिछको बकसप� लेिखिदएकाले स�पूण� चल अचल 
स�पि�लाई ३ भाग लगाई ३ भागको २ भाग (१ 
भाग म िफरादीको र १ भाग आमाको) अंश भाग पाउ ँ
भ�ने िफराद दाबी रहेकोमा स�ु िज�ला अदालतबाट 
िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गा वादी िदनेश िसंहको 
�वआज�नको भएकोले ब�डा नला�ने र २०६४।९।१३ 
को बकसप�को आधारमा ३ भागको २ भाग ब�डा 
पाउ ँ भ�ने वादी दाबी नप�ुने भई वादीले स�पूण� 
स�पि�को २ भागको १ भागमा� ब�डा पाउने ठहराई 

फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर �वआज�नको 
स�पि�बाहेकको स�पि�मा ३ भागको २ भाग ब�डा 
पाउ ँ भनी वादीको र स�ुले �वआज�न ठहराएको 
स�पि� वादीको �वआज�न नभई ब�डा ला�ने सगोलको 
स�पि� हो भनी �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन 
पन� आएको दिेख�छ । पनुरावेदन अदालतबाट स�ु 
फैसला केही उ�टी भई स�ुले �वआज�न ठहराएको 
ज�गा  �वआज�न नै ठहराई र अ�य स�पि�मा वादी 
दाबीबमोिजम पनुरावेदक वादीले ३ ख�डमा २ 
ख�ड अंश पाउने ठहराई फैसला भएको पाइयो । सो 
फैसलाउपर �ितवादीको सबै स�पि�मा २ ख�डको 
१ ख�ड अंश मा� वादीले पाउन ु पन� हो भनी यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आई िनण�याथ� आज यस 
इजलासमा पेस ह�न आएको दिेख�छ ।  

िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा स�ु फैसला 
केही उ�टी ह�ने ठहराई पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेको छ छैन ? तथा �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�यमा 
प�ुन �ितवादीले यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� 
िजिकर िलएका त�यसमेत मनन गदा� िन�न ��ह�को 
िन�पण गनु�पन� देिखयो ।

१. ��यथ� वादी िदनेश िसंहका नाममा दता� 
भएको िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गा 
िनजको िनजी आज�नको ज�गा हो वा ब�डा 
ला�ने सगोलको ज�गा हो ?

२. आमाले आ�नो अंश भागको ज�गा वादी 
िदनेश िसहंलाई  शेष पिछको बकसप� गरी 
लेिखिदएको सदर ह��छ वा ह�दँैन ?

३. वादीले ३ ख�डको २ ख�ड स�पि� अंश 
भाग पाउने हो वा पनुरावेदन िजिकरअनसुार 
२ ख�डको १ ख�डमा� अंश भाग पाउने 

 हो ?

२. सव��थम ��यथ� वादी िदनेश िसहंका 
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नाममा दता� भएको िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गा 
िनजको िनजी आज�नको ज�गा हो वा ब�डा ला�ने 
सगोलको ज�गा हो ? भ�ने पिहलो �� स�ब�धमा 
िवचार गदा� िवप�ी वादी िदनेश िसहंले उ� िक.नं. का 
ज�गाह� आफूले बेलायत ब�दा आज�न गरकेो पैसाबाट 
िकनेको �वआज�नको ज�गा भनी िफरादमा दाबी िलएको 
पाइ�छ ।  यी ज�गाह� राजीनामा ग�रिलदँाको 
राजीनामाको िलखत हेदा� स�पि� िदनेश िसंहको 
�वआज�नको आय �ोतबाट ख�रद गरकेो भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरी पनुरावेदक िदपक िसंह सा�ी बसेको 
देिखएको छ । सो सा�ी बसेको कुरालाई यी पनुरावेदक 
�ितवादीले यस अदालतमा पनुरावेदन गदा�समेत 
�वीकारेको पाइ�छ । िनजले सही गरकेो तर �यहोरा 
के लेखे थाहा भएन भनी उ�लेख गर ेपिन एउटा पढे 
लेखेको सचेत तथा स�म �यि�ले सही ग�रसकेपिछ 
�यहोरा के लेखेको रहेछ थाहा भएन भनी भ�न पाउने 
अव�था रहदँनै ।

३. उ� िलखतह� िकत� जालसाजी भनी 
नामाकरण गद� पनुरावेदक �ितवादीले स�ु िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर गरकेोमा सो म�ुा हद�याद 
नाघेका आधारमा खारजे भई पनुरावेदन अदालतबाट 
सो सदर भई यस अदालतबाट समेत सो म�ुामा 
आजै दोहर ्याई हेन� िन�सा �ा� नभई अि�तम भएको 
देिख�छ । यिद उ� राजीनामा िलखतमा िनजको 
सिहछाप तथा �यहोरा फरक पारी कुनै िकसमले 
िकत� जालसाज गरेको भए िनजले सो स�ब�धमा 
हद�यादिभ�ै नालेस गरी सोलाई िकत� तथा जालसाज 
घोिषत गराउन ुस�न ुपद��यो । सो गन� नसकेबाट उ� 
िलखतमा भएको िनजको सिहछाप तथा �यहोरालाई 
अ�यथा भ�न स�ने अव�था ह�दैँन । उ� िलखतमा 
भएको �यहोरा र सिहछाप िनजको नै दिेखन 
आउछँ । सो देिखएबाट एक पटक यी पनुरावेदक 
�ितवादीले उि�लिखत िक�ा ज�गाह� ��यथ� वादी 
िनजको भाइ िदनेश िसंहको �वआज�नको हो भनी 

िलिखत�पमा नै �वीकारी बसेको अव�थामा पिछ 
म�ुा पदा� आ�नो �ितकुल ह�ने देखेपिछ सो होइन भ�न 
िम�ने ह�दैँन । यसो भ�नमा यी पनुरावेदक िवबि�धत 
ह�ने ह��छन् । �माण ऐन २०३१ को दफा ३४ हेदा�पिन 
एक चोिट कुनै �यहोराले �वीकार ग�रसकेको कुरालाई 
पिछ म�ुा च�दा सो कुरा �य�तो होइन वा िथएन भनी 
ख�डन गन� नपाउने नै देिख�छ । 

४. उ� दफामा कानूनी बुदँामा यो दफा लागू 
ह�ने छैन भ�ने उ�लेख भएकोले �वआज�नको िवषय 
हो वा होइन भ�ने िवषय पिन कानूनी ��को िवषय 
भएकोले सो िबब�धनको िस�ा�त तथा सोअनसुारको 
उ� कानूनी �यव�था यसमा आकिष�त ह�ने होइन भनी 
�ितवादीले पनुरावेदन िजिकर िलएपिन कुनै स�पि� 
�वआज�न तथा सगोलको के हो भनी छुट्याउने िवषय 
कानूनी �� समािहत िवषय नभई त�यस�ब�धी �� 
मा� हो । कुनै कुरा के र क�तो हो भनी िन�य�ल 
गन� िवषयमा त�यस�ब�धी �� नै िनिहत रहेको 
मािन�छ । सो त�यस�ब�धी िवषय िनराकरण 
भइसकेपिछ सोको कानूनी हैिसयत तथा अि�त�व के 
ह�ने भ�ने िवषय स�ब�धमा कानूनले केही सत� र अव�था 
तोकेको भएमा वा सो स�ब�धमा कानूनको �या�या 
गनु�पन� अव�था भएमा मा� �यसमा कानूनी ��को 
सि�निहतता रहेको मािन�छ । ��ततु िववादमा पिन 
िववािदत िक�ा के कसरी आएको हो भ�ने िवषयको 
िन�य�ल गन� िवषय त�यसगँ नै स�बि�धत रहेको िवषय 
हो र यसमा िवब�धनको िस�ा�त लागू ह�ने नै ह��छ । यी 
ज�गाह� यसरी �ा� भएको हो भ�ने त�यको िन�पण 
भएपिछ �यसरी �ा� स�पि�को अि�त�व के ह��छ 
तथा सो स�पि�मा कसको हक रह�छ भ�ने िन�य�ल 
गन� िवषय मा� कानूनी �� समािहत िवषय ह��छ । 
यसमा एक पटक �वआज�न भनी �वीकारकेोमा पिछ 
आएर होइन भनेको िनता�त त�यस�ब�धी िवषयमा 
स�ु तथा पनुरावेदन अदालतले िबब�धन आकिष�त 
गरकेो दिेखएबाट पनुरावेदक �ितवादीको कानूनी 
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�� भएकोले िवव�धन लागू ह�ने होइन भनी िलएको 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन ।साथै सो सा�ी बसेको 
िलखतको स�े िकत� स�ब�धमा मलुकु� ऐन अदालती 
ब�दोब�तको ७८ नं. अनसुारको �ि�या नअपनाई र 
सोमा भएको सहीछाप िवशेष��ारा यक�न नगराएर 
भएको फैसला �िुटपूण� रहेको पनुरावेदक िजिकर 
भएपिन सो स�ब�धमा िनजले �ितउ�र प�मा केही 
कुरा उठाउन नसिक सा�ी बसेको कुरालाई �वीकार 
नै गरकेो देिख�छ । 

५. य�तो राजीनामाको िलखतमा वादीको 
िनजी आज�नको ज�गा हो भनी आफँै खलुाई ह�ता�र 
गरी िदएको अव�थामा र वादी िदनेश िसहंले 
आफूले ल�डनमा रहेको KARAHI TANDOORI 
RESTURANT मा काम गरकेोलगायतका कागज 
�माणसमेत पेस गरकेो अव�थामा िनजी स�पि� भनी 
वादीले �माण परु ्याउन नसकेको भ�ने �ितवादीले 
िलएको िजिकरसमेत उिचत मा�न सिकँदैन । वादीले 
बेलायतमा िनयमानसुार वक�  परिमट िलई काम गरी 
कमाएको रकम बैध त�रकाले ब�क खातामाफ� त पठाएमा 
मा� िनजले िनजी आज�न गरकेो ह�ने, नभए नह�ने 
भ�ने ह�दैँन । जे जसरी कमाएको र पठाएको भएपिन 
िनजी आज�न ठहराउने स�दभ�मा आ�नो िनजी �ान 
िसप तथा �मबाट कमाएको स�पि� अशंब�डाको 
१८ नं. को �योजनका लािग िनजी स�पि� नै मा�न ु
पन� ह��छ । वक�  परिमट र ब�कमाफ� त पैसा आएको 
देखाउन नसकेको भ�ने पनुरावेदकको िजिकरलाई 
आधार िलएर मा� िनजी आज�न भ�न निम�ने ह�दँैन । 
साथै सो समयमा आफूह�ले सगोलमै िविभ�न �यि� 
तथा सं�थाबाट कजा� िलई उ� ज�गा िकनेको भनी 
�ितवादीले िजिकर गरपेिन सो कजा�  िलएको पैसा 
सोही ज�गा ख�रदमा खच� भएको द�ेन सिकने कुनै 
�माण यी पनुरावेदक �ितवादीले पेस गन� सकेको 
पाइदँैन । तसथ� िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गा वादीको 
िनजी आज�नको ब�डा नला�ने ज�गा ठहर ्याई स�ु र 

पनुरावेदन  अदालतबाट भएको फैसला िमलेको नै 
देिख�छ तथा सगोलको ब�डा ला�ने स�पि� हो भनी 
�ितवादीले िलएका िजिकर आधारह�सगँ सहमत ह�न 
सिकँदैन ।

६. अब आमाले आ�नो अशं भागको ज�गा 
वादी िदनेश िसंहलाई शेषपिछको बकसप� गरी 
लेिखिदएको सदर ह��छ वा ह�दँनै ? भ�ने दो�ो ��का 
स�ब�धमा िवचार गदा� यसमा यी वादी �ितवादीको 
आमा सिुच�ा देवी िसंहले आफूले अंश भागबापत पाउने 
स�पूण� चल अचल स�पि� आ�नो शेष पिछ लालान 
पालन र काजिक�रया गरबेापत यी वादी िदनेश िसंहले 
खान पाउने गरी िमित २०६४।९।१३मा शेष पिछको 
बकसप� पा�रत ग�रिदएको पाइ�छ । सो बकसप�को 
िलखतमा आ�नो अंश भागको स�पि�मा� भनी 
उ�लेख भएको र िफराद दाबीमा समेत सो हदस�मको 
स�पि�मा मा� वादीले दाबी िलएको दिेखदँा अ�य 
स�पि� तथा अ� अंिशयारको अंश ला�ने स�पि� 
बकसप� ग�रिदएको तथा सोमा िफरादीले दाबी गरकेो 
देिखदँनै । मलुकु� ऐन अशं ब�डाको १९ नं. को देहाय 
४मा मािथ दफा दफामा लेिखएबमोिजम आफूखुसी 
गन� नपाउने अव�थामा पिन आ�नो हकको अंशजित 
भने आफूखुसी गन� पाउँछ भ�ने �यव�था भएको 
देिख�छ । �य�तै ऐ. को दहेाय ५ मा मािथ 
लेिखएबमोिजम िदन पाउने जित अंश ब�डा नह�दै कुनै 
�वा�नी छोरा, अिववािहत छोरी वा वुहारीलाई िलखत 
ग�रिदएको जित पिछ अंशब�डा गदा� ब�डा गनु� पद�न 
जसले पाएको हो उसले एकलौटी गरी खान पाउँछ । 
िदन नपाउने िदएको रहेछ भने पिछ ब�डा गदा� सोसमेत 
सबै िमसाई ब�डा ग�रिदनु पछ�  भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । अशं ब�डाको महलमा भएको उपयु�� कानूनी 
�यव�थाह� हेदा� आ�नो अंश हक जितको स�पि� 
अंश ब�डा नह�दै वा ज�तोसकैु अव�थामा पिन आफू 
खसुी गन� पाउने र पिछ अंश ब�डा गदा� �यसरी िदएको 
स�पि�को ब�डा गनु�  नपन� �प�ट ह��छ । साथै अ�को 
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भाग ला�ने स�पि� बकसप� वा िलनिुदन ु गरमेा 
मा� सगोलका अ� अिंशयारको म�जरुी िलन ु पन�मा 
निलएमा बदर ह�ने भएपिन आ�नो अंश हक ला�ने 
स�पि� आफूखसु िलन ुिदन ुगदा�  अ�य अंिशयारलाई 
सा�ी रा�न ुपन� वा म�जरुी िलन ुपन� कानूनी �यव�था 
रहे भएकोसमेत पाइदँैन । अशं हक एक ज�म िस� तथा 
नैसिग�क हक भएकाले सगोलको स�पि�मा सगोलका 
सबैको जनुसकैु समयमा पिन अंश हक िनिहत रहेको 
नै ह��छ । यी वादी �ितवादीको आमा िजउदँ ै रहेको 
समयमा सगोलको स�पि�मा िनजको पिन अंश हक 
िनिहत  रहने र आ�नो अंश हकजित मािथ उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाका आधारमा आफूखसुी गन� पाउने 
नै ह��छ । यस स�ब�धमा यस अदालतबाट कुनै पिन 
�यि�ले आ�नो अशंबापतको स�पि� अ�य �यि�लाई 
वैधािनक�पमा ह�ता�तरण ग�रसकेपिछ �य�तो 
स�पि�मा तोिकएको सत� पूरा भएपिछ दाताको हक 
समा� भई स�पि� �ा� गन�को अिधकार �वतः िसज�ना 
ह�ने । अशंब�डाको महलले आ�नो हक प�ुने स�पि� 
मा�ै आफूखसुी गन� पाउने ��ट कानूनी �यव�था गरकेो 
अव�थामा अ� अिंशयारह�को समेत हक ला�ने 
पैतकृ स�पि� अ�य अिंशयारह�को सहमितिबना 
हक ह�ता�तरण गरी िदन नपाउने भनी िस�ा�त (ने.
का.प. २०६६, अंक ८ प.ृ १३८८) समेत �ितपािदत 
भएबाट आ�नो अशं हक ला�ने जित स�पि� जनुसकैु 
समयमा पिन बकसप� ग�रिदन पाउने र सो गरअेनसुार 
पाउनेले सत� परुा गरी सकेपिछ स�पि�मा �वतः 
पाउनेको हक िसज�ना ह�ने देिख�छ । यसरी उ� शेष 
पिछको बकसप� गरी िदएको सदर नै ह�ने देिख�छ । 
अंश ब�डाको स�ब�धमा िववाद ह�ने समयमा अिंशयार 
कायम नरहेको �यि� अिंशयार ह�न नस�ने र सोभ�दा 
अगािड पिछ अंश पाउने क�पना गरी आ�नो अंश हक 
जित शेष पिछको बकस प� गरकेो सदर नह�ने भनी 
िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन ।

७. यी पनुरावेदकले िकत� जालसाजी म�ुा 

काठमाड� िज�ला अदालतमा िफराद गनु�  भएकोमा 
उ� िफराद हद�याद नाघी आएको कारणबाट खारजे 
भई िनजले सोउपर पनुरावेदन गन�सकेको पाइदँैन । 
यसरी यिद कुनै कारणले सो शेष पिछको बकसप� 
िकत� जालसाजी पूण� त�रकाले भएको हो भने कानूनले 
तोकेको हद�यादिभ� िफराद गरी बदर गराउन ुस�न ु
पन�मा सो गराउन सकेको नदिेखएबाट समेत सो 
िलखतलाई अ�यथा भनी भ�न िम�दैन । 

८. अ��यमा वादीले ३ ख�डको २ 
ख�ड स�पि� अंश भाग पाउने हो वा पनुरावेदन 
िजिकरअनसुार २ ख�डको १ ख�ड मा� अशं भाग 
पाउने हो ? भ�ने ते�ो �� स�ब�धमा हेदा�  माथी 
िववेिचत आधार �माणबाट िक.नं. १६२ र १६३ को 
ज�गा वादी िदपक िसंहको �वआज�नको देिखएकोले 
सो ज�गाह� सगोलका अिंशयारको ब�डा नला�ने 
भई यी वादीको एकलौटी हक कायम ह�ने देिख�छ । 
सोबाहेकको अ�य स�पि�म�ये आ�नो अंश भाग 
ला�ने ३ ख�डको १ ख�ड स�पि� वादी �ितवादीको 
आमा सिुच�ा दवेी िसंहले यी वादीलाई मा� आ�नो 
लालन पालन गन� र म�ृय ुपिछ काजिक�रयासमेत गन� 
भनी शेषपिछको बकसप� पा�रत गरी लेिखिदएकोमा 
पनुरावेदक �ितवादीको �ितउ�र िजिकर र वादी 
�ितवादीको सा�ीह�को बकप� हेदा�समेत िनज 
आमाको लालन पालन र काजिक�रयासमेत गरी 
वादी िदनेश िसहंले िलखतमा उि�लिखत सत� परुा 
गरकेो नै देिख�छ । सो देिखएबाट आ�नो आमाको 
सो बकसप�अनसुारको भाग र आ�नो अंश भागसमेत 
िमलाई स�पूण� स�पि�को ३ भागको २ भाग अंश यी 
वादी िदनेश िसंहले पाउने नै देिख�छ । तसथ� स�पूण� 
स�पि�मा आमाको भागसमेत ३ भाग लगाई आ�नो र 
आमाको भागसमेत वादी िदनेश िसंहले पाउने ठहर ्याई 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला कानूनस�मत 
नै भएकोले स�पूण� स�पि�को २ भागको १ भागमा� 
वादीले पाउन ु पन� हो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
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िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन ।
९. अतः यसरी मािथ िववेिचत आधार 

�माणह�बाट वादी दाबीको िक.नं. १६२ र १६३ का 
ज�गाह� िनजी आज�नको देिखएकोले ब�डा नला�ने र 
सोबाहेकका अ�य स�पि�मा २ भागको १ भाग वादी 
िदनेश िसंहले पाउने ठहर ्याई स�ु िज�ला अदालतले 
गरकेो िमित २०६९।८।१८ को फैसला केही उ�टी 
गरी उ� िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गाह� िनजी 
आज�नको ब�डा नला�ने स�पि� नै ठहर ्याई र 
सोबाहेकको अ�य स�पि�मा ३ भागको २ भाग 
स�पि� यी वादी िदनेश िसंहले पाउने ठहर ्याई भएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७०।५।२ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल असार २९ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमर े
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े� 

फैसला िमित : २०७२।०५।०१

म�ुा : अंश चलन

०६४-CI-०८८१
पनुरावेदक �ितवादी : िज�ला भ�परु, ग�ुडु गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ७ व�ने सूय��साद 
�े�समेत

िव��
��यथ� वादी : ऐ.ऐ वडा नं. ७ ब�ने िदलबहादरु कोजु

०६४-CI-०९५७
पनुरावेदक वादी : िज�ला भ�परु, ग�ुडु गाउ ँिवकास 

सिमित वडा नं. ७ ब�ने िदलबहादरु कोजु
िव��

��यथ� �ितवादी : िज�ला भ�परु, ग�ुडु गाउ ँिवकास 
सिमित वडा नं. ७ मूल घर भई हाल दिधकोट 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ७ ब�ने ब�कलाटो 
मदन कोजकुो हकमा संर�क भई आ�नो हकमा 
समेत ऐ. ऐ. ब�ने िव�राम कोजसुमेत

०६४-CI-१०२०
पनुरावेदक �ितवादी : िज�ला भ�परु, ग�ुडु गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ७ व�ने मदन कोजकुो 
हकमा संर�क भई आ�नो हकमा समेत ऐ. ऐ. 
ब�ने िव�राम कोजसुमेत

िव��
��यथ� वादी : िज�ला भ�परु, ग�ुडु गाउ ँ िवकास 

सिमित वडा नं. ७ व�ने िदलबहादरु कोजु

& 

�नण�य नं. ९७१६
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 § व�तुतः घरसारमा भएको अशं छोडप�को 
िलखतबाट �वतः मानो छु��एको िमित 
यिकन ह�न स�ैन । कुनै न कुनै�पमा �य�तो 
घरसारको िलखत वा�तिवक �यवहारबाट 
नै काया��वयन भएको औपचा�रक �पबाट 
देिखनु पन� । 

(�करण नं. ११)
 § सामा�यतया अशं ह�दँा चल स�पि�को 

हकमा हात हातै बुझी िलए भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गन� ग�र�छ । अशं गदा� लेिखन े
�य�तो कुराले औपचा�रक ढाचँास�म 
िनभाउनको लािग पिन �य� ग�रन े
ह��छ । चल स�पि�को यथाथ� िववरण नाप, 
तौल, गि�त गरी छुट्याइएको र �य�तो 
िलखत िनिव�वाद रहकेो अव�थामा �य�तो 
िलखतको �मािणकता छु�ै ह�न जा�छ । 
व�तुतः पा�रत नभएको घरसारमा भएको 
अशं बुझेको भरपाईमा उि�लिखत स�पि� 
हात हातै बुझी िलएको भ�न े �यहोराबाट 
सो अशं भरपाई काया��वयन भइसकेको 
भ�न निम�ने । 

(�करण नं. १२)
 § मानो छु��एको िलखतले मा�यता �ा� 

गन� अिनवाय��पमा रिज��ेसनको 
महलअनुसार पा�रत भएको ह�न ु
पद�छ । �यवहार �माणबाट काया��वयन 
नै ह�न नसकेको घरायसी अशं छोडप�को 
िलखतले मानो छु��एको िमित िनधा�रण 
गन� स�ैन । घरसारको अशं बुझेको भरपाई 
अनसुार काया��वयन भई अंशब�डा भई 
गएको घर ज�गा दता� भएको र दुवै प�ले 
�वीकार गरकेो अव�थामा �य�तो घरायसी 
िलखतबाट मानो छु��एको िमितको बारमेा 

िन�कष�मा पु�न म�त गन� स�न े। 
(�करण नं. १३)

 § �यवहारमा अशं �ा� गन� नसकेको घरायसी 
िलखतले अंश ज�तो म�ुामा मानो 
छु��एको िवषयमा मह�वपूण� �माणको �प 
िलन स�दैन । घरायसी िलखत अनुसार 
काय�ह� नभएपिछ सो िलखत गनु�भ�दा 
अिघको ि�थितमा कुनै प�रवत�न नभई 
पूव�वत् अव�थामा नै रहन जाने । 

(�करण नं. १४)

वादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा महादवे�साद 
यादव, िव�ान्  अिधव�ाह� शेरबहादरु काक� र 
सान ुसवुाल

�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, िव�ान् अिधव�ाह� �िवणता व�ती, 
न�द�साद अिधकारी, नर�साद थापा र 
मातकृा िनरौला

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०५२, अंक २, िन.नं.५०४७
 § नेकाप २०६८, अंक ९, िन.नं.८६७९

स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�ः
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ऐन, २०४८ को दफा ९(१) (ग) बमोिजम पनुरावेदन 
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परकेो ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार 
छः

िपता कृ�ण दासको २ �ीमतीमा जेठी 
कृ�णमायातफ� बाट ५ छोरा र का�छी ब�ुल�मीतफ� बाट 
म िफरादीको जायज�म भएको हो । माता िपता परलोक 
भइसकेकोले ज�मा ६ अिंशयार भएका र िववाह गन� 
बाकँ� नह�दँा भा�सा अलग खानिपन गरी आएतापिन 
हालस�म कुनै िलखत नगरी आ-आफू अलग बसी 
आएकोले िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी सोभ�दा अिघस�मको 
�ीस�पि� तायदाती फाटँवारी िलई ६ भागको १ भाग 
अंश छुट्याई चलन पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िफरादी 
दाबी ।

वादी कै िज�मा पैतकृ स�पि� भएकोले मैले 
अंशब�डा गन� म�जरु नगरकेो छैन । वादीले मेरो िपता 
िव�णभु�को �व-आज�नको स�पि� पाउन स�छु िक 
भनी िफराद िदएको हो । स�पूण� प�ुय�ली स�पि� 
र सोबाट बढे बढाएको स�पि�समेतको िववरण 
िवप�ीसगैँ रहे भएबाट िनजबाट तायदाती दािखल गराई 
अंश छुट्याई िदएमा म�जरु छु भ�नेसमेत �ितवादी 
मदन कोज ुर िव�राम कोजकुो �ितउ�र प� । 

िवप�ी भा�सा छु��ई अलग खानपान गरी 
आएको �वीकारकेो, २०३३।८।२६ लाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी िमित २०५४।१२।१६ 
मा खडा भएको ब�डा प�मा रखेा�मक र लेखा�मक 
सिहछापसमेत परकेोले उ� ब�डा प�अनसुार 
आ-आ�नो भागमा परकेो घर ज�गा िवप�ीलगायत 
हामी सबैले अलग अलग आ-आ�नो नाउमँा दता� ह�ने 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �ितवादी च���साद, सूय�माया, 
भगल�मी, कुमार �े�, सूय��साद �े�समेतको संय�ु 
�ितउ�र िजिकर । 

िफराद परकेो िदनलाई मानो छु��एको िमित 
कायम गरी वादी �ितवादीबाट फाटँवारी दािखल 
गराउन ुभ�ने भ�परु िज�ला अदालतको आदशे ।

िक.नं. १३३ र ५७९ को ज�गाह� ब�डा 
ला�ने स�पि� होइन । िमित २०४८।११।३० मा 
राजीनामा गराई िलएको मेरो िनजी आज�नको स�पि� 
हो भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. १३९ बमोिजम 
बझुाएक� नानीमाया मा�केले गरकेो बयान ।

पिहला बबुाको नाममा आएपिछ मा� मैले 
अंश पाउने हो । िक.नं. ५७४, ५८२, ५५९, ५५५, 
५८१, १३३ र ५७९ को ज�गाह� सगोलको 
होइन । ित ज�गाह� मेरो िनता�त �यि�गत आज�नको 
कमाइबाट ख�रद ग�रएकोले ब�डा ला�ने ज�गा होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. १३९ नं. बमोिजम 
बिुझएका महे���साद मा�केले गरकेो बयान । 

�ितवादी च���सादबाट पेस भएको िमित 
०३३।११।१६ को िलखत स�े हो । उ� कागजमा 
उि�लिखत ज�गाह� मैले हालस�म पाएको नह�दँा र 
दता� �मािणतसमेत नभएकोले उ� कागज कानूनले 
समेत अमा�य ह�दँा कुनै औिच�य छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी िदलबहादरु कोजलेु गरकेो स�ेिकत� 
तफ� को बयान ।

िक.नं. १५२९ को ज�गा �ितवादी िव�रामको 
�ीमती सकुकुमारीले िमित २०४९।१२।२६ मा 
हालैदेिखको बकसप� �ा� गरकेो िनजी आज�नको 
स�पि� ह�दँा सो घर ज�गाबाहेक तायदातीमा उि�लिखत 
वादी �ितवादी र िनजह�का िपताका नाममा दता� 
बाकँ�को हकमा दता� भएको बखत यी वादीले ६ भागको 
१ भाग अशं पाउने ह�दंा दता� भएको घर ज�गाबाट ६ 
भागको १ भाग अशं वादीले �ितवादीह�बाट छुट्याई 
िलई चलन चलाई पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
स�ु भ�परु िज�ला अदालतको फैसला । 

नापी दता� मोठ �े�ता कायम नरहेको स�पि� 
पिन ब�डा ह�ने भनी ठहर गरकेो स�ु अदालतको 
फैसला �माण ऐन कानूनसमेतको �िुटपूण� ह�दँा उ�टी 
गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�राम 
कोजसुमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो 
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पनुरावेदन प� ।
िफराद पनु�भ�दा अिघ िमित २०३३।११।१६ 

को घरसारको िलखतले मान ु छु��एको दे�दा दे�द ै
िफराद परकेो िदनलाई मान ु छु��एको मा�नेसमेत 
गरी भएको स�ु फैसला सव��च अदालतबाट (ने.
का.प. २०५०, प�ृ ५, िन.नं. ४६७९) �ितपािदत 
निजर समेतको िवपरीत भई बदर भागी छ भ�ने 
समेत �यहोराको �ितवादी नानीमाया मा�केसमेतको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन ।

िमित २०३३।११।१६ को अंश छोडप�को 
िलखतलाई वादीले अ.बं. ७८ नं. बमोिजम बयान 
गदा� अ�यथा नभनेको ि�थितसमेतमा िफराद गरकेो 
अिघ�लो िदनलाई मान ु छु��एको िमित कायम गरकेो 
पैतकृबाहेक िनजी स�पि�समेत ब�डा ला�ने गरी भएको 
स�ु फैसला कानून एव ं निजरको �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी पनुरावेदन िजिकरबमोिजम �याय पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी सूय��साद �े�समेतले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा दायर भएको पनुरावेदन प� ।

िमित २०३३।८।२६ मा नै वादी �ितवादीबीच 
चल स�पि� पर�पर बझुी घरसारमा िलखत खडा गरी 
मानो छु��एको एकातफ�  देिख�छ भने अक�तफ�  वादीले 
नै पैतकृ स�पि�को मा� माग दाबी िलएको अव�थामा 
वादी दाबीभ�दा बािहर गई भएको स�ु फैसला फरक 
पन� स�ने ह�दँा ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको आदेश ।

वादी र �ितवादी प�को बीचमा िमित 
२०३३।११।१६ मा चल स�पि� हातहातै बझुी 
िलने गरी िलखत भएको अव�था दिेख�छ । सो िमित 
२०३३।११।१६ को घरसारको ब�डाप� वादी प�लाई 
अ.बं. ७८ नं. बमोिजम सनाखत गराउदँा सो िलखत 
स�े हो भनी सनाखत बयान गरकेो अव�था देिखएबाट 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िन.नं. ४६७९ को 
अंश म�ुामा पूण� इजलासबाट भएको �या�यासमेतका 
आधारमा ��ततु म�ुाका वादी िदलबहादरु कोज ुर अ�य 

मूल �ितवादीह�को बीचमा िमित २०३३।११।१६ मा 
मानो छु��एको िमित कायम गनु�पन� अव�था िव�मान 
देिखदँा यी वादी र अ�य �ितवादी मूल अंिशयारह�को 
बीचमा िमित २०३३।११।१६ मा मानो छु��एको िमित 
कायम ह�ने ठहछ�  । सो मानो छु��एपिछ पनुरावेदक 
�ितवादी महे�� मा�केले िविभ�न �यि�बाट राजीनामा 
पा�रत गरी िलएको िक.नं. ५५५, ५५८, ५८२ र 
िक.नं. ५७४  र नानीमाया मा�केले राजीनामा गरी 
िलएको िक.नं. १३३ र ५७९ का ज�गाह� सगोलको 
स�पि� ठहर गरी ब�डा गन� गरकेो स�ुको फैसला सो 
हदस�म िमलेको देिखएन । उ� ज�गाह� पनुरावेदक 
�ितवादीह� महे���साद मा�के र नानीमाया मा�केको 
िनजी ठहरी ब�डा नह�ने ठहछ�  । साथै पनुरावेदक 
�ितवादीम�येको िव�राम कोजकुो बाब ु िव�णभु�ले 
सकुु�बासीको हैिसयतले हाल आवादीमा �ा� गरकेो 
िक.नं. २३२ को  �े.फ. ०-०-८ (आठ धरु) सगोलको 
स�पि� कायम गरी अंिशयारह�को ब�डा गन� गरकेो 
पिन िमलेको देिखएन । उ� ज�गा पनुरावेदक �ितवादी 
िव�राम कोजकुो एकलौटी हक �वािम�वको ज�गा 
ठहरी ब�डा नह�ने ठहछ�  । अतः वादी र मूल �ितवादीको 
बीचमा मानो छु��एको िमित २०३३।११।१६ कायम 
भएको िलखतमा उ�लेख भएको र �ितवादीको बीचमा 
ब�डा गन� भनी िमित २०५४।१२।१६ को िलखतमा 
उ�लेख भएको घर ज�गाह�बाट वादीले ६ भागको 
१(एक) भाग अशं पाउने ठहरी स�ु भ�परु िज�ला 
अदालतको फैसला सो हदस�म उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।१।४ को 
फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
फैसलामा िक.नं. २३२ को ज�गा िव�राम कोजकुो 
एकलौटी �वािम�वको ठहरकेोले सोमा ब�डा नला�ने 
ठहरकेाले सोमा हा�ो िच� बझेुको छैन । सोबाहेक 
अ�य ज�गाका स�ब�धमा पनुरावेदनको फैसला 
मनािसब भएपिन उ� ज�गा सगोलमा ह�दँाको बखत 
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२०१९ सालमा ख�रद ग�रएको हो । सकुु�बासीको 
हैिसयतले �ा� भएको भ�ने िनजको तक�  िनराधार 
छ िकनक� सो ज�गा िव�णभु� कोज ु र जयबहादरु 
सवुालले संय�ु�पमा ख�रद ग�रिलएको आधार 
�वािम�व भएको, जयबहादरु सवुालले २०१९ सालमा 
संय�ु�पमा ख�रद ग�रिलएका ह� भनी नापीका बखत 
१ नं. नापी गो�ारा ६ नं. नापी टोलीमा िनवेदनसमेत 
िदएका छन् । त�काल मलुकु� ऐनमा २०३४ सालमा 
संशोधनपूव� सगोलका प�रवारका सद�यम�ये 
जोसकैुका नाममा जेसकैु �यहोराबाट आज�न गरकेो 
ज�गामा ब�डा ला�ने कानूनी �यव�था रहेको ह�दँा उ� 
िक.नं. २३२ को �े.फ.०-०-८ को ज�गा पिन ब�डा 
ला�ने स�पि� भएकाले ब�डा लगाउने नपन� ठहर 
भएको हदस�म पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको �ितवादी सूय��साद 
�े�समेतको यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन 
प� ।

िमित २०३३।११।१६ लाई मानो छु��एको 
िमित कायम गरी सोप�ात् महे���साद मा�के र 
नानीमाया मा�केको नाउमँा राजीनामाबाट आएको 
भनी िक.नं. ५५५, ५५८, ५५९, ५७४, ५८२, १३३ 
र ५७९ को स�पि� पिन ब�डा ला�ने स�पि� हो । 
िनजह�का िपता एव ं पित च���साद टाठाबाठा र 
हता�कता� भएकाले पैतकृ स�पि� िब�� गरी आ�नो 
छोरा र �ीमतीका नाउमँा राजीनामाबाट उ� स�पि� 
आज�न गरकेा ह�न्, िनजको िनजी आज�न होइन । �यसैले 
सो स�पि� पिन ब�डा लगाउन ुपन�मा ब�डा लगाउन ु
नपन� ठहर ्याएको हदस�मको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िव�राज कोजसुमेतको यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� ।

मलुकु� ऐन रिज��ेसनको १ नं. ले मानो 
छु��एको र ब�डाप�को िलखत रिज��ेसन गनु�पन� 
बा�या�मक कानूनी �यव�था रहेको छ । सोअनसुार 

उ� िलखत रिज��ेसन भएको छैन भने सो 
िलखतमा सा�ीको सिहछाप नह�नकुा अित�र� सो 
िलखतबमोिजम दािखल खारजे नामसारी पिन भएको 
छैन । मैले स�े िकत�तफ�  बयान गदा� पिन सो िलखत 
भएकोमा सहमत भएपिन सोको काया��वयन नभएको 
भ�ने बयान गरकेो छु । मलुकु� ऐन सात� सशंोधन 
िमित २०३४।९।२७ पूव� घरसारमा भएको िलखतको 
कानूनी मा�यता पाउने भएपिन सोबमोिजम दा.खा. 
समेत ह�नपुन� अंशब�डाको ३० नं. को �ावधान रहेको 
छ । उि�लिखत कानूनी �यव�था, पा�रत नभएको 
िलखत र मेरो बयानिवपरीत िमित २०३३।११।१६ 
मा कागज भएको भ�ने आधारमा सो िमितलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी सोप�ात्  आज�न गरकेो 
भनी नानीमाया र महे���सादका नाउमँा रहेको 
िक.नं. ५५५ समेतका ७ िक�ा ज�गा र सकु�बासीका 
हैिसयतले �ा� गरकेो भनी िव�णभु�का नाउकँो िक.नं. 
२३२ को ज�गा ब�डा नला�ने ठहर ्याएको हदस�मको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी िदलबहादरु कोजकुो यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� ।

यसमा वादी �ितवादी दवैु प�बाट 
पनुरावेदन परकेो देिखदँा वादीबाट परकेो पनुरावेदन 
�ितवादीह�लाई र �ितवादीह�बाट परकेो पनुरावेदन 
वादीलाई सनुाई दे.प.ुनं. ०८८१ र दे.प.ुनं. १०२० का 
म�ुाह� साथै राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६६।७।४ को यस अदालतको आदशे ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी िदलबहादरु कोजकुो 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
महादेव�साद यादव, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शेरबहादरु 
काक� र �ी सान ुसवुालले िमित २०३३।११।१६ को 
कागज रिज��ेसन नभएको र अंशब�डाको ३० नं. 
बमोिजम सो िलखतअनसुार दा.खा. नभएकोले मानो 



2155

छु��एको मा�न िम�दैन । यस अव�थामा िक.नं. २३२ 
लगायतका सबै स�पि� ब�डा लगाउन ु पन�मा ब�डा 
नग�रएको हदस�म पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला निमलेकाले उ�टी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादी िव�राम कोज ु र मदन 
कोजकुो तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी �िवणता व�ती र �ी न�द�साद अिधकारीले 
िक.नं. २३२ को घर ज�गा पिन सगोलकै स�पि�बाट 
ख�रद ग�रएकाले सो पिन ब�डा लगाउनँ ुपन�मा ब�डा 
नलगाउने ठहराएको हदस�म पनुरावेदन अदालतको 
फैसला �िुटपूण� भएकोले सो हदस�म उ�टी ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादी च���साद मा�के 
र सूय��साद मा�केसमेतका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल एव ं िव�ान्  
अिधव�ा�य �ी नर�साद थापा र �ी मातकृा 
िनरौलाले २०३३।११।१६ पूव�को स�पि� भएकाले 
िक.नं. २३२ मा ब�डा लगाउन ु पन�मा नलगाएको 
हदस�म पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� छ । 
महे���साद र नानीमायाले ख�रद गरकेो िनजह�का 
नाउकँो िक.नं. ५५५ लगायतको ज�गाह� मानो 
छु��एको िमितपिछको ख�रद भएकाले ब�डा नला�ने 
ह�दँा सो हदस�म पनुरावेदन फैसला िमलेकाले सदर 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपरो�ानसुारको बहस िजिकर सनुी िमिसल 
संल�न कागज �माण अ�ययन गरी हेदा� स�ु भ�परु 
िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी िक.नं. 
२३२ र िमित २०३३।११।१६ पिछका स�पि� ब�डा 
नला�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेको छ वा छैन र वादी �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुनस�ने हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

िनण�यतफ�  िवचार गदा� बवुा कृ�णदासको 

दईुवटी �ीमतीम�ये जेठीबाट ५ वटा छोरा र 
का�छीबाट म ए�लो छोराको जायज�म भएको र आमा 
बबुासमेत परलोक भइसकेका र हामी एकासगोल मै 
रहेकोले तायदाती माग गरी ६ भागको १ भाग ब�डा 
छुट्याई पाउ ँ भ�ने वादी प�को िफराद दाबी रहेको 
पाइ�छ । हामी वादी �ितवादीबीच २०३३।११।१६ 
मा ब�डा गन� गरी िलखत भएकाले सो िमितलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी सोप�ात् को स�पि�बाहेक 
अ�य स�पि� ब�डा ग�रन ुपन� हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह�को �ितउ�र िजिकर रहेको पाइ�छ ।

स�ु भ�परु िज�ला अदालतले िफराद 
परकेो िदनलाई मान ुछु��एको िमित कायम गरी िक.नं. 
१५२९ को ज�गाबाहेक तायदातीमा उि�लिखत स�पूण� 
स�पि�को ६ भागको १ भाग ब�डा छुट्याई पाउने 
ठहर ्याई फैसला गरकेोमा िमित २०३३।११।१६ लाई 
मानो छु��एको िमित कायम गरी िचतवन नारायणगढको 
िक.नं. २३२ र महे���साद र नानीमाया मा�केको 
नाउको िक.नं. ५५५ लगायतका ज�गाबाहेक अ�यमा 
ब�डा ला�ने ठहराई स�ु फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाउपर 
िच� नबझुी वादी �ितवादी दवुैतफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको 
रहेछ ।

सव��थम ��ततु म�ुाको प�ुतेवारीतफ�  
िव�ेषण गदा� मूलपखुा� कृ�णदास भएकोमा िनजका 
दईुवटा �ीमती कृ�णमाया र ब�ुल�मीम�ये 
कृ�णमायाको कोखबाट जेठा ह�रभ�, मािहला 
िव�णभु�, सािहला रामभ�, कािँहला च���साद र 
का�छा सूय��साद गरी ५ छोरा र का�छी ब�ुल�मीबाट 
िफरादी िदलबहादरु कोजकुो जायज�म भएको रहेछ । 
यी वादी �ितवादीह�का बवुा आमाको म�ृय ुभइसकेको 
र बिहनीह�को िववाह भइसकेकोले हाल ६ जना मा� 
अंिशयार रहेको भ�ने देिखएको छ । उपयु�� त�यमा 
वादी �ितवादीबीच मखु िमलेको दिेखएकाले प�ुतावली 
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र नातातफ�  कुनै िववाद रहेको दिेखदँैन ।
��ततु म�ुामा प�ुतावली एवम् नातातफ�  

कुनै िववाद नरही �ितवादीह�ले समेत वादी आ�ना 
अंिशयार भएकाले अशं पाउने पन� त�यलाई �वीकार 
गरकेो अव�था छ । �ितवादीह�को �ितउ�र प�मा 
म�ुय�पमा वादीले िमित २०३३।११।१६ मा आ�नो 
भागको अंश बझुी सकेकोले अब अशं पाउनपुन� होइन 
भ�ने िजिकर रहेको स�दभ�मा ��ततु पनुरावेदनको 
रोहमा िन�न िलिखत ��ह�को िन�पण ह�नपन� 
देिखन आएको छ ।

१. िमित ०३३।११।१६ मा वादीले अशं 
बिुझिलई ग�रिदएको भिनएको िलखतको 
कानूनी हैिसयत के हो र सो िलखतले वादी 
�ितवादीबीच मानो छु��एको िमित िनधा�रण 
गन� स�ने अव�था छ वा छैन ?

२. वादीले कुन कुन स�पि�बाट अंश पाउने हो? 
३. पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 

िमलेको छ वा छैन र वादी �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन ?

२. यस स�ब�धमा सव��थम िनण�य 
िन�पणको लािग तय ग�रएको पिहलो ��तफ�  िवचार 
गदा� मूलतः िमित २०३३।११।१६ मा यी वादीले 
अंश दाबी छाडी िदने गरी कागज खडा भएकाले सो 
िमितमा नै मानो छु�ी िभ�न भएको ह�दँा सो पूव�को 
पैतकृ स�पि�मा मा� वादीले अंश पाउने भ�ने 
�ितवादीको िजिकर रहेको र पनुरावेदन अदालतले 
पिन सोही िलखतलाई म�ुय िनण�याधार मानी िमित 
२०३३।११।१६ लाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
फैसला गरकेो ह�दँा सव��थम वादी र �ितवादीह�बीच 
मानो छु��एको िमित िफरादप� परकेो अिघ�लो िदन 
कायम ह�ने हो वा �ितवादीह�ले िजिकर गरबेमोिजम 
०३३।११।१६ को मानो छु��एको िमित कायम ह�ने हो 
भने ��को िन�पण गनु�पन� दिेखन आयो ।

३. यस स�ब�धमा िमिसल सलं�न 
िमित ०३३।११।१६ मा िदलबहादरु कोजलेु 
ग�रिदएको भिनएको घरसारको िलखत �यहोरा हेदा� 
बिु�ल�मीलाई जीउनीबापत ज�गा छुट्याई आमाको 
परलोकपिछ उ� जीउनी सबैले बाडी खाने सत� 
उ�लेख ह�नकुा साथै बाकँ� ज�गामा ६ दाजभुाइलाई 
६ अंश लगाई हाल मान ु छु��एको ह�दँा मेरो भागमा 
पन� आएको चल अचल �ी स�पि� धन, ��य, सनु, 
चादँी, कुटो कोदाली सबै हातहातै पातपातै गरी बझुी 
िलई घरको हकमा पूव� कृ�ण कुमारको घर, उ�र 
काजीलालको ज�गा, पि�म कृ�णकुमारको ज�गा, 
दि�ण बाटो यित ४ िक�लािभ�को ३ तले २ नाले 
प�क� घर १ र उ�र बाटो, पूव� बाटो, दि�ण मािहला 
माकजकुो रहकर, पि�म राम जी खलुीमूलीको ज�गा 
यित ४ िक�लािभ�को २ नाले २ तले क�ची घर १ 
समेत तपाइहँ� ५ दाजभुाइको भागमा परकेो, सो घर 
२ तपाइहँ�लाई छाडी सोही घरको अनपुात पूव� उ�र 
बाटो, पि�म सूय�िवरको ज�गा, दि�ण िनजकै घर यित 
४ िक�लािभ�को दसप�� हाते १ तले २ नाले क�ची 
घर मलाई परकेोले उ� २ घर तपाइ ँदाजभुाइह�लाई 
परकेोले सो घरको प�चिकत� मू�यबाट मेरो भागमा 
परकेो घरमा थप �. २५००।– असलुी गरी बझुी िलए ँ
र ज�गाको हकमा ६ भागको १ भाग मैले पाउने िन�न 
िक�ा ह�न भनी िक.नं. ६७१, ३१५, ३२०, ०७२, 
०७३, ३५४ म�येका ज�गाको िविभ�न �े�फल पाउने 
�यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ ।

४. य�तो अव�थाको िलखतको कानूनी 
हैिसयत के ह�ने भ�ने स�ब�धमा हेदा� अंशब�डाको 
महलको ३० नं. मा उ�लेख भएको कानूनी �यव�थाको 
उ�लेखन ह�न उपय�ु देिख�छ । उ� �यव�था 
देहायबमोिजम रहेको छ । 

३०॥ ॥ अंशब�डा गदा� सा�ी राखी 
कानूनबमोिजम ब�डा छुट्याई ब�डाप�को 
कागज खडा गरी िलने िदनेको र सा�ीको 
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समेत सहीछाप गरी रिज��ेसन गनु�पन�मा सो 
गरी रा�न ुपछ�  । सोबमोिजम नभएको ब�डा 
सदर ह�दैँन । तर यो ऐन �ार�भ ह�दँास�ममा 
ब�डाप� खडा गरी वा नगरी घरसारमा नरम 
गरम िमलाई अचल अंशब�डा गरी छु��ई 
आ�नो आ�नो िहसाब भाग शाि�तबमोिजम 
िलई पाई दािखल खा�रजसमेत गराई सकेको 
वा ब�डाबमोिजम आ�नो आ�नो भागको 
अचल छु�ाछु�ै भोग िब�� �यवहार गरकेोमा 
�यवहार �माणबाट ब�डा भइसकेको ठहरमेा 
पिछ ब�डाप� रिज��ेसन भएको छैन वा 
ब�डा घटीबढी असल कमसल भयो भ�न 
पाउदँैन । रिज��ेसन नभएपिन ब�डा भएको 
सदर ह��छ । पाउने अंशभ�दा घटी अशं 
जीउनी िलएकोमा र अंश छोडप� गरकेोमा 
भने रिज��ेसन भएको ह�नपुछ�  । 

५. उ� कानूनी �यव�थाअनसुार मलुकु� 
(सात� संशोधन) ऐन, २०३४ �ारा संशोिधत उ� 
�यव�था �ार�भ ह�नपूुव� ब�डाप� खडा गरी वा नगरी 
घरसारमा नरम गरम िमलाई अचल स�पि� अशंब�डा 
गरी छु��एको रहेछ भने िन�नअनसुारको अव�था 
�मािणत भएमा रिज��ेसन नभए पिन ब�डा भएको 
मािनने दिेखन आउछँ । 

१. आ�नो आ�नो िहसाव भागशाि�तबमोिजम 
िलई पाई दािखल खारजे गराई सकेको वा, 

२. ब�डाबमोिजम आ�नो आ�नो भागको अचल 
छु�ाछु�ै भोग िब�� �यवहार गरकेोमा �यवहार 
�माणबाट ब�डा भइसकेको ठहरमेा ।

६. उपयु�� कानूनी �यव�थाको प�ृभूिममा 
��ततु म�ुाको त�यगत अव�थालाई हेदा� िमित 
२०३३।११।१६ मा भएको भिनएको उ� िलखतमा 
उ�लेख भएबमोिजमका अंिशयारह�ले आ-आ�नो 

अंशभाग �ा� गरी दािखल खारजे गराएको वा 
ब�डाबमोिजम आ-आ�नो अचल छु�ाछु�ै भोग 
िब�� �यवहार गरकेो िमिसलबाट दिेखएको छैन । 
सो िलखतबमोिजमको स�पि� ब�डा पिन नभएको 
अव�था एकाितर छ भने अक�तफ�  घरसारमा भएको 
उ� िलखतमा अ�य अंिशयारको सहीछाप परकेो पिन 
छैन । �यसका अित�र� सो िलखतमा रोहवर सा�ी 
जिनएका झलकबहादरु समेतका दईुजना सा�ीह�को 
ह�ता�र भएको देिखदँनै । यसैगरी सो िलखतबमोिजम 
वादीलाई िदने भनेको िक.नं. ६७१, ३१५ लगायतका 
िविभ�न िक�ा ज�गाह�को िलखतबमोिजमको 
�े�फलको ज�गा वादीका नाउमँा दा.खा. नामसारी 
भइसकेको पिन देिखदँैन । उ� िलखतबमोिजम दा.खा. 
भई वादीका नाममा ज�गा गएको भनी सबदु �माणसिहत 
�ितवादीह�ले दाबी खि�डत गन� सकेको देिखएन ।

७. व�ततुः उि�लिखत िमित 
२०३३।११।१६ को िलखतमा परकेो सिहछाप 
आ�नो भएपिन सोको काया��वयन नभएको र 
िलखतबमोिजम आफूले कुनै स�पि� नपाएको भनी 
वादीले अ.बं. ७८ नं. अनसुार बयान गदा� उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । अंिशयारह�बीच अशंब�डा गन� �योजनका 
लािग वादीको अशं भाग छुट्याएको भिनएको सो 
िलखतको �कृितलाई अवलोकन गदा� एकातफ�  
कागज जाचँको महलअनसुार कानूनको रीत पगेुको 
देिखदँनै भने अक�तफ�  रिज��ेसनको १ नं. बमोिजम 
रिज��ेसन पिन भई नसकेको र अंशब�डाको ३० नं. 
बमोिजम काया��वयनसमेत भएको देिखदैँन । िलखतमा 
उि�लिखत त�यह�ले कानूनी �प धारणा गन� सो 
िलखतमा उि�लिखत सत�ह� पूरा ह�नपुद�छ । तर 
��ततु िलखत काया��वयन नभएकाले उ� िलखतले 
कानूनी मा�यता र औिच�यसमेत �ा� गन� स�ने 
देिखएन ।

८. ने.का.प. २०५२ अंक २ िन.नं. ५०४७ 
मा �कािशत िनवेदक �ितवादी िचजकुमार �े�समेत 
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िवप�ी म.ुस. गन� भोला �े�समेत भएको अशं 
म�ुामा यस अदालत बहृद ् पूण� इजलासबाट “मलुकु� 
(सात� संशोधन) ऐन, २०३४।९।२७ �ारा संशोिधत 
अंशब�डाले महलको ३० नं. बमोिजम २०३४।९।२७ 
स�ममा �यवहार �माणबाट छुिटएको ि�थित दिेखनको 
लािग ब�डाप� खडा गरी वा नगरी घरसारमा नरम गरम 
िमलाई अचल अंशब�डा गरी छु��ई आ�नो आ�नो 
भाग शाि�तबमोिजम िलई पाई दािखल खारजेसमेत 
गराई सकेको वा ब�डाबमोिजम आ-आ�नो भागको 
अचल छु�ाछु�ै भोग िब�� �यवहार गरकेो ह�नपुन�, यो यो 
पैतकृ स�पि� वादी �ितवादीह�ले आ-आ�नो नाममा 
दािखल खारजे गरकेो भनी कुनै �माण �ितवादीले िदन 
गजुान�समेत सकेको नदेिखदँा अंशब�डाको ३० नं. को 
�योजनाथ� �यवहार �माणबाट वादी �ितवादीह� छु�� 
िभ�न भएको भनी अथ� गन� निम�ने” भनी िस�ा�त 
�ितपािदत भएको पाइ�छ ।

९. �य�तै ने.का.प. २०६८ अंक ९ िन.नं. 
८६७९ मा �कािशत पनुरावेदक उमादेवी ढंुगेलसमेत 
िवप�ी धनकुमारी ढंुगेलसमेत भएको अंश चलन म�ुामा 
यस अदालत पूण� इजलासबाट “कानूनले नै घरसारमा 
भएको ब�डाप�को िलखतले कानूनी मा�यता �ा� 
गन� पूवा�व�थाह� उ�लेख ग�रिदएको अव�थामा 
ितनीह�को िव�मानताबेगर काया��वयनमा नै नआएको 
िलखतको आधारमा अंशब�डा भएको भ�ने िन�कष�मा 
प�ुन निम�ने” भनी िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ ।

१०. मािथ उि�लिखत अंशब�डाको महलको 
३० नं. मा भएको कानूनी �यव�था एवम् यस अदालत 
पूण� इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
आधारमा ��ततु म�ुामा िववादमा आएको िमित 
२०३३।११।१६ को िलखतले अंशब�डाको ३० नं. 
को पूवा��थामा पूरा नगरी काया��वयनमा आएकोसमेत 
नदेिखएकोले सोही िलखतको आधारमा अशंब�डा 
भएको भ�न िम�ने आएन । य�तो अव�थामा वादीले 
िमित २०३३।११।१६ मा नै अशं छोडप�को कागज 

गरकेाले सो िमितलाई नै मानो छु��एको िमित मा�नपुछ�  
भ�ने �ितउ�र िजिकरसगँ सहमत ह�न स�ने अव�था 
भएन ।

११. व�ततुः घरसारमा भएको अंश 
छोडप�को िलखतबाट �वतः मानो छु��एको िमित 
यिकन ह�न स�ैन । कुनै न कुनै�पमा �य�तो घरसारको 
िलखत वा�तिवक �यवहारबाट नै काया��वयन भएको 
औपचा�रक�पबाट दिेखन ुपन� ह��छ ।

१२. सामा�यतया अंश ह�दँा चल स�पि�को 
हकमा हात हातै बझुी िलए भ�ने �यहोरा उ�लेख गन� 
ग�र�छ । अंश गदा�  लेिखने �य�तो कुराले औपचा�रक 
ढाचँास�म िनभाउनको लािग पिन �य� ग�रने 
ह��छ । चल स�पि�को यथाथ� िववरण नाप, तौल, ग�ती 
गरी छुट्याइएको र �य�तो िलखत िनिव�वाद रहेको 
अव�थामा �य�तो िलखतको �मािणकता छु�ै ह�न 
जा�छ । व�ततुः पा�रत नभएको घरसारमा भएको अंश 
बझेुको भरपाईमा उि�लिखत स�पि� हात हातै बझुी 
िलएको भ�ने �यहोराबाट सो अंश भरपाई काया��वयन 
भइसकेको भ�न िम�दैन ।

१३. मानो छु��एको िलखतले मा�यता �ा� 
गन� अिनवाय��पमा रिज��ेसनको महलअनसुार पा�रत 
भएको ह�नपुद�छ । �यवहार �माणबाट काया��वयन नै 
ह�न नसकेको घरायसी अंश छोडप�को िलखतले मानो 
छु��एको िमित िनधा�रण गन� स�ैन । घरसारको अंश 
बझेुको भरपाइअनसुार काया��वयन भई अंशब�डा भई 
गएको घर ज�गा दता� भएको र दवैु प�ले �वीकार गरकेो 
अव�थामा �य�तो घरायसी िलखतबाट मानो छु��एको 
िमितको बारमेा िन�कष�मा प�ुन म�त गन� स�दछ ।

१४. �यवहारमा अंश �ा� गन� नसकेको 
घरायसी िलखतले अशं ज�तो म�ुामा मानो छु��एको 
िवषयमा मह�वपूण� �माणको �प िलन स�दनै । 
घरायसी िलखतअनसुार काय�ह� नभएपिछ सो िलखत 
गनु�भ�दा अिघको ि�थितमा कुनै प�रवत�न नभई पूव�वत् 
अव�थामा नै रहन जा�छ ।
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१५. मािथ िववेचना ग�रएको त�य, यस 
अदालतले �ितपादन गरकेो िस�ा�त एवम् मानो 
छु��एको िमित यिकन ख�ुन नआएको अव�थामा 
िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई नै मान ु छु��एको 
िमित मा�न ु पन� कानूनी �यव�था रहेको स�दभ�मा 
िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मान ु छु��एको िदन 
मानी सोपूव�को सबै पैतकृ स�पि� सगोलकै ठहन� ह�दँा 
सो स�पि�ह�बाट ब�डा ला�ने नै दिेखयो ।

१६. जहासँ�म यस अदालतबाट ने.का.प. 
२०५० वैशाख प�ृ ५ मा उि�लिखत निजरमा 
घरसारमा ब�डा गरकेो िलखतलाई मा�यता िदएको 
छ भ�ने बहस िजिकर छ सो स�ब�धमा हेदा�  �य�तो 
िलखतमा सहमत जनाएको अव�थामा कानूनी 
मा�यता पाउने भएपिन ��ततु म�ुामा अ.बं. ७८ नं. 
को �योजनका लािग भएको बयानबाट पिन वादीले 
०३३।११।१६ को िलखतलाई सहमित जनाएको 
नदेिखएको र सो िलखतबमोिजमको दा.खा. नामसारी 
नभई काय� स�प�न नभएकाले उ� निजर सा�दिभ�क 
नदेिखएको ह�दँा ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�ने देिखएन । 

१७. अब के कुन िक�ा ज�गामा वादीले 
�ितवादीबाट अशं पाउने हो भ�ने मािथ उ�लेख भएको 
�� स�ब�धमा िवचार गदा� तायदातीको स�पि�बाट 
अंश पाउने भएपिन वादी �ितवादीले तायदातीमा 
उ�लेख गरकेो िविभ�न िक�ाका ज�गाह�का 
स�ब�धमा सगोलको पैतकृ स�पि� हो वा �व-आज�नको 
हो भ�ने िववाद रहेको ह�दँा सोतफ�  िववेचना गनु�पन� ह�न 
आयो । सो स�ब�धमा हेदा�  तायदातीमा उि�लिखत 
िक.नं. ५८० को ज�गा ०३६।४।२० मा राजमाग�मा 
परकेो भ�ने �यहोरा �मािणत भई मालपोत काया�लय, 
भ�परुको च.नं. ३१३२ िमित २०५९।१०।९ को प� 
िमिसल सलं�न दिेखदँा सो तफ�  केही ग�ररहन परने । 
यसैगरी �ितवादी िव�रामको �ीमती सकुकुमारी �े�ले 
रामबहादरु �े�बाट िमित २०४९।१२।२६ मा हालैको 
बकसप� �ा� गरकेो िक.नं. १४५२ बाट िक�ाकाट 

भई कायम भएको िक.नं. १५२९ को ज�गा िनजी 
आज�नको भई ब�डा ला�ने देिखएन र सो स�ब�धमा 
पनुरावेदन िजिकरसमेत नदेिखदँा थप केही बोली रहन ु
परने ।

१८. जहासँ�म िचतवन िज�ला, नारायणगढ 
न.पा. वडा नं. २ को िक.नं. २३२ को ज�गा िव�णभु�ले 
सकुु�बासीका हैिसयतले �ा� गरकेो ह�दँा सोमा ब�डा 
ला�ने होइन भ�ने �ितउ�र िजिकरका स�ब�धमा 
िवचार गदा� सो ज�गा िनजले �यसरी �ा� गरकेो कुनै 
�माण पेस ह�न आएको नदिेखनकुा अित�र� कुल 
�े.फ. ०-०-१६ को सो ज�गा जयबहादरु सवुाल 
भ�ने �यि� र िव�णभु�ले साझामा ख�रद गरी िलई 
िमित २०५४।१०।२२ को िनण�यले िव�ण ु भ�को 
म�ृयपु�ात्  िनजका छोराह� िव�राम र मदन �े�को 
नाउमँा आिधज�गा अथा�त्  ०-०-८ मा� नामसारी 
भएको र जयबहादरुको आधा भाग अलग ग�रएको भ�ने 
�यहोराको मालपोत काया�लय िचतवनको प� िमिसल 
सलं�न रहेको दिेख�छ । सकुु�बासीको हैिसयतबाट 
दईु जना �यि�को नाउमँा सयं�ु ज�गा �ा� ह�न स�ने 
अव�था नै रहदँनै । यसरी सकुु�बासीका हैिसयतले 
�ा� गरकेो भ�ने �माण पेस ह�न नसकेको अव�थामा 
सगोलका अिंशयारले ख�रद गरकेो सो ज�गा पिन 
सगोलकै देिखएकाले ब�डा ला�ने नै देिखयो ।

१९. यसका अलावा �ितवादीह� महे�� 
मा�केका नाउकँो िक.नं. ५५५, ५८२, ५५९, ५५८ र 
५७४ तथा नानीमाया मा�केका नाउकँो िक.नं. १३३ 
र ५७९ को ज�गाह� िनजले �वआज�न गरी ख�रद 
गरकेाले ब�डा ला�ने होइन भ�ने िजिकरका स�ब�धमा 
हेदा�  उ� ज�गाह� आ�नो िनजी �ान िसपले 
कमाएको धनले ख�रद गरकेो �व.आज�नको स�पि� 
हो भ�ने यिु�य�ु र भरपद� �माण पेस गन� सकेको 
देिखदँनै । तसथ� सो ज�गाह� सगोलकै दिेख�छ । यस 
स�दभ�मा कानूनी �यव�था हेदा� �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ६(क) ले अ�यथा �मािणत नभएस�म एकाघर 
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सगँका अंिशयारह�म�ये जनुसकैु अंिशयारको नाममा 
रहेको स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले 
अनमुान गन� छ भ�ने �यव�था गरकेो स�दभ�मा आ�नो 
�ान िसपले आज�न गरकेो �माण पेस गन� नसकेको 
��ततु ज�गाह� पिन सगोलकै देिखदँा ब�डा ला�ने नै 
देिख�छ ।

२०. मािथ उ�लेख ग�रएका ज�गाह�का 
अलावा सगोल वा िनजी आज�नको िववाद नरहेका र 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट समेत ब�डा ला�ने ठहर 
भएका वादी �ितवादीले तायदातीमा उ�लेख गरकेो र 
स�ु भ�परु िज�ला अदालतको फैसलामा उि�लिखत 
स�पूण� घरज�गाह� समेत सगोलकै देिखदँा सोमा पिन 
ब�डा ला�ने ठहछ�  । तसथ� मािथ िववेिचत आधार 
कारणबाट िफराद परकेो िदनलाई मानो छु��एको 
िमित कायम गरी तायदातीमा उि�लिखत स�पि�को 
ब�डा ला�ने ठहरी स�ु भ�परु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला �याय र कानूनको रोहमा �यायोिचत नै 
रहेको अव�थामा सो फैसला उि�ट ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।१।४ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उि�ट ह�ने ठहछ�  । स�ु 
भ�परु िज�ला अदालतको िमित २०६१।३।३१ को 
फैसलाबमोिजमको तायदातीमा उि�लिखत स�पि�को 
६ भागको १ भाग वादीले अंश पाउने ठहछ�  । अ� 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला उ�टी भई 
तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पि�को ६ 
भागको एक भाग अंश वादीले पाउने ठहरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलाको तपिसल ख�डको 
�यहोरा कायम नरहने ह�दँा स�ु फैसलाअनसुारकै 
लगत कायम गनु�  भनी स�ु भ�परु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाई िदनू -------------------------------------१
मािथ ठहरबेमोिजम स�ु िज�ला अदालतको फैसलामा 
उि�लिखत तायदातीबमोिजमको स�पि�बाट ६ 

भागको १ भाग वादीले अंश पाउने ठहरकेाले मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको ४६ नं. को �यादिभ� 
वादीको दरखा�त पर ेअढाई द�तरु िलई ब�डा छुट्याई 
िदन ु भनी भ�परु िज�ला अदालतमा लेखी पठाई  
िदनू --------------------------------------------------२
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू -----------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
 इित संवत् २०७२ साल भदौ १ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
आदेश िमित : २०७३।०४।२७

०७१-WO-०४७२

  म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला मकवानपरु, हेट�डा नगरपािलका, 
वडा नं. ७ नागब�तीमा घर भई हाल िज�ला 
पसा�, िवरग�ज उपमहानगरपािलका, वडा नं. 
१० मा ब�ने सर�वती �े�

& 

�नण�य नं. ९७१७
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िव��
िवप�ी : िज�ला पसा�, िवरग�ज उप महानगरपािलका, 

वडा नं. १४ ब�ने �रता खितवडासमेत

 § सामा�यतयाः कसैलाई थुनामा रा�नका 
लािग िनजले फौजदारी कानूनको 
उ�लङ्घन गरकेो �मािणत ह�नुपद�छ । 
International Covenant on Civil 
and Political Right, १९६६ को 
धारा ११ मा “No Person shall be 
imprisoned merely on the ground 
of inability to fulfill a contractual 
obligation” भ�ने �यव�था रहकेो छ । 
यसको ता�पय� िनजी करारीय दािय�वको 
िवषयमा कुनै पिन �यि�लाई थुनामा रा�न ु
ह�दैँन भ�न ेहो । लेनदेन �यवहार �ािविधक 
अथ�मा करारको कुरा नभए तापिन यसबाट  
एक �कारको करारीय दािय�व नै िसज�ना 
ग�रएको ह��छ । �यसैले य�तो िवषयमा 
थनुामा रा�ने कुरालाई िवशेष सावधानीका 
साथ ह�ेरनु पद�छ । मलुुक� ऐन, द�ड 
सजायको महलको ४२(२) न.ं मा िवशेष 
अव�थामा ऋणको दािय�व पूरा नगन� 
ऋणीलाई थुनामा रा�न सिकन े �यव�था 
रहकेो ह�दँा यथाि�थितमा सो �ावधानलाई 
अनदेखा गनु� मनािसब ह�दैँन । कानूनी 
सुधारको �ममा उ� �ावधान स�ब�धमा 
आव�यक प�रमाज�न होला । हाल 
�चलनमा रहकेो सो ४२(२) न.ं मा रहकेो 
�ावधानलाई तािक� क�पमा �योगमा 
�याउन ु वा�छनीय देिख�छ । ऐनमा नै 
“अिघ जायजातबाट भरी पाएको ७ (सात) 
िदनिभ� दरखा�त िदनुपन�” गरी ��ट र 
िकटानी �यव�था रहकेो कुरालाई नहरेी 

िमित २०७०।४।२८ मा स�पि� िललाम 
सकार ग�रसकेपिछ नपुग िबगोबापत 
थुनामा रा�न क�रब ११ मिहनापिछ 
िमित २०७१।३।३१ मा दरखा�त िदएको 
देिखँदा यसलाई कानून�ारा िनधा��रत 
�यादिभ� दरखा�त िदएको मा�न िमलेन । 
कानून�ारा तोिकएको �यादिभ� दरखा�त 
नपरकेो ि�थितमा िनवेदकलाई थनुामा 
रािखँदा िनजको वैयि�क �वत��तामा 
गैरकानूनी तवरबाट आघात पन� जाने 
अव�था देिखन आउने । 

(�करण नं. ५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य रामकृ�ण 
का�ले र सशुीला �यौपाने

िवप�ीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२)

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र धारा 
१०७(२) बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट  िनवेदनको 
सिं�� त�य यस�कार छ :

िवप�ी वादी र म �ितवादी बीचमा �ी 
मकवानपरु िज�ला अदालतमा लेनदेन म�ुा चलेकोमा 
िवप�ी वादीले �ितवादी म िनवेदकबाट सावँा, �याज 
र कोट�  फ�समेत भ�रपाउने गरी २०६९।६।१५ मा 
फैसला भई सो फैसला अि�तम भई वादीले मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको महलको ४३ नं. बमोिजम 
फैसलाबमोिजमको �पैया ँ असलुउपर ग�रपाउ ँ भनी 
�ी मकवानपरु िज�ला अदालतमा िनवेदन िदई 
कारवाही ह�दँा म िनवेदकका पित च�� �े�को नाउमँा 
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दता� रहेको मकवानपरु िज�ला, हेट�डा नगरपािलका 
वडा नं. ७, िक.नं. ४९२१ को �े.फ. ०-०-५ ज�गाको 
मोल  २,००,०००।– (दईु लाख �पैया)ँ मोल कायम 
गरी द�ड सजायको ४२(१) नं. बमोिजम वादीले िमित 
२०७०।४।२८ मा आफँै िललाम सकार गरी जायजात 
ग�रिलन ुभएको छ ।

जायजात िललाम सकार गरपेिछ वादीले बाकँ� 
िबगोका लािग मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको 
४२ नं. को देहाय (२) बमोिजम कैद गराउन पाउनेमा 
कैद गराई पाउ ँभनी कैदमा बस�ुजेल खानलाई कैदी 
थुनवुाले पाउनेसरहको िसधा खच�समेत दािखल गरी 
अिघ जायजातबाट भ�रपाएको अथा�त्  वादीले िललामी 
गराएको िमित २०७०।४।२८ गतेबाट भरी पाएका  ७ 
िदनिभ�मा दरखा�त िदनपुन�  र �य�तो दरखा�त 
पन� आयो भने हािकमले �यस कुराको पचा� खडा गरी 
कैद ग�रिदन ुपछ�  भ�ने कुराबाट ��ट�पमा ७ िदनको 
िकटानी हद�यादको �यव�था ग�रएको छ ।

िवप�ी वादीले बाकँ� िबगो 
�.१७,६५,६९४।९९ �पैया ँद�ड सजायको ४२(२) 
नं. बमोिजमको िकटानी �यादिभ� िनवेदन निदई िवप�ी 
वादीले िसधा खच� राखी म �ितवादी िनवेिदकालाई 
कैदमा रा�नको लािग िमित २०७१।३।३१ मा 
मकवानपरु िज�ला अदालतमा िनवेदन दता� गराएक� 
ह�न् । िवप�ी वादीको िनवेदन द�ड सजायको महलको 
४२(२) बमोिजम ७ िदनिभ� नभएको नरहेको 
अव�थामा पिन उ� िनवेदन दता� भई कारवाही अगािड 
बढाइएको छ ।

मकवानपरु िज�ला अदालतमा िनवेदन दता� 
गराई सो िनवेदनको आधारमा मेरो नाउमँा ७ िदने �याद 
२०७१।४।१ मा �याद जारी भएकोमा म िनवेदकले उ� 
िवप�ी वादीको िनवेदन द�ड सजायको दफा ४२(२) 
नं. िवपरीत भएकोले हद�यादको अभावमा उ� िनवेदन 
र मेरो नाममा जारी भएको �यादसमेत खारजे ग�रपाउ ँ
भनी मकवानपरु िज�ला अदालतमा िनवेदन दता� 

गराई सो िनवेदनउपर सनुवुाइ ह�दँा मकवानपरु िज�ला 
अदालतका तहिसलदारबाट िमित २०७१।४।१८ 
मा उ� िनवेदन कानूनबमोिजम ह�ने गरी आदेश भई 
म�ुाको कारवाही अगािड बढाइयो ।

मकवानपरु िज�ला अदालतका 
तहिसलदारबाट िमित २०७१।४।१८ मा भएको 
बेरीतको आदेश तथा िनवेदनसमेत बदर ग�रपाउ ँ
भनी मैले मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ६१ 
नं. तथा िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम १३ बमोिजम १५ िदनिभ� �ी मकवानपरु 
िज�ला अदालतका �यायाधीशसम� उजरुी गदा� 
मेरो उजरुीउपर �यान निदई मैले िनवेदनमा उठाएको 
हद�यादको स�ब�धमा ��ट�पमा उ�लेख नगरी 
�याियक मनको �योग नगरी िमित २०७१।४।१८ 
मा �ी मकवानपरु िज�ला अदालतका तहिसदारबाट 
भएको आदेशलाई सदर ह�ने गरी �ी मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट द�ड सजायको दफा ४२(२) नं. 
को कानूनी �यव�थािवपरीत याि��क�पमा �िुटपूण� 
आदशे भएको ��ट छ ।

मकवानपरु िज�ला अदालतमा िवप�ीको 
िनवेदन द�ड सजायको महलको ४२(२) नं. 
बमोिजमको ७ िदनिभ� नपरकेो, सो िनवेदनको 
आधारमा जारी भएको ७ िदने �यादसमेत बदर नगरी 
मकवानपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।५।२० 
मा भएको बेरीतको आदेशसमेतलाई बदर ग�रपाउ ँभनी 
म िनवेिदकाले पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको १७ नं. बमोिजम िनवेदन 
दता� गराएकोमा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट मेरो 
िनवेदनमा उठाइएको हद�यादको मलुभूत िवषयमा कुनै 
कुरा उ�लेख नगरी द�ड सजायको महलको ४२(२) 
नं. र लेनदेन �यवहारको महलको १९ नं. को कानूनी 
�ावधानबमोिजम नपगु िबगोमा वादीले �ितवादीलाई 
थनुामा रा�न पाउने नै देिखदँा भनी बेरीतको 
आदशेलाई िमित २०७१।९।२ मा पनुरावेदन अदालत, 
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हेट�डाबाट सदर ग�रयो । अत: मकवानपरु िज�ला 
अदालतबाट भएको उ� आदेश र सो आदेशलाई सदर 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट भएको 
आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर गरी परमादेश जारी 
ग�रपाऊँ । साथै ��ततु �रट िनवेदन अि�तम िकनारा 
नलागेस�म संवैधािनक तथा कानूनी अिधकारबाट म 
िनवेिदका वि�चत ह�ने, �याियक �व�छ�दता कायम 
रिहरहने र मलाई प�ाउ ग�रएमा अपूरणीय �ित 
ह�ने भएकाले िवप�ी वादीको िमित २०७१।३।३१ 
को िनवेदनका आधारमा जारी मकवानपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।४।१ मा जारी भएको ७ 
िदने �यादसमेत म िनवेदकका हकमा काया��वयन नगनु�  
नगराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ४१(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा 
अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने सर�वती 
�े�को िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो? आधार 
र कारण खलुाई यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. २, ३, ४ र ५ का 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र अ�य 
िवप�ीका हकमा आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई सोको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनु�  । साथै,  

    यसमा २०७०।४।२८ मा िललाम भएको 
िमितले ७ िदनिभ� कैदमा राखी पाउ ँ भ�ने 
दरखा�त पनु�पन�मा सो �याद नघाई परकेो 
दरखा�तलाई मा�यता िदई मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको महलको ४२(२) नं. को कारवाही 
चलाई िनवेिदकालाई कैदमा रा�नेसमेतको 
काम कारवाही र आदेशलाई यो �रट िनवेदनको 

टुङ्गो नलागेस�म काया��वयन नगनु�  भनी 
िवप�ी नं. २, ३, ४ र ५ का नाममा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी गरी 
िदएको छ । सोको सूचना िवप�ीह�लाई िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७१।९।१६ 
मा यस अदालतबाट भएको आदशे ।

िवप�ीले द�ड सजायको ४२ नं. को देहाय 
(२) मा भएको ७ िदने हद�याद भनी म�ुय जोड िदन ु
भएको छ । मकवानपरु िज�ला अदालतबाट भएको 
कारवाही र पनुरावेदन अदालत, हेट�डासमेतबाट भएको 
कारवाहीले मलुकु� ऐन द�ड सजायको महलको दफा 
४२ को देहाय (२) मा भएको �यव�थालाई िवधाियक� 
मनसायलाई �विण�य �या�याको आधारमा हेदा� ७ िदने 
�याद गौण िवषय हो । �मखु िवषय मेरो र िवप�ीबीचमा 
�ी मकवानपरु िज�ला अदालतमा लेनदेन म�ुा 
चलेकोमा सावँा, �याज र कोट� फ�समेत भरी पाउने गरी 
फैसला भई सो फैसला अि�तम भई द�ड सजायको 
४३ नं. बमोिजम फैसलाबमोिजम सावँा �याज 
असलुउपर गन�लाई �ी मकवानपरु िज�ला अदालतमा 
तथा �ी पसा� िज�ला अदालतमा समेत कारवाही 
चलाई दािखल खारजे भएप�ात्  मा� अ�य बाकँ� 
िबगोमा कैदबापतमा िनवेदन िदई कारवाही चलाउन 
पाउने भएकोले सोहीअनसुार काय�वाही चलाएको ह� ँ । 
िमित २०७०।४।२८ गते िवप�ीको पित च�� �े�को 
नाउकँो मकवानपरु िज�ला, हेट�डा नगरपािलका, वडा 
नं. ७ िक.नं. ४९२१ को ०-०-५ ज�गा मैले सकार गरी 
िलएको ह� ँ । िवप�ीको िविभ�न उजरुी िनवेदनलगायत 
िललाम सकार गरकेो ज�गालाई दािखल खारजे 
नामसारी गन� गराउन कानूनी �ि�या पूरा गन� रो�का 
फुकुवास�ब�धी कारवाहीमा पसा� िज�ला र मकवानपरु 
िज�लासमेतमा िवप�ीले िविभ�न बहानाको िललामी 
कारवाहीलाई बदर गराउन भरमगदरु �यासरत रही 
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िनर�तर िविभ�न उजरुी गरी फैसलाको काया��वयनमा 
अनाव�यक बाधा �यवधान खडा गद� आउन ुभएको छ । 
मैले असलुउपर गन� बाकँ� िबगो �. १७,६५,६९४।९९ 
द�ड सजायको महलको ४२(२) अनसुार थनुामा राखी 
पाउन िदएको िनवेदनबाट मकवानपरु िज�ला अदालत 
र पनुरावेदन अदालतसमेतले िवप�ीलाई थनुामा राखी 
काय�वाही गन� गरी भएको आदेश नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ र अ�य कानूनअनकूुल नै भएकोले 
िवप�ीको िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी नह�ने ह�दँा 
िवप�ीलाई थुनामा रा�ने गरी स�ु िज�ला अदालतको 
आदेश पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले सदर गरकेो 
कानूनसङ्गत नै भएको ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �रता खितवडाको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेिदकाले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गनु�  भएको �यहोरामा कुनै स�यता छैन । िवप�ी 
�रट िनवेिदकाउपर यस काय�लयमा कहीकँतैबाट उजरुी 
िनवेदन पन� नआएको तथा अ�य काया�लयह�बाट समेत 
प�चार भई आएको यस काया�लयको अिभलेखबाट 
नदेिखएको ह�दँा िनवेदनमा उ�लेख गरअेनसुारको काम 
कारवाहीह� गनु�पन� कुनै �य�तो कारण अव�थासमेत 
नभएकोले �रट िनवेदनमा उ�लेख भएअनसुारको काम 
कारवाहीह� यस काया�लयबाट नग�रएको नगराइएको 
ह�दँा उ� �रट िनवेदन खारजे गरी पाउन सादर अनरुोध 
गद�छु भ�ने िज�ला �हरी काया�लय, पसा�को िलिखत 
जवाफ ।

वादी �रतादवेी खितवडा �ितवादी सर�वती 
�े� भएको लेनदने म�ुामा िफराद दाबीअनसुारको 
सावँा �. १५,००,०००।– (प�� लाख) र सोको 
कानून अन�ुपको �याज समेत भराई पाउने ठहछ�  
भ�ने यस अदालतबाट िमित २०६९।२।२८ मा भएको 
फैसलाबमोिजम सावँा �. १५,००,०००।– को िलखत 
िमित २०६७।५।१६ देिख भ�रभराउ िमितस�मको 
�याजसमेत पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी रीतादेवी 
खितवाडाले यस अदालतमा दरखा�त प� िदएकोमा 

�ितवादीको एकाघर सगोलका पित च�� �े�का नाउ ँ
दता�को  िज�ला मकवानपरु, हेट�डा नगरपािलका, वडा 
नं. ७ को िक.नं. ४९२१ को ज.िव.०-०-५ को ह�ने 
िबगो �.२,००,०००।– वादी �रता खितवडाले िमित 
२०७०।४।२८ मा िबगोबापतमा िललाम सकार गरी 
िलएको । �ितवादीबाट भरी पाउने नपगु बाकँ� िबगो 
�.१७,६५,६९४।९९ र भ�रभराउस�मको �याजसमेत 
िवप�ीसगँ भरी पाउन बाकँ� रहेको ह�दँा िसधा खच� 
दािखल गरी थुनामा रािखपाउ ँ भनी वादी �रतादेवी 
खितवडाले यस अदालतमा िमित २०७१।३।३१ को 
िनवेदन अनसुार भएको आदेश लेनदेन �यवहारको १९ 
नं. तथा मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२ नं. ��ततु 
म�ुामा आकिष�त नह�ने ह�दँा िनवेदन तथा जारी भएको 
�यादसमेत बदर ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी सर�वती 
�े�ले यस अदालतमा िदएको िनवेदन उपर सनुवुाइ 
भई नपगु िबगोबापत थनुामा रा�न िसधा खच� दािखला 
गन� पाउने भ�ने मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२ नं. ले 
�यव�था गरेको देिखएबाट थुनामा रा�ने आदशे भएको 
हो भ�ने मकवानपरु िज�ला अदालतको िलिखत 
जवाफ ।

�ितवादी सर�वती �े�लाई कैद थनुामा 
पठाउन ुपन� ह�दँा िनजलाई प�ाउ गरी यस अदालतमा 
दािखला गन� ह�न भ�ने स�मािनत मकवानपरु िज�ला 
अदालतको च.नं.२२८६ िमित २०७१।९।६ गतेको 
प� �ा� भएकोले अदालतबाट कैद ज�रवाना लागेको 
मािनसलाई प�ाउ गरी दािखला गनु�  भ�ने आदेश 
�ा� भएप�ात्  यस काया�लयको प�ाउ गन� दािय�व 
भएको ह�दँा �ितवादीलाई प�ाउको लािग िनजको 
घर ठेगानामा प�ाचार भएको हो र पनु: मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट िनज �ितवादी सर�वती �े�लाई 
अक� आदेश वा �यव�था नभएस�म प�ाउ नगनु�  
भ�ने पनुः च.नं. २५०७ िमित २०७१।९।१८ को 
प� �ा� भएप�ात्  यस काया�लयबाट समेत प�ाउ 
नगन� प�ाचार भइसकेको ह�दँा उ��ेषणको आदेश 
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जारी ह�नपुन� होइन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िज�ला �हरी 
काया�लय, मकवानपरुको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक सर�वती �े� िवप�ी �रता खितवडा 
भएको िबगो भ�रभराउ म�ुामा स�ु मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी 
िनवेदक सर�वती �े�को तफ� बाट यस अदालतमा 
पन� आएको अ.ब.ं १७ नं. अ�तग�तको िनवेदनसिहत 
�ा� कैिफयत �ितवेदन इजलाससम� पेस ह�दँा 
“यसमा फैसलाबमोिजम भरी पाउने ठहर भएको िबगो 
असलु नभएको अव�थामा द�ड सजायको ४२(२) 
नं. र लेनदेन �यवहारको महलको १९ नं. को कानूनी 
�ावधानबमोिजम नपगु िबगोमा वादीले �ितवादीलाई 
थुनामा रा�न पाउने नै देिखदँा �यस अदालतबाट 
िमित २०७१।५।२० मा भएको आदशे िमलेको 
देिखएकोले प�रवत�न ग�ररहन परने । कानूनबमोिजम 
गनु�होला” भनी यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७१।९।२ मा आदशे भएको ह�दँा यस अदालतबाट 
कानूनबमोिजम भएको आदेशबाट �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरबेमोिजमको िनजको सवंैधािनक एवं कानूनी 
हक हनन् नभएको ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य �ी रामकृ�ण का�ले 
र �ी सशुीला �यौपानेले हा�ो प� �ितवादी र िवप�ी 
वादी भई लेनदेन म�ुा चली फैसला भई अि�तम भएको 
छ । सो फैसलाबमोिजम वादीले िबगोबापतको ज�गा 
िमित २०७०।४।२८ मा आफँै िललाम सकार गनु�भएको 
छ । बाकँ� िबगोबापत कैद गराउन पाउने हद�यादभ�दा 
धेर ै पिछ िमित २०७१।३।३१ मा िनवेदन िदई िमित 
२०७१।४।१ मा �याद जारी भएकोले िललाम सकार 
गरकेो िमित २०७०।४।२८ बाट ७ (सात) िदनिभ� 
िनवेदन िदनपुन� कानूनी �यव�थाको िवपरीत िवप�ीले 
धेर ै पिछ िदन ु भएको िनवेदन कानूनको हद�याद 

नाघी  परकेो भनी हा�ो प�ले िदएको िनवेदन खारजे 
गन� गरी तहिसलदारबाट भएको आदेश सदर गरकेो 
मकवानपरु िज�ला अदालतको आदेश बेरीतको ह�दँा 
बदर ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १७ नं. बमोिजम 
िनवेदन िदएकोमा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
मकवानपरु िज�ला अदालतको आदेश सदर गन� गरी 
भएको आदशे मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२) नं. 
को िवपरीत भएकोले उ� आदेश र सोसगँ स�बि�धत 
स�पूण� कामकारवाही उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
परमादेश जारी ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

अब यसमा िनवेदन मागबमोिजम �रट आदेश 
जारी ह�ने हो वा होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य गनु�पन� 
देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� लेनदेनको 
िबगोबापत जेथा िललाम गरी आफँै सकार गरी नपगु 
िबगोबापतमा कानूनले िनिद�� गरकेो समयभ�दा पिछ 
िदएको दरखा�तबमोिजम थनुामा रा�ने गरी भएको 
आदशेलाई सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको 
आदशे �िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदशेले बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुय �रट िनवेदन दाबी देिख�छ । िवप�ी �रता 
खितवडाले िनवेदकबाट सावँा �.१५,००,०००।– 
र सोको �याज भराउने गरी भएको फैसला अि�तम 
भएप�ात्  वादीले �ितवादीको पितका नाउकँो जेथा 
देखाई िललाम गराई आफँैले  िललाम सकार गरपे�ात्  
अ�य जेथा फेला नपरकेाले लेनदेन �यवहारको १९ 
नं. तथा द�ड सजायको ४२ नं. बमोिजम थनुामा 
राखी पाउ ँभनी िनवेदन िदएकोमा थुनामा रा�ने गरी 
अदालतबाट आदेश भएको पाइयो ।

३. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२) 
नं. मा नपगु िबगोबापत थनुामा रा�ने स�ब�धमा 
देहायबमोिजम  �ावधान रहेको देिख�छः-

“जायजातबाट पूरा िबगो पुगेन 
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भन े नपुगजितमा लेनदेन �यवहारको 
महलको १९ न�बर, दामासाहीको महलको 
१० न�बर, बाँक� नितन�को महलको १० 
न�बर, चोरीको महलको १० न�बर र आगो 
लगाउनेको महलको ९ न�बरबमोिजम 
कैद गराउन पाउनेमा कैद गराई पाउँ भनी 
कैदमा बस�ु�याल खानलाई कैदी थुनवुाले 
पाउनेसरहको िसधा खच�समते दािखल 
गरी अिघ जायजातबाट भरी पाएका सात 
िदनिभ� दरखा�त िदनुपछ� । �य�तो 
दरखा�त पन� आयो भन े हािकमले �यस 
कुराको पचा� खडागरी कैद ग�रिदनुपछ� । 
सोबमोिजम कैद नगराएको वा कैद नह�नेमा 
अिघ जायजात ह�दँा दबाए छपाएको भए 
मा� दबाए छपाएको चल अचल धनमालको 
प�ा लगाई अिघ भरी पाएका िमितले दुई 
वष�िभ� दरखा�त िदनुपछ� । सो �यादिभ� 
दबाए छपाएको चल अचल धनमालको फाँट 
खोली दरखा�त िदन आयो भने ऐनको 
रीत पुर् याई प�ा लगाई �याएको जेथा 
धनमाल िललाम िब�� गरी धनीलाई भराई 
िदनपुछ�, लेिखएबमोिजम भइसकेपिछ 
पिन भ�रपाउने ज�मै धन पु�न सकेन भन े
नपुगमा सो जायजात ह�नलेाई प�न, दावा 
गन� र दोहारो जायजात गराउनसमते 
पाउँदैन । बही खाता तमसुक िलखतसमते 
जो छ फ�ा गराई िदनुपछ� ।”

४. उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा� 
लेनदने म�ुाको फैसलाबमोिजमको िबगो �ितवादीले 
बझुाउन नसके थुनामा रा�न सिकने �ावधान रहेको 
देिख�छ । तर यसका लािग “अिघ जायजातबाट 
भ�रपाएको ७ िदनिभ� दरखा�त िदनपुन�” ह��छ । ��ततु 
िववादका स�दभ�मा िमित २०७०।४।२८ मा स�पि� 

िललाम सकार ग�रसकेपिछ िमित २०७१।३।३१ मा 
मा� थनुाई पाउ ँभ�ने िनवदन िदएको दिेखयो । यसरी 
�ितवादीका नाउकँो स�पि� िललाम गराई सकार 
गरकेो  िमित २०७०।४।२८ ले कानूनले िनिद�� गरकेो 
�याद ७ िदनिभ� िनवेदन िदएको अव�था रहेको भए 
नपगु िबगोबापत �ितवादीलाई थुनामा रा�ने अव�था 
रह��यो । तर मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२)  नं. 
ले तोकेको अविध ७ िदनिभ� वादीले दरखा�त िदएको 
देिखएन । �याद नाघेपिछ परकेो दरखा�तका आधारमा 
थनुामा रा�ने गरी आदेश गरेको पाइयो ।

५. सामा�यतयाः कसैलाई थनुामा रा�नका 
लािग िनजले फौजदारी कानूनको उ�लङ्घन गरकेो 
�मािणत ह�नपुद�छ । International Covenant 
on Civil and Political Right, १९६६ को धारा 
११ मा “No Person shall be imprisoned 
merely on the ground of inability to fulfill a 
contractual obligation” भ�ने �यव�था रहेको छ । 
यसको ता�पय� िनजी करारीय दािय�वको िवषयमा कुनै 
पिन �यि�लाई थनुामा रा�न ुह�दैँन भ�ने हो । लेनदने 
�यवहार �ािविधक अथ�मा करारको कुरा नभए तापिन 
यसबाट  एक �कारको करारीय दािय�व नै िसज�ना 
ग�रएको ह��छ । �यसैले य�तो िवषयमा थनुामा रा�ने 
कुरालाई िवशेष सावधानीका साथ हे�रन ुपद�छ । मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको महलको ४२(२) नं. मा िवशेष 
अव�थामा ऋणको दािय�व पूरा नगन� ऋणीलाई थनुामा 
रा�न सिकने �यव�था रहेको ह�दँा यथाि�थितमा सो 
�ावधानलाई अनदेखा गनु�  मनािसब ह�दैँन । कानूनी 
सधुारको �ममा उ� �ावधानस�ब�धमा आव�यक 
प�रमाज�न होला । हाल �चलनमा रहेको सो ४२(२) नं. 
मा रहेको �ावधानलाई तािक� क�पमा �योगमा �याउन ु
वा�छनीय देिख�छ । ऐनमा नै “अिघ जायजातबाट 
भ�रपाएको ७ (सात) िदनिभ� दरखा�त िदन ुपन�” गरी 
��ट र िकटानी �यव�था रहेको कुरालाई नहेरी िमित 
२०७०।४।२८ मा स�पि� िललाम सकार ग�रसकेपिछ 
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नपगु िबगोबापत थनुामा रा�न क�रब ११ मिहना पिछ 
िमित २०७१।३।३१ मा दरखा�त िदएको दिेखदँा 
यसलाई कानून�ारा िनधा��रत �यादिभ� दरखा�त 
िदएको मा�न िमलेन । कानून�ारा तोिकएको �यादिभ� 
दरखा�त नपरकेो ि�थितमा िनवेदकलाई थुनामा 
रािखदँा िनजको वैयि�क �वत��तामा गैरकानूनी 
तवरबाट आघात पन� जाने अव�था दिेखन आयो ।

६. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
लेनदने म�ुामा वादीले फैसलाबमोिजमको िबगोबापतको 
�ितवादीका नाउकँो जेथा िललाम सकार ग�रसकेपिछ 
बाकँ� िबगोबापत �ितवादीलाई थुनामा रा�न लामो 
समयस�म दरखा�त निदई कानूनले िनधा�रण गरकेो 
समयाविध �यितत ग�रसकेपिछ थनुामा राखी पाउ ँ
भनी वादीले िदएको िनवेदनअनसुार थनुामा रा�ने 
गरी मकवानपरु िज�ला अदालतका तहिसलदारबाट 
िमित २०७१।४।१८ मा भएको आदशे सदर ह�ने गरी 
मकवानपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।५।२० 
मा भएको आदेश तथा सो आदशे सदर ह�ने गरी िमित 
२०७१।९।२ मा भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
आदेश र सोबमोिजम भए ग�रएका काम कारवाही कानून 
�ितकूल देिखदँा उ��ेषणको आदशेले बदर ग�रिदएको 
छ । ��ततु आदशेको जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक� 

इजलास अिधकृतः जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल साउन २७ गते रोज ५ शभुम्

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
 माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा 
आदेश िमित : २०७३।०४।२७

०७१-WO-०६२७

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक : िज�ला पसा� , िवरग�ज 
उपमहानगरपािलका, वडा नं. ९ ब�ने 
पशपुितनाथ शमा�  

िव��
िवप�ी ��यथ� : पनुरावेदन अदालत, हेट�डा, 

मकवानपरुसमेत

 § लेनदेन म�ुाको फैसलाबमोिजमको 
िबगोबापतमा �य�तो गो�ाराको 
स�पि�बाट अ�य अिंशयारले गरकेो 
�यवहारमा दािय�व रहन स�ने 
देिखँदैन । िवप�ी ��यथ� सशुील शमा�ले 
ऋण िलँदा िनवेदक पशुपित शमा�समेतका 
अिंशयारह�को म�जुरी िलएको भ�ने 
कुनै आधार �माण पेस गन� सकेको 
अव�थासमते देिखँदैन । ऋण िलँदासमेत 
िनवेदकसमेतका अ�य अंिशयारह�लाई 
ऋण िलदँाको तमसुक िलखतमा समेत 
सा�ी राखेको नदेिखँदा मुलुक� ऐन, लेनदेन 
�यवहारको ८ र ९ न.ं अनसुार गो�ारा 
धनबाट �यहोनु� पन� भ�न ेिम�ने नदेिखने ।

(�करण नं. ४)& 

�नण�य नं. ९७१८
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�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा  
ह�रहर दाहाल, िव�ान्  अिधव�ा�य कृ�ण 
मरुारी रौिनयार र मनमोहन ितिम�सेना

िवप�ी ��यथ�को तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०६५, अंक १, िन.नं.७९२२
 § नेकाप २०५१, अंक ५, िन.नं.४९१५

स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ८ र ९ नं.

आदेश
�या. ह�रकृ�ण काक� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एव ं
आदेश यस�कार छः

म िनवेदक पशपुित शमा�क� प�नी च��कलाको 
दा�प�य जीवनबाट �मशः रिव शमा�, उमाशकंर शमा�, 
रमाशंकर शमा�, �याम शमा�, कृ�ण शकंर र िवजय शमा� 
गरी ६ छोराह�को जायज�म भएको छ । घरका म�ुय 
म िनवेदकले आ�नो प�नी तथा छोराह�को इ�जत 
आमद अनसुार खान लाउन, िश�ा दी�ालगायत 
गहृ�थ जीवनमा गनु�पन� स�पूण� कत��य दािय�व िनवा�ह 
गरी आएको छु । सबै छोराह� समेत आ-आ�नो 
�याकत, यो�यता, द�ता अनसुार काम गरी आएका 
छन् । म िनवेदकको नाममा िज�ला पसा�, िवरग�ज 
उपमहानगरपािलका, वडा नं. ९ िसट नं. ०३९०-
०१ िक.नं. ३१ को �े�फल ००१२१४ ज�गा र सो 
ज�गामा प�क� घर छ । उ� प�क� घर ज�गाबाहेक 
यस सरहदमा मेरो नाममा कुनै घर ज�गासमेत छैन । म 
िनवेदकको नाम दता�को उ� ज�गासमेत ब�द �यापारका 
लािग मैले पि�लक डेभलपमे�ट ब�क िलिमटेडमा िधतो 
राखी ऋण कजा�समेत िलएबाट उ� ब�कको प�बाटै 
रो�का रहे भएको छ । 

िवप�ी ल�मीदवेीले िवप�ी शशुीलउपर 

िवप�ी पसा� िज�ला अदालतमा शशुील शमा�सगँको 
लेनाका स�दभ�मा िदन ुभएको िबगो भ�रभराउ म�ुामा 
मेरो नाम दता�को उ� ज�गा देखाई िमित २०६६।७।१९ 
को पसा� िज�ला अदालतको फैसलाअनसुारको िबगो 
भ�रभराउको दरखा�त िदनभुएकोमा पसा� िज�ला 
अदालबाट उ� िबगो भ�रभराउ म�ुामा मेरो नाममा 
िमित २०६८।१२।१० मा जनाउ �याद तामेल भएकोमा 
मैले िवप�ी पसा� िज�ला अदालतको तहिसल फाटँमा 
मेरो नामको ज�गा घर िबगोको काय�वाहीबाट अलग गरी 
रो�का फुकुवा ग�रपाउ ँ भनी िमित २०६८।१२।२६ 
मा आ�नो यथाथ� �यहोरा खलुाई िनवेदन िदएकोमा 
“��ततु लेनदेन म�ुाको वादीले दरखा�तमा देखाएको 
जेथाबाट काया��वन गनु�  भनी िमित २०६८।१२।१७ 
मा तहिसलदारबाट आदेश भएकोमा सो आदेश उपर 
द�ड सजायको ६१ नं. बमोिजम मैले िवप�ी पसा� 
िज�ला अदालतमा उजरु गरकेोमा मेरो मागअनसुार 
ज�गा फुकुवा गन� िमलेन कानूनबमोिजम गनु�  भनी िमित 
०७०।६।१८ मा पसा� िज�ला अदालतबाट आदेश 
भएकोमा उ� आदेश बेरीतको ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भनी मैले पनुरावेदन अदालतमा िनवेदन िदएकोमा 
पनुरावेदन अदालतले कारवाहीको िसलिसलामा 
�माण ब�ुनेस�मको काय�लाई अ�यथा भ�न िम�ने 
नदिेखदँा �यस अदालतबाट िमित २०७०।८।१५ 
मा भएको आदेशलाई हाल प�रवत�न ग�ररहन ु पन� 
देिखएन । कानूनबमोिजम गनु�  भनी िमित २०७१।३।२६ 
मा आदशे भएको र िबगोको कारवाहीबाट मेरो घर ज�गा 
फुकुवा ग�रपाउ ँभ�नेतफ�  उ� आदेशमा नबोिलनबुाट 
मेरो िनवेदन कारवाहीय�ु अव�थामा छ भ�ने 
ठानी बसेकोमा उ� घर ज�गा २०७१।१०।२६ गते 
िललाम ह�दँछै भ�ने जानकारी पाई उ� कागजातको 
न�कलसमेत िमित २०७१।१०।१३ गते िलई थाहा 
पाएको छु ।

िवप�ी सशुील शमा� मेरो घरका म�ुय नभई 
म िनवेदक नै आ�नो घरको म�ुय �यि� ह� ँ । िवप�ी 
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सशुील शमा�ले ब�द �यापारसमेतका लािग िलएको 
ऋणको दािय�व मैले �यहोनु�  पन� होइन । सशुील शमा�ले 
िलएको उ� ऋणमा म सा�ी बसेको वा मेरो म�जरुी 
िलएको देिखएको अव�था छैन । सशुील शमा� नाम 
गरकेो मेरो कुनै छोरा पिन छैन । सशुील शमा�लाई छोरा 
नै मा�ने हो भने पिन उ� ऋण लेनदने �यवहारको ८ 
र ९ नं. अनसुार गो�ारा धनबाट �यहोनु�  पन� अव�था 
ह��न । सशुील शमा�ले ब�द �यापारका लािगसमेत िलएको 
ऋणको दािय�व मैले �यहोनु�  पन� समेत नह�दँा स�मािनत 
सव��च अदालतबाट ब�ी म�डल िव. महो�री िज�ला 
अदालतसमेत भएको ने.का.प. २०६५ िन.नं. ७९२२, 
०५१ सालको िन.नं. ४९१५ मा �ितपािदत निजर 
िस�ा�तको पूण� उपे�ा गरी भएको आदशे तथा काम 
कारवाही गैरकानूनी भएको ��ट छ ।

िवप�ीह�ले मेरो नाम दता� ितरो हकभोगको 
उ� घर ज�गा िबगो भ�रभराउको कारवाहीबाट ब�कको 
तथा फुकुवा नगरी िबगो भ�रभराउ उ� घर ज�गाबाट 
असलु ह�ने गरी तहिसलदारबाट िमित २०६८।१२।२० 
मा भएको आदेश तथा सो आदेशलाई सदर गन� गरी पसा� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।६।१८ मा भएको 
आदेश तथा िमित २०७१।३।२६ गते सो आदशेतफ�  
केही नबोली काय�वाहीका िसलिसलामा �माण 
ब�ुनेस�मको काय�लाई अ�यथा भ�न निम�ने भनी 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७१।३।२६ 
मा भएको आदेश उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
मेरो नाम दता�को उ� घर ज�गाको िबगो भ�रभराउको 
काय�बाट बाहेक गरी रो�का फुकुवा गरी िदन ुभनी पसा� 
िज�ला अदालतको नाममा परमादशेको आदशे जारी 
ग�रपाऊँ । साथै उ� आदशेह� काया��वयन भएमा 
मेरो एक मा� बसोबासको उ� घरज�गा िललाम भई 
जादँा मलाई अपूरणीय �ित �यहोनु�  पन� ि�थित उ�प�न 
ह�न जाने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म 
िमित २०७१।१०।२६ को िललामसमेत रोक� उ� 
आदेश काया��वयन नगनु�  नगराउन ु यथाि�थितमा 

रा�न ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने पशपुितनाथ शमा�को िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजम आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? यो 
आदशे�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
(प��) िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदन र यो आदेशको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ी नं. १, २ र ३ लाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू । िवप�ी नं. ४ र ५ लाई आफँै 
वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त उपि�थत ह�न ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित �ितिलिप साथै राखी स�बि�धत 
िज�ला अदालतमाफ� त सूचना पठाई िदई िलिखत 
जवाफ आएपिछ िनयमबमोिजम गरी पेस गनू� ।

साथै अ�त�रम आदेशसमेत माग गरकेो 
स�ब�धमा यी िनवेदकको नाममा पसा� िज�ला, िवरग�ज 
उपमहानगपािलका वडा नं. ९ ि�थत िसट नं. २९०-
०१ िक.नं. ३१ को ज.िव. �े.फ. १२१.४ व.िम. ज�गा 
र सोमा बनेको प�क� घर लेनदेन �यवहारको ८ र ९ नं. 
िवपरीत िवप�ी सशुील शमा�ले िनवेदकको म�जरुीसमेत 
निलई िवप�ी ल�मीदवेी गभुाजबुाट आफूखसुी ऋण 
िलएको र �य�तो �यवहारका आधारमा िववािदत 
घर ज�गा िललामी ह�दँा िनवेदकको स�पि�स�ब�धी 
सवंैधािनक हक अिधकारमा आघात पन� भएकाले उ� 
िमित २०७१।१०।२६ को िललामीको काम कारवाही 
यो िनवेदनको अि�तम िकनारा नभएस�म िललाम नगनु�  
नगराउन ु भनी िवप�ीको नाउमँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम 
आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�ने िमित २०७१।१०।२५ 
मा यस अदालतबाट भएको आदशे ।

सशुील शमा�ले मसगँ कजा� िलदँा कपाली 
तमसकुमा तीन प�ुता उ�लेख गनु�भएको छ । तदनसुार 
�यारसीलाल शमा�को नाित पशपुितनाथ शमा�को छोरा 
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भनी उ�लेख छ, स�मािनत पसा�  िज�ला अदालतबाट 
बिुझएको सज�िमनमा सशुील शमा� भ�ने र उमाशंकर 
शमा� भ�ने एउटै �यि� ह�न, िनज पशपुितनाथ शमा�को 
छोरा ह�न् िनजलाई गाउघँरमा, सोना पिन भ�ने गरी�छ 
भनी ��ट�पले सज�िमन मचु�ुका भएबाट ऋणी 
सशुील शमा� पशपुितनाथ शमा�को छोरा होइनन् भ�ने 
अव�था रहेन । मेरो ऋण कजा� पचाउने बद ्िनयतले 
छोरालाई पिन छोरा �वीकार नगनु�  दभुा� �यपूण� काम हो । 

सशुील शमा� आ�नो िपता िनवेदक 
पशपुितनाथ शमा�को सगोलको छोरा ह�न् भ�ने कुरामा 
िववाद छैन । छु�ी िभ�न भई अलग भएको भनी 
िनवेदकले किहकँतै िजिकर पिन गरकेा छैनन् । “आ�ना 
आमाबबुाको नाममा जनुसकैु �ोतबाट आएको 
स�पि� िनजका स�तानको लािग पैतकृ नै मािन�छ” 
भनी स�मािनत सव��च अदालतबाट ने.का.प. 
२०६८, िन.नं. ८७८८, प�ृ ४३६ �ारा निजर 
िस�ा�त �ितपािदत भएको छ । “सगोलमा रहे भएको 
अव�थामा ऋण धनको दािय�व वहन गन� िज�मेवारी 
सगोल प�रवारको रहने ह�दँा फैसला काया��वयनको 
काम रो�न िमलेन” भनी पसा� िज�ला अदालतको 
तहिसलदार�यूबाट िमित २०६८।१२।२७ को िनण�य 
कहीकँतैबाट बदर भएको छैन । िवप�ीले लेनदेन 
�यवहारको ८ र ९ नं. लाई आधार बनाई ऋण 
कजा�बाट उ�मिु� पाउने बद् िनयत रा�न ुभएको छ । 
लेनदने �यवहारको ८ र ९ नं. ले अशंब�डाको १८ नं. 
लाई िनि��य गन� सिकँदनै । मानो छु��ई िभ�न भएपिछ 
मा� कमाएको धन लाएको ऋण आ�नो आ�नो ह��छ 
अ�यथा सगोलको अव�थाको ऋण सबै अंिशयारले 
�यहोनु�  पन� ह�दँा िवप�ीको िनवेदन गैरकानूनी ह�दँा 
खारजेभागी छ । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
ल�मीदवेी गभुाजको िलिखत जवाफ ।

मेरो नामको ज�गा घर कारवाहीबाट अलग गरी 
फुकुवासमेत गराई पाउ ँभनी परकेो पशपुितनाथ शमा�को 
िनवेदनमा “सगोलमा रहे भएको अव�थामा ऋणधनको 

दािय�व बहन गन� िज�मेवारी सगोलको प�रवारको रहने 
ह�दँा फैसला काया��वयनको काम कारवाही रो�न िमलेन 
भनी पसा�  िज�ला अदालतका तहिसदारबाट िमित 
२०६८।१२।२७ मा आदेश भएकोमा । सो आदेश बदर 
ग�रपाउ ँभनी परकेो िनवेदनमा िवप�ी �ितवादी सशुील 
शमा� पशपुितनाथ शमा�को छोरा ह�न् होइन सज�िमन गरी 
पेस गनु�” भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७०।६।१८ 
को आदशे ।

िमित २०७०।६।१८ को बेरीतको 
आदशेसिहत िमित २०७०।८।१५ गतेको सज�िमन 
मचु�ुकासमेत बदर ग�रपाउ ँ भनी परेको अ.बं. १७ 
नं. को िनवेदनउपर पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
पसा� िज�ला अदालतको िमित २०७०।८।१५ 
मा भएको आदेशलाई हाल प�रवत�न ग�ररहन पन� 
देिखएन । कानूनबमोिजम गनु�होला भनी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७१।३।२६ गतेमा 
भएको आदेश । 

यसरी तह तह अदालतबाट भएको आदेश 
कानून सङ्गत ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम 
उ��ेषणय�ु परमादेश जारी ह�नपुन� होइन । िनवेदकको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने पसा� िज�ला 
अदालतको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक पशपुितनाथ शमा� िवप�ी ल�मीदेवी 
गभुाजसुमेत भएको िबगो भ�रभराउ म�ुामा स�ु पसा� 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी 
िनवेदक पशपुितनाथ शमा�को तफ� बाट यस अदालतमा 
पन� आएको अ.बं. १७ नं. अ�तग�तको िनवेदनको �ा� 
कैिफयत �ितवेदन इजलाससम� पेस ह�दँा “ यसमा 
कारवाहीको िसलिसलामा �माण ब�ुनेस�मको काय�लाई 
अ�यथा भ�न िम�ने नदिेखदँा �यस अदालतबाट िमित 
२०७०।८।१५ मा भएको आदेशलाई हाल प�रवत�न 
ग�ररहन पन� देिखएन । कानूनबमोिजम गनु�होला ।” भनी 
यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित २०७१।३।२६ 
मा आदशे भएकोले यस अदालतबाट कानूनबमोिजम 
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भएको उपयु��बमोिजमको आदशेबाट िवप�ीको �रट 
िनवेदनमा उ�लेख गरबेमोिजमको िनजको संवैधािनक 
एवं कानूनी हक हनन् नभएको ह�दँा िनवेदन खारजे 
भागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िलिखत जवाफ ।

अब यसमा िनवेदन मागबमोिजम �रट आदेश 
जारी ह�ने हो वा होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य गनु�पन� 
देिखन आयो ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल िव�ान्  
अिधव�ा�य �ी कृ�ण मरुारी रौिनयार र �ी मनमोहन 
ितिम�सेनाले हा�ो प� घरको म�ुय भएकोमा कहीकँतै 
िववाद छैन । िनवेदकका नामको घर ज�गा िवप�ीले 
िललाम गरी िलन िम�दैन । िनवदकका छोराले गरकेो 
िलखतमा घरको म�ुय �यि�को म�जरुी िलएको छैन । 
घरका म�ुय �यि�को म�जरुी बेगर भएको िलखतबाट 
गो�ाराको धनबाट ऋण ितन� बझुाउन िम�दनै । लेनदेन 
�यवहारको महलको ८ र ९ नं. ले अ�य अंिशयारको 
दािय�व रहदँैन तसथ� पसा� िज�ला अदालतबाट भएको 
आदेश सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर गरी परमादेश जारी 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकको नाममा 
दता� रहेको घरज�गा छोरा सशुील शमा�ले िनवेदकको 
म�जरुीसमेत निलई िवप�ी ल�मीदेवी गभुाजबुाट ऋण 
िलएको र �य�तो �यवहारको आधारमा िनवेदकको 
घर ज�गाबाट िबगो असलु उपरको काम कारवाही 
काया��वयन गनु�  भनी भएको आदेश पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट सदर भएकोले स�पि�स�ब�धी 
संवैधािनक हकमा समेत आघात परकेोले उ� �िुटपूण� 
आदेश लेनदेन �यवहारको ८ र ९ नं. बमोिजम बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िनवेदन माग दाबी रहेको देिख�छ ।

३. मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ८ र ९ 

नं. मा गो�ाराको स�पि�बाट अ�य अिंशयारले गरकेो 
�यवहारमा दािय�व रहन स�ने नस�ने स�ब�धमा 
देहायबमोिजम  �ावधान रहेको देिख�छः

“८ न.ं । । । । घरको म�ुय भई कामकाज गन� 
वा सगोलमै बसी िविभ�न ठाउँमा घर, खेती, 
�यापार वा अ� कुनै काम गरी ब�न ेउमेर पुगेका 
जानकार लो�नेमािनस वा �वा�नीमािनस आफू 
बसी काम गरकेोठाउँको  म�ुय  ठहछ�न ्। �य�ता  
म�ुयले  गरकेो  �यवहार वा  एकाघरका उमेर  
पुगकेा  अ�ले  गरकेोमा  म�ुय जानकारको 
पिन सिहछाप वा िलखत भएको �यवहार मा� 
गो�ारा धनबाट च�छ ।” 
“९ नं. । । । । यसै महलको ८ न�बरबमोिजम 
म�ुय भई कामकाज गरकेोमा बाहके अ� 
अव�थामा एकाघरका उमरे पुगेको कुनै �यि�ले 
कुनै �यवहार गरकेो रहछे भन े िनजले आफूले 
पाउन ेधनमा िनजको हक नपुगेस�म साह�ले सो 
धनमा समाउन पाउँदैन । िनजले आफँैले आजन� 
गरकेो वा आफूखुसी गन� पाउने स�पि�बाट 
मा� िलन पाउँछ । िनजको आ�नो आज�नको 
वा आफूखुसी गन� पाउन े स�पि� रहनेछ भने 
िनजले पाउने धनमा हक नपुगसे�म धरपकड 
गन� पिन ह�दैँन । य�तोमा दश वष�िभ� नािलस 
गरी आ�नो हक कायम गराई राखे मा� �य�तो 
धनमा िनजको हक पुगेपिछ साह�ले ऐनबमोिजम 
ग�रिलन पाउँछ । �य�तोमा आसामीको हक 
पुगकेा िमितले द�ड सजायको महलको ४२ 
न�बरबमोिजमको भ�रभराउको दरखा�त िदने 
�याद सु� ह��छ ।”

४. उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा� लेनदने 
म�ुाको फैसलाबमोिजमको िबगोबापतमा �य�तो 
गो�ाराको स�पि�बाट अ�य अंिशयारले गरकेो 
�यवहारमा दािय�व रहन स�ने दिेखदैँन । सशुील 
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शमा�ले ऋण िलदँा िनवेदक पशपुित शमा�समेतका 
अंिशयारह�को म�जरुी िलएको भ�ने कुनै आधार 
�माण पेस गन� सकेको अव�थासमेत दिेखदैँन । ऋण 
िलदँासमेत िनवेदकसमेतका अ�य अंिशयारह�लाई 
ऋण िलदँाको तमसकु िलखतमा समेत सा�ी राखेको 
नदेिखदँा मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ८ र ९ 
नं. अनसुार गो�ारा धनबाट �यहोनु�  पन� भ�ने िम�ने 
देिखदँैन ।

५. िवप�ी सशुील शमा� घरका म�ुय �यि� 
भई कामकाज गन� �यि� हो भ�ने कुरा कहीकँतैबाट 
पिन देिखदँैन । “घरको म�ुय �यि� रहेको भ�ने त�य 
तक� मा आधा�रत नभई म�ुय भई घर �यवहार स�चालन 
गरकेा व�तिुन� कागज �माणबाट पिु� ह�न स�न ु
पछ�  ।” भनी यस अदालतले ब�ी म�डल िव�� महो�री 
िज�ला अदालतसमेत भएको उ��ेषणय�ु परमादेशको 
िनवेदन (ने.का.प. २०६५, अङ्क १, िन.नं. ७९२२) 
मा र मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ८ नं. र ९ नं. 
बमोिजम िवप�ीको हक नपगु�ु�याल गो�ारा धनबाट 
भ�रभराउ ह�न नस�ने” भनी  राज कुमार यादव िव�� 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरु भएको उ��ेषणको 
िनवेदन (ने.का.प. २०५१, अङ्क ५, िन.नं. ४९१५)  
मा �या�या भएको छ । यस �ि�बाट हेदा�समेत �रट 
िनवेदकको िजिकर मनािसब देिखन आउछँ । ��ततु 
िनवेदनका स�दभ�मा िवप�ी सशुील शमा�ले घरको 
म�ुय �यि� भई �यवहार गरकेो भ�ने कुनै व�तिुन� 
कागज �माण पेस गरी पिु� गन� सकेको पिन देिखदैँन ।

६. तसथ�, उि�लिखत आधार �माणह�बाट 
��ततु म�ुामा िवप�ी सशुील शमा�  घरको म�ुय 
�यि� रहेको त�य �माण पेस गरी पिु� गन� नसकेको 
साथै ऋण िलदँा िनवेदक पशपुित शमा�समेतका 
अंिशयारह�को म�जरुी िलएको नदिेखएको, तमसकुमा 
सा�ीसमेत राखेको नदेिखदँा उ� ऋण मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको ८ नं. अनसुार गो�ार धनबाट 
बेहोन� गरी पसा� िज�ला अदालतका तहिसलदारबाट 

भएको आदेश सदर गन� गरी पसा� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।८।१५ मा भएको आदेश सदर ह�ने गरी 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७१।३।२६ 
मा भएको आदेश र सोबमोिजम भए ग�रएका काम 
कारवाही कानून �ितकूल देिखदँा उ��ेषणको आदशेले 
बदर ग�रिदएको छ । ��ततु आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित सवंत् २०७३ साल साउन २७ गते रोज ५ शभुम् 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७३।८।२९

०७०-WO-०८०९

िवषय : उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला स�री गा.िव.स. मधवापरु वडा नं. ४ 
ब�ने िसतीया दवेी अमातनी

& 

�नण�य नं. ९७१९
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िव��
िवप�ी : िज�ला स�री गा.िव.स. मधवापरु वडा नं. २ 

ब�ने योग�� भ�ने जोगे�� म�डलसमेत

 § कुनै पिन म�ुामा अदालतबाट अि�तम 
फैसला भएपिछ मा� फैसला काया��वयनको 
काय� कानूनले िनिद�� गरकेो �ि�या र 
प�ितअनसुार �ार�भ ह��छ । म�ुा फैसला 
ह�नुभ�दा पिहला नै फैसला काया��वयनको 
कारवाही अगािड बढ्न स�ने अव�था 
रहदैँन । िकन भने फैसला भएपिछ मा� 
�यसलाई साथ�कता �दान गन� फैसला 
काया��वयनको �ि�या �ार�भ ह�ने ह�दँा 
फैसला र फैसला काया��वयनको काय� 
एक अका�का प�रपुरक ह�न ् । फैसलालाई 
�यावहा�रक�पमा काया��वयन गरी 
जीव�तता �दान गन� फैसला काया��वयन 
ग�रने । 

(�करण नं. ५)
 § �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनुसार 

कसैको हक िहत �ितकूल कुनै िनण�य 
गनु�भ�दा अगािड स�बि�धत �यि�लाई 
�ितवाद गन� मनािसब मौका �दान गनु� 
आव�यक ह��छ ।  �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त (Principles of Natural 
Justice) लाई �याय �णालीको 
�ाथिमक र मूलभूत िस�ा�तको �पमा 
�याय िन�पणको स�दभ�मा अपनाएको 
पाइ�छ । यो नै �व�छ सुनुवाइ (Fair Trail) 
को मूल मम� र आधार ह�नुको साथै �याियक 
काम कारवाहीलाई �व�छ (Fair) िन�प� 
(Impartial) र पारदश� (Transparent)  
बनाउने कडी पिन हो । यसिभ� 
पूवा��ह रिहत,  स�म र कानूनी�पमा 

अि�तयार�ा� �यायकता�बाट िववादको 
िन�पण ग�रन े तथा िववादका सबै 
प�लाई उिचत र पया�� सुनवाईको 
मौकाबाट वि�चत नग�रन ेज�ता कुराह� 
मूलभूत�पमा आउने गद�छन ् । सुनुवाइको 
मौकािभ� िववादका प�ले आफू िव�� 
भैरहकेो �याियक कारवाहीको बारमेा 
यथास�य िछटो र �प��पमा सूचना 
(Notice) पाउने,  आ�नो कुराह� 
रा�ने वा �ितवाद गन� उिचत र पया�� 
अवसर पाउने,  आ�नोतफ� बाट कानून 
�यवसायीमाफ� त ् �ितवाद गन� अवसरको 
सुिनि�तता तथा आधार र कारणसिहतको 
िनण�य ज�ता िवषयव�तुह� पन� । 

(�करण नं. ७)
 § िज�ला अदालतबाट भएको फैसला नै 

�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भई 
�ितवादीले सनुुवाइको मौका �ा� गरी पुनः 
फैसला भएको ि�थितमा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको फैसला अनुसार 
भएको काया��वयनस�ब�धी कारवाही 
जायजात तायदात मचुु�का, प�चिकत� 
मू�याङ्कनलगायतका काय�समेतमा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत �हण 
प�ररहने ह�दँा �य�तो कारवाहीलाई Fair 
(�व�छ)  भनी मा�न िम�दैन । Fruit of 
Poisonous Tree Doctrine (िवष 
वृ�को फलको िस�ा�त) अनुसार �य�तो 
कारवाही पिन �वतः िनि��य ह�ने । 

(�करण नं. ७)
 § िज�ला अदालतबाट जायजात तायदातको 

मचुु�का तयार गदा� वा प�चिकत� 
मू�याङ्कनमा िनवेदकले आ�नो भनाई 
रा�न पाउने वा �ितवाद गन� अवसर �दान 
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गरी �ाकृितक �यायको िस�ा�त अनु�प 
उ� म�ूयाङ्कनका िलखतह� तयार 
भएको देिखँदैन । िनवेदकलाई �ितवाद गन� 
मौका नै निदई तयार भएको मू�याङ्कन 
मचुु�काले कानूनी मा�यता र वैधता �ा� 
गन� स�ने अव�था नरहन े। 

(�करण नं. १०)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य जयनारायण 
पौडेल र स�तोष पा�डे

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा, अिधव�ाह� िव�ण�ुसाद शमा� र  
पूण��साद राजवंश

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, अ.बं.२०८ नं.

आदेश
�या. िव��भर�साद ��े : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतमा पन� आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :

िमित मेरा पित ले�हाई म�डल अमातले 
िवप�ीम�येको योगे�� भ�ने जोगे�� म�डलसगँ 
�.५०,०००।- ऋण िलई कपाली तमसकु गरी 
िदनभुएको िथयो । पितको म�ृयपु�ात्  म �रट 
िनवेदकउपर जोगे�� म�डलले लेनदेन म�ुा दायर गरी 
मेरा नामको �याद बेप�े तामेल गराई सावँा र �याज भरी 
पाउने ठहरी एकतफ��पमा स�री िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६१।११।२७ मा फैसला भएको रहेछ । सो 
फैसलाबमोिजम िबगो भ�रभराउतफ� को िनवेदन परी 
कारवाही ह�दँाका बखत उ� फैसला भएको जानकारी 
�ा� गर े। त�प�ात् बेप�े �याद बदर गरी �ितउ�रप� 
दता� गरी म�ुाको पपु�� ग�रपाउ ँ भनी मलुकु� ऐन, 

अ.बं. २०८ नं. बमोिजम िनवेदन िदएकोमा बेप�े 
�याद बदर भई �ितउ�र दता� भएर म�ुाको कारवाही 
भइरहेको अव�थामा िबगो असरु गन�स�ब�धमा िमित 
२०६२।१०।१५ मा जायजात मचु�ुका र िमित 
२०६२।११।४ मा प�चिकत� मू�याङ्कन समेत 
भएको िथयो । सोही जायजात मचु�ुका र प�चिकत� 
मू�याङ्कनका आधारमा मेरा �व. पित ले�हाई 
म�डलका नाम दता�को िज�ला स�री गा.िव.स. 
मधवापरु वडा नं. ४ को िक.नं. १४० को ०-१५-२ 
म�ये ०-९-१६ ज�गा िमित २०७०।१०।२७ मा डाकँ 
िललाम भई िवप�ीम�येका िधर�े��साद म�डलले 
डाकँ सकार गरी िलएका छन् ।

मलुकु� ऐन, अ.बं. २०८ नं. बमोिजम 
पिहलाको बेप�े �याद बदर भई मेरो �ितउ�र परपेिछ 
िमित २०६४।६।२३ मा वादी दाबी प�ुने ठहरी उ� 
लेनदेन म�ुामा फैसला भयो । मेरो �ितउ�रप� दता� 
भई िमित २०६४।६।२३ मा भएको फैसला�ारा 
पूव� िमित २०६१।११।२७ को फैसला �वतः बदर 
ह��छ । �य�तो बदर भएको फैसलाको आधारमा िमित 
२०६२।१०।१५ को जायजात मचु�ुका र िमित 
२०६२।११।४ को प�चिकत� मू�याङ्कनको कुनै अथ� 
रहदँैन । िमित २०६४।६।२३ को फैसला भएप�ात् 
िववािदत ज�गाको जायजात मचु�ुका र प�चिकत� 
मू�याङ्कन ग�रएको छैन । क�रब ९ वष� अगािड भएको 
मू�याङ्कनले समय सापे� ज�गाको मू�य रा�न 
स�ैन । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम 
७५ को �प�ीकरण अनसुार प�चिकत� मोल भ�नाले 
िब�� गदा� पाउने स�ने �यूनतम मू�य स�झन ु पछ�  
भ�ने उ�लेख भएको छ । ९ वष�अगािड भएको ज�गाको 
मू�य र हाल सोही ज�गाको मू�यमा ठूलो अ�तर आउने 
��ट छ । य�तो अव�थामा स�री िज�ला अदालतका 
तहिसलदारले ज�गाको परुानै मू�य कायम गरी िमित 
२०७०।१०।२७ मा डाकँ िललाम गराएका छन् ।

स�री िज�ला अदालतका तहिसलदारले 
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गरकेो डाकँ िललाम बदर ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनमा 
िज�ला अदालतले िललाम र त�प�ात् को सबै काम 
कारवाही रीतपूव�कको नदिेखदँा बदर गरी िदएको 
छ । पनुः प�चिकत� मू�याङ्कन गरी कानूनबमोिजम गनु�  
भनी स�री िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१२।७ 
मा आदेश भएको िथयो । सो आदेश उपर अ.बं. १७ 
नं. बमोिजम पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा िनवेदन 
परकेोमा सो अदालतले िललाम बदर गन� गरी स�री 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेश िमलेको नदिेखदँा 
बदर ग�रिदएको छ भनी िमित २०७१।२।१ मा आदेश 
भएको छ । बदर भइसकेको फैसलाका आधारमा 
भएको जायजाय मचु�ुका र प�चिकत� मू�याङ्कनका 
आधारमा भएको डाकँ िललामको काय�लाई सदर ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०७०।२।१ र सो आदेशलाई संशोधन गरकेो िमित 
२०७०।२।६ को आदशे गैरकानूनी भएकोले सो आदेश 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी गनु�  नपन� हो? 
आदेश जारी गनु�  नपन� आधार, कारण र �माणसमेत 
भए सोसमेत खलुाई सूचना �याद �ा� भएका िमितले 
बाटाको �यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� िलिखत 
जवाफ पेस गनू� । अ�त�रम आदेशको मागका स�ब�धमा 
िनवेदकलाई त�काल अपूरणीय �ित ह�न जाने अव�था 
िव�मान रहेको नदिेखदँा िनवेदन मागबमोिजमको 
अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन परने । कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७१।२।१६ को 
आदेश ।

वादी जोगे�� म�डल �ितवादी यी िसतीया 
देवी अमातनी भएको लेनदेन म�ुामा वादीले 
�ितवादीबाट सावँा �याज गरी �. १,००,०००।- भराई 
पाउने ठहरी फैसला भएको िथयो । सो फैसला अनसुार 
िबगो भराई पाऊँ भनी वादीको दरखा�त परी िज�ला 
अदालतमा कारवाही चिलरहेको अव�थामा  िमित 

२०६२।१०।१५ मा ऋणीको नामको रो�का रहेको 
ज�गाको जायजात मचु�ुका भई िमित २०६२।११।४ 
मा प�चिकत� मू�याङ्कन भएको िथयो । मलुकु� ऐन, 
अ.बं. २०८ नं. बमोिजम �ितवादी िसतीया देवी 
अमातनीका नाममा जारी भएको पिहलाको बेप�े 
�याद बदर गरी �ितउ�र िफराउन पाउ ँभनी िनवेदन 
परपेिछ �ितवादीका नामको पिहलाको बेप�े �याद 
बदर भई फैसला काया��वयनको कारवाही िमित 
२०६३।१२।२१ मा मलुतबी रहेको िथयो ।

िमित २०६४।६।२३ मा स�री िज�ला 
अदालतबाट उ� लेनदेन म�ुामा पनुः फैसला ह�दँा 
वादीले �ितवादीबाट िबगो भराई िलन पाउने ठहरी 
फैसला भएको िथयो । सो फैसला भएपिछ िमित 
२०६८।६।९ मा मलुतबीबाट िबगोतफ� को उ� म�ुा 
जगाई म�ुाको कारवाही ह�दँा यी िनवेदकले आ�नै हातले 
�याद सूचना बझेुक� छन् । �वः ले�हाई म�डलका नाम 
दता�को िज�ला स�री मधवापरु गा.िव.स. वडा नं. ४ 
को िक.नं. १४० को ०-१५-२ म�ये पूव�तफ� बाट ०-९-
१६ ज�गा िमित २०७०।१०।२७ मा डाकँ िललाम ह�दँा 
िधर�े��साद म�डलले िबगो �. १०,३२७०।- बापत 
डाकँ सकार ग�रिलएका िथए । परुानै मू�याङ्कनको 
आधारमा भएको डाकँ िललाम बदर ग�रपाउ ँ भनी 
�ितवादीले िनवेदन िदएकोमा िललाम बदर गन� गरी 
िमित २०७०।१२।७ मा यस अदालतबाट आदेश 
भएको िथयो । यस अदालतको िमित २०७०।१२।७ 
को आदशे बदर ग�रपाउ ँभनी अ.बं. १७ नं. बमोिजम 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा िनवेदन परकेोमा 
सो अदालतले उ� िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।१२।७ को आदेश बदर गरी िललाम काय� सदर 
ह�ने ठहर ्याई िमित २०७१।२।१ मा आदेश भएको 
छ । यस अदालतबाट �रट िनवेदकको हकमा आघात 
नपारकेो ह�दँा झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िवप�ीम�येको स�री िज�ला अदालतका तफ� बाट पन� 
आएको िलिखत जवाफ ।
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स�री िज�ला अदालतको िमित 
२०६१।११।२७ को फैसलाउपर िवप�ीले मलुकु� 
ऐन, अ.बं.२०८ नं. बमोिजम िनवेदन दायर गरी �रट 
िनवेिदकाको नामको पिहलाको बेप�े �याद बदर 
भएपिछ िमित २०६२।९।५ मा �ितउ�र दता� गराएक� 
िथइन् । �ितउ�र परपेिछ िमित २०६२।१०।१५ 
को जायजात मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ को 
प�चिकत� मू�याङ्कन लेनदेन म�ुाको कारवाहीका 
िसलिसलामा िनवेदकको िनवेदनका आधारमा 
िबगोतफ� को म�ुा मलुतबीमा रहेको िथयो । आफँैले 
मतुलवी राखेको म�ुाको िमित २०६२।१०।१५ को 
जायजात मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ को प�चिकत� 
मू�याङ्कनलगायतका काम कारवाही बदर भएको 
छैन । बदर नभएका काम कारवाहीलाई बदर भएको भनी 
अथ� गन� िम�दैन । िनवेिदकाको उ� काम कारवाहीह� 
बदर गराई पाउ ँ भ�ने माग रहेको छैन । मलुतबीको 
िस�ा�त नै पिहला भएका काम कारवाहीह�लाई 
यथावत् कायमै राखी मलुतबी जगाएपिछ म�ुाको 
कारवाहीलाई िनर�तरता �दान गनु�  हो । मलुकु� ऐन, 
अ.बं. २०८ नं. बमोिजमको कारवाही टुङ्गो लागेपिछ 
सो मतुलबी जागी पनुः म�ुाको कारवाही स�ु ह��छ 
भ�ने िनवेदकलाई जानकारी िथयो । यसरी जानकारी 
ह�दँाह�दँै फैसलाबमोिजम िबगो दािखला नगरी रीतपूव�क 
भएको डाकँ िललामी कारवाही बदर ह�ने होइन ।

फैसलाअनसुारको िबगो दािखला गन� �याउन ु
भनी जारी भएको �याद सूचना िसतीया देवी आफँैले 
िमित २०६७।७।२७ मा बझुेक� छन् । सो त�य 
िनवेिदकाले �रट िनवेदकको �करण ३ मा �वीकार 
गरके� छन् । �याद सूचनामा फैसलाबमोिजमको िबगो 
बझुाउन न�याए जायजेथा कानूनबमोिजम िललाम 
ह�ने त�य िनवेिदकाले जानकारी �ा� गरके� िथइन् । 
िबगोको मू�याङ्कन द.स. ४२ नं. र िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ७४(३) ४ बमोिजम 
भएको छ । कानूनको गलत �या�या गरी आधारहीन 

�रट िनवेदन पन� आएको छ । फैसलाबमोिजमको िबगो 
दािखल गन� न�याउने र वष� पिछ आएर दायर ग�रएको 
��ततु �रट िनवेदनको कुनै औिच�य छैन । 

अदालतले डाकँ िललाम गरकेो ज�गा 
िधर�े��साद म�डलले सकार गरी सो ज�गा िनजका 
नाममा दा.खा. दता� भई गई सकेको छ । प�चिकत� 
मू�याङ्कन आिधका�रक िनकायबाट रीतपूव�क भएको 
छ । ��ततु िववादको िवषय ज�गा ख�रद िब��को 
होइन । ज�गाको मोल घट्ने र बढ्नेसगँ कुनै स�ब�ध 
रा�दैन । म�ुामा भएको प�चिकत� मू�याङ्कनलाई 
�वीकाररे नै िवप�ीले म�ुाको कारवाही मलुतबीमा 
राखेको हो । ��ततु झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िवप�ी म�येको योग�� भ�ने जोगे�� म�डल र 
िधर�े��साद म�डलको तफ� बाट पन� आएको पथृक 
पथृक िलिखत जवाफ ।

लेनदेन म�ुाका �ितवादी िसतीया देवी 
अमातनीले िमित २०६१।११।२७ को फैसला 
काया��वयनका िसलिसलामा भएका काम कारवाही 
मलुतबीमा राखी पाउ ँ भनी िनवेदन िदएक� िथइन् । 
�ितवादीलाई ठहर भएको िबगो दािखल गन� �याउन ु
भनी ३५ िदने सूचना जारी भएको र सो सूचना 
�ितवादी आफँैले िमित २०६८।७।२७ मा बझुी िलई 
पूव� कारवाहीलाई �वीकार गरके� छन् । िललाममा 
चढेको ज�गा ते�ो �यि�ले डाकँ िललाम �वीकार 
गरकेा छन् । अदालत र कानूनले िदएको �यादिभ� िबगो 
दािखल नगरकेो अव�थामा जेथाबापत राखेको ज�गा 
कानूनबमोिजम िललाम ह��छ । िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।२९ मा भएको आदेश िमलेको 
नदिेखदँा बदर गरी िदएको छ भ�ने यस अदालतबाट 
कानूनबमोिजम आदेश भएको छ । िनवेदकको 
औिच�यहीन �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी 
म�येको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको तफ� बाट 
पन� आएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
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यस इजलाससम� पेस भएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदक तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी जयनारायण पौडेल र �ी स�तोष पा�डेले 
िनवेिदकालाई �ाकृितक �यायको िस�ा�तबमोिजम 
म�ुामा �ितवाद गन� अवसर �दान नगरी स�री िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।११।२७ मा वादी दाबी प�ुने 
ठहराई फैसला भएको छ । सो फैसला काया��वयन गन� 
�ममा िमित २०६२।१०।१५ मा जायजात मचु�ुका 
र िमित २०६२।११।४ मा प�चिकत� मू�याङ्कन 
ग�रएको िथयो । पिहलाको िमित २०६१।११।२७ 
को फैसला पिछ�लो िमित २०४६।३।२३ को 
फैसलाले बदर तथा िनि��य ग�रसकेको अव�थामा 
�य�तो बदर भएको पिहलाको फैसलाका आधारमा 
९ वष�अिघ भएको जायजात मचु�ुका र प�चिकत� 
मू�याङ्कनलाई कानूनी मा�यता िदन िम�दैन । उ� 
जायजात र प�चिकत� मू�याङ्कन अमा�य र बदर 
भागी छ । नौ वष� पिहले भएको ज�गाको मू�याङ्कनका 
आधारमा ९ (नौ) वष�पिछ सोही ज�गाको िललाम गन� 
िम�दैन । िनवेदकको स�पि�स�ब�धी अिधकारमा 
आघात पारकेोले स�री िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।१२।७ को आदेश बदर गरी िललाम काय� 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०७१।२।१ को आदशे र डाकँ िललामका आधारमा 
भएको दा.खा. समेत बदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

िव�प�ीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापा, अिधव�ाह� 
िव�ण�ुसाद शमा� र �ी पूण��साद राजवशंले �रट 
िनवेदकले �रट िनवेदन प�को �करण ३ मा नै िबगो 
बझुाउन अदालतबाट जारी भएको �याद सूचना 
िमित २०६८।७।२७ मा बझेुको त�य �वीकार गरके� 
छन् । मलुकु� ऐन, अ.ब.ं २०८ नं. अनसुार �ितउ�रप� 
दता� भएपिछ िमित २०६४।३।२३ मा भएको फैसलाले 
जायजात मचु�ुका र प�चिकत� मू�याङ्कन बदर 
भएको छैन । बदर नभएको अव�थामा अदालतबाट 

भएको जायजात मचु�ुका र प�चिकत� मू�याङ्कनलाई 
िन��योजन भएको छ भनी मा�न िम�दैन । अदालत 
�वेश गदा� िनवेदक सफा हात िलएर �वेश गरकेा 
छैनन् । डाकँ िललाम भएको ज�गा दा.खा. भई 
गइसकेको ह�दँा �रट जारी ह�ने अव�था छैन । ��ततु 
झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

िव�ान्  कानून �यवसायीह�को 
उपयु��बमोिजमको बहस िजिकर सनुी पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको आदशे कानूनस�मत छ, छैन? 
पनुरावेदन अदालतको आदेशबाट िनवेदकको हकमा 
आघात परकेो छ, छैन र िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी गनु�पन� हो, होइन? सो स�ब�धमा िनण�य 
गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िवप�ीम�येका 
िधर�े��साद म�डलले िमित २०७०।१०।२७ को 
डाकँ िललाम सकार गरकेो काय�लाई बदर गरी पनुः 
प�चिकत� मू�याङ्कन गरी कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने 
स�री िज�ला अदालतको िमित २०७०।१२।७ 
को आदशे बदर गरी िललाम भएको काय� सदर ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०७१।२।१ मा र सो आदेशलाई िमित २०७१।२।६ 
मा संशोधन गरकेो आदशे गैरकानूनी भएकोले उ� 
आदशे र डाकँ िललामसमेतका काय� बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन माग रहेको दिेख�छ ।

३. �रट िनवेिदकाको पित ले�हाई म�डलले 
िवप�ीम�येको जोगे�� म�डलबाट �.५०,०००।- ऋण 
िलई कपाली तमसकु ग�रिदएकोमा िनवेदकको पित 
ले�हाई म�डलको म�ृयपुिछ पिन वादीको रकम भ�ुान 
नगरकेोले यी �रट िनवेिदकालाई �ितवादी बनाई स�री 
िज�ला अदालतमा जोगे�� म�डलले सवंत् २०६० 
सालको सा.द.ेनं. २३२० को लेनदने म�ुामा दायर 
गरकेो देिख�छ । सो म�ुामा स�री िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६१।११।२७ मा वादीले �ितवादीबाट 
िलएको सावा ँ र सोको �याज भरी पाउने ठहरी 
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एकतफ��पमा फैसला भएको देिखन आयो । फैसला 
अनसुारको िबगो भ�रपाउ ँ भनी वादीको िनवेदन परी 
िबगो भ�रभराउतफ� को कारवाही चिलरहेको अव�थामा 
िनवेदकका �व. पित ले�लाई म�डलका नाम दता�को 
िज�ला स�री गा.िव.स. मधवापरु वडा नं. ४ िक.नं. 
१४० को ज.िव. ०-१५-२ को िमित २०६२।१०।१५ 
मा जायजात मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ को 
�ितक�ा �.१०,५००।- कायम गरी भएको प�चिकत� 
मू�याङ्कनका आधारमा िमित २०७०।१०।२७ 
मा डाकँ िललाम भई िवप�ी म�येका िधर�े��साद 
म�डलले िललाम सकार गरी िलएको दिेख�छ ।

४. संवत् २०६० सालको सा.दे.नं. २३२० 
को लेनदेन म�ुामा �ितवादीले �ितउ�र िफराउने �याद 
सूचना �ा� नगरी �ितवाद गन� मौकासमेत नपाएको 
अव�थामा पिहला जारी भएको बेप�े �याद बदर गरी 
�ितउ�र िफराउन पाउ ँभनी मलुकु� ऐन, अ.बं. २०८ 
नं. बमोिजम स�री िज�ला अदालतमा परकेो िनवेदनमा 
पिहला �ितवादीका नाममा जारी भएको बेप�े �याद 
बदर भई पनुः कारवाहीका लािग सा.दे.नं. १८६८ 
को लेनदेन म�ुा कायम गरी िमित २०६२।९।५ मा 
�ितउ�र दता� गरकेो िमिसलबाट देिखन आयो । स�री 
िज�ला अदालतबाट सो म�ुामा वादी दाबी प�ुने ठहरी 
िमित २०६४।६।२३ मा फैसला भएको िमिसल संल�न 
फैसलाको �ितिलिपबाट दिेख�छ ।

५. िमित २०६४।६।२३ मा भएको फैसला 
काया��वयन गन� �ममा पिहला िमित २०६१।११।२७ 
मा भएको फैसला अनसुार ग�रएको जायजात 
मचु�ुका र प�चिकत� मू�याङ्कनका आधामा नै 
िमित २०७०।१०।२७ मा यी �रट िनवेिदकाको 
पित ले�हाई म�डलका नाम दता�को िज�ला स�री 
गा.िव.स. मधवापरु वडा न. ४ को िक.न. १४० को 
ज.िव. ०-१५-२ म�ये ०-९-१६ ज�गा िललाम भएको 
देिखयो । कुनै पिन म�ुामा अदालतबाट अि�तम फैसला 
भएपिछ मा� फैसला काया��वयनको काय� कानूनले 

िनिद�� गरकेो �ि�या र प�ितअनसुार �ार�भ ह��छ । 
म�ुा फैसला ह�नभु�दा पिहला नै फैसला काया��वयनको 
कारवाही अगािड बढ्न स�ने अव�था रहदँैन । िकनभने 
फैसला भएपिछ मा� �यसलाई साथ�कता �दान गन� 
फैसला काया��वयनको �ि�या �ार�भ ह�ने ह�दँा फैसला 
र फैसला काया��वयनको काय� एक अका�का प�रपरुक 
ह�न् । फैसलालाई �यवहा�रक�पमा काया��वयन गरी 
जीव�तता �दान गन� फैसला काया��वयन ग�र�छ । 
��ततु �रट िनवेदनमा संवत् २०६० सालको सा.दे.न. 
२३२० को लेनदने म�ुा िमित २०६१।११।२७ 
मा फैसला भएपिछ सो फैसला काया��वयन गन� 
िसलिसलामा िमित २०६२।१०।१५ मा जायजात 
मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ मा प�चिकत� 
मू�याङ्कन गरकेो र सोही मू�याङ्कनका आधारमा  
िमित २०७०।१०।२७ मा यी �रट िनवेिदकाको पितका 
नामको िक.नं. १४० को ०-१५-२ ज�गा म�ये ०-९-
१६ ज�गा डाकँ िललाम भएको दिेखयो ।

६.  उ� लेनदने म�ुामा �ितवादीका नाममा 
जारी भई बेप�े तामेल भएको �याद बदर भई सा.दे.
नं. १८६८ को लेनदने म�ुा कायम गरी �ितवादीलाई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तबमोिजम �ितवाद गन� मौका 
�दान गरी स�री िज�ला अदालतबाट सोही लेनदने 
म�ुामा वादी दाबी प�ुने ठहर ्याई िमित २०६४।६।२३ मा 
पनुः फैसला भएको देिखयो । यस फैसलाउपर वादीको 
पनुरावेदन नपरी िमित २०६४।६।२३ को फैसला 
अि�तम भएर रहेको दिेख�छ । यसरी म�ुा अि�तम 
भएप�ात् मा� िबगो भराउनेतफ�  मलुकु� ऐन द�ड 
सजायको महलको ४२ नं. बमोिजमको �ि�या अगािड 
बढाउन ुपन� देिख�छ ।  िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७४ मा भ�रभराउ र चलन चलाउने 
�यव�था भएको पाइ�छ । उ� िनयम ७४ (१) मा 
“फैसलाबमोिजम भ�रभराउ वा चलन चलाई पाउँ भ�ने 
दरखा�तको साथमा फैसला वा आदेशको रीतपूव�कको 
न�कल राखी तहिसल शाखामा िदनुपछ� ” भ�ने कानूनी 



2179

�यव�था भएको छ । यसबाट अि�तम फैसला भएपिछ 
मा� फैसला काया��वयनको काय� �ार�भ ह�ने ��ट 
छ । तर, ��ततु म�ुामा स�री िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६४।६।२३ मा पिछ�लो फैसला ह�नभु�दा 
अिघ िमित २०६२।१०।१५ मा जायजात मचु�ुका 
र िमित २०६२।११।४ मा �ित क�ा �.१०,५००।- 
कायम ह�ने गरी भएको मू�याङ्कनका आधारमा िमित 
२०७०।१०।२७ मा डाकँ िललाम भएको छ ।

७. स�री िज�ला अदालतबाट �रट 
िनवेदकको पितको नाम दता�को िक.नं. १४० को 
ज�गाको िमित २०६२।१०।१५ मा जायजात तायदात 
मचु�ुका तथा िमित २०६२।११।४ को �ितक�ा �. 
१०,५००।- कायम गन� गरी प�चिकत� मू�याङ्कन 
ग�रएको िलखतमा यी �रट िनवेिदका सा�ीको �पमा 
रोहवरमा रहेको र िनजले उ� मचु�ुकाको स�ब�धमा 
�ितवाद गरकेो देिखदैँन । �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
अनसुार कसैको हक िहत �ितकूल कुनै िनण�य गनु�भ�दा 
अगािड स�बि�धत �यि�लाई �ितवाद गन� मनािसब 
मौका �दान गनु�  आव�यक ह��छ ।  �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त (Principles of Natural Justice) लाई 
�याय �णालीको �ाथिमक र मूलभूत िस�ा�तको �पमा 
�याय िन�पणको स�दभ�मा अपनाएको पाइ�छ  । यो नै 
�व�छ सनुवुाइ (Fair Trail) को मूल मम� र आधार 
ह�नकुो साथै �याियक काम कारवाहीलाई �व�छ (Fair) 
िन�प� (Impartial) र पारदश� (Transparent)  
बनाउने कडी पिन हो । यसिभ� पूवा��हरिहत,  स�म र 
कानूनी�पमा अि�तयार�ा� �यायकता�बाट िववादको 
िन�पण ग�रने तथा िववादका सबै प�लाई उिचत र 
पया�� सनुवाईको मौकाबाट वि�चत नग�रने ज�ता 
कुराह� मूलभूत�पमा आउने गद�छन्  । सनुवुाइको 
मौकािभ� िववादका प�ले आफू िव�� भइरहेको 
�याियक कारवाहीको बारमेा यथास�य िछटो र 
�प��पमा सूचना (Notice) पाउने,  आ�नो कुराह� 
रा�ने वा �ितवाद गन� उिचत र पया�� अवसर पाउने,  

आ�नो तफ� बाट कानून �यवसायीमाफ� त् �ितवाद गन� 
अवसरको सिुनि�तता तथा आधार र कारणसिहतको 
िनण�य ज�ता िवषयव�तहु� पद�छन्  ।

८. मलुकु� ऐन,  अ.व. २०८ नं. को कानूनी 
�यव�था हेदा� “अड्डाबाट जारी भएको समा�ान 
इतलायनामाको �याद तारखेमा �ितवादी निदई �याद 
गुजारी बसेका झगिडयाको ऐनबमोिजम एक तफ� 
�माण बुझी भएका फैसलाउपर पुनरावेदन ला�न 
स�ैन । समा�ान इतलायनामा तामेल गदा� यसै महलको 
११० नं. बमोिजम रीत नपुर् याई तामेल गरकेोले थाहा 
पाउन नसक� �ितवाद िदन नपाई �याद गुजारकेो 
भ�ने उजुरी साथ फैसला भएको छ मिहनािभ�मा 
थाहा पाएको प�तीस िदनिभ� झगिडयाले �ितवादी 
लेखी िदन �यायो भने पिहले िमिसल सामेल रहेको 
तामेली समा�ान हेरी �रतपूव�क तामेल भएको देिखन 
आएन भने सोही �यहोराको पचा� लेखी �ितवादी दता� 
गरी ऐनबमोिजम बु�नु पन� �माण बुझी मु�ा फैसला 
गनु�पछ�  । रीत पुगी तामेल भएको देिखएमा सोही �यहोरा 
खोली उजुर ला�न स�ैन भनी दरपीठ गरी िफता� 
िदनुपछ� ” भ�ने कानूनी �यव�था भएको पाइ�छ ।

९. ��ततु म�ुामा अ.बं. २०८ नं. बमोिजम 
पिहला बेप�े भएको तामेली �याद बदर भई �ितवादीको 
�ितउ�र परी स�री िज�ला अदालतबाट लेनदने 
म�ुामा वादी दाबी प�ुने ठहरी िमित २०६४।६।२३ 
मा फैसला भएको छ । सो फैसला ह�नभु�दा अिघ 
उ� लेनदने म�ुामा स�री िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६१।११।२७ मा फैसला गदा� यी �रट िनवेदकले 
म�ुामा �ितवाद गन� मौका नै नपाई एकतफ��पमा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत फैसला भएको 
देिखदँा सो फैसला �वतः िनि��य ह�ने देिख�छ । 
य�तो िनि��य भएको फैसला काया��वयन गन� �ममा 
िमित २०६२।१०।१५ मा जायजात तायदात मचु�ुका 
र िमित २०६२।११।४ मा प�चिकत� मू�याङ्कन भई 
सोही आधारमा िमित २०७०।१०।२७ मा स�री 
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िज�ला मधवापरु गा.िव.स. वडा नं. ४ को िक.नं. १४० 
को ज.िव. ०-१५-२ म�ये पूव�तफ� बाट ज.िव. ०-९-
१६ को ज�गा डाकँ िललाम भई उ� डाकँ िललाम 
िवप�ी म�येका िधर�े��साद म�डलले सकार गरकेो 
देिखयो । उ� डाकँ सकार गरी िलएको ज�गा यी िधर�े� 
म�डलले र.नं. १९६८८क िमित २०७१।२।२३ को 
राजीनामाको िलखत�ारा रामकुमारी देवीलाई पास गरी 
ह�ता�तरण गरकेो दिेख�छ । स�री िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६१।११।२७ मा भएको फैसला नै �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भई �ितवादीले सनुवुाइको 
मौका �ा� गरी पनुः फैसला भएको ि�थितमा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भएको फैसलाअनसुार 
भएको काया��वयनस�ब�धी कारवाही जायजात 
तायदात मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कनलगायतका 
काय�समेतमा �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत �हण 
प�ररहने ह�दँा �य�तो कारवाहीलाई Fair (�व�छ)  
भनी मा�न िम�दनै । Fruit of Poisonous Tree 
Doctrine (िवष व�ृको फलको िस�ा�त) अनसुार 
�य�तो कारवाही पिन �वतः िनि��य ह��छ ।

१०. ��ततु म�ुामा स�री िज�ला अदालतबाट 
जायजात तायदातको मचु�ुका तयार गदा� वा प�चिकत� 
मू�याङ्कनमा िनवेदकले आ�नो भनाइ रा�न पाउने 
वा �ितवाद गन� अवसर �दान गरी �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तअन�ुप उ� मू�याङ्कनका िलखतह� 
तयार भएको देिखदँैन । िनवेदकलाई �ितवाद गन� 
मौका नै निदई तयार भएको मू�याङ्कन मचु�ुकाले 
कानूनी मा�यता र वैधता �ा� गन� स�ने अव�था 
रहदैँन । साथै ९ वष�अिघ भएको फैसला काया��वयनका 
िसलिसलामा तयार भएको प�चिकत� मू�याङ्कनको 
िलखतमा िनवेिदका उपि�थत भई �यसस�ब�धमा 
�ितवाद गरकेोसमेत देिखदैँन । यसरी िनवेदकलाई 
रोहवरमा नराखी, �ितवादको मौकासमेत निदई 
िमित २०६२।१०।१५ मा भएको जायजात तायदात 
मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ मा भएको प�चिकत� 

मू�याङ्कनका आधारमा िमित २०७०।१०।२७ मा 
भएको डाकँ िललाम र राजीनामाको िलखतस�ब�धी 
स�पूण� काम कारवाहीह� कानूनअन�ुप भएको मा�न 
निम�ने ह�दँा �वतः बदर ह�ने देिख�छ ।

११. अतः मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भएको जायजात तायदात मचु�ुका र प�चिकत� 
मू�याङ्कनलाई मा�यता निदई डाकँ िललाम बदर गरी 
पनुः प�चिकत� मू�याङ्कन गरी कानूनबमोिजम गनु�  
भनी स�री िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१२।७ 
मा भएको आदशे कानूनबमोिजम भएकोमा सो आदेश 
बदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०७१।२।१ मा भएको आदेश र सो आदेशलाई सशंोधन 
गरकेो िमित २०७१।२।६ को आदशे र स�री िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।११।२७ मा भएको फैसला 
र सो काया��वयन गन� �ममा भएका िललामसमेतका 
स�पूण� काम कारवाहीह� �वतः िनि��य भई बदर 
ह�ने ठहछ�  । िललामसमेतका स�पूण� कारवाहीह� 
बदर ह�ने ठहरकेोमा �य�तो गैरकानूनी िललामबाट 
�ा� गरी र.नं. १९६८८क िमित २०७१।२।२२ को 
राजीनामाबाट भएको हक ह�ता�तरणसमेतको काय� 
दूिषत भई कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने ह�दँा उ� 
बदर भएको िललामको पूव�अव�थामा नै उ� िक.नं. 
१४० को ज�गाको अि�त�वमा �याई स�री िज�ला 
अदालतको २०७०।१२।७ को आदेशानसुार िबगोको 
काम कारवाही अगािड बढाउन ु भनी स�री िज�ला 
अदालतलाई जानकारी िदन ु। ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत
इजलास अिधकृतः �ेम�साद �यौपाने
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २९ गते रोज ४ शभुम् ।
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा 

आदेश िमित : २०७३।०६।३०
०६७-WO-०७०६

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक / प� : िज�ला सला�ही िपप�रया गाउ ँिवकास 
सिमित वडा नं. ७ ब�ने �यामकृ�ण शाह

िव��
��यथ� / िवप� : पनुरावेदन अदालत, जनकपरुसमेत 

 § Justice delayed is justice denied  
भ�ने धेरै पुरानो �यायको मा�य िस�ा�त 
हो । �याय िढलो ह�नु ह�दैँन �याय िढलो 
ह�दँा म�ुाको प�ह�ले �याय �ा� गन� 
स�दैनन र �याय पाइहाले पिन ठूलो खच� 
र ठूलो क�का साथ मा� �याय �ा� ह�न 
जा�छ । �याय िछटो, छ�रतो र शुलभ 
ह�नुपद�छ र अदालतसमेत सो िवषयमा 
ग�भीर रहकेो छ । िछटो �याय पाउन ु
नाग�रकको अिधकार हो भन े िछटो 
�याय �दान गनु� रा�यको कत��य हो । 
�याय पाउने भ�नाले अदालतले “वादी 
दाबीबमोिजम भराई िलन पाउने ठहछ� वा 
वादी दाबी पु�ने ठहछ�” भनी फैसला गन� 
मा� होइन । अदालतले आफूले गरकेो 
फैसला सिजलोसगँ काया��वयन पिन 
गरी िदनुपछ� । फैसलाको िछटो, सरल र 
�भावकारी काया��वयन नै �यायपािलका 

र �याय �दान गन� अदालतको उ�े�य ह�नु 
पद�छ । म�ुा िज�ने प�को चाहना, आकां�ा 
र उ�े�य नै यही हो । म�ुा हान� प�ले 
पिन अदालतको फैसलालाई स�मान गरी 
�यसको काया��वयनमा सहयोग गनु�पन� । 

(�करण नं. १६)
 § एउटै अदालतबाट भएको आदेशलाई 

नयाँ घटना�म िवकास भएर थप त�य 
िसज�ना नभएस�म सोही अदालत र समान 
अिधकार��े भएको इजलासले बदर गन� 
स�ने अव�था ह�दैँन । समान इजलासले 
गरकेो �ि�यागत आदेश अक� इजलासले 
मा�नु नपन� वा पिहलेको आ�नो आदेश 
आफँैले वा समान�तरको अक� इजलासले 
बदर गरी अक� आदेश गद� जाने अिधकार 
सो अदालत वा इजलासलाई �ा� छैन । 
य�तो आ�मिन� �कृितका आदेश गन� 
छुट िदने हो भने फैसला वा आदेशको 
अि�तमताको िस�ा�तको कुनै अथ� 

 नरहने । 
(�करण नं. १८)

 § ��तुत म�ुामा �ितवादीले आफूले िलए 
खाएको ऋण अदालतको फैसलाबाट 
ितनु�पन� ठहर भई काया��वयनको 
रोहमा अदालतसम� ��तुत ह�दँासमेत 
अदालतलाई सहयोग नगरी वादीलाई 
स�भव भएस�म अलम�याउन खोजेको 
अनुभूित ह��छ । �याय स�पादनको रोहमा 
य�तो �वृि�लाई कदािचत मा�यता िदन 
सिकँदैन । म�ुाले अि�तमता पाइसकेपिछ 
�याय �यव�था�ित स�मान राखी 
�ितवादी आफँै �व�फूत��पमा अ�सर 
भई िबगो बुझाउनु पन�मा िविभ�न अड्चन 
िझक� फैसला काया��वयनमा अवरोध गन� 

�नण�य नं. ९७२०
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काय� िव�� शू�य सहनशीलता अपनाउन ु
�यायको रोहमा वा�छनीय देिखन े। 

(�करण नं. २०)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्   व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा, िव�ान्  अिधव�ाह� कमलेश ि�वेदी,  
कोषराज का�ले, रामजी िव�, िवजयराज 
शा�य र िवजय िम�

��यथ�/िवप�बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, िव�ान्  अिधव�ाह� ह�रकृ�ण उ�ेती, 
िव�म राई र काशी�साद िघिमरे

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०५८, अंक ७/८, िन.नं.७०२५
 § नेकाप २०६७, अंक १०, िन.नं.८४८६
 § नेकाप २०६८, अंक ९, िन.नं.८६८१
 § नेकाप २०७०, अंक ३, िन.नं.८९८३

स�ब� कानून : 

फैसला
�या. अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७ (२) 
बमोिजम पन� आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य 
र आदेश यस�कार  छः

िवप�ी नं. ४ राजनकुमार अमा�यले 
भाखा राखी घर �यवहारका लािग िलएको 
�.१०,००,०००।– (दशलाख) ऋण भाखािभ� नितर े
उपर सावँा �याजसिहत लेनदेन िबगो असलुको लािग 
परकेो िफरादउपर लेनदेन िबगो भ�रभराउ गन� फैसला 
भई पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०६०।४।२९ मा 
सो िनण�य सदर भई अि�तम भएको र म िनवेदकले 
भरी पाउने ठहरकेो िबगो र �याजसमेत भ�रभराउको 
लािग मलुकु� ऐन द�ड सजायको ४२ (१) बमोिजम  
िवप�ी नं. ३ तहिसल शाखामा दरखा�त गदा� िवप�ी 
नं. ४ का नाममा भ�रभराउको सूचना जारी भएकोमा 

िवप�ी हािजर नह�दँा कूल असलु ह�नपुन� सावँा 
�याजसिहत �.१९,३८,०६३।७८ म�ये िवप�ी नं. 
४ को नामको िक.नं.६६२ र िनजका एकासगोलका 
बाब ु िवप�ी नं. ५ को नामको िक.नं. ८६१, ८६२ 
को जेथाले खामेको प�चिकत� मू�याङ्कन र डाकँ 
बढाबढबाट िललाम स�प�न भई कसैले नसकादा� म 
िनवेदक आफँैले �.४,०९,३७५।– मा सकार गरी 
िमित २०६३।३।३० मा िविधवत्  चलन पजु�, हक, 
�वािम�व �ा� गरी  िमित २०६३।३।३२ मा तामेलीमा 
रािखएकोमा िवप�ी नं. ५ को ��यथ� नं. १ मा उ� 
िललाम बदरका स�ब�धमा १७ नं. बमोिजम िनवेदन 
परकेोमा ��यथ� नं. १ बाट िललामस�ब�धी स�पूण� 
काय� स�प�न भई २०६३।३।३२ मा तामेलीसमेत 
भइसकेकोले िमित २०६३।३।९ मा भएको आदेश 
बेरीतको भ�न िमलेन भनी िमित २०६३।९।६ मा 
आदशे भई अि�तम भएर बसेको छ । उि�लिखत 
स�प�न जेथा िललामीले समेत म िनवेदकको पूण� 
िबगो असलु ह�न नस�दा असलुउपर ह�न बाकँ� िबगो 
�.१५,२८,६८८।७८ का हकमा २०६३।९।२० 
मा ��यथ� नं. ३ का सम� ऋणीको थप जायजेथा 
खलुाई असलु गरी पाउन दरखा�त गरकेोमा उ� थप 
जेथाको जायजात, तायदात, प�चिकत� मू�याङ्कन 
भई िमित २०६४।१०।१४ मा िललाम बढाबढ भई 
कसैले नसकादा� पनु: म िनवेदकले �. ८,८०,०००।– 
मा सकार गरी चलनसमेत पाई २०६४।१०।२३ मा 
तामेलीमा रही पूण� िबगो असलु ह�न नस�दा असलुउपर 
ह�न बाकँ� िबगो र. ६,४८,६८८।- का हकमा मलुकु� 
ऐन द�ड सजायको ४२ (२) नं. बमोिजम कैदमा राखी 
पाउन ��यथ� नं. ३ सम� िमित २०६४।१०।१८ 
मा िनवेदन गरकेोमा िमित २०६५।२।३० मा िवप�ी 
नं. २ बाट १ वष� कैदमा रा�ने आदेश भएको र सो 
आदशेउपर िवप�ी नं. ४ ले ��यथ� नं. १ सम� १७ 
नं. बमोिजम िनवेदन िदएकोमा ��यथ� नं. १ ले जनु 
िबगोबापत कैदमा रा�ने आदशे भएको हो सोको िबगो 
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नै अदालतमा दािखल भएको देिखदँा कैदमा रा�ने 
आदेश बदर ग�रिदएको छ भनी २०६६।९।९ मा 
आदेश भयो भने िमित २०६४।१०।१४ मा स�प�न 
िललामको हकमा िवप�ी नं. ५ ले ��यथ� नं. ३ 
सम� िनवेदन गदा� हद�याद नघाई परकेो िनवेदन ह�दँा 
कारवाही गन� नपन� भनी भएको आदेश बदरको लािग 
िवप�ीले ��यथ� नं. २ सम� िनवेदन गरकेोमा ��यथ� 
नं. ३ को वैधािनक हद�याद सङ्गत आदशे पूण�तया 
बेरीतको ह�ने गरी ��यथ� नं. २ बाट बदर गन� काय� 
भयो । उ� ��यथ� नं. २ बाट भएको आदेश बेरीतको 
ह�दँा बदर गन� म िनवेदकले १७ नं. बमोिजमको िनवेदन 
��यथ� नं. १ सम� गरकेोमा िमित २०६६।९।९ 
मा उ� ��यथ� नं. २ कै आदेश सदर गन� काय� नै 
भयो । यसरी वैधािनक�पमा यसअिघ स�प�न िमित 
२०६३।३।३० र िमित २०६४।१०।१४ मा स�प�न 
िबगो असलुी िललाम तामेलीसमेतका �ि�या िनरथ�क 
पान� र िबगो रकम आलटाल गरी पचाउने बद ्िनयतले 
िललाम गदा� सूचना �याद नपाएको भ�ने किथत 
प�रप�च गरी िललाम बदर गग�रपाउन िवप�ी नं. ४ 
लेिदएको िनवेदनमा ��यथ� नं. ३ तहिसलदारले 
द�ड सजायको ६१ नं. ले तोकेको �याद नघाई 
आएकोले कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने भएको आदेशउपर 
िवप�ी नं. ४ ले ��यथ� नं. २ सम� उजरु गदा� िमित 
२०६५।८।१३ मा तहिसलदारले गरकेो उ� आदेश 
बदर गन� गरी बेरीतको आदेश भएको र ��यथ� नं. २ 
को सो आदशे बदरको लािग म िनवेदकले ��यथ� नं. १ 
सम� िनवेदन गरकेोमा उ� आदशे बेरीतको नदिेखदँा 
सदर ह�ने गरी २०६६।९।९ मा आदेश भएको छ ।

यसरी िवप�ी नं. ४ र ५ को संय�ु िनवेदन 
िलई ��यथ� नं. २ बाट िमित २०६५।८।१३ र 
२०६६।१२।२६ मा  अवैधािनक आदेश ह�न गएको 
र ��यथ� नं. १ बाट समेत िमित २०६३।९।६ र 
२०६३।२।११ को आदेश र सोको आधारमा समिथ�त 
िललाम तामेलीसमेतका कारवाहीलाई िनरथ�क ह�ने 

गरी िमित २०६५।८।१३र२०६६।१२।२६ मा 
�ितवेदनको रोहबाट आ�नै सलं�नतामा अि�तम भई 
बसेको िललाम, चलन, दता� बदर िनि��य ह�ने गरी 
आफूखसुी ग�रएका सदर, बदर गन� आदशे, ग�रएका 
�या�या र कारवाहीले म िनवेदकको फैसलाबमोिजम 
िबगो भ�रपाउने र चलन पाउने द�ड सजायको ४२ 
नं. बाट ि�याशील हक अिधकार एवं नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान २०६३ को धारा ११ �ारा �द� 
समानताको हक, धारा १९ �ारा �द�स�पि�को 
हक कुि�ठत गन� गरी सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िविभ�न िस�ा�तसमेतको �ितकूल काय� ह�न गएकोले 
��यथ� नं. २ बाट भएको िमित २०६५।८।१३ र 
२०६६।१२।२६ को आदेश र सोस�ब�धमा ��यथ� नं. 
१ बाट िमित २०६६।९।९ र २०६७।९।२ मा भएका 
आ�मिन�, �वे�छाचारी कामकारवाही र उि�लिखत 
आदशेह�, तामेली कारवाही पिछ भएका र एक 
आपसमा स�बि�धत अमा�य बदरभागी काय� ह�दँा िझक� 
बझुी उ��ेषणको आदेशले बदर गरी बाकँ� असलु ह�न 
नसकेको िबगोको हकमा म िनवेदकको द�ड सजायको 
४२ (२) बमोिजम प�ररहेको िनवेदनको कानूनबमोिजम 
टुङ्गो लगाउन ु भ�ने परमादेशको आदेश ��यथ� नं. 
३ समेतका िवप�ीह�का नाममा जारी ग�रपाऊँ । 
साथै यस िनवेदनको साथ�क �योजनको लािग अि�तम 
टुङ्गो नलागेस�म ��यथ� नं. १ र २ का �मश: िमित 
२०६६।९।९ र २०६७।९।२ तथा २०६५।८।१३ 
र २०६६।१२।२६ को आदेशलाई आधार बनाई 
कुनै कारवाही अगािड नबढाउन ु भ�ने अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०६७।१०।११ को िनवेदक �यामकृ�ण शाहको �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी िकन गनु�  नपन� हो ? 
यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
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िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ी नं. १, २ र ३ 
लाई र आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ी नं. ४ र ५ लाई सूचना 
िदई िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु� , अ�त�रम आदशेको स�ब�धमा 
िवषयव�तकुो गा�भीय�ताले गदा�  िवप�ी नं. १ र २ को 
िमित २०६५।८।१३, २०६६।९।९, २०६६।१२।२६ 
र २०६७।९।२ का आदेशह� यो िनवेदनको अि�तम 
िकनारा नह��जेलस�म काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रिदएको छ । िवप�ीले चाहेमा अ�त�रम आदशे बदर 
गराउन िनवेदन िदन स�नेछ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६७।१०।१३ को यस अदालतको आदशे ।

यसै लगाउको �रट नं. ०६७-WO-०८८६ 
को म�ुासमेत साथै राखी पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६९।३।१७ को यस अदालतको आदेश ।

यसमा ��ततु िववाद मेलिमलापको 
मा�यमबाट िन�पण ह�न उपय�ु भएको र कानून 
�यवसायी िमलाप� गन� सहमत भएकोले एक मिहनाको 
समय िदई मेलिमलाप के��मा पठाई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७२।१२।२८ 
को आदेश र िमलाप�को लािग एक मिहनाको समय 
माग गरकेो ह�दँा २०७३।२।२० देिख लागू ह�ने गरी 
एक मिहनाको समय िदई मेलिमलाप के��मा पठाई 
िदन ु भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७३।२।२५ को 
आदेश ।

िवप�ी र राजनकुमार अमा�यबीच चलेको 
लेनदने म�ुामा िवप�ीले भ�रपाउने ठहरकेो िबगो 
उि�लिखत म�ुामा प� िवप� नै नभएको म िलिखत 
जवाफ ��ततुकता�को नाउकँो स�पि� िललाम माग 
गन� र सो िनवेदन दता� गन� हक िज�ला अदालतलाई 
नभएकोमा मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ९ नं. 
िवपरीत सला�ही िज�ला अदालतबाट मेरो नामको 
िक.नं. ८६१ र ८६२ को ज�गा िमित २०६१।४।१९ मा 

रो�का राखी िमित २०६१।६।२५ मा जायजातसमेत 
गरकेो रहेछ । सो रो�का रा�ने आदेशउपर िज�ला 
अदालतमा िनवेदन िददँा िमित २०६१।११।४ 
मा रो�का फुकुवा गन� इ�कार गरकेोले पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुमा १७ नं. बमोिजम िनवेदन िदई 
पनुरावेदन अदालतबाट उ�ज�गा फुकुवा गन� गरी िमित 
२०६२।३।१७ मा आदेश भई मेरो नामको उ� ज�गा 
फुकुवा भई िमित २०६२।४।२५ मा किपला जोशी 
अमा�यलाई ह�ता�तरण गरकेो िथए ँ। त�प�ात्  िवप�ी 
�यामकृ�ण शाहको िनवेदनको आधारमा मेरो नाउकँो 
उि�लिखत िक.नं. ८६१ र ८६२ को ज�गा िललाम गन� 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०६३।९।३० 
मा िनण�य भई िमित २०६३।९।३२ मा उ� िमिसल 
तामेलीमा पठाइएको र सो पिछ मेरो नाम दता�को िक.नं. 
१९१९ को ज�गाम�ये ६ ख�डको १ ख�ड िललाम 
गरी िमित २०६४।१०।१४ मा िवप�ीले सकार गरकेो 
रहेछ । सोप�ात् �ितवादीलाई थनुामा रा�ने गरी सला�ही 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेशउपर कारवाही ह�दँा 
स�पूण� िबगो दािखल गरमेा पिहले भएको काम कारवाही 
र थनुामा रा�ने आदेशसमेत बदर गन�गरी सला�ही 
िज�ला अदालतबाट आदेश भई वादीले भरी पाउने 
ठहरकेो स�पूण� िबगो �ितवादीले रकम दािखल गरकेो 
ह�दँा पिहले भएको िललाम काय�समेत बदर गन�गरी 
सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको आदेश पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुबाट िमित २०६६।९।९ मा सदर 
भई िमित २०६३।३।९ र २०६३।३।३० मा भएको 
िललामी �ि�या र िमित २०६३।३।३२ माभएको 
पचा�समेत बदर भई अि�तम भएको िथयो ।

िमित २०६३।३।३० को िललामी कारवाही 
िमित २०६६।१२।२६ मा बदर भई िमित २०६३।९।६, 
२०६३।२।११ समेतका आदेश िनि��य भइसकेको 
छ । मेरो हकमा िमित २०६३।३।३० र २०६४।१०।१४ 
का िललामी आदेशह� िमित २०६५।८।२० मै 
अि�तम भइसकेको िवषयलाई हाल आएर मलाई असर 
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पर ्यो ऐनिवपरीत भयो भ�न पाउने हक िवप�ीलाई 
छैन । िववादको ज�गा म नारायणबहादरु अमा�यले 
िमित २०६३।४।२५ मा किपलाजोशी अमा�यलाई 
ह�ता�तरण गरकेो र सला�ही िज�ला अदालतबाट 
सो बदर गरी मेरा नाउमँा कायम गरी िललामगरकेो, 
सो िललाम बदर भई मेरा नाउमँा उ� ज�गा दता� 
�े�ता अ�ाविधक भई मैले िधतो ब�धकसमेत 
िदइसकेको छु । हाल उ� ज�गा जसको �वािम�वमा 
छ िनजलाई ��यथ� नबनाई मलाई मा� ��यथ� बनाई 
�रट िनवेदन दता� ह�न आएको छ ।  िवप�ी �वयम् ले 
िमित २०६५।१।१८ मा ह�ता�तरण गरकेो छु भनी 
�रट िनवेदनमा खलुाउन ु भएको अव�थामा जसको 
नाममा ज�गा दता� छ ती �यि�ह� �रट िनवेदन िलई 
वा ज�गा दता� बदर गरतेफ�  कुनै कारवाहीमा सामेल 
नभएको अव�थामा ते�ो �यि�को नाउकँो ज�गा दता� 
बदर भएकोमा िनवेदकलाई कुनै असर पन� होइन । 
िमित २०६७।९।२ को आदेश िब�� बदर ह�ने नह�ने 
िवषयमा मा� कारवाही उठान भएको र सािबक िललाम 
बदर गरतेफ� को उ� कारवाही होइन, सािबक िललाम 
बदर गरकेोलाई वैकि�पक कानूनी उपचारको माग� 
अवल�बन गरी सोमा आदेश भई अि�तम भएकोलाई 
�� नउठाई दो�ो लगाउको आदेश भएकोमा मा� 
परकेो िनवेदनमा सला�ही िज�ला अदालतको आदेश 
केही आंिशक प�रवत�न भएकोलाई आधार गराई िमित 
२०६६।९।९, २०६५।८।१३ र २०६६।१२।२६का 
आदेशह�स�म बदर माग भएको छ । पर�त ुमूल िमित 
२०६५।८।१३ को आदेश जसबाट कारवाही �ार�भ 
भई २०६५।८।१९ र २०६५।८।२० का आदेशलाई 
कुनै चनुौती िदन स�नभुएको छैन । पूव� िललामीस�ब�धी 
काम कारवाही बदर गन� पूव� आदेशह�लाई मा�यता 
िदई वीच बीचका आदेशह� बदर गरी पाउन एउटै �रट 
िनवेदन दायर गनु�भएको छ । �ि�या नै छु�ा छु�ै रहेको 
ि�थितमा िमित २०६५।८।१३ को आदेशका स�दभ�मा 
वैकि�पक कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन गरी सक� 

सो बाटो अि�तम भएकोमा िवल�ब गरी पन� आएको �रट 
िनवेदनको कुनै औिच�य छैन ।

अत: िमित २०६६।९।९ मै अि�तम 
भइसकेको िवषयलाई हाल आएर �� उठाउन पाउने 
होइन । िमित २०६३।३।३० र २०६४।१०।१४ को 
िललामीबाट समेत रकम असलुउपर नभएको रसो 
िललामीसमेत बदर भएपिछ द�ड सजायको ४२ (२) 
नं. आकिष�त ह�ने ि�थितमा स�पूण� िबगो रकम दािखल 
गन� लगाउने भ�ने आदेश भएको हो, वादीले पाउनपुन� 
स�पूण� िबगो ऋणीले दािखल गरकेो र अ�य िहसाबमा 
फैसला काया��वयन गन� नपन�समेतलाई म�यनजर 
राखी आदशेह� भएका ह�न् । सो आदेशले िवप�ीको 
िबगो भरी पाउने हक, स�पि�स�ब�धी हकमा समेत 
कुनै �भाव पारकेो ि�थित नरहेको, िवप�ीको कुन 
सवंैधािनक तथा कानूनी हक हनन भयो खलुाउन 
नसकेको एवं असर पन� �यि�ह�बाट िनवेदन ��ततु 
नभएको र आदेशबाट हकको िसज�ना भएका �यि�लाई 
��यथ�समेत नबनाएको ि�थित ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
नारायणबहादरु अमा�यको िमित २०६७।१२।१ को 
िलिखत जवाफ ।

िवप�ी र म िलिखत जवाफ ��ततुकता�बीच 
चलेको लेनदेन म�ुामा िवप�ीले भ�रपाउने ठहरकेो िबगो 
भ�रभराउका लािग िवप�ीको िनवेदन मागबमोिजम 
मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ९ नं. िवपरीत ह�ने गरी 
उि�लिखत म�ुामा प� िवप� नै नभएका मेरा िपताका 
नाउकँो िक.नं. ८६१ र ८६२ को ज�गा िललाम गन� 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०६३।९।३० 
मा िनण�य भई िमित २०६३।९।३२ मा तामेलीमा 
रहेको र िक.नं. १९१९ को ज�गाम�ये ६ ख�डको १ 
ख�ड िमित २०६४।१०।१४ मा िललाम गरी िवप�ीले 
सकार गरकेो, सोपिछ �ितवादीलाई थुनामा रा�ने 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको आदशेउपर 
कारवाही ह�दँा स�पूण� िबगो दािखल गरमेा पिहले भएको 
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काम कारवाही र थनुामा रा�ने आदेशसमेत बदर गन� 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट आदेश भई वादीले 
भ�रपाउने ठहरकेो स�पूण� िबगो म �ितवादीले नगद ै
दािखला गरकेो ह�दँा पिहले भएको िललाम काय�समेत 
बदर गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको आदेश 
िमित २०६६।९।२ मा पनुरावेदन अदालतबाट सदर 
भई िमित २०६३।३।९ र २०६३।३।३० मा भएको 
िललामी �ि�या र िमित २०६३।३।३२ मा भएको 
पचा�समेत बदर भई अि�तम भएको हो ।

उि�लिखत िमित २०६३।३।३० र 
िमित २०६४।१०।१४ को िललाम बदर गरी िमित 
२०६६।१२।२६ मा िनण�य भई िमित २०६३।९।६ र 
२०६३।२।११ समेतका आदेश िनि��य भइसकेकोमा 
सो उपर िवप�ीले �रट �े�ािधकारमा �वेश नगरी अ.ब.ं 
१७ नं. बमोिजम पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा 
िनवेदन िदएकोमा सो िनवेदनमा सला�ही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१२।२६ मा भएको 
आदेश समिथ�त भइसकेकोमा िवप�ीको संवैधािनक 
तथा मौिलक हकमा असर परकेो भए सोही समयमा 
स�मािनत अदालतको शरण िलनपुन�मा िवल�ब 
गरी ��ततु �रट पन� आएको छ । म िलिखत जवाफ 
��ततुकता�को िक.नं. ६६२ को ज�गा िललाम गरी 
िवप�ीले सकार गरकेो हदस�म िमित २०६५।८।१३ 
को िनण�य बदर गरकेो ह�दँा सो िनण�य गरतेफ�  मैले छु�ै 
िनवेदन दता� गराउने छु । मेरा नामको िक.नं. ६६२ 
को ज�गा मेरो नाममा कायम भई मैले ह�ता�तरण 
ग�रसकेको र हाल जसको नाउमँा उ� ज�गा कायम 
छ, िनजलाई ��यथ� बनाउन नसकेबाट वादीको उ� 
कथन झठुा छ ।

िमित २०६७।९।२ को आदशे िब�� बदर 
ह�ने नह�ने िवषयमा मा� कारवाही उठान भएको हो 
। सािबक िललाम बदर गरतेफ� को उ� कारवाही 
होइन, सािबक िललाम बदर गरकेोलाई वैकि�पक 
कानूनी उपचारको माग� अवल�बन गरी सोमा आदेश 

भई अि�तम भएकोलाई �� नउठाई दो�ो लगाउको 
आदशे भएकोमा मा� परकेो िनवेदनमा सला�ही िज�ला 
अदालतको आदेश केही आंिशक प�रवत�न भएकोलाई 
आधार गराई िमित २०६६।९।९, २०६५।८।१३, 
२०६६।१२।२६ का आदेशह�स�म बदर माग 
भएको छ । पर�त ु मूल िमित २०६५।८।१३ को 
आदशे जसबाट कारवाही �ार�भ भई २०६५।८।१९ 
र २०६५।८।२० मा भएका आदेशलाई कुनै चनुौती 
िदन स�नभुएको छैन । पूव� िललामीस�ब�धी काम 
कारवाही बदर गन� पूव� आदेशह�लाई मा�यता िदई 
बीचबीचका आदेशह� बदर ग�रपाउन एउटै �रट 
िनवेदन दायर गनु�भएको छ । �ि�या नै छु�ा छु�ै रहेको 
ि�थितमा िमित २०६५।८।१३ को आदेशका स�दभ�मा 
वैकि�पक कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन ग�रसक� 
सो बाटो अि�तम भएकोमा िबल�ब गरी पन� आएको �रट 
िनवेदनको कुनै औिच�य ह�दैँन ।

अत: िमित २०६६।९।९ मै अि�तम 
भइसकेको िवषयलाई हाल आएर �� उठाउन पाउने 
होइन । िमित२०६३।३।३० र २०६४।१०।१४ को 
िललामीबाट समेत रकम असलुउपर नभएको र सो 
िललामीसमेत बदर भएपिछ द�ड सजायको ४२ (२) 
नं. आकिष�त ह�ने ि�थितमा स�पूण� िबगो रकम दािखल 
गन� लगाउने भ�ने आदेश भएको हो, वादीले पाउन ुपन� 
स�पूण� िबगो ऋिणले दािखल गरकेो र अ�य िहसाबमा 
फैसला काया��वयन गन� नपन�समेतलाई म�यनजर 
राखी आदशेह� भएका ह�न् । सो आदेशले िवप�ीको 
िबगो भ�रपाउने हक, स�पि�स�ब�धी हकमा समेत 
कुनै �भाव पारकेो ि�थित नरहेको, िवप�ीको कुन 
सवंैधािनक तथा कानूनी हक हनन भयो खलुाउन 
नसकेको एवं असर पन� �यि�ह�बाट िनवेदन ��ततु 
नभएको र जनु आदेशबाट हकको िसज�ना भएको छ ती 
�यि�लाई ��यथ�समेत नबनाएको ि�थित ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िवप�ी राजनकुमार अमा�यको िमित २०६७।१२।१ 
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को िलिखत जवाफ ।
िवप�ी �रट िनवेदकले यस अदालतको 

काम कारवाहीबाट आ�नो हक अिधकारमा आघात 
परकेो भनी खलुाउन नसकेको, पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट अ.बं. १७ नं. बमोिजम भएका आदेशह�को 
स�मान र पालना गनु�  यस अदालतको कत��य भएकोले 
र यस अदालतको कुनै पिन काम कारवाहीबाट िवप�ी 
�रट िनवेदकको कुनै हक अिधकारमा आघात नपरकेो 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत एकै 
िमलान �यहोराको सला�ही िज�ला अदालत तथा सो 
अदालतका तहिसलदारको िमित २०६८।१।१३ को 
िलिखत जवाफ ।

िमित २०६५।८।१३, २०६५।८।२० 
र २०६६।१२।२६ मा िज�ला अदालतबाट 
भएका आदेशको स�दभ�मा िमित २०६७।२।१४, 
२०६६।९।९ र २०६७।७।२३ मा यस अदालतबाट 
कानूनबमोिजमको अिधकार�े� �हण गरी 
कानूनबमोिजम नै यस अदालतबाट आदेश भएको 
ह�दँा यस अदालतको उ� आदेशबाट �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरबेमोिजम �रट िनवेदकको सिंवधान �द� 
मैिलक हक हनन् नभएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६८।३।२६ 
को पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनमा �रट िनवेदक �यामकृ�ण शाहको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु
थापा, िव�ान्  अिधव�ाह� �ीकमलेश ि�वेदी, �ी 
कोषराज का�ले, �ी रामजी िव�, �ी िवजयराज 
शा�य र �ी िवजय िम�ले धनी �यामकृ�ण शाह र 
ऋणी राजनकुमार  अमा�यबीच िमित २०५३।११।२९ 
मा �.१०,००,०००।– को तमसकु भई सावा ँ
�याज भ�रपाउने गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएको र िवप�ीले फैसलाबमोिजम सावा ँ

�याज नबझुाएको ह�दँा िनवेदकले िबगोमा िमित 
२०६०।०९।१० दरखा�त िदई कारवाही अगािड 
बढेको त�यमा िववाद छैन । मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको ४२ न. बमोिजम िबगोमा दरखा�त परी 
सला�ही िज�ला अदालत तहिसल शाखाबाट िबगो 
भराउने काय� �ार�भ भई िबगो �.१९,३८,०६३।७८ 
म�ये ज�गाले खामेस�मको �.४,०९,३७५।–बापतमा 
िक.न. ८६१ को ०-१-१६-१०, िक.न. ८६२ बाट 
०-६-२-२ र िक.न. ६६२ बाट ०-०-५-० ज�गा 
वादीले िललामबापत सकार गरकेो अव�था रहेको 
छ । यी िनवेदकले बाकँ� िबगोबापतमा थुनामा राखी 
पाउन िमित २०६४।१०।१८ मा िनवेदन िदएप�ात्  
िमित २०६५।०२।३० मा थनुामा रा�ने आदेश 
भएपिछ मा� धेर ै समय पछाडी िवप�ी राजनकुमार 
अमा�यले िबगोबापतको �.२०,००,०००।– िमित 
२०६५।०८।१८ मा अदालतमा दािखल गरकेा 
छन् । फैसला काया��वयन िललामी भई तामेलीमा 
गइसकेको िवषयमा हद�यादसमेतलाई वेवा�था गरी 
उ� रकम अदालतमा धरौटी रा�दैमा अदालतबाट 
अि�तमता पाइसकेको आदशे प�रवत�न गन� िम�दैन । 
िमित २०६६।१२।२६, २०६६।९।९ र २०६७।९।२ 
को िववािदत आदेशह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ीह� राजनकुमार अमा�य र 
नारायणबहादरु अमा�यको तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल, 
िव�ान्  अिधव�ाह� �ी ह�रकृ�ण उ�ेित, �ी िव�म 
राई र �ी काशी�साद िघिमरसेमेतले ��ततु म�ुा 
लेनदेन म�ुाबाट अि�तम भएको छ । लेनदेन िवषयको 
म�ुा भएको ह�दँा यो कुनै रा�य िव��को अपराध 
होइन । ऋणीको जेथा भएस�म धनीलाई सावँा �याज 
भराईिदन ुपद�छ । ��ततु म�ुामा ऋणीले समयमा सावँा 
�याज बझुाउन नसकेको मा� हो । िढलो चाडो भ�न 
िम�दैन दवैु प� सहभागी भएका छन । साह�लँाई सावँा 
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�याज बझुाएका छौ । नारायणबहादरु अमा�य वादी 
�ितवादी होइनन, ऋणीका िपतास�म ह�न, उनी ऋणी 
होइनन । मलुकु� ऐन, अ.बं. ६१ न. म�ुाका प�ह�लाई 
मा� लागू ह�ने हो �यो कुरा नारायणबहादरु अमा�यलाई 
लागू ह�ने होइन । ६ भागको १ भाग ज�गा रो�का रा�ने 
भने तापिन नारायणबहादरु अमा�यलाई कुनै सूचना 
िदइएको छैन । िवना सूचना कसैको स�पि� िललाम 
गन� पाइदँैन । अदालतमा रािखएको धरौटी ब�ुनको 
लािग वादीलाई सात िदने सूचना जारी गरी िझकाइएको 
छ । िज�ला अदालतबाट भएको आदशे र पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६७।९।२ को आदेश मनािसब नै 
छ । �रट िनवेदकको िनवेदको कुनै औिच�य नै नभएकोले 
�रट खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

उि�लिखत कानून �यवसायीको बहस र 
िनवेदनसिहतको स�कल िमिसल अ�यन गरी हेदा� 
िवप�ी राजन कुमार अमा�यले भाखा राखी घर 
�यवहारका लािग िलएको �.१०,००,०००।– (दश 
लाख) ऋण भाखािभ� नितरउेपर सावँा �याजसिहत 
लेनदने िबगो असलुको लािग परकेो िफरादउपर 
लेनदने िबगो भ�रभराउ गन� फैसला भई पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०६०।४।२९ मा सो िनण�य 
सदर भई अि�तम भएको र म िनवेदकले भ�रपाउने 
ठहरकेो िबगो र �याजसमेत भ�रभराउको लािग मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको ४२ (१) बमोिजम  िवप�ी नं. 
३ तहिसल शाखामा दरखा�त गदा� िवप�ी नं. ४ का 
नाममा भ�रभराउको सूचना जारी भएकोमा िवप�ी 
हािजर नह�दँा कूल असलु ह�नपुन� सावँा �याजसिहत 
�. १९,३८,०६३।७८ म�ये िवप�ी नं. ४ को नामको 
िक.नं. ६६२र िनजका एकासगोलका बाब ु िवप�ी नं. 
५ को नामको िक.नं. ८६१, ८६२ को जेथाले खामेको 
प�चिकत� मू�याङ्कन र डाकँ बढाबढबाट िललाम 
स�प�न भई कसैले नसकादा� म िनवेदक आफँैले �. 
४,०९,३७५।– मा सकार गरी िमित २०६३।३।३० मा 
िविधवत्  चलन पजु�, हक, �वािम�व �ा� गरी  िमित 

२०६३।३।३२ मा तामेलीमा रािखएकोमा िवप�ी 
नं. ५ को ��यथ� नं. १ मा उ� िललाम बदरका 
स�ब�धमा १७ नं. बमोिजम िनवेदन परकेोमा ��यथ� 
नं. १ बाट िललामस�ब�धी स�पूण� काय� स�प�न भई 
२०६३।३।३२ मा तामेलीसमेत भइसकेकोले िमित 
२०६३।३।९ मा भएको आदेश बेरीतको भ�न िमलेन 
भनी िमित २०६३।९।६ मा आदेश भई अि�तम भएर 
बसेको छ । उि�लिखत स�प�न जेथा िललामीले समेत 
म िनवेदकको पूण� िबगो असलु ह�न नस�दा असलुउपर 
ह�न बाकँ� िबगो �. १५,२८,६८८।७८ का हकमा 
२०६३।९।२० मा ��यथ� नं. ३ का सम� ऋणीको 
थप जायजेथा खलुाई असलु ग�रपाउन दरखा�त 
गरकेोमा उ� थप जेथाको जायजात, तायदात, 
प�चिकत� मू�याङ्कन भई िमित २०६४।१०।१४ 
मा िललाम बढाबढ भई कसैले नसकादा� पनु: म 
िनवेवदकले नै �. ८,८०,०००।– मा सकार गरी 
चलनसमेत पाई २०६४।१०।२३ मा तामेलीमा रही 
पूण� िबगो असलु ह�न नस�दा असलुउपर ह�न बाकँ� 
िबगो �. ६,४८,६८८। का हकमा मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको ४२ (२) नं. बमोिजम कैदमा राखी पाउन 
��यथ� नं. ३ सम� िमित २०६४।१०।१८ मा िनवेदन 
गरकेोमा िमित २०६५।२।३० मा िवप�ी नं. २ बाट 
१ वष� कैदमा रा�ने आदेश भएको र सो आदशेउपर 
िवप�ी नं. ४ ले ��यथ� नं. १ सम� मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१७ नं. बमोिजम िनवेदन िदएकोमा ��यथ� नं. १ ले 
जनु िबगोबापत कैदमा रा�ने आदेश भएको हो सोको 
िबगो नै अदालतमा दािखल भएको दिेखदँा कैदमा 
रा�ने आदेश बदर गरी िदएको छ भनी २०६६।९।९ 
मा आदेश भयो भने िमित २०६४।१०।१४ मा स�प�न 
िललामको हकमा िवप�ी नं. ५ ले ��यथ� नं. ३ 
सम� िनवेदन गदा� हद�याद नघाई परकेो िनवेदन ह�दँा 
कारवाही गन� नपन� भनी भएको आदेश बदरको लािग 
िवप�ीले ��यथ� नं. २ सम� िनवेदन गरकेोमा ��यथ� 
नं. ३ को वैधािनक हद�याद सङ्गत आदेश पूण�तया 
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बेरीतको ह�ने गरी ��यथ� नं. २ बाट बदर गन� काय� 
भयो । उ� ��यथ� नं. २ बाट भएको आदेश बेरीतको 
ह�दँा बदर गन� म िनवेदकले मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. 
बमोिजमको िनवेदन ��यथ� नं. १ सम� गरकेोमा िमित 
२०६६।९।९ मा उ� ��यथ� नं. २ कै आदेश सदर गन� 
काय� नै भयो ।  यसरी वैधािनक�पमा यस अिघ स�प�न 
िमित २०६३।३।३० र िमित २०६४।१०।१४ मा 
स�प�न िबगो असलुी िललाम तामेलीसमेतका �ि�या 
िनरथ�क पान� र िबगो रकम आलटाल गरी पचाउने 
बद ्िनयतले िललाम गदा�  सूचना �याद नपाएको भ�ने 
किथत प�रप�च गरी िललाम बदर गरी पाउन िवप�ी 
नं. ४ ले िदएको िनवेदनमा ��यथ� नं. ३ तहिसलदारले 
द�ड सजायको ६१ नं. ले तोकेको �याद नघाई 
आएकोले कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने भएको आदेशउपर 
िवप�ी नं. ४ ले ��यथ� नं. २ सम� उजरुगदा�  िमित 
२०६५।८।१३ मा तहिसलदारले गरकेो उ� आदेश 
बदर गन� गरी बेरीतको आदेश भएको र ��यथ� नं. २ 
को सो आदशे बदरको लािग म िनवेदकले ��यथ� नं. १ 
सम� िनवेदन गरकेोमा उ� आदशे बेरीतको नदिेखदँा 
सदर ह�ने गरी २०६६।९।९ मा आदेश भएको छ ।

यसरी िवप�ी नं. ४ र ५ को संय�ु िनवेदन 
िलई ��यथ� नं. २ बाट िमित २०६५।८।१३ 
र२०६६।१२।२६ मा अवैधािनक आदेश ह�न गएको 
र ��यथ� नं. १ बाट समेत िमित २०६३।९।६ र 
२०६३।२।११ को आदेश र सोको आधारमा समिथ�त 
िललाम तामेलीसमेतका कारवाहीलाई िनरथ�क ह�ने गरी 
िमित २०६५।८।१३, २०६६।१२।२६ मा िनवेदन 
�ितवेदनको रोहबाट आ�नै संल�नतामा अि�तम भई 
बसेको िललाम, चलन, दता� बदर िनि��य ह�ने गरी 
आफू खसुी ग�रएका सदर, बदर गन� आदेश, ग�रएका 
�या�या र कारवाहीले म िनवेदकको फैसलाबमोिजम 
िबगो भरी पाउने र चलन पाउने द�ड सजायको 
४२ नं. बाट ि�याशील हक अिधकार एवं नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ११ �ारा �द� 

समानताको हक, धारा १९ �ारा �द�स�पि�को हक 
कुि�ठत गन� गरी सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िविभ�न िस�ा�तसमेतको �ितकूल काय� ह�न गएकोले 
��यथ� नं. २ बाट भएको िमित २०६५।८।१३ र 
२०६६।१२।२६ को आदेश र सोस�ब�धमा ��यथ� 
नं. १ बाट िमित २०६६।९।९ र २०६७।९।२ मा 
भएका आ�मिन�, �वे�छाचारी कामकारवाही र 
उि�लिखत आदशेह� तामेली कारवाहीपिछ भएका 
र एक आपसमा स�बि�धत अमा�य बदरभागी काय� 
ह�दँा िझक� बझुी उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक �यामकृ�ण शाहको �रट 
िनवेदन भएकोमा िमित २०६५।८।१३, २०६६।९।९, 
२०६६।१२।२६ र २०६७।९।२ का आदशेह� यो 
िनवेदनको अि�तम िकनारा नह��जेलस�म काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रिदएको छ । िवप�ीले चाहेमा 
अ�त�रम आदशे बदर गराउन िनवेदन िदन स�नेछ 
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।१०।१३ अ�त�रम 
आदशे भएको दिेखयो ।

िमित २०६६।९।९ मै अि�तम भइसकेको 
िवषयलाई हाल आएर �� उठाउन पाउने 
होइन । िमित २०६३।३।३० र २०६४।१०।१४ 
को िललामीबाट समेत रकम असलुउपर नभएको र 
सो िललामीसमेत बदर भएपिछ द�ड सजायको ४२ 
(२) नं. आकिष�त ह�ने ि�थितमा स�पूण� िबगो रकम 
दािखल गन� लगाउने भ�ने आदशे भएको हो, वादीले 
पाउन ुपन� स�पूण� िबगो ऋिणले दािखल गरकेो र अ�य 
िहसाबमा फैसला काया��वयन गन� नपन�समेतलाई 
म�यनजर राखी आदेशह� भएका ह�न् । सो आदशेले 
िवप�ीको िबगो भरी पाउने हक, स�पि�स�ब�धी 
हकमा समेत कुनै �भाव पारकेो ि�थित नरहेको, 
िवप�ीको कुन संवैधािनक तथा कानूनी हक हनन 
भयो खलुाउन नसकेको एवं असर पन� �यि�ह�बाट 
िनवेदन ��ततु नभएको र आदेशबाट हकको िसज�ना 
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भएका �यि�लाई ��यथ�समेत नबनाएको ि�थित 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने समेत 
�यहोराको िवप�ी नारायणबहादरु अमा�यको िमित 
२०६७।१२।१ को िलिखत जवाफ देिख�छ । िवप�ी 
र म िलिखत जवाफ ��ततुकता� बीच चलेको लेनदेन 
म�ुामा िवप�ीले भरी पाउने ठहरकेो िबगो भ�रभराउका 
लािग िवप�ीको िनवेदन मागबमोिजम मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको ९ नं. िवपरीत ह�ने गरी उि�लिखत 
म�ुामा प� िवप� नै नभएका मेरा िपताका नाउकँो 
िक.नं. ८६१ र ८६२ को ज�गा िललाम गन� गरी 
सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०६३।९।३० मा 
िनण�य भई िमित २०६३।९।३२ मा तामेलीमा रहेको 
र िक.नं. १९१९ को ज�गाम�ये ६ ख�डको १ ख�ड 
िमित २०६४।१०।१४ मा िललाम गरी िवप�ीले 
सकार गरकेो, सो पिछ �ितवादीलाई थनुामा रा�ने 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको आदेशउपर 
कारवाही ह�दँा स�पूण� िबगो दािखल गरमेा पिहले भएको 
काम कारवाही र थनुामा रा�ने आदेशसमेत बदर गन� 
गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट आदेश भई वादीले 
भरीपाउने ठहरकेो स�पूण� िबगो म �ितवादीले नगद ै
दािखला गरकेो ह�दँा पिहले भएको िललाम काय�समेत 
बदर गरी सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको आदेश 
िमित २०६६।९।२ मा पनुरावेदन अदालतबाट सदर 
भई िमित २०६३।३।९ र २०६३।३।३० मा भएको 
िललामी �ि�या र िमित २०६३।३।३२ मा भएको 
पचा�समेत बदर भई अि�तम भएको हो । सला�ही िज�ला 
अदालतको आदेश केही आिंशक प�रवत�न भएकोलाई 
आधार गराई िमित २०६६।९।९, २०६५।८।१३, 
२०६६।१२।२६ का आदशेह� स�म बदर माग 
भएको छ । पर�त ु मूल िमित २०६५।८।१३ को 
आदेश जसबाट कारवाही �ार�भ भई २०६५।८।१९ 
र २०६५।८।२० मा भएका आदेशलाई कुनै चनुौती 
िदन स�न ुभएको छैन । िमित २०६६।९।९ मै अि�तम 
भइसकेको िवषयलाई हाल आएर �� उठाउन पाउने 

होइन । िमित२०६३।३।३० र २०६४।१०।१४ को 
िललामीबाट समेत रकम असलुउपर नभएको रसो 
िललामीसमेत बदर भएपिछ द�ड सजायको ४२ (२) 
नं. आकिष�त ह�ने ि�थितमा स�पूण� िबगो रकम दािखल 
गन� लगाउने भ�ने आदेश भएको हो, वादीले पाउन ु
पन� स�पूण� िबगो दािखल भइसकेको ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
राजन कुमार अमा�यको िलिखत जवाफ भएको ��ततु 
िनवेदनमा िनवेदक मागबमोिजमको �रट जारी ह�न स�ने 
हो होइन भ�ने स�ब�धमा ठहर िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचारगदा� धनी �यामकृ�ण 
शाह र ऋणी राजनकुमार अमा�यबीच िमित 
२०५३।११।२९ मा �.१०,००,०००।– को तमसकु 
भई सावा ँ �याज भ�रपाउने गरी सला�ही िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको र िवप�ीले फैसलाबमोिजम 
सावा ँ �याज नबझुाएको ह�दँा िनवेदकले िबगोमा िमित 
२०६०।०९।१० मा �ितवादीका िपता नारायणबहादरु 
अमा�यको नाउकँो िक.न.६६२, ८६१ र ८६२ का 
ज�गाह�बाट िबगो भराई पाउ ँ भनी दरखा�त िदई 
��ततु म�ुामा फैसला काया��वयनको �ि�या अगािड 
बढेको देिख�छ । मलुकु� ऐन,द�ड सजायको ४२ नं. 
बमोिजम िबगोमा दरखा�त परी सला�ही िज�ला अदालत 
तहिसल शाखाबाट िबगो भराउने काय� �ार�भ भई िबगो 
�.१९,३८,०६३।७८ म�ये ज�गाले खामेस�मको 
�.४,०९,३७५।– बापतमा िक.न. ८६१ को ०-१-
१६-१०,िक.न. ८६२ बाट ०-६-२-२ र िक.न. ६६२ 
बाट ०-०-५-० ज�गा वादीले िललामबापत सकार 
गरकेो संल�न �माणबाट देिख�छ । सोप�ात्  वरामदीले 
िबगो भ�रभराउ गन� ज�गाको जायजात तायदात भई 
रो�का भएको ज�गामा �ितवादीले फुकुवा ग�रपाउ ँ
भनी िमित २०६१।८।२ मा िनवेदन िदएप�ात्  िमित 
२०६१।१०।७ मा तहिसलदारले द�ड सजायको 
२६ नं. अनसुार सगोलको स�पि�बाट भ�रभराउ 
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ह�ने नै ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम ज�गा फुकुवा गन� 
िमलेन भ�ने आदेश भएको देिखयो । सो आदेश उपर 
अ.बं. ६१ नं. बमोिजम िदएको िनवेदनमा िज�ला 
अदालतबाट तहिसलदारको आदेश सदर ह�ने गरी िमित 
२०६१।११।१४ मा आदेश भएको देिख�छ । उ� 
िमितको स�ु अदालतबाट भएको बेरीतको आदशे बदर 
ग�रपाउ ँ भनी िमित २०६१।११।२८ मा पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुमा १७ नं. को िनवेदन परकेोमा 
सला�ही िज�ला अदालतको िमित २०६१।११।१४ 
को आदेशमा िनवेदक नारायणबहादरु अमा�यको 
नाउकँो ज�गा रो�का रा�न िनजलाई जानकारीसमेत 
नगराई रो�का राखेको देिखदँा उ� आदेश बदर गरी 
रो�का राखेको ज�गा फुकुवा गरी िदन ुभ�ने पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुबाट िमित २०६२।३।१७ मा 
आदेश भई उि�लिखत िक.नं. का ज�गाह� फुकुवा 
भएकोसमेत देिख�छ ।

३. उ� प.ुवे.अ.को आदेशप�ात्  यी िनवेदक 
वादीले �ितवादी राजनकुमार अमा�यका िपता 
नारायणबहादरु अमा�यका नाउकँो िक.नं. ६६२, 
८६१ र ८६२ का ज�गाह�बाट िबगो असलु ग�रपाउ ँ
भनी िमित २०६२।४।१३ मा िनवेदन िदएकोमा 
�ितवादीह� जना ६ अिंशयार भएको भनी �ितवादीको 
वारसेले कागज गरकेो दिेखएकोले १ ख�ड ज�गा 
िबगो भराउने �योजनको लागी रो�का रा�न र सोको 
जानकारी ज�गाधनी नारायणबहादरु अमा�यलाई िदन ु
भनी िमित २०६२।४।२० मा तहिसलदारबाट आदेश 
भएकोमा उि�लिखत िमितको तहिसलदारको बेरीतको 
आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी वादीले िमित २०६२।४।२५ 
मा सला�ही िज�ला अदालतसम� िनवेदन िदएको 
देिख�छ । साथै उ� अदालतबाट िनवेदनमा उ�लेख 
भएका ज�गा हालैको बकसप� ग�रिदने नारायणबहादरु 
अमा�य र गराई िलने किपला जोशी (अमा�य) लाई ७ 
िदने �याद जारी गरी पेस गनु�  भनी आदेश भएकोमा 
उ� �याद २०६२।७।२७ र २०६२।८।५ मा तामेल 

भएको उ� िमितमा दवैु अदालतमा हािजर भई बयान 
गरकेो देिख�छ ।

४. अदालतका तहिसलदारबाट ६ भागको १ 
भाग रो�का गन� गरी िमित २०६२।४।२० मा आदेश 
भएकोमा अदालतको उ� आदशेलाई िन��भावी गराई 
िदने गरी िमित २०६२।४।२५ मा िनज नारायणबहादरु 
अमा�यले आ�नो छोरीका नाममा हालैदेिखको 
बकसप�मा उि�लिखत िक.नं. ८६१ र ८६२ को 
स�पूण� ज�गाह� हक ह�ता�तरण गरकेो काय� िज�ला 
अदालत िनयमावली २०५२ को िनयम िनयम ७८‘क’  
िवपरीत देिखदँा उि�लिखत िमितको हा.ब. िलखत 
बदर भई नारायणबहादरु अमा�यका नाउमँा दता� कायम 
ह��छ । उ� ज�गा सगोलको ह�दँा रो�का राखी फैसला 
काया��वयन गनु�  भ�ने िमित २०६२।९।२९ मा सला�ही 
िज�ला अदालतबाट आदेश भएको दिेख�छ । स�ु 
सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०६१।६।१५ 
को जायजात मचु�ुका र २०६१।६।२५ को प�चिकत� 
मू�याङ्कनबमोिजम िमित २०६२।११।२५ मा पिहलो 
पटक उ� डाकँ िललाम भएको देिख�छ । उ� डाकँ 
िललाममा कसैको पिन डाकँ पन� आएको देिखएन ।

५. उ� िमित २०६२।९।२९ को िज�ला 
अदालतको आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी नारायणबहादरु 
अमा�यको पनुरावेदन अदालतमा अ.बं. १७ नं. को 
िनवेदन परी िक.नं. ८६१ र ८६२ को ज�गा छोरा 
�वा�नी सबैको ६ भाग ला�ने ज�गा राजनकुमार 
अमा�यको मा� हक ला�ने छैन भनी नारायणबहादरु 
अमा�यले आ�नो बयानमा खलुाएको देिखन आएकोले 
६ ख�डको १ ख�ड रो�का रा�ने गरी तहिसलदारबाट 
िमित २०६२।४।२० मा भएको आदेश बदर गन� गरी 
�यस अदालतबाट िमित २०६२।९।२९ मा भएको 
आदशे िमलेको नदेिखदँा सो हदस�म बदर ग�रिदएको छ 
भ�ने िमित २०६३।२।११ मा पनुरावेदन अदालतबाट 
आदशे भएको दिेख�छ ।

६. सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
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२०६१।६।१५ को जायजात मू�याङ्कन मचु�ुका, 
िमित २०६१।६।२५ को प�चिकत� मोल कायम 
मचु�ुका, २०६२।११।२५ को िललाम बेरीतको ह�दँा 
बदर ग�रपाउ ँ भनी सला�ही िज�ला अदालतसम� 
िवप�ीको िनवेदन परी इजलाससम� पेस ह�दँा 
पनुरावेदन अदालतको िमित २०६३।२।११ मा 
भएको आदशेको प�रिधिभ� रही िबगोको कारवाही 
अगािड बढाउन ु भनी िमित २०६३।३।९ मा आदेश 
भएबमोिजम दो�ो पटक िमित २०६३।३।३० मा डाकँ 
बढाबढ ह�दँा कसैले पिन डाकँ िललाम सकार नगरकेो 
ह�दँा मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२ नं. बमोिजम िबगो 
�. १९,३८,०६३।७८ म�ये ज�गाले खामेस�मको 
�. ४,०९,३७५।– बापतमा िक.नं. ८६१ को ०-१-
१६-१०, िक.नं. ८६२ बाट ०-६-२-२ र िक.नं. ६६२ 
बाट ०-०-५-० ज�गा वादीले िललामबापत सकार गरी 
चलन पजु�समेत �ा� गरकेो िमिसल सलं�न �माणबाट 
देिख�छ । साथै बाकँ� िबगोको हकमा िनयमबमोिजम 
वादी आएका बखत ह�ने नै ह�दँा ��ततु म�ुामा थप 
कारवाही गन� गरी िमित २०६३।३।३२ मा तामेलीमा 
राखेको िमिसल संल�न �माणबाट देिख�छ ।

७. सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
२०६३।३।९ को बेरीतको आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी 
नारायणबहादरु अमा�यको िमित २०६३।६।२५ 
मा १७ नं. िनवेदन परकेोमा िमित २०६३।३।९ को 
आदेशबमोिजम िललामस�ब�धी स�पूण� काय� स�प�न 
भई िमिसल तामेलीमा रा�ने आदेश भइसकेको 
ि�थितमा उ� िमितको आदेशलाई बेरीतको भ�न 
िमलेन भनी िमित २०६३।९।६ गते पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुबाट िज�ला अदालत, सला�हीको 
आदेश सदर गरकेो पाइयो ।

८. यसैगरी िबगो �. १९,३८,०६३।७८ 
म�ये िमित २०६३।३।३० को डाकँ िललाममा �. 
४,०९,३७५।– मोलको ज�गा डाकँ िललाम मैले सकार 
गरी िलएको र बाकँ� िबगो �. १५,२८,६८८।७८ 

राजनकुमार अमा�यको एकासगोलको िपता �ितवादी 
नारायणबहादरु अमा�यको नाउकँो िक.नं. १९१९ 
बाट भराई पाउ ँ भनी वादी �यामकृ�ण शाहको िमित 
२०६३।९।२० मा िनवेदन परी �ितवादीका नाउमा 
कानूनबमोिजम �याद जारी गरकेो देिख�छ । �यसैगरी 
उ� ज�गाको िमित २०६४।६।२१ गते जायजात 
तायदात मचु�ुका गरी प�चिकत� मू�याङ्कन कायम 
गरी िमित २०६४।८।२५ मा पिहलो पटक डाकँ 
िललाम गदा� कसैको पिन डाकँ नपरी पनुः दो�ो पटक 
िमित २०६४।१०।१४ गते �.८,८०,०००।– मा 
नारायणबहादरु अमा�यको नाउकँो िक.नं. १९१९ को 
०-४-४-० म�ये ०-०-१४ ज�गामा भएको घरसमेत 
वादी आफँैले िललाम सकार गरी िलएको र उ� 
म�ुा िमित २०६४।१०।२३ तामेलीमा रहेको िमिसल 
सलं�न �माणबाट देिखयो । साथै उ� ज�गा िमित 
२०६४।१२।५ मा वादीले चलन पजु�समेत िलएको 
देिख�छ ।

९. यी वादीले बाकँ� िबगो �.६,४८,६८८।– 
बापत मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२) नं. बमोिजम 
थनुामा राखी पाउ ँ भनी िमित २०६४।१०।१८ मा 
िनवेदन दता� गराई िमित २०६५।२।३० मा १(एक) वष� 
थनुामा रा�ने गरी िज�ला अदालतबाट आदशे भएको 
पाइ�छ । िवप�ी �ितवादीका िपता नारायणबहादरु 
अमा�यले मेरो िक.नं. १९१९ को ज�गाको पिहलो 
पटकको िललाम र िमित २०६४।१०।१४ को डाकँ 
िललाम मचु�ुकासमेत बदर गरी रो�का रहेको ज�गा 
फुकुवा ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा “फैसला 
काया��वयनको िसलिसलामा तहिसलदार कम�चारीले 
गरकेो काम कारवाहीउपर िच� नब�ुनेले द�ड 
सजायको ६१ नं. बमोिजम १५ िदनिभ� उजरु 
गरकेो नदेिखदँा ��ततु िनवेदन कानूनबमोिजम गनु�  
भनी तहिसलदारबाट िमित २०६५।६।९ मा आदेश 
भएकोमा सोही िमितमा तहिसलदारको बेरीतको आदेश 
बदर गन� माग गरी नारायणबहादरु अमा�यको िनवेदन 
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परकेो देिख�छ । साथै उ� िमितमा तहिसलदारबाट 
भएको आदेश िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको छ भनी 
सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।८।१३ मा 
आदेश भएको रहेछ ।

१०. मेरो िक.नं. १९१९ को ज�गा देखाई 
पनुः डाकँ िललाम गरकेो तहिसलदारको आदेश 
बदर ग�रपाउ ँ साथै िवप�ीको िबगो बझुाउन तयार 
रहेको भनी िमित २०६५।७।११  मा �ितवादी राजन 
कुमार अमा�यको िनवेदन परकेोमा िबगो ७ िदनिभ� 
बझुाउन तयार छ छैन �ितवादीबाट कागज गराई ७ 
िदनिभ� धरौटी राखे वा अविध नाघेपिछ पेस गनु�  भ�ने 
आदेशबमोिजम िमित २०६५।८।१८ मा र.नं. ९६१ मा 
�ितवादी राजनकुमार अमा�यले �.२०,००,०००।– 
(बीस लाख) स�ु सला�ही िज�ला अदालतमा धरौट 
राखेको देिखदँा वादी �यामकृ�ण साहलाई ७ (सात) 
िदने सूचना जारी गनु�  भ�ने आदेश भएको देिखयो ।

११. िज�ला अदालतको िमित 
२०६५।८।१३ र िमित २०६५।८।२० को आदेश 
गैरकानूनी एव ं अ�यायपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भनी 
वादी �यामकृ�ण साहको िमित २०६५।१०।१५ 
मा द.नं. २८४८ र २८४९ को छु�ाछु�ै पनुरावेदन 
अदालतमा िनवेदन परकेोमा िज�ला अदालतमा द.नं. 
२८४९ को िनवेदनमा िन�कष�मा नै नपगेुको अव�थामा 
तहाकँो िमित २०६५।८।२० को आदेश बेरीतको 
नदेिखदँा कानूनबमोिजम गनु�  होला भ�ने र द.नं. 
२८४८ मा नारायणबहादरु अमा�यले लेनदेन म�ुाको 
वादी �ितवादी नभई ऋणीको सगोलका िपता रहेको 
र िनजलाई कुनै सूचना नै निदई िनजको नाउकँो ज�गा 
िललाम गरकेो देिखदँा य�तो अव�थामा तहाबाट िमित 
२०६५।८।१३ मा भएको आदेश बेरीतको दिेखदँा 
कानूनबमोिजम गनु�होला भ�ने पनुरावेदन अदालतबाट 
िमित २०६६।९।९ मा एकै इजलासबाट फरक 
फरक आदेश भएको देिख�छ । साथै िबगो बझुाउन 
स�मािनत अदालतबाट ७ िदनको �याद िदएबमोिजम 

रकम दािखला ग�रसकेको छु स�ु अदालतले कैदमा 
रा�नेगरकेो िमित २०६५।२।३० को बेरीतको आदेश 
बदर ग�रपाउ ँ भनी राजनकुमार  अमा�यको िमित 
२०६६।५।१८ मा पनुरावेदन अदालतमा िनवेदन परी 
जनु िबगोबापत िनवेदकलाई कैदमा रा�ने गरी आदेश 
भएको हो सोको िबगो नै दािखल भइसकेको देिखदँा 
तहाकँो िमित २०६५।२।३० मा भएको आदेश बदर 
ग�रिदएको छ भ�ने िमित २०६६।९।९ मा पनुरावेदन 
अदालतबाट आदेश भएको देिख�छ ।

१२. वादीले पाउन ु पन� िबगो रकमसमेत 
दािखला भइसकेको ह�दँा उि�लिखत िमितका िललाम 
बदर गरी िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ७८(क) बमोिजम कारवाही गरी उि�लिखत 
िलखतह� बदर गरी ज�गा यथावत् म िनवेदक 
नारायणबहादरु अमा�यका नाउमँा कायम ह�ने गरी 
उपय�ु आदेश ग�रपाउ ँ भनी िमित २०६६।११।१२ 
र २०६७।०१।१५ गते िनवेदन परकेोमा पूव� ज�गाधनी 
नारायण अमा�य र राजनकुमार अमा�यका नाउमा �याई 
दता� ग�रिदन ुर रो�का ज�गा फुकुवा ग�रिदन ुभ�ने िमित 
२०६६।१२।२६, २०६७।१।१६ र २०६७।१।२३ मा 
सला�ही िज�ला अदालतबाट छु�ाछु�ै आदेश भएको 
देिख�छ ।

१३. उि�लिखत िमितको आदशे बदर गराउन 
वादीले पनुरावेदन अदालतमा िनवेदन दता� गराएकोमा 
िमित २०६६।१२।२६ को आदशे सो हदस�म 
िमलेको भएपिन राजनकुमार अमा�यको नामको ज�गा 
िललामस�ब�धी �ि�या कानूनस�मत नै रहेको र सो 
ि�यालाई समेत बदर गन� गरकेो सो आदेश सो हदस�म 
निमलेकोले बदर गरिदएको छ भ�ने िमित २०६७।९।२ 
गते आदशे भएको रहेछ । 

१४. यी �रट िनवेदक �यामकृ�ण साह िमित 
२०६५।८।१३, २०६६।९।९, २०६६।१२।२६ र 
२०६७।९।२ को िज�ला तथा पनुरावेदन अदालतको 
आदशेउपर सव��च अदालतमा �रट िनवेदनमा �वेश 
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गरकेो िमिसल संल�न �माणबाट देिख�छ । 
१५. अब उपयु�� त�यह�लाई िव�ेषण 

गरी हेदा�  यी �रट िनवेदकले आ�नो िबगोबापत 
�ितवादी राजनकुमार अमा�यका िपता नारायणबहादरु 
अमा�यको नाउदता�मा रहेको राजनकुमार अमा�यको 
समेत अशं हक ला�ने उि�लिखत िक.नं. का ज�गाम�ये 
६ भागको १ भाग ज�गाबाट स�पि� मू�याङ्कन 
गरी गराई िललामसमेत सकार गरी चलन पजु�समेत 
िदएकोमा बाकँ� िबगोबापत कैद गराई पाउ ँ भनी 
िनवेदन िदई िसधा खच�समेत दािखला गरी सला�ही 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।२।३० मा १ 
(एक) वष� थुनामा रा�ने आदेश भएको अव�थामा सो 
आदेशप�ात्  �ितवादी राजनकुमार अमा�यले �.२० 
लाख िबगोबापत रकम दािखला गरकेो अव�थामा 
फैसला काया��वयन भइसकेप�ात्  पनु: उि�लिखत 
िमितका आदेश बदर गन� िम�ने हो होइन सो कुरा नै 
िवचारणीय रहेको छ ।

१६. Justice delayed is justice 
denied  भ�ने धेर ै परुानो �यायको मा�य िस�ा�त 
हो । �याय िढलो ह�नहु�दँैन �याय िढलो ह�दँा म�ुाको 
प�ह�ले �याय �ा� गन� स�दनैन र �याय पाइ हाले 
पिन ठूलो खच� र ठूलो क�का साथ मा� �याय �ा� 
ह�नजा�छ । �याय िछटो, छ�रतो र शलुभ ह�नपुद�छ र 
अदालतसमेत सो िवषयमा ग�भीर रहेको छ । िछटो 
�याय पाउन ुनाग�रकको अिधकार हो भने िछटो �याय 
�दान गनु�  रा�यको कत��य हो । �याय पाउने भ�नाले 
अदालतले “वादी दाबीबमोिजम भराई िलन पाउने 
ठहछ�  वा वादी दाबी प�ुने ठहछ� ” भनी फैसला गन� मा� 
होइन । अदालतले आफूले गरकेो फैसला सिजलो सगँ 
काया��वयन पिन गरी िदनपुछ�  । फैसलाको िछटो, सरल 
र �भावकारी काया��वयन नै �यायपािलका र �याय 
�दान गन� अदालतको उ�े�य ह�नपुद�छ । म�ुा िज�ने 
प�को चाहना, आकां�ा र उ�े�य नै यही हो । म�ुा 
हान� प�ले पिन अदालतको फैसलालाई स�मान गरी 

�यसको काया��वयनमा सहयोग गनु�पन� ह��छ ।
१७. ��ततु म�ुामा फैसला काया��वयनको 

स�ुवात गरी वादीले �ितवादीको जेथा देखाई उ� 
जेथाको िविभ�न िमितमा िललामसमेत गरी वादीले 
िललाम सकार गरी िलई चलन पजु� पाई लामो 
समयप�ात्  बाकँ� िबगोमा कैदमा रा�ने माग गरकेो र 
सोबमोिजम आदेश भएप�ात्  उि�लिखत आदेश स�ु 
तथा पनुरावेदन अदालतबाट सदर बदर भई अि�तम 
भएको अव�थामा �ितवादीले िललाम बदर गन� माग गरी 
िनवेदन गरकेोमा तहिसलदारको आदशेउपर मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको ६१ नं. बमोिजम �ितवादीले 
१५ िदनिभ� उजरु गनु�पन�मा उ� समयप�ात्  उजरु 
पन� आएको भनी गरकेो िमित २०६५।६।९ को 
तहिसलदारको आदशे िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५।८।१३ मा वदर ग�रिदएको  देिखयो । साथै 
�ितवादीको िक.न. १९१९ को ज�गा पनुः डाकँ 
िललाम गरकेो तहिसलदारको आदशे बदर माग गरी 
यी �ितवादीको िनवेदन परकेोमा िबगो दािखला गन� 
७ िदनको समय उपल�ध गराई �ितवादीले परु ै
२० लाख िबगो दािखला गरकेो र वादीका नाउमँा 
िललामबाट सकार गरी चलन पजु�समेत �ा� गरकेा 
ज�गासमेत �ितवादीका नाउमँा कायम ह�ने गरी िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१२।२६ मा आदेश भएको 
देिखयो । स�ु िज�ला अदालतले आफँै आ�नो आदेश 
सदर गन� पनु: केही समयप�ात्  सोही आदेश बदर 
गरकेो दिेखयो । साथै जनु िबगोबापत कैदमा रा�ने 
गरी आदेश भएको हो सो िबगो नै दािखला भई सकेको 
देिखदँा २०६५।२।३० मा थनुामा रा�ने गरी भएको 
आदशे बदर ग�रिदएको छ भनी िमित २०६६।९।९ मा 
पनुरावेदन अदालतबाट आदेश भएको पाइ�छ । के कुन 
कानूनी आधारमा पूव� आदशे बदर गनु�परकेो हो सो भने 
उ� आदेशमा खलुाएको पाइदँनै ।

१८. सला�ही तहिसलबाट भएको प�चकृत� 
मू�याङ्कनलाई िज�ला �यायाधीशले सदर गरी 
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�यसलाई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले पिन सदर 
गरी भएको आदेशानसुार ग�रएको घरज�गाको िललाम 
�ि�या एव ंचलन पजु�समेतलाई िमित २०६५।८।१३, 
२०६६।९।९, २०६६।१२।२६, २०६७।९।२ का 
िज�ला तथा पनुरावेदन अदालतका आदेशले धेर ै
समयप�ात्  बदर गरकेो देिख�छ । पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुले िमित २०६६।९।९, २०६७।९।२ मा समेत 
आदेश गदा�  सला�ही तहिसल एवं अदालतबाट भएको 
आदेश �ि�यागत �िुट भए नभएको स�ब�धमा हेन� 
स�ने अ.बं. १७ नं. ले तोकेको �े�ािधकारभ�दा बािहर 
गई गरकेो दिेखन आयो । एउटै अदालतबाट भएको 
आदेशलाई नया ँ घटना�म िवकास भएर थप त�य 
िसज�ना नभएस�म सोही अदालत र समान अिधकार�े� 
भएको इजलासले बदर गन� स�ने अव�था ह�दँैन । समान 
इजलासले गरकेो �ि�यागत आदेश अक� इजलासले 
मा�न ु नपन� वा पिहलेको आ�नो आदेश आफँैले वा 
समान�तरको अक� इजलासले बदर गरी अक� आदेश 
गद� जाने अिधकार सो अदालत वा इजलासलाई �ा� 
छैन । य�तो आ�मिन� �कृितका आदेश गन� छुट िदने 
हो भने फैसला वा आदेशको अि�तमताको िस�ा�तको 
कुनै अथ� रहदँनै ।

१९. तसथ� यसरी एउटै म�ुाको िबगो 
असलुीस�ब�धी िववादमा लेनदेन म�ुाको �ितवादीले 
िदएको िनवेदनमा सला�ही तहिसल र िज�ला 
�यायाधीशबाट भएको आदेश सदर वदर गन� गरी 
िविभ�न िमितमा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
सय�ु इजलासबाट भएको आदेशको िवपरीत 
ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको अक� 
समान�तरको सयं�ु इजलासले िमित २०६६।०९।९ 
र २०६७।९।२ मा गरकेो आदेश कानूनबमोिजम 
भएको भ�न िमलेन । �यसबाट यी िनवेदकको कानूनी 
अिधकारमािथ �प��पमा आघात पगेुकोसमेत 
देिखयो । यस स�ब�धमा यस अदालतबाट िन�न 
िस�ा�तह� �ितपािदत भइसकेको तफ�  पिन िवचार 

गनु�पन� ह��छ ।
 वादीले फैसलाबमोिजम भरी पाउने 
ठहरकेो िबगो भ�रभराउ ह�न नसक� �ितवादी 
(िनवेदक) लाई थनुामा राखी पाउ ँ भनी 
मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको १९ नं. र द�ड 
सजायको ४२ नं. बमोिजम थनुामा रा�न एक 
वष�को लागी िसधासमेत २०५८।३।१७ मा 
दािखल गरकेोमा िवप�ी रामेछाप िज�ला 
अदालतले ०५८।३।२५ मा थनुामा रा�ने 
आदशे गरकेो दिेख�छ । सो आदशे भई 
सकेपिछ सोही िदन ०५८।३।२५।२ मा केही 
ज�गा बकसप� बाट �ा�  गरी सो ज�गाबाट 
भ�रभराउ होस भनी २०५३।३।२५।२ मा 
रामेछाप िज�ला अदालतमा िनवेदन िदएपिन 
रामेछाप िज�ला अदालतले थनुामा रा�ने 
आदशे ग�रसकेपिछ मा� उ� िनवेदन परकेो 
अव�थामा केही गन� परने भनी रामेछाप 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेशलाई 
अ�यथा भ�न निम�ने (ते�दी शेपा�को हकमा 
�रन ु शेपा� िव. रामेछाप िज�ला अदालत, 
ने.का.प.२०५८ अङ्क ७/८ िन.न. ७०२५)
 ब�डा नछु��एकै भए तापिन ऋणीको 
अ�तरभूत अिधकार रहेको अंश भागबाट मा� 
िललाम ह��छ र �यसबाट केवल ऋणीकै भाग 
िह�सा घट्दछ । प�रणामतः अ� अंिशयारको 
भाग िह�सालाई कुनै �ितकूल असर पद�न 
भने य�तो कारवाहीलाई लेनदेन �यवहारको 
८ र ९ नं. �ितकूल भ�न निम�ने । पैतकृ 
स�पि�मा दता�वाल �यि�बाहेक सगोलका 
अ�य �यि�को पिन अ�तरभूत अिधकार 
रहने कानूनी ि�थित रहेबाट सो हदस�मको 
िललामी कारवाही गैरकानूनी ह�न नस�ने । 
(शाि�तदवेी िव.मजवनु शेिषनसमेत ने.का.प. 
२०६८,  अङ्क ९,िन.नं. ८६८१)
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 एउटै अदालतबाट भएको 
आदेशलाई नया ँ घटना�म िवकास भएर 
थप त�य िसज�ना नभएस�म सोही अदालत 
र समान अिधकार�े� भएको इजलासले 
बदर गन�स�ने अव�था नह�ने ।  समान 
इजलासले गरकेो �ि�यागत आदेश अक� 
इजलासले मा�न ुनपन� वा पिहलेको आ�नो 
आदेश आफँैले वा समान�तरको अक� 
इजलासले बदर गरी अक� आदेश गद� जाने 
अिधकार सो अदालत वा इजलासलाई �ा� 
नह�ने.(�ेमच�� दवुेसमेत िव�� पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डासमेत, ने.का.प. २०६७ 
अङ्क १० िन.न. ८४८६)
 फैसलाप�ात् �वयम्  अ�सर भई 
िबगो बझुाउनपुन�मा वादीले �ितवादीको 
नाउमँा जायजेथा खोजी दरखा�त हा�नपुन� 
र जायजेथा फेला नपारकेो अव�थामा 
िसधाखच� दािखल गरी थनुामा रा�न पाउने 
कानूनी �यव�थामा वादीको दरखा�त दायर 
भएपिछ �ितवादीले स�भव भए नगदै बझुाउन ु
पद�छ, स�भव छैन भने आ�नो नाउकँो 
जायजेथा दखेाउन ु पद�छ । यी दईु अव�था 
देखाउन नसकेको अव�थामा थनुामा रा�न 
पाउने । (अमरनाथ ग�ुा िव. सीताकुमारी देवी 
शाहसमेत, ने.का.प. २०७०,  अङ्क ३, 
िन.नं.८९८३)

२०. उ� �ितपािदत निजरह�को 
अ�ययनबाट एउटै अदालतबाट भएको आदेशलाई 
नया ँ घटना�म िवकास भएर थप त�य िसज�ना 
नभएस�म सोही अदालत र समान अिधकार�े� भएको 
इजलासले बदर गन� स�ने अव�था नह�ने र समान 
इजलासले गरकेो �ि�यागत आदेश अक� इजलासले 
मा�न ु नपन� वा पिहलेको आ�नो आदेश आफँैले वा 

समान�तरको अक� इजलासले बदर गरी अक� आदेश 
गद� जाने अिधकार सो अदालत वा इजलासलाई 
�ा� नह�ने तथा थुनामा रा�ने आदेश भइसकेप�ात् 
कुनै स�पि� �ा� भएको अव�थामा समेत थनुामा 
रा�ने गरी भएको आदेशलाई बैधता �दान गरकेो 
देिख�छ । �यसै गरी पैतकृ स�पि�मा दता�वाल 
�यि�बाहेक सगोलका अ�य �यि�को पिन अ�तरभूत 
अिधकार रहने कानूनी ि�थित रहेबाट सो हदस�मको 
िललामी कारवाही गैरकानूनी ह�न नस�ने  भनी 
�या�या गरकेो पाइ�छ । ��ततु म�ुामा �ितवादीले 
आफूले िलए खाएको ऋण अदालतको फैसलाबाट 
ितनु�पन� ठहर भई काया��वयनको रोहमा अदालतसम� 
��ततु ह�दँासमेत अदालतलाई सहयोग नगरी वादीलाई 
स�भव भएस�म अलम�याउन खोजेको अनभूुित 
ह��छ । �याय स�पादनको रोहमा य�तो �विृ�लाई 
कदािचत मा�यता िदन सिकँदैन । म�ुाले अि�तमता 
पाइसकेपिछ �याय �यव�था�ित स�मान राखी �ितवादी 
आफँै �व�फूत��पमा अ�सर भई िबगो बझुाउन ुपन�मा 
िविभ�न अड्चन िझक� फैसला काया��वयनमा अवरोध 
गन� काय� िव�� शू�य सहनशीलता अपनाउन ु�यायको 
रोहमा वा�छनीय दिेख�छ ।

२१. अतः मािथ िववेिचत कानूनी 
�यव�था, �ितपािदत िस�ा�तसमेतका आधार 
र कारणबाट सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
२०६५।८।१३, २०६६।१२।२६ र पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६६।९।९ र 
२०६७।९।२ का िववािदत आदशेह� �याय तथा 
कानूनस�मत् नभई �िुटपूण� दिेखदँा उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । �रट िनवेदक वादी 
�यामकृ�ण साहले िज�ला अदालतमा फैसला 
काया��वयनका स�दभ�मा बाकँ� िबगोबापत थनुामा 
रािखपाउ ँ भनी दायर गरकेो दरखा�तको बाकँ� 
कारवाही यथािश� पूरा गनु�  भनी सला�ही िज�ला 
अदालतको नाउमँा परमादेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । 
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��ततु आदशेको जानकारी िवप�ीलाई िदई दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत : कोशले�र �वाली
इित संवत् २०७३ साल असोज ३० गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. आन�द मोहन भ�राई 

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िसंहा
आदेश िमित : २०७३।०४।२५

०७३-WH-०००२

म�ुा : ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : डेनमाक�  घर भई हाल कारागार काया�लय, 
िड�लीबजार, काठमाड�मा थुनामा रहेको 
डेिनस नाग�रक थोमस एर�ेस�प (Thomas 
Aarenstrup)  

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत

 § कानूनको शासनमा ज�तो सकैु 
अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै 
सजाय गन� र कानूनबमोिजम नै भएको 

कैद द�ड ज�रवाना असुल गनु�पद�छ । 
धेरै अपराध गरकेो आधार र कारणबाट 
कानूनले तोकेको भ�दा बढी अविध कैदमा 
रहने अव�था िसज�ना ह�नु �यायोिचत  
नह�ने । 

(�करण नं. ४)
 § द�ड सजायको १० न.ं ले पिन एउटै म�ुामा 

छु�ा छु�ै ऐन लगाई सजायको पटक खापी 
सजाय गनु�पन� भएमा जुन ऐनको ठूलो 
सजाय छ सोही ऐनले गरकेो मा� सजाय 
गनु�पछ� । अ� ऐनको खत खा�न ह�दैँन । 
ज�रवानाको र कैदको सजाय ह�नेमा दुवै 
कलमको ठूलो सजायको मा� दुवै कुराको 
सजाय गनु�पछ� । एकै कागजको म�ुा भए 
पिन नभए पिन सव��व भएपिछ सो ह�नभु�दा 
अिघको कसरुमा ज�रवानाको खत 
खािपदैँन भ�ने उ� द�ड सजायको १० न.ं 
ले �यव�था गरकेो पाइ�छ । अपराधीलाई 
कैदमा राखी द�ड िदनुको उदे�य िनजलाई 
पुन अपराध गन�बाट रो�ने, आफूबाट 
भएका अपराधको प�ाताप गराउने, 
आ�नो गलत काय� �मरण गद� भावी िदनमा 
अपराध नगन� स�जन भई स�य समाजमा 
ब�न यो�य बनाउनु पिन हो । िनवेदकलाई 
ठहर भएको कसुरमा दुई वष� कैदको अविध 
ठूलो कैदको अविध ह�ने र दुई वष�भ�दा बढी 
कैदमा रा�न िम�ने अव�था नदेिखने ।

(�करण नं. ६)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� िगरीराज 
दाहाल, िदनेशकुमार प�त र रामे�र पोखरले

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यािधव�ा बालकृ�ण 
वा�ले

अवलि�बत निजर :

& 

�नण�य नं. ९७२१
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स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १० नं.
 § लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा 

१४(१) (घ) (३) र दफा १४(१) (झ) 

आदेश
�या.डा. आन�द मोहन भ�राई : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) (३) बमोिजम 
यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य यस�कार छ ।

म िनवेदक �ितवादीबाट िमित २०७१/४/१६ 
गतेका िदन ि�भवुन अ�तरा� ि��य िवमान�थलबाट 
डेनमाक�  जान लागेका अव�थामा १ के.जी. ६०० 
�ाम चरसे र LSD ि�टकर ६ िपस बरामद गरकेो 
भ�दै मलाई लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को 
िवपरीत ह�दँा सोही ऐनको दफा १४(१) (घ) (३) 
र ऐ. १४(१) (झ) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
वादी नेपाल सरकारबाट अिभयोग दाबी िलइएकोमा 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७१/९/३ 
गतेका िदन अिभयोग दाबीबमोिजम नै चरसे तफ�  लाग ु
औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(घ)(३) 
बमोिजम ६ मिहना कैद र �.२,०००।– ज�रवाना ह�ने 
र LSD ि�टकरतफ�  ऐ.ऐनको दफा १४ (१) (झ) नं. 
बमोिजम २ वष� कैद र �.१,००,०००।– ज�रवाना ह�ने 
गरी फैसला भएको र सो फैसलाउपर म �ितवादीले 
पनुरावेदन गरकेोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
समेत िमित २०७२/८/८ मा स�ु फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भनी फैसला भई उ� फैसला 
अि�तम भएर रहेको अव�था छ । सो फैसलालाई मैले 
�वीकार गरी बसेको ह�दँा सो फैसलाका स�ब�धमा कुनै 
िववाद छैन ।

उ� फैसला अि�तम भएर रहेको अव�थामा 
म िनवेदक �ितवादीले फैसलाबमोिजम कैद भ�ुान 
गरी ज�रवानाबापतको रकम ितरी कैद म�ु ह�नकुो 

िवक�प िथएन । मैले काठमाड� िज�ला अदालत र 
पनुरावेदन अदालत, पाटनका फैसलालाई िशरोधाय� 
ग�ररहेका अव�थामा मलाई चरसेतफ�  भएको ६ मिहना 
कैद र �.२,०००।– ज�रवाना तथा LSD ि�टकरतफ�  
भएको २ वष� कैद र �.१,००,०००।– ज�रवानाम�ये 
ज�रवाना रकम हद नह�ने ह�दँा LSD तफ� को 
�.१,००,०००।– र चरसेतफ� को �.२,०००।– 
गरी ज�मा �.१,०२,०००।– जनुसकैु समयमा ितन� 
बझुाउन म तयार नै भएकोले आदेश भएका अव�थामा 
ितन� बझुाउने नै छु । तर कैदको हकमा मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको महलको ८, १०, ३८, ४१ नं. 
समेत र स�मािनत सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िस�ा�तसमेतका आधारमा ठूलो कैद २ वष�मा 
सानो कैद ६ मिहना हद भई मलाई २ वष�मा� कैद 
र �.१,०२,०००।– ज�रवाना ह�ने गरी कैदी पजु� 
जारी ह�नपुन�मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२/१/२८ मा जारी भएको कैदी पजु�मा ज�रवाना 
�.१,०२,०००।– ह�ने गरी भए तापिन कैदको हकमा 
ठूलो कैद २ वष� मा� उ�लेख गरी कैदी पजु� उपल�ध 
गराउन ुपन�मा २ वष� ६ मिहना ह�ने गरी जारी भएको 
कैदी पजु� मािथ उ�लेिखत कानूनी �यव�था र निजर 
िस�ा�तसमेतको िवपरीत भएकोले सो कैदी पजु� 
कानूनिवपरीत ह�दँा संशोधन गरी कैद हद गरी संशोिधत 
कैदी पजु� उपल�ध गराई पाउ ँभनी िवप�ी काठमाड� 
िज�ला अदालत तहिसल शाखामा िनवेदन िदएकोमा 
सो िनवेदनमा तहिसलदार (फैसला काया��वयन 
अिधकारी) �यूबाट उ� फैसलाको तपिसल ख�डमा 
द�ड सजायको १० नं. का स�ब�धमा केही उ�लेख 
नभएको र ठहर भएको ज�मा कैद २ वष� ६ मिहना 
नै तपिसलमा उ�लेख भई सोही आधारमा नै कैदी 
पजु� जारी भएको दिेखएकोले िनवेदकको मागबमोिजम 
कैदहद स�ब�धमा अडबड परकेोले ��ततु िनवेदन 
इजलाससम� पेस गरी भएका आदेशानसुार गनु�  
भ�ने िमित २०७३/१/२९ मा आदेश भएको छ । उ� 
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आदेशउपर िनवेदन िदई इजलाससम� पेस ह�दँा मािथ 
उ�लेिखत आधारमा कैदी पजु� सशंोधन ग�ररहन 
परने, कानूनबमोिजम गनु�  भनी िमित २०७३/१/३१ 
मा आदेश भएकाले सो आदेशउपर मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोव�तको १७ नं.का आधारमा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा िनवेदन गरकेोमा िवप�ी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले िमित २०७३/३/१७ मा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७३/१/३१ मा भएको 
आदेश अ�यथा नदेिखदँा प�रवत�न गरी रहन ु परने, 
कानूनबमोिजम गनु�  भनी आदेश गरकेोले सो आदेशले 
मलाई घोर अ�याय परी उ� कैद हद नह�दँा मैले िमित 
२०७३/४/१७ गतेदेिख गैरकानूनी थनुामा ब�न ुपरकेोले 
सोको उपचारका लािग अ�य उपय�ु र �भावकारी माग� 
नभएबाट उ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट जारी 
भएको गैरकानूनी कैदी पजु�लाई सदर गन� गरी भएका 
काठमाड� िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनका आदेशह� ब�दी��य�ीकरणको आदेश�ारा 
बदर गरी त�काल गैरकानूनी थनुाबाट म�ु गरी पाउन 
बा�य भई असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त ��ततु 
िनवेदनसाथ उपि�थत भएको छु ।

म िनवेदकबाट चरसे १ के.जी. ६०० �ाम 
बरामद भएउपर ६ मिहना कैद र २०००।– ज�रवाना 
भएको हो भने LSD ि�टकर बरामद भएउपर २ वष� 
कैद र �.१,००,०००।– ज�रवाना भएको हो । उ� 
छु�ाछु�ै चरसे र LSD बरामद भएउपर वादी नेपाल 
सरकारले छु�ाछु�ै म�ुा चलाउन ुपन� भए तापिन एउटै 
वारदात र एकै पटक बरामद भई एउटै कागजको म�ुा 
भएकाले छु�ाछु�ै दफाबमोिजमको छु�ाछु�ै अिभयोग 
लगाइ अिभयोग प� दायर भएको र सोहीबमोिजम 
छु�ाछु�ै सजाय भएकोमा कुनै िववाद छैन । यस 
अव�थामा एउटै कागजको म�ुामा मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको १० नं.ले ऐनमा पटक वा खत खा�न ुभ�ने 
लेिखएको बाहेक एकै कागजका म�ुामा दईु वा सोभ�दा 
बढी ऐन लगाई खत पटक खापी सजाय गनु�  परमेा जनु 

ऐनको ठूलो सजाय छ, सोही ऐनले मा� सजाय गनु�पछ�  
भ�ने �यव�था ग�रएको छ भने ऐ.४१ नं.को पिन ठूलो 
सजाय भएपिछ सानो सजाय हद ह�ने ह�दँा ठूलो सजाय 
मा� गनु�पछ�  भनी कैद हद स�ब�धमा �� पारकेा 
अव�थामा मलाई २ वष� मा� कैद ह�नेमा २ वष�मा ६ 
मिहनासमेत जोडी २ वष� ६ मिहना कैद ह�ने गरी जारी 
भएको कैदी पजु� उपरो� कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
ह�नकुा साथै �िुटपूण� र �थािपत कानूनी िस�ा�त तथा 
निजरसमेतको िवपरीत भइरहेका अव�थामा सोही 
कैदी पजु�लाई सदर गन� गरी भएको काठमाड� िज�ला 
अदालत र पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेशह� 
�वतः गैरकानूनी र बदरभागी छन् ।

म िनवेदक �ितवादीलाई काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७१/९/३ को फैसलाले ठहर 
गरकेो लाग ुऔषध चरसेतफ� को ६ मिहना कैद LSD 
तफ� को २ वष� कैदमा हद भई िमित २०७१/४/१६ 
देिख मलाई प�ाउ गरकेोले सो िमितबाट २ वष� 
िमित २०७३/४/१६ मा कैद भ�ुान भइसक� 
िमित २०७३/४/१७ बाट गैरकानूनी थनुामा ब�न ु
परकेोले उ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२/१/२८ मा जारी सो ६ मिहना थप कैदमा 
रा�ने गरी उपल�ध गराइएको सो हदस�मको कैदी 
पजु� र सो कैदी पजु�लाई सदर गन� गरकेो काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७३/१/३१ र 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७३/३/१७ 
को आदेशलगायत मेरो हक िहतिवपरीत ह�ने गरी भए 
ग�रएका स�पूण� काम कारवाही फैसलाको तपिसल 
ख�डसमेत ब�दी��य�ीकरणलगायत जो चािहने 
आ�ा आदशे वा पजु��ारा बदर गरी म िनवेदकबाट 
ज�रवानाबापतको �.१,०२,०००।– बझुी म िनवेदक 
२०७३/४/१७ देिख गैरकानूनी थुनामा ब�न ुपरी मेरो 
वैयि�क �वत��तासमेत हनन् भएकोले िवप�ीह� 
�ारा त�काल िलिखत जवाफ माग गरी मािथ 
उ�लेिखत उपयु�� संवैधािनक तथा कानूनी आधार 
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�माणबमोिजम गैरकानूनी थनुाबाट त�काल थनुाम�ु 
गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरण 
परमादशेलगायतको उपय�ु आ�ा आदेश वा पजु� 
जारी गरी थनुाम�ु ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? आदेश 
जारी ह�न ुनपन� कानूनबमोिजमको आधार र कारण भए 
सोसमेत साथै राखी िमित २०७३/४/२५ मा ��ततु 
िनवेदनमा सनुवुाइ ह�ने ह�दँा िमित २०७३/४/२४ 
स�ममा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना िदई िलिखत जवाफ 
�ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनू� । साथै काठमाड� िज�ला अदालतबाट ��ततु 
िनवेदनसगँ स�बि�धत िमिसलसमेत िझकाउन ु भ�ने 
िमित २०७३/४/२० को आदेश ।

िनवेदकलाई काठमाड� िज�ला अदालतको 
आदेशानसुार यस कारागारमा लाग ुऔषध चरसे र LSD 
म�ुामा थुनामा रा�न पठाइएकोले थुनामा रािखएको 
हो । िनजले िलएको िजिकरअनसुार गैरकानूनी थुनामा 
नरािखएको हदँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको कारागार काया�लय, िडि�लबजारको 
िलिखत जवाफ ।

लाग ु औषध ( िनय��ण ) ऐन ,२०३३ को 
दफा १४ (१) घ (३) र दफा १४ (१) (झ) बमोिजम 
िनवेदकउपर छु�ाछु�ै सजायको मागदाबीसिहत 
अिभयोजन गरी स�ु अदालतबाट छु�ाछु�ै दफाको 
अिधनमा रही सजाय भएको र दवैु सजाय फैसलाको 
ठहर र तपिसल ख�डमा उ�लेख गरी यस अदालतबाट 
समेत सोही फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भइसकेको 
अव�थामा फैसला काया��यन अिधकारीले तपिसल 
ख�डमा उ�लेख भइसकेको कैद �यादलाई प�रवत�न 
गन� नस�ने ह�दँा िमित २०७२/१/१८ मा जारी भएको 

कैदी पजु�लाई मा�यता िदने गरी �यस अदालतबाट िमित 
२०७३/१/३१ मा भएको आदेश प�रवत�न ग�ररहन ु
परने कानूनबमोिजम गनु�  भनी यस अदालतबाट भएको 
आदशे कानूनबमोिजम भएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िलिखत जवाफ । 

�हरी सहायक िनरी�क मोहनच�� 
िगरीसमेतको �ितवेदन जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी Thomas Aarenstrup भएको लाग ुऔषध 
चरसे र ISD ि�टकरसमेत म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०७१/९/३ मा भएको फैसलाले िनज �ितवादी 
Thomas Aarenstrup  लाई लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १४(१) (घ) (३) नं. बमोिजम 
०।६।० (छ मिहना) कैद र �.२०००।– ज�रवाना र ऐ. 
ऐनको दफा १४(१) (झ) नं. बमोिजम २।०।० (दईु वष�) 
कैद र �. १,००,०००।– (एक लाख) ज�रवानासमेत 
ज�मा कैद २।६।० (दईु वष� छ मिहना) र ज�रवाना 
�. १,०२,०००।– (एक लाख दईु हजार �पैया)ँ ह�ने 
ठहर भएकोमा िनज �ितवादी अनसु�धानको �ममा 
िमित २०७१/४/१६ गतेदिेख �हरी तथा कारागार 
काया�लयमा थनुामा रहेको दिेखदँा कैदबापत िमित 
२०७१/४/१६ दिेख िमित २०७३/१०/१५ स�म 
थनुामा राखी ठहरकेो ज�रवाना दािखल गरे िमित 
२०७३/१०/१६ मा कैदबाट म�ु ग�रिदन ुर ठहरकेो 
ज�रवाना दािखला नगर ेउ� ज�रवानाबापत मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको महलको ३८,४० र ५३ नं. समेतका 
आधारमा कैद ४।०।० (चार वष�) ह�ने ह�दँा सोबापत 
िमित २०७३/१०/१६ देिख िमित २०७७/१०/१५ 
स�म िनयमानसुारको िसधा खान िदई थनुामा राखी 
अ�य म�ुा वा कारणबाट थनुामा रा�न ुनपन� भए सवंत् 
२०७१ सालको स.फौ.नं. ०४८४ को लाग ु औषध 
चरसे LSD ि�टकर म�ुाको हकमा मा� िनज �ितवादी 
Thomas Aarenstrup लाई िमित २०७७/१०/१६ 
गते कैदबाट म�ु ग�रिदन ु ह�न अनरुोध छ भनी िनज 
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�ितवादीका नाममा यस अदालतबाट च.नं. ३१७७ 
िमित २०७२/०१/२८ मा कैदी पजु� जारी ग�रएको 
देिखएको । 

फैसलाको तपिसल ख�डमा द�ड सजायको 
१० नं. का स�ब�धमा समेत केही उ�लेख भएको 
नदेिखदँा िनवेदकको मागबमोिजम कैद हद स�ब�धमा 
अडबड परकेोले ��ततु िनवेदन इजलाससम� 
पेस गरी भएका आदेशानसुार गनु�  भ�ने फैसला 
काया��वयन अिधकारीबाट िमित २०६३/१/२९ मा 
आदेश भई उ� िनवेदन इजलाससम� पेस भएकोमा 
�ितवादीलाई लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा १४(१) (घ) (३) नं. बमोिजम ०।६।० (छ 
मिहना) कैद र २०००।– ज�रवाना एवं ऐ. को दफा 
१४(१) (झ) नं. बमोिजम २।०।० (दईु वष�) कैद र �. 
१,००,०००।– (एक लाख) ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई यस 
अदालतबाट िमित २०७१/९/३ मा फैसला भई सो 
फैसलामा २ वष� ६ मिहना कैद र �. १,०२,०००।– 
ज�रवाना लगत कसी असलु गनु�  भनी उ�लेख भएको 
देिखयो । सो फैसलाउपर परकेो �ितवादीको 
पनुरावेदनमा स�मािनत �ी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७२/८/०८ मा स�ु सदर फैसला 
भएको देिखयो । यस अदालतको िमित २०७१/९/३ 
को फैसलाले यी �ितवादीलाई ठहर गरकेो कैद र 
ज�रवानाको हकमा िमित २०७२/०१/२८ मा कैदी 
पजु� जारी भएको देिख�छ । सो फैसलाउपर परकेो 
पनुरावेदन सदर भई सकेप�ात् िमित २०७२/१/२८ 
मा जारी भएको कैदी पजु�लाई संशोधन ग�रपाउ ँ
भनी ��ततु िनवेदन �याएको अव�था छ । �ितवादी 
Thomas Aarenstrup उपर लाग ुऔषध िनय��ण 
ऐन, २०३३ अ�तग�तको कसरु गरकेोमा सोहीबमोिजम 
सजायको माग दाबी भई सोहीअन�ुप ठहर भएको 
फैसलाबमोिजम कैदी पजु� जारी भएको देिखदँा ��ततु 
िनवेदनउपर िवचार गरी कैदी पजु� संशोधन गरी रहन 
परने कानूनबमोिजम गनु�” भ�ने िमित २०७३/१/३१ 

मा आदेश भएको देिख�छ ।
सो आदेशउपर रीट िनवेदक �ितवादीको 

मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोिजम िनवेदन िमित 
२०७२/१/१८ मा जारी भएको कैदी पजु�लाई मा�यता 
िदने गरी �यस अदालतबाट िमित २०७३/१/३१ मा 
भएको आदेश अ�यथा नदिेखदँा प�रवत�न गरी रहन 
परने भनी िमित २०७३/३/१७ मा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट आदेश भएको िमिसलबाट देिखएको अव�था 
छ ।

िनवेदकको सोही िवषयमा पटकपटक िनवेदन 
परी सो स�ब�धमा आदेशसमेत भइसकेको अव�थामा 
यस अदालतबाट फैसला काया��वयनको �ममा 
कानूनबमोिजम भएको काय�बाट रीट िनवेदक �ितवादी 
Thomas Aarenstrup को संवैधािनक तथा कानून 
�द� कुनै पिन हक अिधकारमा आघात नपगेुको ह�दँा 
��ततु िनवेदन खारजे भागी ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी िगरीराज दाहाल, 
�ी िदनेशकुमार प�त र �ी रामे�र पोखरलेले हा�ो प� 
थोमस एर�ेस�प (Thomas Aarenstrup)  लाई �हरी 
सहायक िनरी�क मोहनच�� िगरीको �ितवेदनले वादी 
नेपाल सरकार भएको लाग ुऔषध चरसे र LSD म�ुामा 
लाग ुऔषध चरसेतफ�  ६ मिहना कैद र �.२०००।– 
ज�रवाना ह�ने र लाग ुऔषध LSD तफ�  २ वष� कैद र 
एकलाख �पैया ँज�रवानाको सजाय ह�ने ठहरी फैसला 
भएका छन् । ती एकै कागजबाट उठेका दवुै म�ुामा 
कैद हद ग�रपाउ ँ भनी काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िनवेदन िदएकोमा फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
कैद हद गन� िमलेन भनी गरकेो आदेश सदर गरकेो 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशलाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश मलुकु� ऐन, द�ड 
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सजायको १० र ४१ नं. िवपरीत भएकोले कैद हद गनु�  
भनी ब�दी��य�ीकरण परमादेशलगायतको उपय�ु 
आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने बहस गनु�भयो ।

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले िनवेदकलाई लाग ु
औषध चरसे र LSD म�ुामा लाग ुऔषध चरसेतफ�  ६ 
मिहना कैद र �.२०००।– ज�रवाना ह�ने र लाग ुऔषध 
LSD तफ�  २ वष� कैद र एकलाख �पैया ँज�रवानाको 
सजाय ह�ने ठहरी फैसला भएको र सो फैसलाउपर 
�ितवादीले पनुरावेदन गरकेोमा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट समेत िमित २०७२/८/८ मा स�ु फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भनी फैसला भई 
उ� फैसला अि�तम भएर रहेको अव�था छ । द�ड 
सजायको ४१ नं. को अि�तम वा�यांशले कैद हद गन� 
िम�दैन । �रट खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

��ततु म�ुामा उपरो� �रट िनवदन िजिकर, 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ तथा बहस बुदँासमेतको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन मागबमोिजम �रट 
जारी ह�ने हो होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िनवेदक 
�ितवादीलाई काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७१/९/३ को फैसलाले ठहर गरकेो लाग ु औषध 
चरसेतफ� को ६ मिहना कैद, LSD तफ� को २ वष� 
कैदमा हद ह�नपुन�मा सो नगरी िमित २०७१/४/१६ 
देिख मलाई प�ाउ गरकेोले सो िमितबाट २ वष� 
िमित २०७३/४/१६ मा कैद भ�ुान भइसकेको र 
िमित २०७३/४/१७ बाट गैरकानूनी थुनामा ब�न ु
परकेोले उ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२/१/२८ मा जारी सो ६ मिहना थप कैदमा रा�ने 
गरी उपल�ध गराइएको सो हदस�मको कैदी पजु� र 
सो कैदी पजु�लाई सदर गन� गरकेो काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७३/१/३१ र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७३/३/१७ को आदेशलगायत 

मेरो हक िहतिवपरीत ह�ने गरी भए ग�रएका स�पूण� 
काम कारवाही फैसलाको तपिसल ख�डसमेत 
ब�दी��य�ीकरणलगायत जो चािहने आ�ा आदेश वा 
पजु��ारा बदर गरी म िनवेदकबाट ज�रवानाबापतको 
�.१,०२,०००।– बझुी म िनवेदक २०७३/४/१७ 
गतेदेिख गैरकानूनी थुनामा ब�न ु परी मेरो वैयि�क 
�वत��तासमेत हनन् भएकोले िवप�ीह��ारा 
त�काल िलिखत जवाफ माग गरी संवैधािनक तथा 
कानूनी आधार �माणबमोिजम गैरकानूनी थनुाबाट 
त�काल थुनाम�ु गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
ब�दी��य�ीकरण परमादेशलगायतको उपय�ु आ�ा 
आदशे वा पजु� जारी गरी थनुाम�ु ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
िनवेदन िजिकर रहेको देिख�छ ।

३. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ४१ 
नं. मा “एकै मािनसलाई एकै वा धेर ैम�ुाको धेर ैकलमको 
कैद ठे�न ुपरमेा जनु कलममा कैदको सबभ�दा ठूलो 
हद छ सो हद नना�ने गरी एकै वा धेर ैम�ुामा एकै वा धेर ै
कलममा गरी कैद ठे�न ुपछ�  । �यसरी कैद ठेिकएकोमा 
कैद भ�ुान ह�न नपाउदँै अक� कलममा कैद ठे�न ुपन� 
भयो र अिघ ठेिकएको ज�मा कैदभ�दा पिछ ठे�नपुन� 
कलमको हद बढी छ भने अिघ कैद ठे�दा थनुामा 
परकेो िमितदेिख पिछ ठेिकएको कलमको हद नना�ने 
गरी कैद ठे�न ु पछ�  । अिघ ठेिकएको कैदभ�दा पिछ 
ठे�ने कलमको हद घटी रहेछ भने थप कैद ठे�न ु
पद�न । फैसला, कैदी पजु�, कैद ठे�ने िकताबमास�म 
खलुाई िदनपुछ�  र पिछ ठेिकने कलमको हद घटी भए 
पिन अिघ कैद गदा� ठूलो कलमको हद नपगेुको रहेछ 
भने सो नपगु िदनस�म पिछ�लो कलममा कैद गनु�पछ�  । 
धर ैकलमको कैदको हद बराबर ह�न आयो भने सो म�ये 
एक कलमको कैद ठे�न ुपछ�  । अ� कलमका हकमा 
फैसला, कैदी पजु�, कैद ठे�ने िकताबस�म खलुाउन ु
पछ�  । तर फैसला भइसकेपिछ कैद नब�दै वा थुना 
कैद बसेको अव�थामा वा थुना कैदबाट छुटेको वा 
भागेको अव�था अक� कसरु गरकेोमा सो कसरुबापत 
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कानूनबमोिजम थप कैद ठे�न ु पछ�  ।” भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ ।

४. उ�लेिखत कानूनी �यव�थाले फैसलाले 
थुना कैदबाट छुटेको अव�थामा अक� कसरु गरकेोमा 
सो कसरुबापत कानूनबमोिजम थप कैद ठे�न ु पछ�  
भ�ने देिखयो । कैद ठे�दा सबै म�ुाको िववरण कैद 
ठे�ने िकताबमा खलुाई सबैभ�दा ठूलो कलमको कैद 
र ज�रवानाको मा� कैद ठे�न ुपछ�  भनी काय�िविधगत 
�ि�याको बारमेा �प� पारकेो पाइ�छ । मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको ४१ नं. अनसुार िनवेदक �ितवादीलाई 
सजाय भएका म�ुा पेटवोलीमा खलुाई एउटै कैदी 
पजु�मा पथृक पथृक गरी कैद गरकेो अव�था 
देिखयो । कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको ठूलो हद 
२ वष�भ�दा बढी िनवेदकलाई कैदमा रा�न �यायको 
रोहमा उपय�ु दिेखन आउदँनै । कानूनको शासनमा 
ज�तो सकैु अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै 
सजाय गन� र कानूनबमोिजम नै भएको कैद द�ड 
ज�रवाना असलु गनु�पद�छ । धेर ैअपराध गरकेो आधार 
र कारणबाट कानूनले तोकेकोभ�दा बढी अविध कैदमा 
रहने अव�था िसज�ना ह�न ु�यायोिचत ह�दैँन ।

५. द�ड सजायको महलको १० नं. मा 
“ऐनमा पटक वा खत खा�न ु भ�ने लेिखएको बाहेक 
एकै कागजका म�ुामा दईु वा सोभ�दा बढी ऐन लगाई 
खत पटक खापीसजाय गनु�  परमेा कैद ह�ने कलममा 
जनु ऐनको ठूलो सजाय छ सोही ऐनले मा� सजाय 
गनु�पछ�  । अ� ऐनको खत खा�न ह�दँैन । ज�रवानाको 
सजाय पाउनेमा सबै ऐनको खत खापी सजाय 
गनु�पछ�  । ज�रवानाको र कैदको सजाय ह�नेमा दवुै 
कलमको ठूलो सजायको मा� दवैु कुराको  सजाय  
गनु�पछ�  । एकै  कागजको  म�ुा  भएपिन  नभए  पिन  
सव��व भएपिछ  सो  ह�नभु�दा  अिघको कसरुमा 
ज�रवानाको खत खािपदँनै’’ भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ ।

६. उ� द�ड सजायको १० नं. ले पिन 

एउटै म�ुामा छु�ाछु�ै ऐन लगाई सजायको पटक 
खापी सजाय गनु�पन� भएमा जनु ऐनको ठूलो सजाय 
छ सोही ऐनले गरकेो मा� सजाय गनु�पछ�  । अ� ऐनको 
खत खा�न ह�दैँन । ज�रवानाको र कैदको सजाय ह�नेमा 
दवैु कलमको ठूलो सजायको मा� दवुै कुराको सजाय 
गनु�पछ�  । एकै कागजको म�ुा भएपिन नभए पिन सव��व 
भएपिछ सो ह�नभु�दा अिघको कसरुमा ज�रवानाको 
खत खािपदँनै भ�ने उ� द�ड सजायको १० नं. ले 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । अपराधीलाई कैदमा राखी 
द�ड िदनकुो उदे�य िनजलाई पनु अपराध गन�बाट 
रो�ने, आफूबाट भएका अपराधको प�ाताप गराउने, 
आ�नो गलत काय� �मरण गद� भावी िदनमा अपराध 
नगन� स�जन भई स�य समाजमा ब�न यो�य बनाउन ु
पिन हो । िनवेदकलाई ठहर भएको कसरुमा दईु वष� 
कैदको अवधी ठूलो कैदको अविध ह�ने र दईु वष�भ�दा 
बढी कैदमा रा�न िम�ने अव�था देिखदँैन । कानूनको 
यस मम�लाई �यान निदई िनवेदक �ितवादीलाई एउटै 
म�ुामा भएको दईु वष� कैदको सजायलाई वा�ता नगरी 
सोही म�ुामा ६ मिहना सजाय ठहर भएको कैदसमेत 
जोडी कैदमा रा�न पठाएको िवप�ीको काय� कानूनी र 
�यायोिचत रहेको दिेखएन ।

७. तसथ�, िनवेदक डेिनस नाग�रक 
थोमस आर�ेस�प (Thomas Aarenstrup) लाग ु
औषधसिहत िमित २०७१/४/१६ मा प�ाउ परकेोमा 
िनजउपर लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
दफा १४(१) (घ) (३) र दफा १४(१) (झ) समेतको 
अिभयोग लािग म�ुा पेस भएकोमा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१/९/३ मा फैसला 
ह�दँा लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा 
१४(१) (घ) (३) बमोिजम ६ मिहना कैद र दईु हजार 
�पैया ँ ज�रवाना र सोही ऐनको दफा १४(१) (झ) 
बमोिजम २ वष� कैद र �.१,००,०००।– ज�रवाना 
ह�ने ठहरकेो र सोही इ�साफ पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७२।८।८ मा सदर भई अि�तम 
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भइरहेको दिेखयो । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको १० 
नं. र ४१ नं. को �यव�थाबाट एकै कागजको म�ुामा 
ठुलो कैदमा सानो कैद गािभने ह�दँा कैदको हकमा 
दईु वष� मा� कैदको लगत कायम गनु�पन�मा िज�ला 
अदालतको फैसलाको तपिसल ख�डमा दईु वष� ६ 
मिहना कैद उ�लेख गरी सोहीबमोिजम कैदको लगत 
कायम गरकेो सो िमलेको देिखएन । तर िनवेदकले 
ज�रवानाबापतको रकम बझुाउन बाकँ� देिखदँा हाल 
िनज गैरकानूनी थनुामा रहेको भ�न निमलेकोबाट 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�था भएन । िनवेदकले अ�य उपय�ु 
आ�ा आदेश वा पजु�को समेत माग गरकेोले मािथ 
उ�लेख भएबमोिजम कैदको हकमा दईु वष� कैदको 
लगत कायम गन� ज�रवानाको हकमा फैसलाले लागेको 
ज�रवाना िनवेदकले बझुाएमा र िनजलाई िनवेदनमा 
उ�लेिखत लाग ुऔषध म�ुाबाहेक अ�य म�ुामा थुनामा 
रा�नपुन� रहेनछ भने उ� ज�रवाना ितरपेिछ थुनाबाट 
म�ु ग�रिदन ुभनी िवप�ीह�को नाउँमा उ��ेषणय�ु 
परमादशेको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई 

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
आदेश िमित : २०७३।०४।२६

०७२-WO-०२०५

िवषय: परमादशे

िनवेदक : �ा�स घर भई हाल केि��य कारागार 
जग�नाथदवेल काठमाड�मा थनुामा रहेका 
चा�स� ग�ुमखु शोभराज

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसंहदरबार, काठमाड�समेत

 § रा�यको आदेश वा िनण�यका कारण ब�दी 
जीवन िबताउन बा�य रहकेा �यि�ह�को 
जीवन �वा��यको िज�मा रा�यले 
िलनपुछ� । यो उसको सवैंधािनक दािय�व 
हो । ब�दी अव�थामा रहकेो कारण 
स�मानपूण� बा�ँन पाउने सिंवधान�द� 
हक समा� ह�दैँन । ऊ �वदेशी वा िवदेशी 
नाग�रक हो भ�ने कुरा यस स�दभ�मा 
सव�था िनरथ�क रह�छ । िलिखत जवाफमा 
समानताको हकतफ�  �यान गएको तर 
स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकतफ�  
िवप�ीह�को �यान गएको नदेिखने  । 

(�करण नं. ३)
 § िनवेदकले िनवेदनमा कारागारमा �दान 

ग�रएको सुिवधाको कुरा उठाएका छन ्
ती केवल िनजी सरोकारको िवषय मा� 

& 

�नण�य नं. ९७२२
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होइनन ् । ��तुत िमिसलमानै के��ीय 
कारागारमा रहकेा १५८२ जना कैदी 
ब�दीह�ले सही गरी �यायको पुकारा गरी 
यस अदालतमा िनवेदन पठाएकोले समते 
एउटा िवदेशी नाग�रकले िनवेदन पठाएको 
भनी �यसलाई अ�वीकार गन� िम�न े
देिखँदैन । २०६३ सालमा तय गरकेो िसधा 
र रकमको �यव�था ��तुत िनवेदनको 
सुनुवाइ ह�दँास�म पिन पुनरावलोकन 
नभएको ि�थितमा िनवेदकको मागलाई 
उपे�ा गन� िम�ने नदेिखने  ।

(�करण नं. ६)
 § िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 

काया�लयको िलिखत जवाफमा, “�ोत 
र साधनले �याए िसधा खच�मा �मश 
बढाउँदै लिगने” भ�ने जुन कुरा परकेो 
छ �यसले िवषयव�तुको गाि�भय�तालाई 
अ�वीकार गन� खोजेको त छदै छ य�तो 
तक�  गदा� आधारभूत मानव अिधकार�ारा 
िसिज�त दािय�वलाई रा�यले बु�न 
नसकेको �ितत ह��छ । जीवन र �वा��य 
ज�ता मानव अिधकारह� �ोत साधनको 
उपल�धतासगँ जोिडने िवषयह� होइनन ्। 
मानव अिधकारका प� रा��ह� आधारभूत 
मानव अिधकार पालन गन� बा�य छन ् । 
मलुुकको िवकास वा �ोतसाधन उपल�ध 
ह�न नसकेको कुरा देखाई त�कालै पुरा 
गनु�पन� दािय�वबाट उ�कन वा �मशः पुरा 
गद� जा�छु भ�न पाउँदैनन ् । तसथ� कैदी 
ब�दीको स�दभ�मा िवप�ी मि��प�रषद ्
काया�लय�ारा ग�रएको िजिकर सिंवधान 
र मानव अिधकार महासि�धह�को मम� र 
भावनाअनु�प नदेिखने । 

(�करण नं. ८)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा शकु�तला 
थापा, रामब�ध ुशमा� तथा िनहीता िव�ास

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा  
बालकृ�ण वा�ले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
महासि�ध, १९६६

आदेश
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकार 
िभ�पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य यस  
�कार छः

म िनवेदक �ा�सेली नाग�रक २०६० 
सालदेिख केि��य कारागार काया�लय, काठमाड�मा 
थनुामा रहेकोमा नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ 
को धारा १३(१)(२) र धारा २६(१)(२), ३२ को 
काया��वयनको लािग धारा १०७(२) बमोिजम िन�न 
िलिखत िनवेदन  गद�छु ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ तथा 
अ�तराि��य सि�ध, अिभसि�धको पालना गन� नेपाल 
सरकार बा�याकारी भएकोले यसैअनसुार नेपालका 
कारागारमा रहेका स�पूण� ब�दी थुनवुाह�लाई पया�� 
पौि�क खानाको �यव�था गरी �व��य रा�न ु नेपाल 
सरकारको दािय�व हो । रा�यकै िनगरानी, िनद�शन 
र कानूनबमोिजम थनुामा रहेका ब�दी थुनवुाह�को 
बा�ँन पाउने अिधकारलाई सरुि�त गन� पया�� खानाको 
�यव�था गनु�पन�मा हाल �ितिदन नगद �.४५ र 
सात सय �ाम चामल नेपाल सरकारले छुट्याएको छ 
जनु पया�� छैन । जसको कारण ब�दी / थुनवुाह�को 
�वा��यमा �ितकूल असर परी अकाल मै म�ृय ुवरण 
गन� प�रि�थती नेपाल सरकारले िसज�ना गरकेो छ र 
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ब�दी / थनुवुाह�को बा�ँन पाउने हकलाई हनन गरकेो 
छ । यसरी बा�ँनको लािग अपया�� खाना र रकम 
िदनाले म िनवेदकको Right to life हनन भएको छ । 
२०६३ सालभ�दा अगािडस�म ब�दी / थनुवुाह�लाई 
र कारागार रखेदेख गन� �हरीलाई बराबर �ितिदन 
�.३० का दरले रकम �दान गन� गरकेोमा २०६३ 
को अ��यमा सबैको रकम विृ� गरी �. ४५ गराइएको 
िथयो । २०७१ सालमा आइप�ुदा नेपाल सरकारले 
कारागार िनगरानीमा रहेका �हरीह�लाई खा� 
रकममा विृ� गरी �ित मिहना �.५२००।– परु ्याएको 
छ तर ब�दी / थुनवुाह�लाई �ितिदन �. ४५ मै िसिमत 
ग�रएको छ । कारागारको रखेदखे गन� �हरी र ब�दी /
थुनवुाह� मानवीय �ि�कोणमा समान नै ह�न् तथािप 
खा� सामा�ीको रकममा रहेको असमानताले मानवीय 
म�ुयकै अवम�ुयन भई िवभेदकारी �यवहार भएको 
छ । कारागारिभ� भएको यस �कारको �यवहार एक 
�कारको Torture नै हो जसले नाग�रक र राजिनितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य महासि�ध (ICCPR) 
को धारा ७ मा उि�लिखत “Any person including 
a person who is deprived of freedom in 
accordance with law shall not be subjected 
to torture or any other cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment” भ�ने 
�यव�थाको उ�लङ्घन भएको छ । �यसैगरी UN 
Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners  को Rule २०(१) Every Prisoner 
shall be provided by the administration at 
the usual hours with food of nutritional 
value adequate for health and strength of 
wholesome quality and well prepared and 
served भ�ने �यव�थाको समेत उ�लङ्घन भएको 
छ ।

यसरी कारागारिभ� �दान ग�रएको रकम 
अपगु भएकोले मेरो Right to life with dignity, 

Right to fair treatment लगायतका अिधकारको 
हनन भई ICCPR को Article २(१) समेतको हनन 
भएको छ । तसथ� थनुामा रहेका थनुवुा / ब�दीह�लाई 
पेटभरी पया�� खान प�ुने खा�ा�न नगद रकम उपल�ध 
गराउन,ु कारागार रखेदेख गन� �हरी कम�चारी र 
कारागारमा रहेका ब�दी / थनुवुाह�को खाना सिुवधामा 
भेदभाव नगरी समानता कायम गरी ब�दी / थनुवुाको 
मानव अिधकारको र�ा गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशलगायत अ�य उपय�ु आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको �रट िनवेदक चा�स� 
ग�ुमखु शोभराजको िमित २०७२।५।२१ को �रट 
िनवेदन । 

िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी गनु�  
नपन� कारण भए सोको आधार खलुाई १५ िदनिभ� 
आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
�याद सूचना पठाई िलिखत जवाफ पेस भएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७२।५।२९ को आदशे ।

िवप�ी िनवेदकलाई कारागार िनयमावली 
२०२० ले �यव�था गरअेनसुारको दिैनक �.४५ 
स�बि�धत कारागारले िददँै आएको र सो रकम कैदी /
ब�दीह�को खच�को लागी अपगु देिखएकोले थप ह�नपुछ�  
भनी यस िवभागले कारवाही अगािड बढाई �ि�यामा 
रहेको अव�था छ । तसथ� िवप�ी िनवेदकको मौिलक 
हक हनन ह�ने गरी कुनै िकिसमको काम कारवाही र 
कानून�ारा तोिकएको कुनै सिुवधा िदनबाट वि�चत 
नग�रएकोले �रट िनवेदन खारजे यो�य छ भ�ने िवप�ी 
कारागार �यव�थापन िवभागको िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकार�ारा िनधा�रण गरकेो �ितब�दी 
७०० �ाम चामल र नगद िसधा ४५ ब�दीह�लाई 
उपल�ध गराइदँै आएको छ । ब�दीह�लाई उपल�ध 
गराइने िसधाको िनण�य गन� अिधकार यस काया�लयलाई 
नभएको र काया�लयलाई �ा� अि�तयारीबमोिजम 
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सीधा उपल�ध गराइएको ह�दँा यस काया�लयको हकमा 
उ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
िवप�ी कारागार काया�लय, जग�नाथदवेलको िलिखत 
जवाफ ।

नेपाल सरकारले हाल �ित ब�दी / थनुवुा 
�ितिदन मा� नगद �. ४५ र सात सय �ाम चामल 
उपल�ध गराएको छ । यो सिुवधाले एक जना ब�दी /
थुनवुालाई सामा�य जीवनयापन गन� प�ुदछ । नेपाल 
सरकारले समय समयमा ब�दी / थनुवुालाई िदइने 
सिुवधामा विृ� गद� आइरहेको छ र आगामी िदनमा पिन 
विृ� गद� जाने छ । हाल मलुकु किठन प�रि�थितबाट 
गिु�रहेकोले त�काल ब�दी / थनुवुाह�लाई िदइने 
सिुवधा विृ� गन� सिकने अव�था छैन । �रट िनवेदकले 
�रट िनवेदनमा यस म��ालयको के क�तो कारवाहीबाट 
के क�तो संवैधािनक तथा कानूनी हक अिधकार हनन 
भएको हो भ�नेसमेत उ�लेख गन� नसकेको कारणले 
�रट िनवेदन बदरभागी छ भ�ने �यहोराको िवप�ी गहृ 
म��ालयको िलिखत जवाफ । 

िवप�ीले �रट िनवेदनमा उ�लेख गरबेमोिजम 
आयोगले कैिदब�दीह�को मानव अिधकार 
अव�थाको बारमेा िनयिमत�पमा अनगुमन गरी 
नेपाल सरकारसम� िसफा�रस गद� आएको छ । 
कैदी ब�दीह�ले दैिनक�पमा �ा� गन� सेवा सिुवधा 
कम भएको भनी आयोगले पिछ�लो पटक नेपाल 
सरकारसम� २०७२ असार २७ गते िनण�य गरी कैदी 
ब�दीह�लाई उपल�ध गराउदँै आएको दिैनक �.४५ 
र आि�त बालबािलकाको लािग उपल�ध गराउदँ ै
आएको �.१० अ�य�त �यून रहेकोले महङ्गीसमेतको 
म�ुयाङ्कन गरी समयानकूुल उ� रकम विृ� गन� भनी 
सोही िमितमा िसफा�रस गरी पठाइसिकएको छ । कैदी 
ब�दीह�को लागी िनधा��रत आधारभतु सिुवधाह� 
�यनु भएको र समयमा नै पनुरावलोकन नभएको 
त�य आयोगले थनुा के��ह�मा गरकेो अनगुमनबाट 
समेत पाइएको छ । कैदी ब�दीह� र कारागारमा रहेका 

सरु�ाकम�ह�को सेवा सिुवधामा िवभेद स�दभ�मा 
उ�लेख गदा� सव��च अदालतबाट भएका समानह� 
िबचमा समानताको िस�ा�त लागू ह�ने भनी ग�रएका 
फैसलाह� समेत �मरणीय रहेको �यहोरा अनरुोध 
छ भ�ने �यहोराको िवप�ी राि��य मानव अिधकार 
आयोगको िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकार नाग�रकका सिंवधान तथा 
कानून �द� हक, अिधकारह�को स�मान, संर�ण 
एवं �व��न गन� कुरामा �ितब� रहेको छ । कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २३ ले थनुवुा वा 
कैदीलाई ��येक िदन ७०० �ाम चामल र प�तािलस 
�पैया ँ तथा चाडपव� खच�बापत एकम�ु तीनसय 
�पैया ँ उपल�ध गराउने �यव�था गरअेन�ुप नेपाल 
सरकारले िसधा खच� उपल�ध गराउदँ ै आएको छ । 
कारागार सधुारको िवषय िनयिमत �ि�या भएकोले 
नेपाल सरकारले आउदँा िदनमा कैदीह�ले �ा� गन� 
सीधा खच�लगायतको सिुवधामा िवचार गरी आव�यक 
िनण�य गन� नै छ । थनुवुा, कैदी र �हरी िभ�दािभ�दै 
हैिसयतमा रहेका र समानताको हक समानह�को 
बीचमा मा� आकिष�त ह�ने भएकोले कैदी, ब�दी र 
�हरी कम�चारीह�को सेवा सिुवधाबीच तलुना गरी 
सेवा सिुवधामा दिेखएको फरकपनलाई असमानता 
वा िवभेदको सं�ा िदन िम�दैन । िनवेदक �ा�सेली 
नाग�रक भएकोले नेपाली नाग�रकलाई ��याभूत गरकेो 
त�कालीन अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ 
को उपधारा (१) र (२) को �यव�थाको आधारमा 
िवप�ीले समान सिुवधा दाबी िलन िम�दैन । िनवेदकले 
सिंवधानको धारा २६(१)(२) ले ��याभूत गरकेो 
�यव�थामा उ�लङ्घन भएको भ�ने पया�� आधारसमेत 
खलुाउन स�नभुएको छैन । अतः ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ ।

िमित २०७२।५।२१ मा �रट दता� नं. ०७२-
WO-०२०५ मा �रट दायर गरकेोमा िवप�ीह�को 
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नाममा कारण देखाउ आदेशसमेत भइसकेको र उ� 
�रट िनवेदन िवचारािधन अव�थामा रही अि�तम टुङ्गो 
ला�न धेर ै समय ला�ने भएकोले �यस बेलास�म म 
िनवेदकले पेटभरी खान नपाई मेरो म�ृयवुरणसमेत ह�न 
स�ने �वल स�भावना भएकोले म िनवेदकलाई पेटभरी 
खान प�ुने खा�ा�नको लािग रकम उपल�ध गराउन,ु 
कारागार रखेदेख गन� �हरी कम�चारी र कारागारमा 
रहेका ब�दी / थनुवुाह�को खाना सिुवधामा भेदभाव 
नगनु�  नगराउन,ु समानता कायम गनु�  गराउन,ु ब�दी /
थुनवुाको मानव अिधकारको र�ा गनु�  गराउन ु भनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४२(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भनी �रट िनवेदकले यस अदातलमा 
दायर गरकेो िमित २०७२।७।२३ को परुक िनवेदन ।

��ततु �रट िनवेदनलाई सव��च अदालत 
िनयमावली २०४९ को िनयम ६३(३)(च५) बमोिजम 
अ�ािधकार िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
२०७३।१।१५ को िनवेदन प� ।

आज िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी शकु�तला थापा, �ी रामब�ध ु शमा� 
तथा �ी िनहीता िव�ासले हाल कारागारमा रहेका 
िनवेदकलगायतका कैदी ब�दीह�लाई िदइएको िसधा 
तथा रकम जीवन धा�न र �व�थ रहनको लािग 
अ�य�त अपया�� छ । कारागार सरु�ामा खिटएका 
�हरीह�को रासनमा भारी विृ� ह�दँा पिन कैदी 
ब�दीह�को रासनमा विृ� ग�रएको छैन । य�तो िभ�न 
�यव�था सिंवधान�ारा �द� समानताको हक एव ं
नेपाल प� रहेका मानव अिधकारस�ब�धी अ�तराि��य 
द�तावेजह�को समेत िवपरीत ह�दँा परमादेशको जारी 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदस्मेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले िनवेदक 
नेपाली नाग�रक होइनन् तसथ� सरु�ाकम�लाई यो यित 

रासन र रकम िदइयो भ�ने कुराको तलुना समानताको 
िस�ा�तको आधारमा ह�न स�दनै । कैदी ब�दीलाई 
िदएको ७०० �ाम चामल र �.४५ �ितिदन अपया�� 
छ भ�ने आधार के हो कित िदएमा पया�� ह��छ र सो 
भ�ने आधार के हो �रट िनवेदनमा रा�न नसकेको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

�रट िनवेदन, िलिखत जवाफ तथा िमिसल 
सलं�न अ�य कागजह� अ�ययन गरी एव ं  िनवेदक 
र िवप�ी तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह�को 
बहससमेत सिुन िनण�यतफ�  हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा 
देहायका ��ह�को िन�पण गनु�पन� देिखयो ।

िनवेदकलाई संिवधानको संर�ण �ा� छ 
वा छैन र अ�य वग�का �यि�को हकमा रासन र रकम 
बढाइदँा िनवेदकले मेरो पिन बढाइयोस भ�न पाउछँन् 
वा पाउदँनैन् ?

१.  अदालतले िसधा र रकम यित नै ह�नपुछ�  भ�न 
उपय�ु ह��छ वा ह�दँैन ?

२. िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ?

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  हेदा� , िनवेदक 
२०६० साल दिेख कारागारमा रहेको भ�ने दाबी गरकेा 
छन् र िनज िवदेशी नाग�रक ह�न भ�नेमा पिन िववाद 
छैन । िनवेदकले २०६३ सालस�म कैदी ब�दीह�ले 
पाउने रासन र रकम बराबर नै रहेकोमा �रट िनवेदन 
गदा�को अव�थास�म आइप�ुदा कारागारको सरु�ा 
गन� खिटएका सरु�ाकम�ह�को रासन र रकममा तीन 
गणुा विृ� भइस�दा पिन कैदी ब�दीह�को सीधा 
�ितिदन ७०० �ाम चामल र �.४५।– मा� रहेको 
कारण असमान �यवहार भयो भ�ने उ�लेख गरकेो 
पाइयो । उ� कुराको जवाफमा मि��प�रषद ्
सिचवालयको तफ� बाट “थनुुवा, कैदी र �हरी 
िभ�दािभ�दै हैिसयतमा रहकेा र समानताको हक 
समानह�को बीचमा मा� आकिष�त ह�ने भएकोले 
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कैदी र �हरीबीच असमान �यवहार गरीयो भ�न े
िनवेदन िनरथ�क छ” भ�ने उ�लेख गरकेो पाइयो । 
साथै िनवेदक �ा�सेली नाग�रक भएकोले नेपाली 
नाग�रकलाई ��याभूत भएको हकको आधारमा समान 
सिुवधाको दाबी िलन िम�ने दिेखदँैन भ�ने पिन िलिखत 
जवाफमा उ�लेख भएको पाइयो । यसका अित�र� 
िलिखत जवाफमा जहासँ�म ब�दी र थनुवुालाई 
उपल�ध गराउने सिुवधामा सधुारको िवषय छ, आ�नो 
�ोत र साधनले �याएस�म नेपाल सरकारले थनुवुा 
तथा कैदीलाई उपल�ध गराउने िसधा खच� �मशः 
बढाउदँै लगेको छ” भ�ने पिन उ�लेख भएको पाइयो ।

३. िनवेदन र िलिखत जवाफको सम� 
अ�ययन गदा� िनवेदकले उठाएको मूल ��मा 
िवप�ीह�ले पया�� �यान परु ्याएको देिखएन । 
िनवेदकको मूल िजिकर कारागार िनयमावलीको  िनयम 
२३ बमोिजम कैदी तथा ब�दीह�को हकमा �ितिदन 
�दान ग�रदँै आएको ७०० �ाम चामल र �.४५।– 
नगद २०६३ सालदेिख पनुरावलोकन नभएको �य�तो 
िसधा र रकम बा�ँन र �व��य रहन अपया�� रहेको 
कारण �वा��यमा �ितकूल असर गनु�का साथै अकालमै 
म�ृयवुरण गनु�पन� प�रि�थित रहेको, य�तो भोकनै नमन� 
खाना (Starving diet) �दान ग�रन,ु यातनाय�ु र 
पूण�तः अमानवीय एव ंत�ुछ �यवहार ग�रएको मािनने 
ह�दँा आधारभूत मानव अिधकारसमेतको िवपरीत रहेको 
भ�ने रहेको देिख�छ । रा�यको आदेश वा िनण�यका 
कारण ब�दी जीवन िबताउन बा�य रहेका �यि�ह�को 
जीवन �वा��यको िज�मा रा�यले िलनपुछ�  । यो 
उसको सवंैधािनक दािय�व हो । ब�दी अव�थामा 
रहेको कारण स�मानपूण� बा�ँन पाउने संिवधान�द� 
हक समा� ह�दँनै । ऊ �वदेशी वा िवदेशी नाग�रक 
हो भ�ने कुरा यस स�दभ�मा सव�था िनरथ�क रह�छ । 
िलिखत जवाफमा समानताको हकतफ�  �यान गएको 
तर स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकतफ�  िवप�ीह�को 
�यान गएको देिखएन । स�ब� सबैले के ब�ुन ज�री 

छ भने �यि�ह�लाई संिवधान �द� हक वा मानव 
अिधकारह� सो �यि� कारागारको ढोकािभ� �वेश 
गना�साथ फक� र भा�ने वा हराएर जाने गद�नन् । थुनाको 
कारण �वाभािवक�पमा िनषेिधत ह�नेबाहेक अ� 
हकह� यथावत् उसमा रह�छन । �यायमूत�, कृ�ण 
ऐयरले सिुनलवा�ाको म�ुामा धेर ै पिहले �य� गनु�  
भएको धारणा यहा ँ�मरिणय ह�ने दिेख�छ । उहालेँ भ�न ु
भएको िथयो 

...Fundamental rights do not flee 
the prison as he enters the prison 
although they may suffer shrinkage 
necessiated  by incarceration …
whether inside prison or outside, 
a person shall not  be deprived of 
his guaranteed freedom save by 
methods right, just and fair… (Sunil 
Batra vs. Delhi Administration 
(१९७८) ४ SCC ४०९

४. उपयु�� भनाइह�सगँ असहमत रहनपुन� 
कुनै कारण छैन । कैदी ब�दीह�को हकमा उसको 
सबैभ�दा मह�वपूण� हक उसको शारी�रक तथा 
मानिसक अख�डता हो । कारागारिभ� �दान ग�रने 
सिुवधाह�बाट य�तो अख�डता कायम नरहने 
ि�थित हरहालतमा ब�न ु ह�दँैन । य�तो ह��छ भ�ने 
मा� कुराले रा�य रहनकुो अि�त�वमा समेत ��िच�ह 
उ�जन जा�छ । ब�दी बनाएका �यि�ह�को जीवन 
र �वा��यको र�ास�म गन� स�दैन भने �यो रा�यले 
अ� के नै कुरा गन� स�छ भ�ने कुरा पिन उ�जन 
प�ुछ । यहा ँ िनवेदकले यातना र �ूर तथा अमानवीय 
�यवहार िव��को हकको पिन िजिकर गरकेो 
पाइ�छ । िजवन धा�न र �व��य रहन प�ुने रासन 
उपल�ध नह�दँा �य�तो �यवहार ग�रएको भ�ने आरोप 
पिन नआउने होइन । यसतफ�  पिन िवप�ीह� सचेत 
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रहेको पाइएन । यातना िव��को हकको अित�र� नेपाल 
प� रहेको नाग�रक र राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तराि��य महासि�ध, १९६६ को धारा १० को 
�यव�था�ारा िसिज�त दािय�वतफ�  पिन िवप�ीह�को 
�यान जान ुआव�यक देिख�छ । उ� धारामा भिनएको छ, 

“All persons deprived with their 
liberty shall be treated with humanity 
and with respect of the inherent 
dignity of persons” 

५. कैदी ब�दीह� �वत��ता गमुाएका वा 
बि�चत ग�रएका �यि� ह�न् । उनीह�को �ित�ा ह��छ, 
उनीह� �ित मानवीय �यवहार गनु�  रा�यको दािय�व 
मा� नभई धम�समेत हो । मािथ उि�लिखत धारा १० 
�ारा रा�यउपर सिु�पएको दािय�वबार े �या�या गद� 
संय�ु रा��संघको मानव अिधकार सिमित�ारा पा�रत 
सामा�य िट�पणी नं.२१ मा भिनएको छ,

“Detainees must  not be subjected 
to any hardship or constraints other 
than resulting from deprivation of 
their liberty…persons deprived of 
their liberty enjoy all the rights set 
forth in the covenant, subject to the 
restrictions that are unavoidable in 
a closed environment”

६. मािथ उि�लिखत कुराह� रा�यको लािग 
बा�यकारी छन् र लोकत��को माग�मा िहडेको रा�य 
संय��ले यी कुराह�को उपे�ा गन� िम�दनै । यहा ँ
िनवेदकले कारागारमा �दान ग�रएको सिुवधाको कुरा 
उठाएका छन् ती केवल िनजी सरोकारको िवषय मा� 
होइनन् । ��ततु िमिसलमा नै के��ीय कारागारमा रहेका 
१५८२जना कैदी ब�दीह�ले सही गरी �यायको पकुारा 
गरी यस अदालतमा िनवेदन पठाएकाले समेत एउटा 

िवदेशी नाग�रकले िनवेदन पठाएको भनी �यसलाई 
अ�वीकार गन� िम�ने देिखदैँन । २०६३ सालमा तय 
गरकेो िसधा र रकमको �यव�था ��ततु िनवेदनको 
सनुवुाइ ह�दँास�म पिन पनुरावलोकन नभएको ि�थितमा 
िनवेदकको मागलाई उपे�ा गन� िम�ने दिेखदँैन । 

७. अब दो�ो ��तफ�  हेदा�, िमिसल सलं�न 
राि��य मानव अिधकार आयोगको िलिखत जवाफ 
र सो साथ संल�न उ� आयोगबाट २०७२।३।२७ 
मा �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयलाई 
कारागार सधुार स�ब�धमा पठाइएको िसफा�रस 
हेदा�  बजारभाउअनसुार कैदीह�लाई उपल�ध 
गराउदै आएको िसधा तथा दैिनक खच� र चाडपव� 
खच� �व�प िदइने रकममा समयसापे� विृ� 
ग�रनपुन� भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । य�िप यो 
िसफा�रस खोटाङ कारागारको स�ब�धमा उ�लेख 
ग�रएको देिख�छ । तर यो कुरा सबै ब�दी कैदी तथा 
आि�त बालबािलकाह�को लागी समेत सा�दिभ�क 
देिख�छ । सो िसफा�रसमा उि�लिखत ९ वटा कारागार 
बारकेो �ितवेदन र आिथ�क वष� २०७२/०७३ 
मा पनुरावेदन अदालतह��ारा िविभ�न ६४ वटा 
कारागारको िन�र�ण गरी सव��च अदालतलाई 
बझुाइएको �ितवेदन हेदा� अिधकांश कारागारह�मा 
�मताभ�दा बढी कैदी ब�दी रािखएको र सिुवधा 
र सेवाको ि�थित स�तोषजनक नरहेको भ�ने 
देिख�छ । कारागार �यव�थापन िवभागको वेभ पोट�ल 
(Web portal) हेदा�   नेपालका कारागारमा ६४१६ कैदी 
ब�दी रा�ने �मता रहेकोमा हाल क�रब १५,००० कैदी 
ब�दी रािखएको भ�ने देिख�छ । �यायाधीशह��ारा 
सव��च अदालतमा बझुाइएको �ितवेदनह�बाट पिन 
कारागारह�को ि�थित दयनीय देिख�छ । साथै अ�य 
कुराह�को अित�र� कैदी ब�दीह�लाई �दान ग�रने 
सीधा तथा रकममा पिन समयसापे� पनुरावलोकन 
ग�रनपुन� कुरा उ�लेख भएको पाइ�छ । यसको साथै 
कारागार �यव�थापन िवभागको िलिखत जवाफ हेदा� 
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पिन. स�बि�धत कारागारले िददैँ आएको सो रकम 
कैदीब�दीह�को खच�को लागी अपगु देिखएकोले थप 
ह�नपुन� भनी यस िवभागले कारवाही अगािड बढाई 
�ि�यागत�पमा नै रहेको अव�था छ भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । यसबाट कैदी ब�दीह�को २०६३ 
सालदेिख यथावत् रहेको िसधा तथा सिुवधामा 
समयसापे� पनुरावलोकन ग�रन ु �यायको �ि�बाट 
पिन आव�यक दिेखयो । कैदी ब�दीले पाउने सिुवधा 
र सरु�ाकम�ह�ले पाउने सिुवधा समान नह�न स�ला 
तर यो स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकको �ितकूल ह�न 
भने स�दैन । यसतफ�  स�बि�धत िनकायह�को �ि� 
प�ुन सकेको पाइएन । 

८. िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफमा, “�ोत र साधनले 
�याए िसधा खच�मा �मश: बढाउँदै लिगन”े भ�ने जनु 
कुरा परकेो छ �यसले िवषयव�तकुो गा�भीय�तालाई 
अ�वीकार गन� खोजेको त छँदै छ य�तो तक�  गदा� 
आधारभूत मानव अिधकार�ारा िसिज�त दािय�वलाई 
रा�यले ब�ुन नसकेको �ितत ह��छ । जीवन र �वा��य 
ज�ता मानव अिधकारह� �ोतसाधनको उपल�धता 
सगँ जोिडने िवषयह� होइनन् । मानव अिधकारका प� 
रा��ह� आधारभूत मानव अिधकार पालन गन� बा�य 
छन् । मलुकुको िवकास वा �ोतसाधन उपल�ध ह�न 
नसकेको कुरा देखाई त�कालै परुा गनु�पन� दािय�वबाट 
उ�कन वा �मशः परुा गद� जा�छु भ�न पाउदँनैन् । 
तसथ� कैदी ब�दीको स�दभ�मा िवप�ी मि��प�रषद ्
काया�लय�ारा ग�रएको िजिकर संिवधान र मानव 
अिधकार महासि�धह�को मम� र भावनाअन�ुप 
देिखदँैन । 

९. कैदी ब�दी र आि�तले पाउनपुन� 
सिुवधाको बारमेा यित भनेर अव अदालतले सो सिुवधा 
यितनै ह�नपुछ�  भनी भ�न उपय�ु ह��छ वा ह��न भ�नेतफ�  
हेदा� कैदी ब�दीले तथा आि�तले के कित सीधा पाउदँा 
उिनह�को जीवन र �वा��य र�ा ह�नस�छ भ�ने बार े

यिकन�पमा िनण�य िन�कष�मा प�ुन आिथ�क, सामािजक 
र �वा��यस�ब�धी केही त�याङ्कह�को ज�रत 
पद�छ । एकपटक सो सिुवधाह�को पनुरावलोकन 
गरपेिछ रकमको हकमा म�ुाि�फितसगँ समय समयमा 
कसरी समायोजन गन� भ�ने पिन �� यस साथै 
उठ्छ । यी त�याङ्कह� वा यसबार ेयो य�तो मापद�ड 
अपनाइन ुउपय�ु ह��छ भ�ने बारमेा �रट िनवेदनमा कुनै 
कुरा सझुाइएको पिन देिखएन । िवषयव�तकुो �कृितबाट 
पिन यी कुराह� काय�पािलक� �कृितको देिखदँा मािथ 
उ�लेख भएका सम�त कुराह� र कैदी तथा ब�दीह� 
िवषयमा अपनाउनपुन� संय�ु रा�� सघंीय �यूनतम 
िनयमह�को (UN Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners) िनयम २०(१) 
मा उि�लिखत कुराह�लाई समेत म�येनजर गद� िसधा 
र सिुवधाह�को पनुरावलोकन गनु�पन� देिखएकोबाट 
सोबमोिजम गनु�  भ�न ुनै पया�� ह�ने देिखयो ।

१०. अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने ��तफ�  हेदा�  िनवेदक 
के��ीय कारागार जग�नाथदेवलमा थनुामा रहेको 
�यहोरा उ�लेख गद� कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २३ सगँ स�बि�धत अनसूुची ३ बमोिजम 
थनुवुा कैदीह�लाई दैिनक िदइँदै आएको चामल 
७०० �ाम र प�तािलस �पैयाकँो रकमले जीवन 
धा�न गा�ो भएको र य�तो �यव�था संिवधान �द� 
हक र आधारभूत मानव अिधकारसमेतको िव�� 
ह�दँा थुनवुा ब�दीह�लाई पेटभरी पया�� खान प�ुने 
खा�ा�न तथा नगद रकम उपल�ध गराउन ुभ�नेसमेत 
िनवेदकको माग रहेको र परुक िनवेदन साथ िनवेदकले 
के��ीय कारागारमा रहेका कैदी ब�दीह�को समेत 
ह�ता�र सङ्कलन गरी पठाएको पाइयो । नेपालको 
सिंवधानले स�मानपूव�क बा�ँन पाउने, कानूनको 
समान संर�ण ह�ने, खा�व�तकुो अभावमा जीवन 
जोिखममा पन� अव�थाबाट सरुि�त रहनेसमेतका 
हकह� नाग�रक तथा �यि�ह�लाई ��याभूत गरकेो 
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देिख�छ । साथै नेपाल प� रहेको अ�तराि��य मानव 
अिधकारस�ब�धी महासि�धह� र िवशेषतः नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी महासि�ध १९६६ 
को धारा १०(१) ले �वत��ता गमुाएका �यि�ह�लाई 
मानवोिचत �यवहार गनु�पन� दािय�व रा�यलाई स�ुपेको 
पाइ�छ । आधारभूत मानव अिधकारह� हरके 
अव�थाका �यि�ह�लाई ��याभूत ग�रएका 
अिधकारह� ह�न् । थुना वा कैदको अव�थामा रहेका 
�यि�ह�लाई ती अिधकारह� उपल�ध छैनन् भ�ने 
ह�दँनै । यस �ि�बाट हेदा� कैदी, ब�दी र आि�तह�को 
िनि�त २०६३ सालमा तय भएको चामल र पाउने 
रकमको पनुरावलोकन ह�न ु वा�छनीय देिख�छ । 
तसथ� राि��य मानव अिधकार आयोगको िसफा�रस, 
संसदीय सिमितको िनद�शन तथा कारागार �यव�थापन 

िवभागको �ितवेदनसमेतलाई म�यनजर गद� थुनवुा कैदी 
र आि�तसमेतको जीवन तथा �वा��यको �यूनतम 
आव�यकता पूित�  ह�ने गरी सीधाको चामलको प�रमाण 
र िनजह�ले पाउने रकम विृ� गनु�  भनी राि��य मानव 
अिधकार आयोगबाहेकका अ�य िवप�ीह�को नाउमँा 
परमादेशको आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई ��ततु म�ुाको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत: स�दशे �े�
इित सवंत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् 
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