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39.  
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करणी 
अमरबहादरु बोगटी िव. नेपाल 
सरकार  

40.  

कत��य 
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उ�ोग 
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एकल इजलास ३७ 
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1

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, असोज - २

 सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी सुशीला 
काक�, ०७०-WO-०१९८, उ��ेषण / परमादेश / 
�ितषेध / अिधकारप�ृछा, काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ३३ िड�लीबजारि�थत 
जनचेतना ल फम� �ा.िल.को तफ� बाट र 
आ�नैतफ� बाटसमेत �ो. अिधव�ा उ�बकुमार के.सी. 
िव. राज�व अनुस�धान िवभाग, ह�रहरभवन, पु�चोक 
लिलतपुरसमेत

करदाताको अिभलेख रा�ने �वाभािवक र 
अिधकार�ा� िनकायले नै करदाताको हरेक आिथ�क 
वष�को आय िववरण वा कर च�ुास�ब�धी अिभलेख 
अ�याविधक गन� हो । करस�ब�धी स�पूण� �शासन गन� 
आिधका�रक िनकायले आ�नो िज�मेवारी अन�ुपको 
काय�स�पादन गन� नसकेको वा सोबमोिजम गन� चकेुको 
वा अ�य िविवध कारण परी �य�तो िनकायलाई बा� 
�े�बाट ह�त�ेपकारी सहयोग गनु�परकेो अव�थामास�म 
राज�व अनसु�धान िवभाग वा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगज�ता सं�थाह�को सहयोग िलन 
वा िदन आव�यक पन�स�ने ।

कर �शासनको िनयमन गन� आ�त�रक 
राज�व िवभाग ज�तो िनकाय वा अि�तयारको 
द�ुपयोगस�ब�धी कसरुको अनसु�धानका लािग 
�थािपत भएको िनकायमा कसैका िव�� बेनामी 
उजरुी �ा� भइरहन स�ने भए पिन �य�ता िनकायमा 
�ा� ह�ने उजरुीको स�यता, औिच�य र गहनताको 
स�ब�धमा यिकन गरी सो स�ब�धमा िविधस�मत 
आधारमा �यूनतम् �पमा अनसु�धान गरी वा बझुी सो 
उजरुीको स�यता, औिच�य र गहनता �थािपत ह�ने 
स�मको आधार देिखन आएमा मा� थप अनसु�धान 
गनु�पन� ह��छ । केवल कसैका िव�� कुनै बेनामी वा 
�ितशोधपूण� उजरुी परकेो मा� आधारमा स�बि�धत 
िनकायले �यूनतम् अनसु�धानस�म नथाली कसैका 

िव�� बलात् कारवाहीको अ� चलाउन ु कानूनी 
राजको मम�अनकूुल ह�न नस�ने । 

सिंवधानबमोिजम �थािपत अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�तो सवंैधािनक 
िनकायले संिवधान र �चिलत कानूनले आफूलाई 
सिु�पएको िज�मेवारी र सीमालाई नजरअ�दाज गरी 
आ�नो संवैधािनक िज�मेवारी वा अिधकार�े�मा नपन� 
कुनै पिन िवषयमा केबल बेनामी उजरुीलाई आधार 
बनाई यो यसो गनु�  भनी रा�यका अ�य िनकायलाई 
िनद�िशत गन� िम�दैन । रा�यका ��येक िनकायको 
आआ�नो िज�मेवारी र अिधकार�े� कानूनले नै 
िनधा�रण गरकेो ह��छ । �यसरी िनधा��रत अिधकार�े�को 
सीमालाई स�मान गद� रा�यका िनकायह� ि�याशील 
भएमा मा� कानूनी राजको मम� साकार ह�ने हो । 
रा�यका ��येक संय��लाई �वत���पमा काम गन� 
निदई अिधकार नै नभएको िवषयमा समेत अक� कुनै 
िनकायले िनद�िशत गद� जाने हो भने कुनै पिन �णालीले 
सही�पमा काम गन� स�ैन । साथै सिंवधान र कानूनले 
फरकफरक कामका लािग फरकफरक िनकायको 
�थापना गनु�को औिच�यसमेत समा� ह�न जा�छ । 
अत: यस वा�तिवकतालाई हरके िनकायले आ�नो 
अिधकार�े�को कामकारवाहीमा �याल गनु�  आव�यक 
ह�ने ।

व�ततुः िनयिमत�पमा दता�वाला करदाताले 
बझुाउन ु पन� िववरण वा कर नबझुाएको अव�थामा 
स�बि�धत िनकायले �य�तो कर असलुीका लािग 
के क�तो कारवाही गन� भ�ने कुराको कानूनमा नै 
�प� र पया�� �यव�था रहेको देिख�छ । कानूनले 
�वाभािवक�पमा िलने गित र िदशालाई रा�यका 
िज�मेवार िनकायले अिधकारको बाह�बलमा वा अ�य 
कुनै उ�े�यका लािग असाधारण र अितरि�जत ढङ् गले 
प�रचालन गनु�  ज�री ह�दँैन । िनयिमत�पमा बझुाउन ु
पन� करदाताले कर नबझुाएकोमा कर िववरण दािखल 
गराउने वा ितन� ितराउन लगाउने वैधािनक संय�� 
र �ि�या छँदाछँदै िबना कुनै मनािसब र िव�सनीय 
त�य एवम् आधार राज�व अनसु�धान िवभाग र सो 
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सं�थालाई �ा� अिधकारको आधार देखाई ि�याशील 
बनाउन पिन ज�री नह�ने ।

आयकर र मू�य अिभविृ� कर ऐन ज�ता 
ऐनह� िवशेष ऐन ह�न् । ती ऐनमा िनि�त ग�रएका 
�ि�याह� सोहीबमोिजम मा� �योग गनु�पन� 
ह��छ । ती ऐनमा �यव�था भएका कुराह�को 
हकमा अ�य सामा�य ऐनको �यव�था ि�याशील 
ह�दँनैन् । यो कानूनको सामा�य िस�ा�त नै हो । आयकर 
र मू�य अिभविृ� कर ऐनले कर �शासनको स�ब�धमा 
गरकेो �यव�थाह�लाई �वचािलत�पमा ि�याशील 
गराउनकुो साटो राज�व चहुावट (अनसु�धान तथा 
िनय��ण) ऐनको एकाएक ि�याशील गराउन ु पिन 
उपय�ु ह�दँनै । खास �योजनका लािग लागू रहेका 
िवशेष ऐनह� र सोअ�तग�त स�ंथािपत िनकायह� 
आ�नो िज�मेवारीको काममा असफल वा अकम��य 
भएमा बाहेक िनयिमत कानूनबाट �थािपत �य�ता 
िनकायलाई यो वा यसो गनु�  भनी कुनै पिन िवषयमा 
िनद�िशत गन� गरी अक� िनकायबाट ह�ने कुनै पिन 
�पको ह�त�ेप �वीकाय� नह�ने । 

व�ततुः कर िववरण दािखल गन� गराउन 
वा कर असलुीको काम बाकँ� रहन ुभनेको राज�वको 
चहुावट गरकेो भ�ने ह�दँैन । �वभावैले कर चहुावट भनेको 
कर छलीको अव�था हो । कर छ�ने कुरा फौजदारी 
काय� हो । कर असलुीको सामा�य �ि�यालाई कर 
छलीको �पमा सहजै प�रभािषत गन� नसिकने । 

राज�व चहुावट अनसु�धान र िनय��ण 
ऐनको अि�त�व, �यसको �भावका�रता एवम् 
सा�दिभ�कतालाई इ�कार गन� निम�ने भए पिन 
अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो वा राज�व छिलज�य 
वा चहुावटज�य काय� गरकेो देिखने कुनै काय� 
भएको कुरा �थम �ि�मा दिेखन नआएपिछ कसैको 
पिन घर, काय�थलो आिदमा बलात् ह�त�ेप गरी 
खानतलासीसमेत गन� सिक�छ भ�ने कुरा जायज 
ह�न स�ैन । �यि�को घर वसोवास वा काय�थलोको 
खानतलासी भनेको कसरुज�य काय�को अनसु�धानको 
एउटा प�रप�व ि�थितमा ज�री देिखन आएको 

अव�थामा मा� ग�रने काय� हो । �यसैले यो काय� अित 
नै सवंेदनशील पिन ह��छ । यसबाट खानतलासी ग�रने 
�यि�, िनजको प�रवार र सोसगँ स�ब� ह�न आउने 
कितपय अ�य �यि�को हकिहत र �ित�ासमेत 
जोिखममा परकेो ह��छ । �यसैले खानतलासीको 
काय� कुनै पिन िनकायले आ�नो अिधकार वा सोको 
रवाफ देखाउने िहसाबले गन� काय� कदािप होइन । 
यसको आव�यकता र औिच�य �मािणत नगरीकन 
खानतलासीको अिधकार �य�ु ह�न स�ैन । साथै 
कानूनको सीमा र िविधस�मत �ि�या परु ्याएको छैन 
भने खानतलासीको नितजासमेत �ा� र �वीकाय� 
ह�दैँन । �यसमा पिन कानून �यवसायसगँ जोिडएको 
सवंेदनशीलतालाई कुनै अथ�मा र हदमा पिन उपे�ा र 
अनदेखा गरी खानतलासी िलन निम�ने ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
सिंवधान �द� आ�नो अिधकार�े�िभ� रही 
अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो िवषय र आफूले 
कारवाही गन� स�ने कुराको यिकन गरी कारवाही अिघ 
बढाउन ुपन�मा �य�तो गन� नसक� अ�य कानूनबमोिजम 
अ�य िनकायलाई भएको अिधकारको िवषयमा 
अिधकार�े�बािहर गई िनद�िशत गरी िनवेदकको ल 
फम�मा खानतलासीको �तरस�म परु ्याएको काय� 
िविधस�मत भ�न िमलेन । �य�तो �कृितको िनद�िशत 
कारवाही अिघ नबढाउन,ु रो�न ु र अब आइ�दा 
आ�नो अिधकार�े�को सीमािभ� रहेर कानूनले 
िनिद�� गरकेो काय�िविध परु ्याएर मा�ै काय� गनु�  भनी 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
र राज�व अनसु�धान िवभागले पिन आ�नो कानूनी 
अिधकारअ�तग�त िविधस�मत �पमा �ा� सूचना र 
अनसु�धानको आधारमा कानूनबमोिजम िववेकस�मत 
िहसाबले गनु�पन� काम सचुा� गन�बाहेक अ�यथा काम 
नगनु�  भनी परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने ।

कानूनबमोिजम ितन� बझुाउन ु पन� कर 
वा अ�य श�ुकह� कानून �यवसायीले समेत ितनु�  
पद�छ । रा�यको अि�तयारीअ�तग�त बनेको 
कानूनबमोिजम �यवसायको अनमुित �ा� गरी �ा� 
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श�ुक वा आयमा ला�ने कानूनबमोिजमको कर ितनु�  सबै 
कानून �यवसायीको पिन कत��य हो । कानूनी रा�यको 
�हरीको िहसाबले कानूनको उ�लङ् घन गन� निदने र 
कानूनको र�ा गनु�पन� �ान, अनभुव र सीपको अपे�ा 
ग�रने �यवसायीले कानूनअ�तग�त गन� �यवसायबाट 
�ा� लाभबापत ितनु�पन� कानूनबमोिजमको कर 
नितरकेो अव�थामा सो �यवसाय र �यवसाय�ितको 
जनताको आ�था समा� ह��छ । आयअनसुार कर 
ितनु�  �यवसायीको धम� पिन हो । तसथ� �चिलत 
कानूनबमोिजम करदातामा दता� ह�ने, िनयिमत�पमा 
आयको िववरण रा�ने, कानूनबमोिजम बझुाउन ु पन� 
आयलगायतको िववरण बझुाउने र िनधा��रत कर ितन� 
ज�ता काय�ह� कानून �यवसायसगँ स�ब� �ित�ा 
र गौरवको पिन िवषय ह�नाले यसतफ�  सबै कानून 
�यवसायीह� सचेत रहन र आ�नो कानूनी कत��य पूरा 
गन�बाट च�ुन नह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल पसु २७ रोज २ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६९-WO-०२९८, उ��ेषण, 
Torshamnsgatan, Stockholm, Sweden ि�थत 
Ericsson AB तफ� बाट अि�तयार�ा� इ-१/१८ 
बस�त िबहार, िद�ली भारत ब�ने नीितन ब�सलसमेत 
िव. नेपाल दूरस�चार क�पनी िलिमटेड, भ�काली 
�लाजा, काठमाड�समेत

�वाभािवक�पमा आफँै �यूनतम बोलप�वाला 
भएकोमा बाहेक दो�ो वा ते�ो �यूनतम बोलप�वाला 
भएको अव�थामा पिहलो �यूनतमवालाले �वीकार 
गरकेो अङ्कमा दो�ो �याकेजको काम गन�स�ने भई 
गन� म�जरु भएमा काम गन� पाउने नै ह�दँा उ� दफा 
आकिष�त ह�ने ह��छ । तर उ� प�रभाषाको मािथ उ�लेख 
ग�रएका कुराह�को अधीनमा रही (In the manner 
described above) भ�ने श�दावलीले बोलप�को 
अिभ�न अंगको �पमा रहेको Clause 1.4.C, 1.4.d, 

1.4.e का िविभ�न �यव�थाह�लाई म�यनजर 
रा�न ु पन� र सोको अिधनमा मा�ै �या�या गनु�पन� 
देिख�छ । साथै बोलप�को दफा १७.७.२.१ मा 
उि�लिखत सबै The L- II Bidder may decline 
the offer without the risk of forfeiting its 
bid security भ�ने �यव�थालाई पिन िवचार गनु�पन� 
ह��छ । उपयु�� �यव�थाले दो�ो वा ते�ो प�सम� 
दो�ो �याकेजको लािग स�झौताको ��ताव 
रा�न सिकने र िनजह�ले म�जरु नगरमेा पिहलो 
�यूनतमवाला (L- I) ले िवना कुनै सत� �वीकार गनु�पन� 
�यव�था गरकेो दिेख�छ । यसरी बोलप� िलखतमा नै 
कसरी स�झौताको ��ताव गन� र �वीकृत गन� भ�ने 
कुरा िनि�त भएको भएपिछ सोबमोिजम नै गनु�पन� 
बोलप�का दवैु प�ह�को कत��य ह�न आउने । 

बोलप�को दफा १७.७.२.१ मा उि�लिखत 
Fully compliant ज�ता वग�कृत श�द पा�रभािषक 
�कृितको भएपिन ितनले कुनै कानूनी प�रणाम 
�याउने गरी �यवि�थत ग�रएको दिेखदैँन । Fully 
compliant लेखेको कारणले दो�ो �याकेजको काम 
�यूनतमवालालाई निदई िनजभ�दा पिछका दो�ो 
वा ते�ो �यूनतम बोलप�वालाले पिहलो �यूनतम 
बोलप�वालाले उ�लेख गरकेो अंकमा काम गन� 
इ�कार गरमेा िनजको जमानत अंक जफत ह�ने गरी 
कुनै सत� �प� गरकेो देिखदँनै । उ� दफा १७.७.२.१ 
को �यव�था पा�रभािषक �कृितको दिेखएकोले सो 
�यव�था बोलप�को Clause 1.4.C, d, e भ�दा 
�बल वा म�ुय हो भ�न िम�ने गरी पिन कुनै �यव�था 
गरकेो नदिेखने । 

करारको �या�या गदा� करारका स�पूण� 
�ावधानह� अथ�पूण� ह��छन्, �यसैले समि�मा हेरी 
अथ� गनु�पन� ह��छ । करारको कुनै सत�को उपे�ा गरी 
कुनै अक� �ब�धलाई �धानता िदने भ�ने कुरा ह�दँैन । 
बोलप� आ�ान गन�ले पिन बोलप�का हरके सत�, श�द, 
वा�यांश र �यव�थाह� सोच िवचार गरी अथ�पूण��पमा 
राखेको भनी मा�नपुन� ह��छ । कुनै खास अनभुव 
वा स�दभ�का आधारमा िलखतमा लेिखएका �प� 
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श�दह�को अ�वाभािवक अथ� गरी संकुचन वा िव�तार 
गन� िम�दैन । बोलप�को कुनै अंश कम �भावकारी र 
अक� बढी �भावकारी वा मह�वपूण� पिन ह�दैँन । यसरी 
हेरमेा Fully Compliant भ�ने वग�मा िच� लगाएको 
कारणले बोलप�का अ�य दफाह�ले दो�ो वा ते�ो 
भएका बोलप�वालाह�ले पिहलोको अंकमा काम 
गन� इ�कार गन� पाउने अिधकारलाई �ितकूल असर 
पान� िकिसमले �या�या गन� िम�ने देिखदैँन । दफा 
१.४.ग (Clause 1.4.C) बमोिजम दो�ो �यूनतम 
बोलप�वाला (L- II) ले पिहलो (L- I) को अंकमा 
काम गन� इ�कार गन� पाउने हक �वीकार गरी सकेपिछ 
िनजले �यसो गदा� िनजले राखेको जमानत भने जफत 
ह�ने अथ� गनु�  आफँैमा िवरोधाभाषपूण� ह�न जाने । 

करारको �या�या गदा� करार भनेको करारका 
प�ले �वत���पमा कुनै काम कुरा गन� वा नगन� 
�वत�� छन् भ�ने कुरा ब�ुन ज�री छ । आफूले 
कबलु नगरकेो अङ्कमा काम गन� बा�य ह�ने गरी कुनै 
करारीय स�झौता ह�नै स�ैन । �यसो गरमेा करारको 
सत� अथा�त् बोलप�को सत�मै प�रवत�न ह�न जाने 
ह��छ । आफूले उिचत नठानेको अङ्कमा अ�ले के 
गछ�  भ�ने नजािनने अव�थामा अ�को सत�मा काम 
गन� कर लगाउने वा लगाउन पाउने करारको िस�ा�त 
ह�दँनै । हा�ो करार ऐनले �य�तो करारको प�रक�पना 
गरकेो छैन । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ मा पिन 
�यूनतम बोलप�वालाको अंकमा अ�लाई काम गन� 
कर लगाउने र नगरमेा जमानत जफत गन� �यव�था 
सोिचएको पाइदैँन । उ� ऐनको दफा ३, २१, २७ 
बमोिजमको अव�था नै नभई एकाको जमानत जफत 
गन� गराउन िदन िदलाउन िम�ने कुनै कानूनी आधार 
नदेिखने । 

िवप�ी दूरस�चार क�पनीले 
अ�तरा�ि��य�तरमा बोलप� आ�ान गरकेोमा 
�वाभािवक�पमा बोलप�को सत� र �चिलत 
साव�जिनक ख�रद ऐनका �यव�थाह�का आधारमा 
एउटा िनि�त मा�यतामा आधा�रत भई �ित�पधा�मा 
देश बािहरबाट बोलप�वालाह� भाग िलन 

आउछँन् । बोलप�मा उ�लेख नभएको कुनै सत� र 
कानूनमा उ�लेख नभएका �यव�थालाई आधार बनाई 
जमानत रकम नै जफत गन� खो�दा देशको लगानी 
वातावरण नै अिनि�त भई �भािवत ह�नस�ने स�भावना 
रह�छ । वािण�य जगत् मा �चिलत ह�ने �चलन, मू�य 
र मा�यताको उपे�ा गरी करार गन� गराउने कुरा स�भव 
छैन, �यसो गरमेा आ�मघाती ह�न जा�छ । सामा�य 
सझुबझु भएको �यि�ले अका�को सत�मा जनु आफूलाई 
अनपुय�ु वा अस�भव ला�दछ, कुनै कारोबार गन� 
स�ैन । आ�नो �यवसाियक िहतलाई �यानमा िदई 
आफूले गरकेो िनण�यको मा�ै बा�यता �य�तो �यि�लाई 
रह�छ । अका�को सत�मा काम गन� एउटा अवसर वा 
िवक�प ह�न स�छ, तर �यसलाई बा�या�मक बनाउन 
िम�दैन । आ�नो िहत र िववेकअनसुार काम गन� पाउने 
वा गन� हरकेको तािक� क अपे�ा रह�छ, सोिवपरीत काम 
गराउन ुकानून र �यायको ब�चना ह�ने । 

कानून र �यायको िस�ा�तिवपरीत 
एवम् वािण�यस�ब�धी �चलनका आधारभूत 
मा�यतािवपरीत िनवेदकको जमानत जफत गन� गरी 
िवप�ीले गरकेो िनण�य �िुटपूण� एवम् अमा�य भएकोले 
�रट िनवेदकले राखेको Bid Security बापतको रकम 
िवप�ी दूरस�चार क�पनीले िवप�ी ब�कबाट असलु 
गरी सकेको वा असलु गन� बाकँ� जे जनु अव�थामा भए 
पिन कायम रा�न निमली �य�तो जफत गन� िनण�य, 
कारवाही, प�ाचार वा �यवहारसमेत उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब यी �रट िनवेदक 
Ericsson AB ले राखेको Bid Security बापतको 
रकम जो जे गनु�पन� गरी �रट िनवेदक क�पनीलाई 
िफता� िदन ुभनी िवप�ी दूरस�चार क�पनीका नाममा 
परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर : िवकेश गरुागाई 
इित संवत् २०७२ साल माघ २४ गते रोज २ शभुम् । 
§ यसै �कृितको ०६९-WO-०१७१, उ��ेषण, 

चीनको जेड.िट.ई. �लाजा, केजी रोड साउथ 
हाइटेक इ�डि��यल पाक�  नानसानमा 
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मु�य काया�लय रही नेपालमा काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. ३४ मा �ितिनिध काया�लय रहेको जेड.
िट.ई.  कप�रसेन िल. नेपालका तफ� बाट 
अि�तयार�ा� ऐ. मा काय�रत शु ले िव. 
नेपाल दूरस�चार क�पनी िलिमटेड, 
भ�काली �लाजा, काठमाड�समेत म�ुामा 
पिन यसैअनसुार आदेश भएको छ ।

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-WO-०३२५, उ��ेषण / परमादशे, 
अिधव�ा रजंन िसहंसमेत िव. ि�भुवन िव�िव�ालय 
सेवा आयोगको काया�लय, क�ित� पुर, काठमाड�समेत

ि�भवुन िव�िव�ालयको िश�ण सेवातफ� को 
�वेश िव�द ुउप�ा�यापक पदलाई मानी समावेशीताको 
िस�ा�त अनशुरण गरी पदपूित�  गन� �यव�था 
भइसकेपिछ �यसैको पदसोपानको मािथ�लो तह 
सह�ा�यापक र �ा�यापक पदको लािग समेत 
समावेशी�पमा सहभागी ह�न पाउन ु पछ�  भनी 
िनरपे� अथ� गन� िम�दैन । िनयमको वैधािनकतातफ�  
कुनै चनुौती नै नभएको अव�थामा सोही िनयमको 
प�रिधिभ� रही ग�रएको िव�ापनलाई अ�यथा अथ� 
गरी अित सू�मसंवेदी भई बदर गद� जान ुपिन उिचत 
होइन । उप�ा�यापकस�मको पदमा समावेशी िस�ा�त 
अनशुरण गरी पदपूित� गन� र सोभ�दा मािथको 
पद पदसोपानको िस�ा�तबमोिजम पदपूित�  गन� 
उप�ा�यापक सरहको पदमा समावेशीसमेतको 
�योगबाट सेवा �वेश गरकेा �यि�ह� समेत र 
ि�भवुन िव�िव�ालय वा सोबाट मा�यता �ा� 
गरकेा िव�िव�ालय वा महािव�ालयमा ि�भवुन 
िव�िव�ालयले िनधा��रत गरकेो �यूनतम अविध 
अ�यापन गरकेा �यि�ह� िबच �ित�पधा� गराई 
िनय�ु ग�रने र सो �ित�पधा�मा पूव� उप�ा�यापकस�म 
समावेशी �ितयोिगताको मा�यमबाट सेवा �वेश गरकेा 
�यि�ह� समेत �ित�पधा�मा यो�य ह�न स�ने नै ह�दँा 
कानून छलेर िव�ापन गरकेो भ�न निम�ने । 

२०६९।६।१ को िव�ापन हेदा� िवषयगत 
िवशेष�ताका आधारमा �ा�यापक पदमा ३० वटा 
िवषय र सह�ा�यापक पदमा ३३ वटा िवषयमा 
िवषयगत�पमा स�ंया िनधा�रण गरी िव�ापन गरकेो 
देिखएको छ । जनु िवषयको िवषेश� माग ग�रएको 
हो �यही िवषय िव� मा� उ� िवषयगत पदको यो�य 
मािन�छ । ��ततु िव�ापन हेदा� धेरजैसो िवषयको 
आव�यक सं�या १ मा� रहेको र केही िवषयको अ�य�तै 
सीिमत सङ्�या रहेको देिख�छ । एक वा सीिमत पद छ 
भने �वाभािवक�पमा समानपुाितक समावेशी िस�ा�त 
आकिष�त ह�न �यावहा�रक�पले पिन स�भव छैन । 
�य�तो अव�थामा ि�भवुन िव�िव�ालय वा सोबाट 
मा�यता �ा� गरकेा िव�िव�ालय वा महािव�ालयमा 
ि�भवुन िव�िव�ालयले िनधा��रत गरकेो �यूनतम 
अविध अ�यापन गरकेा �यि�ह�म�येबाट यो�यताका 
आधारमा ख�ुला �ित�पधा�  गनु�पन� �वाभािवक 
आव�यकता ह�ने । 

िमित २०६९।६।१ को िव�ापनबाट आ�नो 
सिंवधान�द� हकमा �ितकूल असर परकेो भनी 
आ�नो हकमा र साव�जिनक सरोकारको नाममा 
��ततु िनवेदन परकेो छ । �ा�यापक पदका ३० वटा 
िवषय र सह�ा�यापक पदका ३३ वटा िवषयम�ये 
आफू कुन िवषयको िवषेश�को �पमा यो�य रहेको 
भ�ने कुरा िनवेदनमा खलुाउन र �प� दाबीसमेत 
िलन सकेको दिेखएन । कुनै पिन िवषयको िव��मा 
िनवेदन गदा� वा चनुौती िददँा सोसगँ िनवेदन िदने 
�यि�को साथ�क स�ब�ध ह�न ु आव�यक ह��छ । तर 
यी िनवेदकह�ले िमित २०६९।६।१ को िव�ापनमा 
आ�नो साथ�क स�ब�ध छ भ�ने कुरा दखेाउन 
नसकेबाट िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध नरहेको 
िव�ापनलाई साव�जिनक सरोकारसमेतको नाम िदई 
गरकेो मागदाबीलाई वैधािनक माग मा�न निम�ने । 

एक पटक अदालतबाट �याियक िन�पण 
भइसकेको िवषयमा िनवेदकले �यूनतम अ�ययनसमेत 
नगरी सोही िवषयलाई साव�जिनक सरोकारको नाम िदई 
पनुः िनवेदन िदएको दिेखदँा एउटै िवषयमा साव�जिनक 
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सरोकारको नाम धारण गरी पटक पटक िनवेदन िदई 
अदालतलाई परी�णको थलो बनाइने यस �कारको 
�विृ�लाई �व�छ मा�न नसिकने । 

मािथ उि�लिखत आधार र कारणबाट 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को भावना 
र मम� अनसुारको समावेशी िस�ा�तलाई ि�भवुन 
िव�िव�ालय िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, 
२०५० को िनयम ६(३)(४) मा आ�मसात िमित 
२०६९।६।१ मा िव�ापन भएको दिेखदँा उ� 
िव�ापनलगायतका कामकारवाही र िनण�यह� 
संिवधान एवम् कानूनिवपरीत नदिेखदँा बदर ग�ररहन 
नपन� । 
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७२ साल भदौ ९ गते रोज ४ शभुम् ।

४
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७१-WO-०६४४, परमादेश, सुदुर पि�म 
िमिडया िवकास के�� (FMDC), धनगढी कैलालीका 
तफ� बाट र आ�ना हकमा समेत ऐ. का सं�थापक 
काय�कारी िनद�शक �भाकर बागच�दसमेत िव. िश�ा 
म��ालयसमेत

िनवेदकले ��ा�तको �पमा उ�लेख गरकेो 
िवप�ी �काशन गहृले �काशन गरकेो पाठ्यप�ुतकको 
पाठ सातमा रहेको The Caste System शीष�कको 
पाठ अ�ययन गदा�, सो पाठमा िवगतमा मािनसह�लाई 
कसरी �ा�हण, �े�ी, वै�य, श�ुको �पमा िवभाजन 
गरी �ामक�पमा काय� िवभाजन ग�रएको र मािनसको 
स�मानमा चोट परु ्याएको िथयो भ�ने कुरा उ�लेख 
गद� हालका िदनमा �य�तो प�रि�थित नरहेको भ�ने 
िश�ामूलक कुरा उ�लेख गरकेो देिख�छ । सो पाठको 
अ�तमा सोही पाठमा उि�लिखत कुराह�को स�दभ�मा 
िव�ाथ�ह�को �ान जा�ने उ�े�यले केही ��ह� समेत 
समावेश ग�रएको देिख�छ । यस�कार िवगतमा हा�ो 
समाजमा रहेको जातजाित �था र �यसका नकारा�मक 
प� उ�लेख भएको िश�ामूलक िवषयव�त ुसमेिटएको 

कुरालाई गलत ढङ्गले ब�ुन ह�दँैन । तसथ� िनवेदकले 
उ�लेख गरकेो उ� पाठमा िव�ाथ�ह�मा नकारा�मक 
भावना जागतृ ह�ने जातीय भेदभावज�य िवषयव�त ु
समावेश रहेको नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�ने अव�था देिखन आएन । ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने । 

िवगतमा नेपाली समाजमा जातजाितका 
आधारमा भेदभाव ह�ने गरकेो र इितहासमा भएको उ� 
भेदभावलाई इंिगत गनु�  भेदभावलाई िनर�तरता िदन ु
होइन र िदन पिन ह�दैँन । िवगतमा रा�यले नीितगत 
�यव�था गररे वा गलत सामािजक मा�यतालाई ��य 
िदई ग�रएको भेदभावज�य �यवहार वा पर�पराको 
�ितपूित� गद� नाग�रकह�लाई संिवधानले ��याभूत 
गरकेो समानताको हकलाई �यवहा�रक�पमा मूत��प 
िदई �यायपूण� �यवहार गनु�  नै आजको आव�यकता हो । 
हा�ो समाजमा रहेका कुरीितज�य �यवहारह� ज�तै : 
जातीय िवभेद तथा छुवाछुत ज�ता �थाह� गलत रहेको 
र �य�ता कु�थाह� अ��य ह�न ुपद�छ भ�ने सामािजक 
चेतनाको �तरमा �मशः विृ� भई रहेको र रा�यबाट 
समेत �य�ता कु�थालाई अपराधज�य काय�को �पमा 
प�रभािषत गरी द�डनीय बनाई समतामूलक समाजको 
िसज�ना गन�तफ�  संवैधािनक, कानूनी र नीितगत �पमा 
�यासह� समेत भइरहेको दिेख�छ । तर संवैधािनक, 
कानूनी र नीितगत कुराह�लाई �यवहा�रक �पमा 
काया��वयन गन� अझ �यास गनु�पन� र हा�ो िव�ालय 
�तरका शैि�क सामा�ीह�मा य�ता संवेदनशील 
��ह�मा मानव अिधकार र �यायको मापद�डबाट 
परी�ण गनु�  र िनर�तर सधुारको बाटो �स�त गनु�  
ज�री ह�दँा �यसतफ�  िश�ा म��ालयको �यानकष�ण 
गराइएको छ ।
इजलास अिधकृत: स�तोष�साद पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल भदौ २३ गते रोज ४ शभुम् ।

५
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७१-WO-०४७०, उ��ेषण / परमादेश, 
वीर�े��साद साह िव. �वा��य तथा जनसङ्�या 
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म��ालयसमेत
व�ततुः पद, तह ज�ता िवषयह� 

कम�चारीको सेवाका पिहचान ह�न् । यसले कम�चारीको 
विृ� िवकासमासमेत भूिमका खे�ने ह��छ । एउटा 
�तरको कम�चारीलाई कानूनबमोिजम बाहेक �योभ�दा 
त�लो �तरको कम�चारी भनी पिहचान िददँा वा 
स�वा गराउदँा �यसबाट कम�चारीको विृ� िवकास 
र पिहचानमा �ितकूल असर पन� ह��छ । य�तो काय� 
गन� कानूनी आधार िवप�ीह�ले देखाउन सकेको 
पाइदँैन । तर �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय 
र �वा��य सेवा िवभागले िनवेदकलाई स�वा गदा� 
िनजले �ा� ग�रसकेको सात� तहलाई घटाई छैठ� तह 
उ�लेख गरी स�वा प� िदएको दिेख�छ । जनु कानून र 
�यायसङ्गत देिखन नआउने । 

िनवेदकले आफूलाई गरेको स�वा �िुटपूण� 
भयो भनी द.नं. ७६३० िमित २०७१।९।६ मा 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयका सिचवलाई 
स�बोधन गरी िनवेदन िदएको देिख�छ । सो िनवेदनउपर 
िवप�ीह�ले सोही िनयमावलीको िनयम २४घ(२) 
बमोिजम स�बोधन गरकेो नदेिखदँा िवप�ीको उ� 
िजिकर मनािसब देिखन नआउने ।

अिधकृत सात� तहमा �तरविृ� भई काय�रत 
िनवेदकको स�वा िज�ला जन�वा��य काया�लय, 
रसवुाबाट जटुपानी �ाथिमक �वा��य के��, 
िचतवनमा स�वा गदा� िनजको छैठ� तह उ�लेख 
गरी एक तह घटुवा ह�ने गरी स�वा गरकेो कानून 
एवम् �यायसङ्गत देिखन नआएकोले �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयको िमित २०७१।८।२२ को 
िनण�य र �वा��य सेवा िवभागको िमित २०७१।८।२५ 
को प� तथा सो िनण�यका आधारमा िवप�ीलाई िदएको 
स�वा प�समेत बदर ग�रिदएको छ । अब िनवेदकको 
हकमा िनजको तह र पदमा असर नपन� गरेर मा� 
स�वा गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेश जारी 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

६
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६५-WO-०६७०, उ��ेषण / परमादेश, 
राम�साद �े�समेत िव. नापी िवभाग, ६ नं. नापी 
गो�ारा, धापासी, काठमाड�समेत

िनवेदकका पूव�ज वा�तिवक िहरामान ह�न् 
होइनन् ? िनवेदकले िववािदत ज�गामा दाबी छोडेको 
हो होइन ? िवप�ीले भने ज�तो िववािदत ज�गामा 
िवता�को �माण पगेुको छ छैन भ�ने ज�ता ��ह� 
��ततु �रट िनवेदनमा िव�मान भए पिन कृ�णबहादरु 
महज�नले िववािदत ज�गा आ�नो नाउमँा दता� 
गराएउपर िनवेदकले िवप�ीउपर काठमाड� िज�ला 
अदालतमा साधारण अिधकार�े�अ�तग�त दता� बदर, 
दता�, नामसारीसमेतको म�ुा िदएको र सो म�ुा हाल 
िवचाराधीन अव�थामा रहेको देिखदँा उपयु�� सबै 
��ह�को िन�पण िनवेदकले िवप�ी कृ�णबहादरु 
महज�नउपर काठमाड� िज�ला अदालतमा िदएको 
सो म�ुामा ह�ने इ�साफको रोहमा िवचार ह�नस�ने भई 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�तको �रट �े�ािधकारको 
रोहबाट हे�रदँा िवचाराधीन म�ुामा असर पन� जाने 
भएकोले िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी गन� 
निम�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७२ साल असार २८ गते रोज २ शभुम् ।

७
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-WO-१२११, उ��ेषण / परमादेश, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १७ �े�पाटी 
ि�थत �े�पाटी िनशु�क िचिक�सालयको तफ� बाट 
अिधकार�ा� कुमारदेव मान�धरसमेत िव. डा. 
अ�णमिण िदि�त आचाय�समेत

िनवेदनमा िवप�ी डा. अ�णमणी िदि�तको 
िनयिु� आंिशक समय (Part timer) को हो वा 
पूण�कालीन �थायी �कृितको हो भ�ने नै िवषयमा िववाद 
रहेको छ । िमित २०६७।४।३१ को करार हेदा� दैिनक 
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४ घ�टा सेवा गन� गरी सत� उ�लेख गरी स�झौता भएको 
देिख�छ । ह�ाको ६ िदन �ितिदन ४ घ�टा काम गन� 
सत�मा िवप�ीले काम गरी आएकोमा िनजले ह�ाको ३ 
िदन काम गन� स�ने बताएको अव�थामा अब सेवाको 
सत� कित भयो, कित िदन कित घ�टा कायम र�ो भ�ने 
�प� छैन । िवप�ीलाई सेवामा बहाल रहेको मानेको 
ख�डमा कित घ�टा �ितिदन वा कित िदन / घ�टा, 
�ितिदन / ह�ा ह��छ �यो समेत �प� ह�दँनै । सेवा सत� नै 
अ�प� राखेर करारको िनर�तरता रहेको मा�न िम�ने 
ह�दँनै । गरी आएको सेवाको घ�टा वा िदनमा प�रवत�न 
आएकोलाई सेवाको सत�को �पमा �वतः मा�यता 
�ा� गरकेो भ�न िम�दैन । करारको अविधप�ात् केही 
समयस�म सेवा िनर�तर राखेकै आधारमा �थायी 
कम�चारीसरह �म ऐन, २०४८ को दफा ५३ आकिष�त 
गछ�  भ�ने ह�दँैन । उ� स�झौताको अविधप�ात् सेवाले 
िनर�तरता पाउने िवषयमा उ� स�झौतामा उ�लेख 
नभएबाट िवप�ी डा. को िनयिु� �थायी �कृितको 
नभई आंिशक समय (Part timer) को �पमा रहेको 
मा�न ुपन� ह��छ । करारमा उि�लिखत सत�का आधारमा 
िनि�त अविधका लािग सेवा गरकेो घ�टाका आधारमा 
पा�र�िमक पाउने गरी भएको करार िनयिु�लाई �म 
ऐन, २०४८ अनसुार �ित�ानको कामदारसरह मा�न 
िम�दैन । �थायी कम�चारीलाई आकृ� ह�ने �म ऐन, 
२०४८ को दफा ५३ को �यव�था करारको अविध 
�यितत भएको �यि�को हकमा आकिष�त नह�ने ।

मूलतः करारको अविध २०६८ आषाढ 
मसा�तस�म भएकोमा करारको सत� प�रवत�न गन� माग 
भएको तर उ� सत� िनवेदक सं�थाले �वीकार नगरकेो 
अव�थामा पूव� करार �वतः नवीकरण भएको भ�न 
िम�दैन । करार समा� भएपिछ पिन �थायी कम�चारी 
मानी िनजको सेवाले िनर�तरता पाएको अथ� गन� हो भने 
करार गरी सत� राखी सत�का आधारमा सेवा िलनिुदन ु
गनु�को कुनै औिच�य रहदँैन । करारमा लेिखएका कुरामा 
करारबमोिजम नै ह��छ । कुनै �यि�ले करार गद�छ र सोही 
करारबाट िनि�त अविधका लािग हक �ा� गद�छ भने 
सो करारबाट िसिज�त हक करारमा उि�लिखत सत�को 

अविधसगैँ समा� भएको मा�न ु पन� ह��छ । करारको 
अविध समा� भएपिछ �म ऐन आकिष�त ह�ने कुरा 
आउदैँन । करारबाट िनय�ु भएको �यि�ले करारको 
सत�को आधारमा सेवाको िनर�तरताको �माण िदन 
स�नपुन� ह��छ । करारको �याद समा� भएपिछ करार 
बाहेक अ�य आधारमा �थािय�वको अनमुान गन� कुरा 
आउदैँन । �यसका अित�र� िवप�ी डा. अ�णमणी 
िदि�तले आफू िनवेदक िचिक�सालयमा बसेको वा 
ब�न चाहेको भ�न सकेको देिखदँैन । िनजले आफूले 
पाउने तलबभ�ाको रकम कृ�ण महज�नमाफ� त उपल�ध 
गराई िदन भनी �रट िनवेदक िचिक�सालयमा िनवेदन 
िदई िमित २०६८।१२।२० मा तलबभ�ा बझेुको 
पिन देिखएकोले यी िवप�ी अब उ� िचिक�सालयमा 
काय�रत रहेको मा�न िम�ने अव�था नरहने ।

मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट िवप�ी 
डा. अ�णमणी िदि�तलाई िनजले गरकेो सेवास�ब�धी 
सत� उ�लङ्घन गरकेो िवषय वा कानूनबमोिजम 
कारवाही�व�प सेवाबाट हटाएको नभई करारमा 
उि�लिखत आिंशक समय (Part timer) को सेवाको 
अविधसमेत करारबमोिजम समा� भएको कारण 
िनजको सेवालाई िनर�तरता िदन इ�कार गरकेो 
�े�पाटी िनःश�ुक िचिक�सालयको िनण�यलाई �म 
ऐन, २०४८ बमोिजमको काय�िविध पूरा नगरी सेवाबाट 
हटाएको भ�न निम�ने ह�दँा डा. अ�णमणी िदि�त 
आचाय�लाई सािबक पदमा सेवामा पनु��थापना गरी 
िमित २०६८।१२।५ देिखको पा�र�िमक िदन ु भनी 
�म अदालतले गरकेो िमित २०६९।१२।१ को िनण�य 
�िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदशेले बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

८
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-WO-०४१२, उ��ेषण / परमादेश, 
बलराम कँुवर योगी िव. दुिधया था�समेत

लेनदेन म�ुामा �ितवादी नै नबनाइएका 
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उनाउ �यि�को स�पि� भागसमेतबाट उ� म�ुामा 
भरी पाउने ठहरकेो रकम असलुउपर ग�रपाउ ँ
भनी परकेो िनवेदनअनसुार कारवाही गरी लेनदेन 
म�ुामा कुनै सरोकार नै नभएका �यि�को स�पि� 
रो�का रािखरा�न ु कानूनस�मत नह�ने आधारमा 
��यथ�म�येका दिुधया था� र धनराज था�को 
अंशहक जित ज�गा रो�का फुकुवा ह�ने गरी 
तहिसलदारबाट भएको िनण�यलाई त�य र कानूनको 
रोहमा हेरी नवलपरासी िज�ला अदालतबाट सदर 
गरकेो र सो आदेशउपर पनुरावेदन अदालत, बटुवलमा 
परकेो अ.बं. १७ नं. को िनवेदनमा समेत त�यको 
िव�ेषण गरी उ� आदेशलाई कानूनस�मतको आदेश 
भनी �याियक मनको �योग गरी िनण�य भएको देिखने । 

नवलपरासी िज�ला अदालतको िलिखत 
जवाफ हेदा� िबगोतफ� को म�ुामा यी �रट िनवेदकलाई 
नवलपरासी िज�ला अदालतबाट तोिकएको िमित 
२०७०।५।२ को तारखे गजुारी बसेको कारण 
िबगोस�ब�धी म�ुा िमित २०७०।७।१२ मा तामेलीमा 
रहेको भ�ने दिेखन आयो । िनवेदकले िबगोतफ� को 
कारबाहीमा तारखे गजुारी बसी म�ुा नै तामेलीमा गएको 
अव�थामा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गन� 
निम�ने । 
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल माघ २८ गते रोज ५ शभुम् ।

९
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७१-WH-००६५, ब�दी��य�ीकरण, 
छेदीराम अिहर िव. बाँके िज�ला अदालत, नेपालग�ज, 
बाँकेसमेत

िनवेदकले िज�ला बाकेँ, होिलया गा.िव.स., 
वडा नं. २ मा िनवेदकबाहेक छेदी अिहर भ�ने अक� 
�यि�को अि�त�व देिखने कुनै कागज �माण पेस गन� 
सकेका छैनन् । नाग�रकताको �माण प�मा िनवेदकको 
नाम छेदीराम र िपताको नाम सोभई भएपिन गाउघँरमा 
छेदीराम अिहर छेदी अिहरबाट र सोमइ अिहर समै 
अिहर नामबाट प�रिचत ह�नस�ने ह��छ । एउटै वतनमा 

समै अिहरको छोरा छेदी अिहर भ�ने अक� �यि�को 
अि�त�व रहेको नदेिखएको अव�थामा म सोमई 
अिहरको छोरा छेदीराम अिहर अक�  �यि� ह� ँ भ�ने 
िनवेदन दाबी िव�ास�द मा�न निम�ने ।

जबज��ती करणी म�ुाका �ितवादी छेदी 
अिहर र यी िनवेदक छेिदराम अिहर एउटै �यि� रहेको 
देिखएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन फैसलाबमोिजमको 
सजाय भ�ुान गन�बाट भा�ने मनसायले दायर गरकेो 
देिखयो । अदालतबाट अि�तम भइरहेको फैसला 
काया��वयन गनु�  अदालतको �ाथिमक दािय�व रहेको 
ह��छ । अदालतबाट अि�तम भएको फैसलाबमोिजम 
रािखएको कैदको लगत फ�यौटका लािग प�ाउ गरी 
�रतपूव�क थुनवुा पजु�समेत िदई थनुामा रािखएकोमा 
�य�तो थनुालाई गैरकानूनी थनुा भ�न निम�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुरः िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् । 

१०
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CI-०१९४, उ��ेषण / 
परमादेश, नेपाल सािह�य के��का �ो. मोहनकुमार 
उपा�याय िव. आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड� 
�े� नं. १, बबरमहलसमेत

आ�त�रक राज�व िवभागले कुनै �यि� 
वा फम�को आयकर ऐन, २०५८ को दफा ११५(१) 
बमोिजमको �शासक�य पनुरावलोकनको िनवेदन 
खारजे गरमेा समेतउपर सोही ऐनको दफा ११६(१) 
बमोिजम राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन ला�ने 
कानूनी �यव�था भएको दिेख�छ । कानूनले �प��पमा 
कुनै िनकाय वा अिधकारीले गरकेो िनण�य वा िनण�य 
पचा�उपर अक� कुनै िनकायमा पनुरावेदन ला�ने छ भ�ने 
�यव�था गरकेो छ भने कानूनले गरकेो �यव�थालाई 
अदालतले सोहीबमोिजम अनशुरण गनु�पन� । 

कानूनबमोिजम पनुरावेदकले ��यथ� 
िवभागको िनण�यउपर साधरण अिधकार�े�अ�तग�त 
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राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन गन� पाउने कानूनी 
हक ह�दँाह�दँ ै असाधरण अिधकार�े�को वैकि�पक 
माग�बाट िनण�य गदा� आयकर ऐन, २०५८ को दफा 
११६ (१) मा भएको िवधाियक� �यव�था िन��भावी 
ह�ने त�य िविदतै छ । पनुरावेदकले उठाएका ��ह�को 
िन�पण राज�व �यायािधकरणबाट पनुरावेदनको 
रोहमा ह�न स�ने अव�थामा अदालतबाट ह�त�ेप 
गरी बो�न ु अिधकार�े�स�ब�धी मा�य िस�ा�त र 
�यायपािलकाले हालस�म अवल�बन गद� आएको 
अ�यासको समेत �ितकूल ह�ने । 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 
(२) ले पनुरावेदन अदालतलाई आ�नो �ादेिशक 
अिधकार�े�िभ�का कुनै िनकाय वा अिधकारीले गरकेो 
िनण�य बदर गन� उ��ेषणको आदेश जारी गन� अिधकार 
भए पिन सािधकार िनकायले कानूनबमोिजमको 
काय�िविध अवल�बन नगरमेा, िनण�यमा कानूनी �िुट 
िव�मान भएमा, ह�दँै नभएको अिधकार�े� �हण गरमेा 
वा भएको अिधकार�े�को बढी �योग गरमेा वा द�ुपयोग 
गरमेा, कानूनी कत��यको पालना नभएमा वा कलिुषत 
िनण�य गरमेा मा� �य�तो िनण�य बदर गन� उ��ेषणको 
आदेश जारी ह�ने हो । ��ततु म�ुामा आयकर ऐन, 
२०५८ को दफा ११६ को उपदफा (१) ले �प��पमा 
आ�त�रक राज�व िवभागले गरकेो िनण�यउपर राज�व 
�यायािधकरणमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था गरकेोमा 
पनुरावेदकले राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन 
नगरी �रट �े�बाट पनुरावेदन अदालतमा �वेश गरकेो 
अव�थामा पनुरावेदन अदालतले �रट �े�बाट �याय 
िन�पण ह�न नस�ने भनी गरकेो आदेशमा �िुट नदिेखदँा 
पनुरावेदकको िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।  
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम्  । 

११
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CI-०३६५, िनषेधा�ा 
/ परमादेश, �ाने�रि�थत साई एजुकेयर बोिड�ङ 
हाइ�कुलको अि�तयार�ा� भई आ�नो हकमा समेत 

शाि�त ब�नेत िव. मातृ नेपाल अपाङ्ग सघंको अ�य� 
नरबहादुर राउत

िनवेदक �यहोरा अ�ययन गदा� पनुरावेदकह� 
समेतसगँ िनवेदक / ��यथ� दईु प�का िबचको 
कारोबार र आिथ�क दािय�वको िवषयमा मा� िववाद 
भएको दिेख�छ । य�तो िववाद लेनदेन �कृितको ह�ने 
त�यमा िववाद छैन । देवानी दािय�वको िवषयमा �हरी 
काया�लयले अिधकार�े� �हण गरी कारवाही गन� 
िम�दैन । िवप�ी �हरी काया�लयको िलिखत जवाफबाट 
पनुरावेदक शाि�त ब�नेत �हरी काया�लयमा सोही 
लेनदेन तथा आिथ�क कारोबारको िवषयलाई िलएर 
गएको भ�ने देिखदँा िनवेदकले दखेाएको आशङ्काको 
िव�मानता पिु� ह�न आयो । अतः पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६९।९।१८ मा िवप�ीह�को 
नाममा जारी भएको िनषेधा�ाको आदशे िमलेकै ह�दँा 
सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर:  िगता िघिमर े(िगरी)
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-०१९५, 
अपहरण तथा शरीर ब�धक, बस�त भ�ने हष�बहादुर 
गु�ङ िव. नेपाल सरकार
 वारदातको केही त�य �वीकानु�  र वारदात नै 
�वीकार गनु�  िन�य नै फरक कुरा ह�न् । तर वारदातको 
त�यह� �वीकार गदा� �यसले वारदातको पूण�ता 
नै �थािपत ग�ररहेको अव�थामा �ितवादीलाई 
अपराधबाट उ�मिु� िदन निम�ने । 

नेपाल सरकारले यी �ितवादीउपर लगाएको 
अिभयोग िन�न त�यह�बाट मालाकार �पमा �मािणत 
भएको देिख�छ । िनजले जाहेरवालीको २ वष�को 
छोरालाई घमुाउन भनी िलएर गएको कुरा �वीकार 
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गरकेा छन् भने िमित २०६७।५।६ देिख २०६७।५।१२ 
स�म अथा�त् �हरीले फेला नपा��जेलस�म पीिडतको 
आमालाई जानकारीसमेत नगराई टाढा रा�नपुन� 
कारणसमेत �मािणत गन� सकेका छैनन् । यसका 
साथै िनज पनुरावेदक �ितवादी आ�नो िनद�िषताको 
�माणसमेत पेस गन� सकेको अव�था छैन । यसरी 
िनजले जाहेरवालीको वष� २ को छोरा महेश �े�लाई 
अपहरण गरी ब�धक बनाएको त�य शङ्कारिहत 
तवरबाट �मािणत भएरहेकोले िनजको सो काय� मलुकु� 
ऐन, अपहरण गन� तथा शरीरब�धक िलनेको १ र २ नं. 
िवपरीतको कसरु गरकेो दिेखन आउने ।

मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 
िलनेको ३ नं. ले “...छुटकारा रकम (िफरौती) िलने वा 
शरीर ब�धकमा िलइएको �यि� वा िनजको हकवालाको 
धन स�पि� �ा� गन� उ�े�यले यस महलको १ र २ 
नं. बमोिजम अपहरण गरमेा वा शरीर ब�धक िलएमा 
सो गन� गराउने �यि�लाई सात वष�दिेख प�� वष�स�म 
कैद र पचास हजार �पैयादँेिख दईु लाख �पैयासँ�म 
ज�रवाना...” ह�ने �यव�था गरकेो छ भने ऐ.को ७ 
नं. ले संगिठत�पमा �य�तो काम गरकेो भए यस 
महलबमोिजम ह�ने सजायमा दईु वष� थप गरी सजाय 
गनु�पछ�  भ�ने �यव�था रहेको छ । �य�तै ९ नं. अनसुार 
यस महलको १, २ र ३ नं.  बमोिजमको कसरु मिहला 
वा नाबालक िव�� ग�रएको भए यस महलबमोिजम 
ह�ने सजायमा दईु वष� थप गरी सजाय गनु�पन� �यव�था 
रहेको छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाह�को आधारमा 
वारदातमा एक भ�दा बढी �यि�को संल�नता दिेखएको 
र पीिडत २ वष�को नाबालकसमेत रहेको अव�थामा 
पनुरावेदक �ितवादी हष�बहादरु ग�ुङलाई ऐ. ३ नं. 
अनसुार ८ वष�, ऐ. ७ र ९ नं. बमोिजम थप २/२ वष� 
गरी ज�मा १२ वष� कैद एवम् �.५०,०००/- ज�रवाना 
र ऐ.१२ नं. बमोिजम पीिडतलाई �ितवादीह�बाट 
�.१,५०,०००/- �ितपूित�समेत ितराउने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ।

अत: उि�लिखत आधार एवम् कारणह�बाट 

काठमाड� िज�ला अदालतबाट यी �ितवादी बस�त भ�ने 
हष�बहादरु ग�ुङलाई १२ वष� कैद र �.५०,०००/- 
ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई भएको फैसलालाई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले िमित २०६९।६।१६ मा केही उ�टी 
गरी कैद सजाय र ज�रवानाको हकमा सदर गरी �. 
१,५०,०००/- �ितवादीह�बाट पीिडतलाई �ितपूित� 
भराउने ठहर गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
शाखा अिधकृत : राम ुशमा� 
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित  संवत् २०७२  साल  मङ्िसर १७ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सुशीला काक�  र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७१-CR-०५५०, लाग ु औषध 
(नाइ�ोसनसमेत), नेपाल सरकार िव. स�तोष 
कािलराज 

�ितवादीबाट िविभ�न �कारका लाग ु
औषध धेर ैमा�ामा बरामद ह�न,ु िनजले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� उ� लाग ु औषधह� 
आफूले िचनेका लाग ु औषध अ�मलीलाई िब�� गन� 
र सो लाग ु औषध भारतको नौतनवाबाट ख�रद गरी 
�याएको भनी बयान गरबेाट उ� काय� ओसारपसार 
गरकेो देिख�छ । उ� लाग ुऔषधह� मबाट  बरामद 
भएको होइन र अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको 
आ�नो बयान �हरीको बलज�तीबाट सही गराएको 
भ�ने िनज �ितवादीको भनाइबाहेक अ�य �वत�� 
�माणबाट पिु� गन� सकेको छैन । लाग ु औषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १२ र �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २७ बमोिजम �ितवादीले आफूउपर 
लागेको अिभयोगबाट छुटकारा पाउनको लािग सो 
कुरालाई आ�नो �माण�ारा पिु� गनु�पन� । 

�ितवादी स�तोष कािलराजबाट लाग ु
औषधका िविभ�न �ा�डह� िनजबाट धेर ै मा�ामा 
बरामद ह�न ुभारतको नौतनवाबाट बटुवलस�म �याई 
लाग ुऔषध अ�मलीलाई िब�� गन� स�चय गन� समेत 
काय� गरकेाले िनजलाई लाग ु औषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को (घ)(ङ)(च) र (छ) को 
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कसरु अपराध गरकेोले िनजलाई सोही ऐनको दफा 
१४(१)(झ) बमोिजम �यूनतम २ (दईु) वष� कैद र 
�. १,००,०००।- (एक लाख �पैया) ज�रवाना ह�ने 
देिखयो । तसथ� �ितवादीलाई लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४(घ) को कसरुमा दफा १४(१)
(झ) को उ�ोगस�म ठहर गरी एक वष� कैद र �. 
५०,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०६७।१२।९ को फैसला 
केही उ�टी ह�ने । 

उि�लिखत िस�ा�त, कानून �यव�था र 
िमिसल संल�न कागजातह�बाट �ितवादी स�तोष 
कािलराजलाई लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा ४(घ) को कसरुमा ऐ ऐनको दफा १४(१)
(झ) बमोिजम ह�ने सजायको दफा १७ बमोिजम 
उ�ोगमा �यूनतम आधा अथा�त् १ वष� कैद र �. 
५०,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई गरकेो �प�देही 
िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०६७।१२।९ 
को फैसलामा केही उ�टी भई िनज �ितवादीलाई लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४(घ) को 
कसरुमा ऐ ऐनको दफा १४(१)(झ) बमोिजम �यूनतम 
दईु (२) वष� कैद र एक लाख �पैया ँज�रवाना ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सशुीला काक�  र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CI-०८११, मोही नामसारी 
�माणप�, किपला म�डल िव. रामान�दन दास वै�णव

पनुरावेदक वादी दाबीको िक.नं. १०४ को 
सा.िक.नं. २६१३ र २६१४ को ज�गाको स�ब�धमा 
महो�री िज�ला अदालतको २०२८ सालको फौ.नं. 
७८/५१० वादी रतन मंडर �ितवादी ियनै पनुरावेदक 
वादीका िपता िनरसन मंडर धानकुसमेत भएको 
लटुिपट म�ुा र २०२८ सालकै वादी दखुमोचन झा 
�ितवादी ियनै पनुरावेदक वादीका िपता िनरसन मंडर 

धानकुसमेत भएको फौ.नं. ७६/५०४ को लटुिपट 
म�ुामा आफू उ� ज�गाको मोही ह� ँभनी �ितवाद गरकेो 
सो म�ुामा लटुिपट ठहरी फैसला भएको िमिसल सलं�न 
फैसलाह�को �ितिलिपबाट देिखएको र दाबीको 
िक.नं. १०४ म�ये १-३-१११/

२ 
को २०२९ सालको 

मोही बाली निदएकोमा वादी देवनारायण झा �ितवादी 
रतन मंडल धानकु भई चलेको २०२९ सालको दे.नं. 
१३४० को मोहीबाली म�ुामा �ितवादी रतन मंडरलाई 
मोही मानी दायर भएकोमा सो म�ुामा �ितवादीबाट 
मोहीबाट बाली भरी पाउने ठहरी महो�री िज�ला 
अदालतबाट २०३१।१०।२ मा फैसला भएको िमिसल 
सलं�न फैसलाको �ितिलिपबाट देिखदँा ��ततु 
लटुिपट म�ुाका �ितवादी यी पनुरावेदक वादीका बबुा 
रहेका र सो ज�गाको बाली लटुिपट ठहरकेो आधारमा 
उ� िक.नं. को ज�गा िनजले कमाएको भ�ने पिु� नह�ने ।

मोही हकको �माण प� बेगर पिन एक 
बष� २०२९ सालको बाली िबगो म�ुाको रोहबाट यी 
पनुरावेदक वादीको िपता नातािभ�ै नपन� �यि�बाट 
बाली िवगो भराएकै आधारमा पिन म�रसकेका 
पनुरावेदक वादीका िपताको नाउमँा मोही हक कायम 
गरी यी पनुरावेदक वादीका नाउमँा मोही नामसारी 
ह�नस�ने देिखन नआउने ।

पनुरावेदक वादीले दाबीको ज�गाको १ नं. 
लगत भरकेो, ज�गाधनीको नाउबँाट २ नं. अनसूुची 
�कािशत भएको र ४ नं. जोताहा अ�थायी िन�सा 
�ा� गरकेो �माणह� िमिसल संल�न नदेिखएकोले 
मोहीको हक �थािपत गन�को लािग पेस गनु�पन� 
आव�यक �माणको अभावमा मोही नामसारी ह�नस�ने 
देिखन आएन । साथै िफ�डबकुको जोताहा महलमा 
मोहीको नाम खाली रहेको देिखएको एवम् िनजसगँ 
ज�गाधिनलाई बाली बझुाएको भरपाईसमेत भएको 
नदिेखएकोले मोही नामसारी  ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन 
िजिकर मनािसब नदेिखने ।

उि�लिखत आधार र कारणह� समेतबाट 
पनुरावेदक वादी किपला म�डलका बाब ु िज�ला 
महो�री गा.िव.स. एकडारा बेला वडा नं. ५ िक.नं. 
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१७४ को ६-६-१२१/
२ 
ज�गाम�ये दि�णतफ� बाट ३-८-

११ ज�गाको मोही भएको भ�ने खि�बर�पले पिु� 
ह�ने कुनै आधार �माण नदेिखएकोले स�ु भूिमसधुार 
काया�लय, रौतहटको िनण�य उ�टी गरी वादी दाबी 
नप�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०७०।२।१२ गतेको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः गेहे��राज प�त
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर १८ गते रोज ६ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी सशुीला काक�  र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७१-CI-०४५१, मोही नामसारी, 
धम�शीलादेवी कलवारीन िव. न�दलाल साह कलवार

सािबक ज�गाधनीले मोहीको म�ृयपुिछ 
मोहीका ३ छोराम�ये ��यथ� वादीउपर दाबी ज�गाको 
कुतबाली भराई पाउ ँ भनी नािलस िदई फैसलासमेत 
भएकोमा हालको ज�गाधनी पनुरावेदक �ितवादीले 
मोहीको अक� छोरा ब�चेलाल साहलाई मोही प�याई 
िनज ब�चेलालले िदएको मोही नामसारी म�ुाबाट मोही 
नामसारी गरी िदने िनण�य भइसकेको भनी वादी दाबी 
खारजे ह�ने ठहर ्याई भूिमसधुार काया�लयबाट िनण�य 
गरकेो देिखन आएको छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६(१) बमोिजम सािबक ज�गाधनीले ��यथ�उपर 
�ितवादी कायम गरी बारा िज�ला अदालतमा कुतबाली 
भ�रपाउ ँभनी म�ुा िदई सो म�ुाबाट मोहीको म�ृयपुिछ 
िनजका हकवाला छोरोम�येका ��यथ� वादीलाई 
मोही प�याएकोमा हालका ज�गाधनी यी पनुरावेदक 
�ितवादीले मोहीको अक� छोरालाई मोही प�याएको 
भनी मा�न िम�ने नदेिखने । 

मािथ िववेिचत आधार कारण एवम् �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतका आधारमा �ितवादी जगदीश�साद 
साह तेलीका नाममा दता� रहेको िज�ला बारा गा.िव.स. 
नरही वडा नं. ८ िक.नं. ८३ को ज.िव. ०-६-० को 
ज�गाको मोही धन� साह कलवार भएकोमा िनजको 

म�ृय ु पिछ िनजका का�छा छोरा ��यथ� वादीलाई 
ज�गाधनीले मोही प�याएको देिखएकोले स�ु भूिमसधुार 
काया�लय, बाराको फैसला उ�टी गरी ��यथ� वादीको 
नाउमँा मोही नामसारी ह�ने  ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।१०।६ मा भएको 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । यी पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित सवंत् २०७२ साल मङ्िसर १८ गते रोज ६ 
शभुम् ।

५
मा.�या.�ी सशुीला काक�  र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-०६७३, सवारी �यान र 
अङ्गभङ्ग, नेपाल सरकार िव. राजन �जापित

�ितवादीले चलाएको बा.२ख ९७१८ नं. 
को �क उ� सडकको दि�णतफ� को लेनबाट चलाई 
लगेको भए पिन उ� सडकको लेनको चौडाई २५ 
िफट रहेकोमा १६ िफट चौडाइको भागमा घटना भई 
दि�णबाट उ�रतफ�  ९ िफटको भागमा रगत देिखएको 
समेतबाट िनज �ितवादी आ�नोतफ� को सडकको लेन 
उ�रबाट नगई दि�णतफ� को लेनबाट सवारी चलाई 
लगेकै कारणले उ� दघु�टना भएको भ�न सिकने 
अव�था देिखदँनै । मोटरसाइकलमा सवार रहेका 
�यि�ह�लाई मानु�पन�स�मको पूव��रसईवी यी �ितवादी 
सवारी चालकमा रहेको दिेखदैँन । िमिसल सलं�न 
घटना�थल िववरण, घटना ह�दँाको अव�था, घटनाको 
�कृित, मतृक रिबना भ�राईको �ितपूित��व�प �. 
५,५०,०००।– िपिडत प�ले �ा� ग�रसकेको समेत 
त�यलाई हेदा� ��ततु वारदात सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) अ�तग�तको 
कसरु नभई िमिसल संल�न कागज �माणको समि�गत 
अ�ययनबाट �ितवादीले उ� ऐनको दफा १६१(३) 
को कसरु गरकेो देिखन आयो । तसथ� सोही ऐनको 
दफा १६१(३) को कसरु कायम गरी सोहीअनसुार 
�ितवादीलाई १ मिहना १५ िदन कैद र दईु हजार 
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�पैया ँज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला िमलेको दिेखन आउने । 

घाइतेह�को हकमा उ� ऐनको दफा १६२(१) 
अनसुारको सजायसमेतको माग दाबी रहेकोमा घाइते 
श�भ ुभ�राईले गरकेो बकप�समेतमा उपचार खच� �क 
�यवसायी सिमितले गरी रहेको र थप उपचारबापत बीस 
हजार �पैया ँ�ा� गरकेो छु । डा�टरले चोट लागेको 
ठाउ ँिनको ह��छ भ�नभुएको छ भने छोरी सिबना पिन 
रा�ो ह�दँ ै गएक� िछन् भनी अदालतमा बकप� गरकेो 
देिख�छ । उ� भनाईबाट मोटरसाईकल चालक 
िनज घाइतेम�येका श�भ ुभ�राईले गरकेो बकप�बाट 
िनजलाई लागेको घाउ चोटपटकसमेत िनको ह�ने 
ि�थितमा रहेको भ�ने देिख�छ । मतृकको म�ृय ुभएतफ�  
�ितपूित�बापत �. ५,५०,०००।– (पाचँलाख पचास 
हजार �पैया)ँ, घाइतेको उपचार िमित २०६७।७।२२ 
को घटनाप�ात् िमित २०६७।८।२६ स�मको गाडी 
धनीबाट �ा� गरी थप उपचार खच�बापत बीसहजार 
�पैया ँ �ितवादी चालक प�बाट मतृकको हकदार 
एवम् घाइते प�ले बिुझसकेको स�दभ�समेतका 
िमिसल संल�न कागज �माणबाट �ितवादीलाई अ� 
थप कैद सजायसमेत ग�ररहन पन� देिखएन । उ� 
ऐनको दफा १६२(१) बमोिजम �ितवादीलाई घाइते 
तथा अङ्गभङ्गबापत �.५,०००।– (पाचँ हजार) 
ज�रवानासमेत ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला मनुािसब देिखन आयो । पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी अिभयोग माग 
दाबीअनसुार नै सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावदने िजिकर र यस 
अदालतबाट िमित २०७०।३।२५ मा भएको िन�सा 
�दान गन� आदेशको आधारसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

मािथ िववेिचत आधार, कारण र �माणह�बाट 
��ततु वारदातलाई सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरु कायम 
नगरी उ� ऐनको दफा १६१(३) को कसरुमा सवारी 
दघु�टनाबाट �यान मरतेफ�  �ितवादीलाई एक मिहना 
१५(प��) िदन कैद र �.२,०००।–(दईु हजार 

�पैया)ँ ज�रवाना र घाइते तथा अङ्गभङ्गको हकमा 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को 
दफा १६२(१) बमोिजम �. ५,०००।– (पाचँ हजार 
�पैया)ँ ज�रवानासमेत ह�ने ठहर ्याई स�ु भ�परु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।९।१४ मा भएको 
फैसलालाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६८।११।०२ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल साउन २८ गते रोज ५ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी सशुीला काक�  र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६८-CR-०६९६, उ��ेषण / �ितषेध 
/ परमादशे, मीनाकुमारी गु�ङ िव. िबलमान 
तुलाचनसमेत

वादी िवलमान तलुाचन �ितवादी  िमनाकुमारी 
ग�ुङ भएको लेनदेन म�ुा का�क� िज�ला अदालतमा 
चली िमित २०६६।११।१८ मा वादी दाबीबमोिजम 
वादीले सावँा �याज ज�मा �. ११,३०,०००।- पाउने 
ठहरी फैसला भएकोमा यी िनवेिदकाले निदएको र 
िनजको नाउकँो जेथा फेला नपरकेोले  यस िनवेदनका 
िवप�ी िवलमानले िबगोबापत िवप�ीलाई द�ड 
सजायको महलको ४२(१)(२) बमोिजम कैदमा 
रािखपाउ ँभनी १ वष�को िसधा खच� �. १६,२००।- 
दािखल गरी िवप�ी वादीले का�क� िज�ला अदालतमा  
िनवेदन िदएपिछ िज�ला का�क� सािबक िशशवुा 
गा.िव.स. वडा नं. ४ हाल कािलका गा.िव.स. वडा नं. १ 
अ�तग�त िक.नं. १४०४ को ज�गाबाट िबगो असलुउपर 
गरमेा म�जरुी छ भनी यी िनवेिदकाले िदएको �यहोरा 
िनजको िनवेदनबाट देिखएको छ । सो ज�गाबाट 
लेनदेन म�ुाका वादी िवलमानको िवगो असलु गन� 
कारवाही चलाएकोमा का�क� िज�ला अदालतबाट 
भएको िमित ०६८।८।९ को आदेशमा िच� नबझुी 
िवप�ी वादीले पनुरावेदन अदालत, पोखरामा िनवेदन 



15

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, असोज - २

िदएकोमा उ� अदालतबाट जायजात तायदाती 
मचु�ुकामा उि�लिखत बाटो न�सा �ेसबाट िभड्न 
नआएको र िक.नं. १४०१ को ज�गा िवप�ीले ख�रद 
गरकेो मू�यसमेतको प�र�े�मा �यस अदालतबाट 
भएको िमित २०६८।५।५ को जायजात मचु�ुका र सो 
जायजात मचु�ुकाको आधारबाट िमित २०६८।७।१४ 
मा भएको िक.नं. १४०१ को प�चिकत� मू�याङ्कन 
र सो प�चिकत� मू�याङ्कनलाई मा�यता िदई िमित 
२०६८।८।९ मा भएको आदेशसमेत बेरीतको दिेखदँा 
बदर गरी िदएको छ, पनु: �रत परु ्याई जायजात 
तायजात प�चिकत� मू�याङ्कनसमेत गरी फैसला 
काया��वयनको कारवाही गनु�  होला भनी िमित 
२०६८।१०।५ मा आदशे भएको देिख�छ । ��ततु 
आदेश कानूनस�मत नै दिेखने ।

अतः का�क� िज�ला अदालतबाट फैसला 
काया��वयनको स�ब�धमा भएको आदेशउपर अ.ब.ं 
६१ नं. को बमोिजम िनवेदन परी सो िनवेदनमा 
भएको आदशेको स�ब�धमा पनुरावेदन अदालत, 
पोखराले १७ नं. बमोिजम िनवेदन िलई गरकेो आदेश 
कानूनबमोिजम अि�तम भएको देिखएको अव�थामा सो 
आदेश िनवेदक कथनबमोिजम मनोगत�पमा प�रवत�न 
गनु�  उिचत नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०७१-WO-०१८३, उ��ेषण / 
परमादशे, नारायण�साद र�ेमी िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लयसमेत
 िनवेदकलाई िमित २०७०।४।६ को िनण�यले 
तोिकएको अविधस�म पदमा बहाल रही काय� गन� िदन ु
भनी परमादेशलगायत जो चािहने उपयु�� आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर रहेकोमा यस अदालतबाट 
िमित २०७१।७।२७ मा “अिधकार स�प�न बागमती 
स�यता एक�कृत िवकास सिमित आदेशको दफा ३ 

(२) मा अ�य�को पदाविध २ (दईु) वष�को ह�ने उ�लेख 
भएको र सोहीबमोिजम बढीमा दईु वष�को लािग भनी 
िनय�ु ग�रएको अव�थामा पदाविध नसिकँदै पदम�ु 
गरी िवप�ी िकशोर थापालाई सो सिमितको अ�य� 
पदमा िनय�ु गन� भनी नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्बाट 
िमित २०७१।५।१९ मा भएको िनण�य उ� िवकास 
सिमित आदेशको दफा ३ उपदफा (२) को अनकूुल 
नभएकोले मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।५।१९ को 
िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन”ु भ�ने अ�त�रम 
आदशे जारी भई िनज उ� पदमा यस अदालतको 
आदशेबाट िनवेदकलाई िमित २०७०।४।६ को 
िनण�यले तोिकएको अविधस�म पदमा बहाल रही काय� 
गरकेो अथा�त् िनजलाई तोिकएको २ वष� अविधस�म 
काय�रत रही िनजको  कानूनले तोिकएको पदाविध 
समा� भएबाट िनवेदकको ��ततु िनवेदनको औिच�य 
समा� भइसकेको दिेखएकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६९-CI-०२४४, अशं, मालती िम� िव. 
िड�लीराम िम�

पनुरावेदक वादी मालती िम�समेतले 
�ितवादी िड�लीराम िम�को नामदता�मा रहेको 
काठमाड� िज�ला, इचंगनुारायण गा.िव.स. हाल 
बालाज ु८(ख) को िक.नं.३१५ को �े�फल ०-५-२-
३ को घरज�गासमेत ब�डा ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा�  �ितवादी िड�लीराम िम�ले २०३४ 
सालदेिख नोकरी गरी नोकरीबाट कमाएको �पैयाबँाट 
िनजले सािबक इचंगनुारायण गा.िव.स. हाल काठमाड� 
िज�ला का.म.न.पा.बालाज ु८(ख) को िक.नं.३१५ को 
ज�गा ख�रद गरी सो ज�गामा एक त�ले घर िनमा�ण 
गरकेो भनी िनज �ितवादी िड�लीराम िम�ले िजिकर 
िलएको देिख�छ । िनज िड�लीराम िम�ले कम�चारी 
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स�चयकोषमा िमित २०६०।६।२३ मा उ� ज�गा 
िधतो राखी घर सापटीबापत �. ४,०३,०००।– (चार 
लाख तीन हजार �पैया)ँ िलएको त�य िमिसलबाट 
देिखयो । �यसैगरी िनजले कम�चारी स�चय कोषबाट 
िवशेष सापटीबापत िमित २०५९।१२।१२ 
�.१,०७,४००।– र िमित २०६४।४।३२ मा 
�.४२,६००।– िलएको िमिसल संल�न कम�चारी 
स�चयकोषको िमित २०६८।४।१५ को प�बाट 
देिख�छ । �यसैगरी िनजक� �ीमती सम�ला 
िम�ले कम�चारी स�चयकोषबाट क�ा ह�ने गरी 
�.२,००,०००।– ऋण सापटी िलएको भ�ने िमिसल 
संल�न पाटन हि�पटलको िमित २०६६।२।२९ को 
प��ारा देिखयो । िड�लीराम िम�ले आ�नो िबमालेख 
िधतो राखी ऋण िलएको र िनजले िविभ�न लेख, रचना, 
प�ुतक �काशन गरबेापत �ा� गरकेो रकमसमेतबाट 
उ� घर िनमा�ण गरकेो देिखदँा उ� िक.नं. ३१५ को 
घरज�गा िनजको िनजी �ान सीप आज�नको दिेखन 
आउने । 

उि�लिखत त�य कानूनी �यव�था, 
�ितपािदत िस�ा�त एवम् िववेचनासमेतबाट काठमाड� 
िज�ला, इचंगनुारायण गा.िव.स.हाल बालाज ु ८(ख) 
को िक.नं.३१५ को ज�गा र सोमा बनेको घर �ितवादी 
िड�लीराम िम�को िनजी ठहर ्याई बाकँ� अ�य वादी 
�ितवादीले तायदातीमा पेस गरकेो स�पि�लाई ४ 
भाग लगाई सो ४ भागको १ भागलाई िववाह नभएका 
अंिशयारको कानूनबमोिजम िववाह खच� परसारी ५ 
भागको २ भाग वादीह�ले पाउने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पोखराले िमित २०६८।०८।२५ मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल साउन २७ गते रोज १ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CR-०९२१, 

०९८५, ०९८६, कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. 
च��बहादुर तामाङसमेत, अजय तामाङ िव. नेपाल 
सरकार, पूण�बहादुर तामाङ िव. नेपाल सरकार

�ितवादीह� दलबहादरु र पूण�बहादरुले 
मौकाको बयानमा उ�लेख गरकेो बासँको फ�लेटो 
र िसक� नो (लौरो) घटना�थल गोठछेउको कुलोबाट 
बरामद भएको दिेख�छ । यसैगरी �ितवादी पूण�बहादरुको 
गोठघरको िभ�ामा ठाउठँाउमँा पोतेको र पोतेको ठाउमँा 
रगतका टाटा देिखएको भ�ने घटना�थल मचु�ुकाबाट 
देिखएको छ । घटना�थलको उ� ि�थित र बरामद 
दसीको ब�त ुबासँको लौराह�ले �ितवादी पूण�बहादरु 
तामाङसमेतले मतृकउपर चोट �हार गरकेो भ�ने 
देिखन आयो । यसरी मतृकको �यान िलने मतलबमा 
पसी वारदात�थलमा उपि�थत भई मतृकउपर चोट 
�हार गन� �ितवादी पूण�बहादरु तामाङलाई वादी 
दाबीअनसुार �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेको देिखयो । आफू 
वारदातमा संल�न नरहेको कारण अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउ ँ भ�ने �ितवादी पूण�बहादरुको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

पनुरावेदक �ितवादी दलबहादरुले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� यी सबै 
त�यलाई �वीकार गरकेोमा अदालतमा बयान गदा� 
मतृकलाई आफू ए�लैले कुटिपट गरी सोही �थानमा 
छाडी गएको पिछ घारी खो�सामा गई मरछे भ�ने 
बयान गरी घटनाको बारमेा फरक �यहोरा उ�लेख 
गरकेो, िनजले उ�लेख गरअेनसुार भिवत�य हो िक 
भनी शङ्का गनु�पन�स�मको कुनै अव�थासमेत नरहेको 
ि�थितमा �ितवादीले मतृकको टाउकोमा बासँको 
लौरोले सांघाितक चोट �हार गरकेो र �यही चोटको 
कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको पिु� ह�न आएकोले 
िनजलाई पनुरावेदन अदालत, पाटनले अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गन� गरकेो फैसला िमलेको देिखन आउने ।
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�ितवादी अजय तामाङले आफूलाई लागेको 
कैदमा अ.ब. १८८ नं. �योग गरी सजाय कम ग�रपाउ ँ
भ�नेतफ�  हेदा�, अ.ब. १८८ नं. को �योग �यायकता�को 
�विववेक र �ितवादीउपर ऐनबमोिजम सजाय गदा� 
चक� पन� देिखएमा मा� �यायकता�ले �योग गन� िवषय 
भएकोले कसैले अपराध गन� �यसपिछ अ.बं. १८८ नं. 
को �योग गरी घटी सजाय होस् भनी माग गन� पाउने 
िवषय होइन । मौकामा र अदालतमा कसरु �वीकार 
गनु�ले अनसु�धान तथा �याियक �ि�यालाई सहज 
बनाउने त�यमा िववाद छैन । तथािप जघ�य अपराध 
गरी कसरु �वीकार गद� अपराध�ित �ायि�त गरकेो 
भनी भनाइ राखेकै आधारमा मा�ै सजायबाट छुट पाउने 
ह�दँनै । तसथ� वारदातको अव�था र �कृितसमेतलाई 
िवचार गदा� �ितवादीले मतृकलाई बासँको िचरपटले 
टाउको ज�तो संवेदनशील अङ्गमा �हार गरकेो र 
सोही चोटबाट धोज� तामाङको म�ृय ु भएको दिेखदँा 
िनजको हकमा अ.बं. १८८ नं. �योग गरी सजाय 
घटी गनु�पन� अव�था देिखएन । तसथ� दलबहादरु भ�ने 
अजय तामाङलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला िमलेको 
देिखयो । तसथ� �ितवादी दलबहादरु भ�ने अजय 
तामाङको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

िमिसल संल�न �माण कागजातह�बाट 
�ितवादी च��बहादरु तामाङ वारदातको �ार�भदेिख 
नै वारदात�थलमा मौजदु रहेको देिख�छ । िमिसल 
संल�न �माणबाट �ितवादी च��बहादरु तामाङले 
मतृकलाई मन�स�मको कुटिपट गरकेो भ�ने नदिेखएको 
तर मतृकको �यान िलने मतलबमा पसी �ार�भदेिख 
नै वारदातमा संल�न रही मतृकलाई मान�मा संयोग 
पारी िदने काय� गरकेो भ�ने देिखन आएकोले िनजलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १७(२) नं. बमोिजम पाचँ 
वष� कैद सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेकै देिखयो । �ितवादी च��बहादरुले 
मतृकउपर चोट �हार गरकेो वा मतृकलाई प�� समाती 
मान�मा संयोग पारी िदएको भ�ने िमिसल संल�न 

कागज �माणबाट पिु� ह�न नसकेकोले िनजलाई वादी 
दाबीअनसुार १३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�न ुपन� भ�ने 
वादीको पनुरावेदन िजिकर सहमत ह�न नसिकने ।

वारदातको �ार�भमा मतृकसगँ �ितवादी 
पूण�बहादरुको िववाद भएको र �यस बखत च��बहादरु 
र दलबहादरुसमेत वारदात�थलमा मौजदु रही 
घटनामा स�रक भएको भ�ने देिख�छ । यसरी 
मतृक र पूण�बहादरुसमेतका िबचको झगडा थाहा 
पाई यी �ितवादीह� िवनोद, कल ु र रमेशसमेत 
वारदात�थलमा पगेुको भ�ने िमिसलबाट देिखएको 
छ । आफूह�ले समेत मतृकलाई लात मक्ु काले 
कुटिपट गरकेो भ�ने अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानलाई �ितवादीह�ले अदालतमा अ�वीकार 
गरकेो र यी �ितवादीह�ले पिन मतृकउपर कुटिपट 
गरकेा रहेछन् भनी देिखनेस�मको कुनै आधार �माण 
वादी प�बाट पेस ह�न सकेको दिेखदँैन । िमिसल 
सलं�न �माणह�बाट यी �ितवादीह� मतृक र 
पूण�बहादरुसमेतका िबच वादिववाद स�ु भइसकेपिछ 
घटना�थलमा पगेुका, वाद िववादमा स�रक भएका र 
धोज�को म�ृयपुिछ मतृकको लास खो�सामा लगी फा�ने 
काय�मा संल�न रहेको भ�नेस�म देिखन आयो । तसथ� 
यी �ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं. बमोिजम दईु वष� कैद सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िनजह�को हकमा िमलेकै 
देिखयो । िनजह�लाई समेत �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी प�को 
पनुरावदन मनािसब नदेिखने ।

�ितवादी मोटे भ�ने मानबहादरु 
तामाङको हकमा िवचार गदा�, िनजले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� आफू वारदात�थलमा पगेु 
पिन अ�य �ितवादीह�लाई मतृकलाई नकुट भनी 
भनेको र आफूले कुटिपट नगरकेो भ�ने उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । अदालतमा बयान गदा� आफू वारदातमा 
सलं�न रहेको भ�ने अिभयोगलाई अ�वीकार गरकेो, 
जाहेरवालाले िनजलाई दोषारोपण गन� नसकेको, 
सह-अिभय�ुह�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� र 
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अदालतमा गरकेो बयानमा समेत यी �ितवादीसमेत 
वारदातमा संल�न िथए भनी पोल गरकेोसमेत 
देिखदँैन । साथै यी �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो 
भनी �मािणत ह�नेस�मको कुनै पिन ठोस सबतु �माण 
वादी प�बाट पेस ह�न नसकेको ि�थितमा �ितवादी 
मानबहादरु तामाङलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै 
देिखदँा िनजको हकमा वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने नदेिखने ।

उि�लिखत त�य, �यव�था एवम् 
िववेचनासमेतको आधारमा �ितवादी दलबहादरु भ�ने 
अजय तामाङलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद, �ितवादी पूण�बहादरु 
तामाङलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम ज�मकैद, �ितवादी च��बहादरु तामाङलाई 
�यानस�ब�धी महलको १७(२) नं. बमोिजम 
पाचँ वष� कैद, अ�कले भ�ने िवनोद तामाङ, कल ु
तामाङ र रमेश तामाङलाई �यानस�ब�धी महलको 
१७(३) नं. बमोिजम जनही दईु वष� कैद र �ितवादी 
मानबहादरु तामाङलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याई गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।०५।०६ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी, �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर समेत 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर २० गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-CI-१२८७, अपतुाली हक 
कायम, हर�े�कुमार चौधरी िव. नारायण�साद था�

अपतुाली हक अपतुालीको २ नं. अनसुार 
सिृजत हक हो र य�तो हक उ� नं. मा भएको हकवाला 
�मअनसुार यो यसले �ा� गन� नगन� भनी िनण�य 

गनु�पन� ह��छ । अंश हक सगोलका अिंशयाराह�लाई 
�ा� ह�ने हक भएकाले मलुकु� ऐन, अंश ब�डाको १ 
नं. अनसुारका अिंशयारह�मा िजयिजयको अंश ला�ने 
नला�ने भनी अदालतले फैसला िनण�य गनु�पन� ह��छ । 
कानूनले अपतुाली हक खाने हकवाला र अंश पाउने 
सगोलका अंिशयारामा िभ�न िभ�न कानूनी �यव�था 
गरकेो ह�दँा अिंशयार नै नरहेको �यि�ले अपतुाली हक 
�ा� गन� स�दैन भ�न निम�ने ।

सयं�ु नामसारी दता�को स�पि�मा 
दता�वालाह�को बराबर हक ह��छ । दईु जनामा� 
हकवाला भई दवैुका संय�ु नाउमँा दता� भएको 
स�पि�का ज�गाह�मा दवैु जनाको बराबर हक रहेको 
ह��छ । य�तो संय�ु हकको स�पि�मा आपसी �यवहार 
सिजलो पान�का लािग एकले अक�सगँ म�ुा गरी वा 
आपसी सहमितमा आआ�नो भाग छुट्याउन स�ने 
भए पिन छु�्याउनै पन� भनी बा�या�मक अव�था भने 
कानूनले गरकेो नपाइने ।

कानूनले छोरीभ�दा अिघ छोरा राखेको 
ह�दँा िन�य पिन छोरीभ�दा छोराको अपतुालीमा हक 
अिघ पा�रएको देिखयो । तर, छोरा र सौतेनी छोरामा 
केही अ�तर भने अव�य ह��छ । जो मरी अपतुाली पन� 
हो, उसको निजकको नाता भनेको उसैबाट ज�मेको 
उसकै रगतका छोरा र छोरी रहेस�म अ� कुनै पिन 
नाता सोभ�दा निजकको ह�न स�दैन । शङ्कर था�को 
अपतुाली परकेो अव�थामा नारायण�साद र इ��कुमारी 
नाताको िहसाबले बराबर भई नारायण�सादले 
अ�ािधकार पाउने अव�था ह�नस�ने िथयो । तर, 
यहा ँ अपतुाली सगनुीदेवीको परकेो अव�था छ । 
सगनुीदवेीको आ�नै उदरबाट ज�मेको छोरी इ��कुमारी 
देवी भएकोले सगनुीको निजकको नाता भनेको सौतेनी 
छोरा नारायण�सादभ�दा छोरी इ��कुमारीदवेी नै ह�ने 
ह��छ । आफँैबाट जि�मएको स�तान उसको सबैभ�दा 
निजकको हकवाला ह��छ र �य�तो ज�मेको छोरी रिहछे 
भने सौतेनी छोराको तलुनामा आ�नै छोरी निजकको 
हकवाला ह��छ, छोरी िववािहता ह�न ुवा नह�नबुाट कुनै 
असर पद�न । एकै उदरका छोराछोरी वा िववाह भएको 
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छोरी र क�या छोरी भएमा मा� तीिबच अपतुाली पाउने 
�ममा असर पन� ह�नस�छ । ��ततु म�ुाको त�यमा 
फरक उदरबाट ज�मेको छोरा र आफँैबाट ज�मेक� 
छोरी भएको ह�दँा आमाको अपतुाली छोरीले पाउने 
ि�थित रहेको देिखने ।

मतृक सगनुी थ�नीको अपतुाली हक कायम 
ग�रपाऊँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी स�ु 
नवलपरासी िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट िमित 
२०६८।२।१७ मा भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी भई दाबीका ज�गाम�येबाट मतृक सगनुी 
थ�नीको हक जित आधा ज�गाको हदस�म ��यथ� 
वादीको आमा इ��कुमारी दवेी चौधरीको अपतुाली हक 
कायम ह�ने । 
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
क��यटुर : अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल चैत २३ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै �कृितका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६९-CR-१०७५, जालसाजी,  इ��कुमारी 

देवी चौधरीको हकमा हर�े�कुमार चौधरी िव. 
नारायण�साद था�समेत

§ ०६९-CI-१२८८, िनण�य बदर,  इ��कुमारी 
देवी चौधरीको हकमा हर�े�कुमार चौधरी िव. 
नारायण�साद था�

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६७-CI-०३०१, िलखत दता� 
बदर दता� कायम, खुशीलाल चौधरी िव. सुरतैलाल 
चौधरीसमेत

�याियक िनकायले आफूसम� आएका 
िववादको िन�पण गदा� होिसयारीका साथ गनु�पन� 
ह��छ । वादीले िफराद दायर गदा� पूव�तफ� बाट आ�नो 
हक जित िलखत बदर ग�रपाउ ँभनी वादी दाबी िलएको 
अव�थामा �ितवादीले वादीको हक प�ुनेभ�दा बढी 
ज�गा सरुि�तै राखी बाकँ� ज�गा िब�� गरकेो ह�दँा 

िलखत बदर ह�नपुन� होइन भनी �ितवादीले �ितउ�र 
िजिकर िलएको पाइ�छ । वादी दाबीबमोिजम िलखत 
बदर ह�नपुन� होइन भनी �ितवादीको िजिकर रहेको 
अव�थामा पूव�तफ� बाट िलखत बदर ह�नपुन� वादी 
दाबीलाई �ितवादीले �वीकार गरकेो हो भनी मा�न 
िम�दैन । ज�गाको पूव�तफ� बाट िलखत बदरको वादी 
दाबीलाई �ितवादीले �ितउ�र िफराउदँा नै तफ� को 
कुरामा ख�डन गनु�पन� िथयो भ�ने वादीको पनुरावेदन 
िजिकर तक� सङ्गत छैन । बदर कुन तफ� बाट ह�ने हो 
भनी पूव� वा पि�मको िजिकर �ितवादीले िलनासाथ 
िलखत बदर ह�नपुन� िवषय �ितवादीले �वीकारकेो अथ� 
ला�न स�छ । यसरी �ितवादीलाई िलखत बदर होस् 
भ�नेज�तो िलिखत जवाफ पानु�पछ�  भनी बा�य गन� 
िम�दैन । तसथ� वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने 
होइन भनी परकेो �ितउ�रप�ले िलखत बदर नह�ने 
कुरा गरी वादी दाबी पूण��पमा इ�कार गरकेो भनी 
मा�नपुन� ह��छ भनी �ितउ�र िजिकर रहेकोमा बदर 
ह�नेतफ� को ख�डन गरेन भनी �ितवादीले वादी कथन 
�वीकार गरकेो भ�न निम�ने । 

वादीको मागबमोिजम पूव�तफ� बाट िक�ाकाट 
गरी वादीलाई ज�गा �दान ग�रदँा पि�मतफ� को ज�गामा 
िनकास रोिकन गयो भनी �ितवादीले पनुरावेदन तहमा 
पनुरावेदन िजिकर िलएका छन् । पनुरावेदकको यस 
�कारको िजिकरबाट स�ु फैसला िवचारणीय देिखन 
आयो । पनुरावेदन तहबाट दवुै प�लाई मका� नपन� गरी 
बाटो िनकाससमेतमा िवचार परु ्याई �यसको फाइदा दवुै 
प�ले समानपुाितक�पमा पाउन भनी �याियक मनको 
�योग गरी फैसला भएको पाइ�छ । पनुरावेदन तहको 
फैसलाबाट वादी र �ितवादी दवुैको हकको संर�ण भई 
म�ुाका कुनै पिन प�लाई अ�याय परकेो नदेिखनकुा 
साथै दवुै प�को ज�गामा आवतजावत गन� अवरोध प�ुन 
स�ने अव�था पिन दिेखन आएन । पनुरावेदन तहको 
फैसलाबाट म�ुाका दवुै प�ह�लाई �याय परकैे पाइदँा 
सो फैसलालाई अ�यथा गनु�पन� नदिेखने ।

अतः वादी दाबीबमोिजम िववािदत ज�गाको 
पूव�तफ� बाट पाचँ भागको एक भाग िलखत दता� बदर 
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भई वादीको नाममा दता� कायम ह�ने ठहर ्याएको स�ु 
फैसला सो हदस�म िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने र िलखत 
बदर ठहरकेो ज�गाको तफ� का स�ब�धमा िवचार गदा� 
नरमकरम िमलाई गोला हाली ज�गा छुट्याई िदन ु
भनी उ�लेख गनु�पन�मा वादीले दाबी िलएबमोिजम 
पूव�तफ� बाट िक�ाकाट गरी वादीले िलन पाउने 
गरी भएको फैसला सो हदस�म िमलेको नदिेखदँा 
केही उ�टी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६६।३।९ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर : अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर २८ गते रोज २ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६७-CI-०२२४, िलखत 

दता� बदर दता� कायम, खुशीलाल चौधरी िव. 
सुरतैलाल चौधरीसमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६७-WO-०८२७, उ��ेषण, 
अि�बकाबहादुर खड्का िव. कोिपला अया�लसमेत

वैदेिशक रोजगार िवभागमा कोिपला अया�लले 
धरौट राखेको �.३,३५,२४५।– बाट दसौद द�तरु 
क�ा गरी बाकँ� रकम �. ३,०१,७२०।५० िनवेदकले 
िफता� पाउने गरी काठमाड� िज�ला अदालतको 
तहिसलदारबाट िमित २०६९।४।२८ मा आदेश 
भएको देिख�छ । सोही आदशेअन�ुप िनज िनवेदक 
अि�बकाबहादरु खड्काले �.३,३५,२४५। िफता� 
पाउने नै देिख�छ । तर, यी िनवेदकले सो रकम िफता� 
िदने आदेश भएको र सोबमोिजमको पैसा आफूले 
िफता� िलए निलएको स�ब�धमा केही कुरा आ�नो 
�रट िनवेदनमा कही ँ कतै उ�लेख गरकेो दिेखदँैन । 
यसबाट िनवेदकले त�य लकुाई अदालत �वेश गरकेो 
देिखदँा सफा हात िलएर अदालतमा आएको भ�ने पिन 
नदेिखने ।

फैसलाबमोिजम भरी पाउने ठहरकेोम�ये 

आधाभ�दा बढी रकम िफता�  िदने आदेश अदालतबाट 
भइसकेको देिखदँा अब िनवेदक अि�बकाबहादरु 
खड्काले केही रकम मा� िलन बाकँ� रहेको देिख�छ 
। अदालतको फैसलाबमोिजम भरी पाउने ठहरकेो 
रकम िफता� गन� उ�े�य�व�प ज�गा िललाम गन�को 
लािग िललाम �ि�या पिन अगािड बढाएकोसमेत 
देिखएको ह�दँा यसबाट फैसलाबमोिजम भ�रपाउने 
ठहरकेो रकम यी िनवेदकले �ा� गन� अव�था रहेको नै 
देिख�छ । िललाम नभएमा अक� ज�गासमेतबाट िबगो 
भराई पाउने ।

िनवेदक अि�बकाबहादरु खड्का �वयं 
प�चिकत� मू�याङ्कन गदा� रोहबरमा बसेको, 
फैसलाले ठहर गरमे�येको आधाभ�दा बढी रकम 
िनजले पाउने आदेशसमेत भइसकेको त�य लकुाई 
अदालत �वेश गरकेो तथा वैदेिशक रोजगार िबगो 
म�ुाका �ितवादीह�लाई िबगो भराउने �योजनाथ� 
िललामलगायतका काय�ह� समेत अगािड बढाइरहेको 
देिखन आएकोले िनवेदकको सिंवधान �द� 
स�पि�स�ब�धी हकमा आघात पगेुको भनी मा�न र 
अथ� गन� िमलेन । तसथ�, ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत : मीना ग�ुङ
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल फागनु ४ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७२-RC-००६०, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. भगवानदास त�मा 
 �ितवादी अदालतमा बयान गदा� करणी गरकेो 
कसरुमा इ�कारी रहे पिन िनजकै कत��यबाट मतृकको 
म�ृय ुह�न गएको हो भ�ने त�यमा भने सािबत नै रहेको 
देिख�छ । �ितवादीको उ� सािबती घटना िववरण 
कागज गन� �दय सहनी, नारायण महतो, रामच�� साह, 
श�भ�ुसाद ग�ुासमेतले लेखाएको �यहोराबाट समिथ�त 
र पिु� भइरहेको देिखने ।

िमिसल सलं�न �माण कागजातह�को 
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िव�ेषण गदा� ियनै �ितवादी भगवान दास त�माको 
कत��यबाट उषादेवीको म�ृय ु भएको त�य िनिव�वाद 
र शङ्कारिहत तवरबाट पिु� ह�न आएको अव�थामा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०७१।९।८ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा साधक सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: तीथ�राज भ�राई
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७२ साल चैत २८ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-०३२३, 
०३९२, ०६६-CR-७६६, ०६७-RC-००२४, 
०७२-RC-००२१, कत��य �यान, मुकेश गु�ा िव. 
नेपाल सरकार, अ�म ह�सेन अ�सारी िव. नेपाल 
सरकार, सोमई कहार िव. नेपाल सरकार, नेपाल 
सरकार िव. रामु भ�ने रामजस मुराउ, नेपाल सरकार 
िव. वषा�ती पासी

िमिसल संल�न कु�जिवहारी यादव, केशरी 
अ�हरी समेतले ग�रिदएको घटना िववरण कागजमा 
मकेुश ग�ुाले मतृक ल�मण �े�ले घाटँी �या�ने, सोमाई 
कहारले हात दबाउने, वषा�ती पासीले मखु थु�ने, 
रामजस मरुाउ र अ�म अ�सारीले ख�ुा दबाउने काय� 
गरी मारकेो भ�ने देिख�छ । मतृकको ह�या गन� काय�मा 
��य� �पमा संल�न नरहेका भए सबै सह�ितवादीह�ले 
यी पनुरावेदक �ितवादी मकेुश ग�ुासमेतका ५ जना 
�ितवादीह�लाई मा� मतृकको घाटँी �या�ने, मखु 
थु�ने र हातख�ुा दबाउनेलगायतका काय�मा संल�न 
रहेको भनी घटनाको वण�न गनु�पन� अ�य कुनै कारण 
देिखन आएको छैन । सबै जसो सह-�ितवादीह�ले 
मौकाको वयानमा घटनाको िसलिसलेवार वण�नसाथ 
यी पनुरावेदक �ितवादीह� मकेुश ग�ुा, सोमई कहार र 

अहमद ह�सेन र पनुरावेदन नगन� �ितवादीह� रामजस 
मरुाउ र वषा�ती कहार ५ जना �ितवादीलाई िकटानी 
साथ दोषी देखाइसकेको र सोहीबमोिजम अिभयोग 
दाबी िलइसकेपिछ पिन आफू िनद�ष भएको  र अ�य 
कोही दोषी भए सोको आधारसिहत अदालतसम� 
भएको बयानमा �प�ट�पमा खलुाउन ुपन�मा सो केही 
उ�लेख गन� नसकेकोले आफू िनद�ष रहेको भ�ने 
पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर िव�सनीय देिखन 
नआउने ।

मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
�ितवादीह� मकेुश ग�ुासमेत रहेको कोठाबाट बािहर 
िन�कने �वाल खिनएको र �यहाबँाट केही �ितवादीह� 
िन�क� भा�न ला�दा प�ाउ परकेो यी �ितवादीह� 
समेत जेल तोडेर भा�ने योजना गरी सोको लािग 
बाधक बनेका चौक�दार थनुवुा ल�मण �े�लाई 
मनसायका साथ यी �ितवादीह� मकेुश ग�ुा, अ�म 
ह�सेन अ�सारी, सोमई कहार, वषा�ती कहार र रामजस 
मरुाउले मतृकको िजउमा हात हाली मखु ब�द गन�, ख�ुा 
समाउनेसमेतका काय� गरी मान�स�मको काय�मा सलं�न 
भएको देिखएकोले अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. िवपरीतको 
काय� गरकेोले िनज �ितवादीह� मकेुश ग�ुा, अ�म 
ह�सेन अ�सारी, सोमई कहार, वषा�ती कहार र रामजस 
मरुाउलाइ� सोही १३(३) नं. बमोिजमको ज�मकैदको 
सजाय गरकेो स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेकै देिखने ।

तसथ� पनुरावेदक �ितवादीह� म�ये 
मकेुश ग�ुा, अ�म ह�सेन अ�सारी र सोमई कहार 
तथा पनुरावेदन नगन� �ितवादीह� वषा�ती कहार 
र रामजस मरुाउलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. को कसरुमा सोही १३(३) 
नं. बमोिजम ज�मकैद गन� गरी भएको स�ु किपलव�त ु
िज�ला अदालतको िमित २०६५।१०।६ को फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६६।८।३० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउनपुछ�  भ�ने 
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�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल पसु २९ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-१४९२, 
फैसला बदर, मीरा िसहं िव. कलादेवी काय�थ

पनुरावेदक वादी िमरा िसंहले आफू सनुरपित 
राजपतुनीको अपतुाली हक खाने छोरी भएक�ले वादी 
कलादेवी काय�थ �ितवादी सनुरपित राजपतुनी भएको 
सत� करारनामाबमोिजम िलखत पा�रत ग�रपाउ ँभ�ने 
म�ुामा बारा िज�ला अदालतबाट िमित २०५४।७।६ 
मा भएको फैसला बदर ग�रपाउ ँ भनी ��ततु िफराद 
दायर गरकेो देिख�छ । यसरी पिहले नै भइरहेको 
फैसला बदर ग�रपाउ ँ भनी िफराद गन�ले पिहले म�ुा 
गन� प�ह�ले आफूलाई थाहा निदई आ�नो हक जाने 
गरी फैसला गराएको भ�ने अव�था देखाउन स�न ु
पद�छ । उ� फैसलाबाट आ�नो हक समा� भएको भनी 
देखाउन नस�ने �यि�लाई पिहले भइरहेको फैसला 
बदर गराउन नािलस िदने हकदैया �ा� ह�न नस�ने ।

पनुरावेदक वादीले आफू िववािदत ज�गाको 
दता�वाला सनुरपित राजपतुनीको छोरी भएको कुरा 
�मािणत गराउन सकेको देिखदँैन । ियनै प� िवप�िबच 
चलेको यसै लगाउको िट�पणी आदेश बदर िलखत दता� 
बदर हक कायम म�ुामा यी वादी िमरा िसहं िववािदत 
ज�गाको अपतुाली पाउने सनुरपितक� हकदार छोरी 
मा�न सिकने अव�था नदेिखई िववािदत ज�गामा हक 
कायम ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन स�दैन भनी 
बारा िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाउपर वादी 
िमरा िसंहले पनुरावेदन नगरी िच� बझुाई बसेको 
अव�था उ� �माण िमिसलबाट देिख�छ । यसरी स�ु 
अदालतबाट लगाउको िववािदत ज�गाको हक कायम 
म�ुामा यी वादी मीरा िसंह िववािदत ज�गाको दता�वाला 
सनुरपितको छोरी भ�ने �मािणत ह�न नसक� वादी 
दाबी प�ुन नसकेको ि�थितमा यी वादी िमरा िसंहलाई 

बारा िज�ला अदालतको उ� िमित २०५४।७।६ को 
फैसलाबाट आ�नो हक गएको भनी ��ततु फैसला 
बदर म�ुाको िफराद दायर गन� अ.बं. ८२ नं. र ८६ नं. 
अनसुारको हकदैया �ा� ह�न स�ने अव�था िमिसल 
�माणको रोहबाट देिखएन । तसथ� ��ततु म�ुाको 
िफरादप� यी पनुरावेदक वादी िमरा िसंहको हकदैयाको 
अभावमा दता� नै ह�न नस�नेमा नािलस िलई वादी 
दाबीअनसुार बारा िज�ला अदालतको उ� िमित 
२०५४।७।६ को फैसला बदर गन� गरकेो स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरी हकदैयाको अभावमा 
िफराद दाबी खारजे ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालतले 
गरकेो फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन । पनुरावेदन 
अदालतलको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी िफराद 
दाबीअनसुार ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको वादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

अतः िमिसल सलं�न आधार �माणको 
िववेचना एवम् मू�याङ्कन गरी हकदैया िवहीन 
वादीको िफरादप�बाट बारा िज�ला अदालतको 
िमित २०५४।७।६ को फैसला बदर ह�ने ठहराएको 
स�ु बारा िज�ला अदालतको िमित २०६४।९।२४ 
को फैसला उ�टी गरी वादीको िफराद खारजे ह�ने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६७।७।९ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: ताराद� बडू
क��यटुर:  िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल काि�क १० गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन् :
§ ०६७-CI-१४९०, िलखत दता� बदर, मीरा 

िसंह िव. बेलु राउत अिहर
§ ०६७-CI-१४९१, िलखत दता� बदर, मीरा 

िसंह िव. बेलु राउत अिहर
§ ०६७-CI-१४९३, कुतबाली, भगत महरा 

चमार िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१४९४, कुतबाली, भगत महरा 
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चमार िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१४९५, कुतबाली, जयिकसुन 

चौधरी िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१४९६, कुतबाली, िकसुन चौधरी 

िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६२१, कुतबाली, बासुदवे 

चौधरीसमेत िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६२२, कुतबाली, जयिकसुन 

चौधरीसमेत िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६२३, कुतबाली, बासुदवे 

चौधरीसमेत िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६२४, कुतबाली, भगत महरा 

चमार िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६२५, कुतबाली, जयिकसुन 

चौधरी िव. कलादेवी काय�थ
§ ०६७-CI-१६५३, िट�पणी आदेश 

बदरसमेत, मीरा िसहं िव. कलादेवी काय�थ
३

मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CR-०८७२, कत��य �यान, 
िदलमाया चलाउने िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक �ितवादीले ब�चा मरकेो 
ज�मेकोले अिभयोग दाबीको सजाय ह�ने होइन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर िलएकोले सो नवजात िशश ुजीिवत 
ज�मेको हो वा मतृ अव�थामा ज�मेको हो ? भ�ने 
��तफ�  हेदा� �ितवादीले बािलका मतृ ज�मेको िथयो 
भ�ने िजिकर पिु� ह�ने सा�ीस�म पिन उपि�थत 
गराउन सकेको पाइदँनै । अवैध गभ� बोक� ज�मेको 
बालक मरकेो भए मरकेो त�य यिकन भएपिछ मा� 
सतगत जो जे गनु�पन�मा �य�तो अवैध गभ� तथा 
ज�मेको बालकलाइ� लकुाउने उ�े�यका साथ कोही 
कसैलाइ�  घटनाको सूचना नै नगरी गाडेको काय�ले 
मरकेो बािलका नै ज�मेको िथयो भ�ने पनुरावेदकको 
िजिकर पिु� ह�न सकेको पाइदँैन । �ितवादीले ज�मेका 
बखतमा िशशकुा हात ख�ुा चलेका िथएनन् भनी मौका 
र अदालतमा लेखाए तापिन मरकेो ज�तो िथयो भ�ने 

�वयं �ितवादीको कथन िवरोधाभाषपूण� छ । बािलका 
जीिवत ज�मेक� िथइन वा मतृ भ�ने कुराको जानकारी 
अ�यलाइ� िदएको भ�ने नदेिखदँा सोको जानकारी ह�ने 
पिहलो �यि� भनेको ियनै �ितवादी मा� भएको र 
नाबालक जेठको २९ गते जि�मएको भ�ने �ितवादीको 
कथन रहेकोमा अ�य �यि�ले सूिचत गरपेिछ असार 
५ गते मा� अथा�त् ८-९ िदन पिछ लास जाचँ मचु�ुका 
भएकोले िनज �ितवादीले अवैध जातक लकुाउन 
खोजेको भ�ने नै देिखन आउने ।

ज�मदािबि�कै �लाि�टकमा पोको पारी 
गाडेपिछ लास सडी गली गएको कारण शव परी�ण ह�न 
नसक� म�ृयकुो कारण नखलेु पिन अवैध गभ� धारणबाट 
ज�मेको ब�चा लोकलाजबाट ब�न मान� स�भावना पिन 
�यि�कै रह�छ । �ितवादीले लोकल�जा तथा लाि�छत 
ह�नपन� ि�थितबाट ब�न �व�प नै ज�मेको कोही 
कसैलाइ� सूिचत नगरकेो र बािलका गाडेको देिखएपिछ 
�वाभािवक�पमा मारकेो अनमुान गनु�  �वाभािवक 
ह��छ । �य�तो अनमुान गलत हो अथा�त् नाबालक 
मतृ अव�थामै ज�मेको िथयो भनी सजायबाट �रहाइ�  
पाउने िजिकर िलने �ितवादीले �माण ऐन, २०३१ को 
दफा २७(१) बमोिजम सो को �माण परु ्याउने भार 
�ितवादीको ह�नेमा पिु� ह�ने कुनै �माण �ितवादीले पेस 
गन� सकेको छैन । अवैध स�तान ज�माउने पीडकबाट 
अिधकार िलन �ितवादीले कुनै �य�न नगनु�  र ब� 
लकुाउन �य�न गनु�ले पिन बािलका मारेको भ�ने 
वादीको दाबीलाइ� थप प�ुट्याइ ँभएको मािनने ।

व�ततु: िमिसल संल�न लासजाचँ मचु�ुका, 
जाहेरी दरखा�तसमेतका �माण एवम् त�यको 
िववेचनाबाट �ितवादी िदलमाया चलाउने कसरुदार 
देिखएको तथा पनुरावेिदका �ितवादी िववािहत मिहला 
भए तापिन िनजका पित ओिपराम चलाउने िवदेश 
गएका बखत परप�ुष �ाने�� चलाउनेसगँ शारी�रक 
स�पक�  भएको, सोही यौन स�पक� का कारणले गभ�धारण 
भएको तथा सो गभ� पतन गराउन िनज �ितवादी 
िदलमाया र �ाने�� चलाउनेसमेतले �यास गरकेोमा 
गभ�पतन गराउन असफल भएपिछ बािलका ज�मेको 
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र सो बािलका मरकेो ज�तो िथयो भनी मौका तथा 
अदालतको बयान �यहोराबाटै खलुाएकोले मौकामा 
मरकेो नै यिकन नगरी गाडेको त�य पिु� भएको र 
ब�चा मरकेो देिखएको, बािलका मतृ अव�थामा 
ज�मेको हो िक भ�ने अनमुान गन�स�मको पिन कुनै 
त�यगत आधार एवम् �माण �ितवादीले पेस गरकेो 
नदेिखएकोले जातक ज�मदाको अव�थामा िजिवत नै 
रहेको मा�न ुपन� देिखने ।

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १८ 
नं. मा ज�मेको िजउदँो बालक बािलका फा�नेलाइ� 
चार वष� कैद गनु�  पछ�  । सो बालक बािलका मरकेो भए 
�यानमारासरह सजाय गनु�पछ�  भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेसमेतबाट पनुरावेदक �ितवादीलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर ्याई स�यान िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
फैसला मनािसब देिखन आउने ।

पनुरावेिदका िदलमाया चलाउने वारदातको 
िमित र समयमा वष� २५ मा� पगेुक� यौवन अव�थाक� 
मिहला भई �ितवादीका पित ओपीराम चलाउने िवदेश 
गएका समयमा भएको परप�ुषसगँको यौन स�पक� बाट 
ज�मेको ब�चालाई लोकलाजबाट ब�न खा�टोमा 
परुकेो र मरकेो देिखनँ आएकोले ऐनबमोिजम पूरा 
सजाय गदा� चका� पन� िच�मा लागेको र कम सजाय 
ह�दँा पिन कानूनको मकसद परुा ह�ने देिखदँा वष� ७ 
(सात) कैद गन� गरी अ.वं.१८८ नं. बमोिजम राय 
�य� गरेको पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुका फैसला 
मनािसब देिखन आउने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल फागनु १३ गते रोज ५ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CR-१७१७, कत��य �यान, नर�े� वली 
िव. नेपाल सरकार

घटना�थल तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुका 

�यहोरा हेदा� मतृक िगता ओलीको नाकमा परुानो 
कािटएको घाउचोट, दायँा ख�ुाको नलेठामा परुानो 
कािटएको घाउचोट, सोही ख�ुाको घडुामा सानो 
कािटएको चोट, बायँा ित�ाको िभ�प�� ४ इ�च लामो 
फैिलएको नीलडाम, छातीको दवैु �तनमा १।१ ठाउमँा 
सानो िनलडाम, बाया ँ हातमा १ िफट २ इ�च लामो 
िनलडाम, िपठ्युकँो भागमा १ िफट ६ इ�च लामो 
िनलडाम, र मतृक लासको बाया ँहातको चोरी औलंा 
र माझी औलंाको िबचमा कािटएको चोट रहेको, बाया ँ
क�मरको भागमा १ इ�च लामो आधा इ�च चौडाइ�को 
भएको चोट रहेको भ�ने देिख�छ । �यसैगरी शव परी�ण 
�ितवेदन �यहोरा हेदा�  मतृक िगता वलीको टाउकोमा 
ग�भीर �कृतीको चोट लागेको कारण म�ृय ुभएको भ�ने 
उ�लेख भएको दिेखन आएको छ । २ िफट २ इ�च 
ल�बाई १ इ�च गोलाइ�को पाइ�प बरामद भएकोमा सो 
बरामदीलाइ�  �ितवादीले अदालतको बयानसमेतमा 
सनाखत गरकेो पाइ�छ । िमिसल संल�न उपरो� 
कागज �माणबाट �ितवादी नर�े� वलीले मतृकलाइ� 
कत��य गरी मारकेो देिखन आउने ।

�ितवादीले मतृकलाइ� कुटिपट गरकेो कुरा 
अदालतमा �वीकार गरकेोमा मतृकको शरीरको 
िविभ�न भागमा घाउ चोटह� रहेको भ�ने लासजाचँ 
मचु�ुका तथा टाउकोको ग�भीर चोट कारण मतृकको 
म�ृय ुभएको भ�ने शव परी�ण �ितवेदन रहेबाट सामा�य 
कुटिपट मा� भएको हो िक मा�न िम�ने देिखदँनै । 
ग�भीर चोट लािगसकेपिछ पिन लामो समयस�म पिन 
प�नीको उपचार नगरकेो, टाउको ज�तो संवेदनशील 
अंगमा ग�भीर चोट परु ्याएको, घाउचोट मचु�ुकामा 
नया ँ परुाना घाउचोट देिखएकोले चोटह� पटक 
पटकका देिखएकोले स�ब�ध समुधरु नदेिखएको र 
प�नीको चा�रि�क िवषयमा शङ्का लागी मारकेो ह� ँभ�ने 
�ितवादीको मौकाको बयानबाट देिखएकोसमेतका 
घटना�म िवचार गदा� अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
�ितवादी नर�े� वलीको काय� मनसायपूण� देिखन 
आएकोले यी �ितवादी नर�े� वलीको कत��यवाट 
नै मतृकको म�ृय ु भएको दिेखन आएकोले िनज 
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�ितवादी नर�े� ओलीलाई �यानस�ब�धीको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको 
स�ु �कुम िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला िमलेकै 
देिखन आउने ।

प�नीले मादक पदाथ� सेवन गन� आदत 
रहेको कारण झगडा ह�ने गरकेो र वारदातको िदन पिन 
प�नीले मादक पदाथ� सेवन गरकेो र पैसा आफूलाइ� 
नसोधी अ�यलाइ� िदएको कारण झगडा भएको भ�ने 
�ितवादीको कथन रहेको छ । मतृकले वारदातको 
समयमा र�सी सेवन गरकेो कारण मतृकलाइ� कुटिपट 
गरकेो कुरा मतृकको छोरी गणेशा वलीको मौकाको 
कागजसमेतबाट खलेुको र प�नीको बानी सधुारको 
लािग कुटिपट गरकेो भ�ने �ितवादीको कथन तथा 
�ितवादीका तीनवटा नाबालक छोराछोरी भइ� िनज 
नाबालकह�को लालनपालन, िश�ा िद�ासमेतका 
िहतलाई �ि�गत गदा� ऐनबमोिजमको सव��सिहत 
ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन� र िनज �ितवादी 
नर�े� वलीलाइ� अ.बं.१८८ नं. बमोिजम कैद वष� ७ 
(सात) गदा� पिन कानूनको मकसद परुा ह�ने दिेखदँा 
�ितवादीलाइ� वष� ८ (आठ) कैद ह�ने गरी राय �य� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको राय ठहरस�म 
केही संशोधन ह�ने ठहन� ।
इजलास अिधकृत: हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: गनुाखर शमा�
इित संवत् २०७२ साल फागनु १३ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७२-WO-००४७, 
ब�दी��य�ीकरण, िदलबहादुर �े� िव. कारागार 
काया�लय, धािदङसमेत

ज�रवाना वा कैद वा दवुै सजाय ह�नस�ने 
��ततु अव�थामा ज�रवाना मा� गरकेोले स�बि�धत 

कसरुमा ह�नस�ने अिधकतम कैदको आधाभ�दा बढी 
नह�ने अविधस�मको मा� कैद ठे�न ुपन� भ�ने िनवेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गदा� �ितवादीलाई कसरुदार 
कायम गदा� ठहर गरकेो िवदशेी िविनमम िनयिमत गन� 
ऐन, २०१९ को दफा (१) को कसरुका स�ब�धमा 
उ� दफा २०५९।४।२२ मा संशोधन ह�नपूुव� नै 
��ततु कसरु भइसकेको र िमित २०५८।९।२ मा 
फैसलासमेत भइसकेको देिखएको ह�दँा कसरु ह�दँाका 
बखत �चिलत कानूनबमोिजम नै सजाय ह�ने फौजदारी 
िविधशा�ीय मा�यताबमोिजम िनज �ितवादीलाई 
ठहर भएको ज�रवानाबापत मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
३८(२) नं. बमोिजम कैद वा ज�रवानाम�ये कुनै वा दवुै 
सजाय ह�नस�ने अपराधमा ज�रवाना मा�को सजाय 
भएकोमा सो ज�रवाना नितरबेापतको कैद ठे�नपुदा� सो 
अपराधमा ह�नस�ने कैदको उप�लो हदको आधाभ�दा 
बढी नह�ने अविधस�मको मा� कैद ठे�नपुन� देिखन 
आउने ।

िनवेदकलाई मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
३८(१) नं. बमोिजम ४ वष� कैद ठेक� कैदमा रा�ने 
गरी भएको कैदी पजु� कानूनिवपरीतको देिखएको 
र िनज िनवेदक िमित २०७१।५।२ देिख प�ाउ 
परी कारागारमा कैदमा रहेको दिेखएकोले िनजलाई 
कानूनबमोिजम १ वष� ६ मिहना कैद मा� ह�नस�ने 
भएकोमा आज फैसला िमितस�म िनवेदकलाई 
कानूनबमोिजम ह�नेभ�दा बढी अविधस�म कैदमा 
राखेको दिेखएकोले िनजलाई कैद म�ु ग�रिदन ुभनी 
िवप�ीह�का नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल जेठ २ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CR-०७१७, 
जबज��ती करणी, अ�ाकृितक मैथुन, नेपाल सरकार 
िव. िड�ली�साद �रजाल
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 �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा� पीिडतको योनी खेलाएको भनी बयान 
गर े तापिन अदालतसम� बयान गदा�  िनजको 
योनी चलाएको खेलाएको छैन भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । जाहेरवाली तथा पीिडतले बकप� गदा� 
�ितवादीले जाहेरीबमोिजमको कसरु गरकेो भनी 
खलुाएको भए तापिन अनसु�धानको �ममा भएको 
पीिडतको शारी�रक परी�ण हेदा� िनजको योनी तथा 
शरीको कुनै भागमा चोटपटक, खोि�एको ज�ता 
कुनै घाउ चोट नदेिखएको भ�ने उ�लेख भएको छ । 
�ितवादीले नाबालकलाई बोकेर �वाइ ँ खाएको भ�ने 
देिखएको ��ततु वारदातको प�रि�थित हेदा� पिन 
�ितवादीले पीिडतलाई अ�ाकृितक मैथनु गन� उ�े�यले 
बोक� लगी पीिडतलाई �यस िकिसमले समातेको भ�ने 
पिन देिखएको छैन । िलङ्गको �योग गरकेो अव�था 
पिन देिखदैँन । य�तो ि�थितमा �ितवादीले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नदेिखएको र वारदातको 
�कृित हेदा�  मलुकु� ऐन, आशय करणीको महल 
आकिष�त ह�नस�ने देिखन आएकोले �ितवादीलाई 
जबज��ती करणीको कसरुबाट सफाइ िदने गरी तथा 
जाहेरवालाले सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २७ बमोिजम सकार गन� आएमा ��ततु म�ुा 
मलुकु� ऐन, आशय करणीमा प�रणत ह�ने गरी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित २०६८।६।३० 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल जेठ ३२ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६९-WO-०१८१, 
उ��ेषण, इ��बहादुर �याजु िव. ल�मी �याजुसमेत

दाबी प�ुने, नप�ुने, आंिशक दाबी प�ुने जे 

जसरी पिन अदालतले फैसला गन� स�छ । िमिसल 
�माणसगँ एकदमै िनरपे� र अलगथलग फैसलाको 
क�पना पिन गन� सिकँदैन । फैसलाले कुनै कुरालाई 
चािहने जित �प� गन� नस�न ु र �यसलाई उ�लेख 
नै नगनु�लाई समाना�तरमा रा�न िम�दैन । फैसला 
ले�दा माननीय �यायाधीशले िक.नं. ६७१ को 
ज�गा मा� ब�डा ला�ने तर �यसमा रहेको घर िनजी 
आज�न आिदको भएकोले ब�डा नला�ने भ�ने अथ� 
आउने भाषाको �योग गरी फैसला ले�न ुभएको कुरा 
�प��पमा नदेिखएस�म उ� घर ब�डा नला�ने भनी 
भ�न िम�दैन । अशंब�डास�ब�धी कानूनबमोिजम 
ब�डा पाउने हकको अपहरण ह�ने कुरा �प��पमा 
�य� ह�नपुछ�  । उ� फैसलामा �यस िकिसमको भाषाको 
�योग भएको कुनै कुरा दिेखदँैन । वादीले चाहे जित 
स�ु फैसला �प� ह�न नसकेबाटै फैसलामा भूलसधुार 
गनु�  पन� ह�दँैन ।

साधारण अिधकार�े�बाट िन�पण ह�ने म�ुा 
मािमलामा पिन �रटबाट उपचार िलने �विृ� अिहले 
आम �चलनको �पमा देिख�छ । तर �रटको उपचार 
भनेको �यायको उपचार हो । यस मानेमा यो उपचार 
िबलकुलै �यायकता�को तजिबजमा आि�त उपचार 
हो । यसमा कानूनको �िुट भई फैसला आदेश ह�दँमैा 
�रट जारी नै गनु�पछ�  भ�न िम�दैन । ब�डा ला�ने 
घर ब�डा गदा� िनवेदकलाई कसरी कित अ�याय 
पछ�  सबभ�दा पिहले िनवेदकले यसलाई �प� गन� 
स�नपुछ�  । यसलाई �थािपत गन� िनवेदक पूर ैअसफल 
भएको अव�था छ । घर ब�डा ह�दँा िनवेदकको 
स�पि�को हक अपहरण ह�ने अव�था नह�ने ।

िनवेदन दाबीको घरमा वादीह�ले ब�डा 
पाउन ुपन� कानूनी ि�थित रहेको र सो घर ब�डा गदा� 
िनवेदकको स�पि�स�ब�धी हकमा आघात परकेो 
मा�न िम�ने ह�दैँन । िनवेदकको संिवधान �द� हकको 
अपहरण नभएको अव�थामा �रट अिधकार�े�बाट 
उपचार िदन ुउपय�ु ह�दँनै । तसथ� पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६८।१२।२ को आदेश बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको �रट िनवेदन मनािसब देिखन 
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नआउने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल माघ १७ गते रोज १ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएका छन्:
§ ०६९-WO-०१८२, उ��ेषण, इ��बहादुर 

�याजु िव.  मनोजकुमार �याजुसमेत 
§ ०७०-WO-०५४४, उ��ेषण, इ��बहादुर 

�याजु िव. ल�मी �याजुसमेत
२

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI-१५३५, 
हककायम दािखल खारजे नामसारी, रामदेवी 
रि�जतसमेत िव. �ुवह�र रिंजतकारसमेत

शेषपिछको बकसप� पाउनेले २ वष�िभ� 
नािलस गररे आ�नो हक प�का गराउन ु पन� भ�ने 
दानबकसको महलको ५ नं. को मनसाय नै होइन । 
अतः शेषपिछको बकसप� पाउनेले उ� अविधिभ� 
दता� आिद गराई िलखत ि�याशील गन� नसकेकोले 
िलखत िनि��य ह�ने भनी भ�ने कुनै ठाउ ँदानबकसको 
५ नं. र रिज��ेसनको महलको ३० र ३२ नं. ले िदएको 
देिखदँैन । दाताको म�ृय ुभएको २ वष�िभ� सो िलखतमा 
िच� नब�ुनेको नालेस नपरमेा शेषपिछको बकसप�को 
स�पि�मा पाउनेको हक �थािपत ह�नप�ुछ र जसको 
हक पगेुको ह��छ उसले बाहेक अ� हक नप�ुनेले 
उि�लिखत स�पि� भोग गरकेो कुराको अनमुान गन� 
र िन�कष� िनका�नै िम�दनै । कानूनले तोकेको २ 
वष�को �यादिभ� िलखतउपर उजरु नगन� तर पाउनेले 
शेषपिछको बकसप�लाई ि�याशील नगराएको बखेडा 
िझक� हकबेहकमा िववाद गन� पाउने कुनै �यव�था 
उ� दानबकसको महलको ५ नं. र रिज��ेसनको 
महलको ३२ नं. मा भएको पाइदैँन । िलखत भनेको 
मा�यताका लािग खडा ह��छन् । िलखतको मा�यता 
िनयम हो भने िलखतलाई अमा�य गनु�  अपवाद हो । 
यसैले कानूनको आधार िबनािलखत िनरथ�क ह�ने गरी 

शेषपिछको बकसप� पाउने िव�� दानबकसको ५ नं. 
को हद�यादको �योग गनु�  कदािप उपय�ु नह�ने ।

शेषपिछको बकसप� भनेको बकसप�ले 
िदएको स�पि�को हकमा बकसप� पाउनेमा दाता 
ितरोिहत ह�न ुहो । पनुरावेदकह�को िजिकर बमोिजम 
दाता मैयानानीको म�ृय ु२०२३ सालमा भएको कुरा र 
दाताको म�ृयपुिछ मा� शेषपिछको बकसप� ि�याशील 
ह�ने कुरा मा�दा पिन २०२३ सालमा दाताको म�ृयपुिछ 
सो शेषपिछको बकसप� ि�याशील भएबाट वादीह�को 
अपतुाली हकमा �वतः �यवधान भएको �यसमा 
दानबकसको महलको ५ नं. बमोिजम पनुरावेदकह�ले 
२ वष�िभ� उपचार िलनैपन� ह��छ । अथवा कमसेकम 
सो २०२३ सालको िमितले अपतुालीको महलको 
३ वष�िभ� अपतुाली हक प�का गन� पनुरावेदकले 
अदालतमा आउनै पन� ह��छ । ती सब �याद �यतीत 
भएको अव�थामा शेषपिछको बकसप�लाई मा�यता 
निदई अपतुालीको महलबमोिजम िववािदत ज�गामा 
पनुरावेदकह�को हक प�ुछ भ�न ु कदािप उपय�ु 
नह�ने ।

िमित २००३।३।३१ को शेषपिछको बकसप� 
पिछ भएको २०२१ सालको नापीमा मैयानानीको 
पित लालबहादरुको नाममा िववािदत िक.नं.१८७ को 
१-४-०-० ज�गा नापजाचँ भई ज�गाधनी दता� पजुा�  
तयार भएकोले उि�लिखत बकसप�ले िववािदत ज�गा 
समेटेको छैन भ�ने पिन पनुरावेदकह�को पनुरावेदन 
िजिकर देिख�छ । तर यो िजिकर ियनै पनुरावेदकले 
२००३ सालको शेषपिछको बकसप� िनि��य भएको 
भनी िलएको िजिकरको िठकिवपरीत देिख�छ । जे भए 
पिन बकसप� िदने मैयानानीभ�दा पिहले िनजको पित 
लालबहादरुको म�ृय ुभएको अव�थामा लालबहादरुको 
नामबाट िववािदत ज�गा दता� भएको कारणबाट िनज 
लालबहादरुभ�दा पिछ पनुरावेदकह�को श�दमा 
२०२३ सालमा परलोक भएक� मैयानानीको हकमा 
कुनै असर पन� ह�दैँन । मैयानानीको सो हक िनजको 
शेषपिछ ��यथ� रामवतीमा र रामवतीको शेषपिछ 
िनजको हकवालामा समािहत भएकोले यो िजिकरसगँ 
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पिन सहमत ह�न नसिकने । 
अत: िववािदत िक.नं. १८७ को ज�गा 

�ितवादीका आमा सासू, हजरुआमा रामवती रिंजतलाई 
शेषपिछको बकसप� पा�रत ग�रिदएको देिखएकोले 
दाताको �वग�बास भएपिछ शेषपिछको बकसप� 
िलखत ि�याशील ह�ने र पाउने रामवती रिंजतको हक 
�थािपत ह�ने देिखन आएकोले सो िलखत बदर नभएको 
अव�था ह�दा वादी दाबी प�ुने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।११।२९ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  ।  �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च��ा ितम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६८-CI-१५३४, हककायम 

दािखल खारजे नामसारी, रामदेवी 
रि�जतसमेत िव. �ुवह�र रिंजतकारसमेत  
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-१३१०, 
िनषेधा�ा, रामधारी सहनी गोढीसमेत िव. अ�छेलाल 
सहनी

दता�वाला मोहीको देहावसानप�ात् मोहीका 
हकवालाम�ये ��यथ� अ�छेलाल सहनीलाई नप�याई 
अ� नै हकवालालाई प�याएको छु भ�ने ज�गाधनीको 
भनाई नरहेको ि�थितमा उ� ज�गाको मोही ��यथ� 
अ�छेलाल सहनी देिखएकोले उ� ज�गामा मोहीको 
हैिसयतले मोहीले जोतकमोद गन� रो�न ु �यायोिचत 
नह�दँा उ� ज�गामा िनिव�वाद�पमा आवतजावत एवम् 
जोतकमोद  गन� नरो�न ुभनी पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको आदशे कानूनस�मत नै दिेखन आउने ।

िवप�ीको ज�गाधनी �माण पजुा�मा मोहीमा 
जिनएको,  अदालतबाट ��यथ�ले िजती पाएको र 
�े�ीय िकताबको �यहोरासमेतबाट ��यथ�का िपताले 

ज�गा कमाएको उ�लेख भएबाट उपरो� उि�लिखत 
मोही नामसारी म�ुाको यस अदालतबाट अि�तम 
फैसला भएकोले िक.नं.९५ को ज.िव. ०-१५-१० 
ज�गामा यी पनुरावेदकले बाली लगाउन र काट्न, �वेश 
गन� नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ ले �द� कानूनी 
हकमा ह�त�ेपसमेत गरी ��यथ�को हकमा आघात पन� 
स�ने आशङ्काको अव�थाको िव�मानता देिखएको 
अव�था ह�दँा पनुरावेदकको िनषेधा�ाको आदेश 
खारजे गरी पाउ ँ भ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ह�दँा उि�लिखत आधार र कारणह� 
समेतबाट िनवेदकको मागबमोिजम िक.नं.९५ को 
ज.िव. ०-१५-१० को ज�गामा िनवेदकलाई �वेश गन�, 
बाली लगाउन र बाली थ��याउनेसमेतको काय�मा 
कुनै ह�त�ेप नगनु� , नगराउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाउमँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) 
र नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा १७(२) 
ले िनषेधा�ाको आदशे जारी ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, हेटौडाबाट िमित ०६७।१०।२६ मा भएको 
आदशे िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । यी पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-CR-०७२३, िजउ 
मा�ने बे�ने, नेपाल सरकार िव. �काश ओझा

�हरीले �ितवादीलाई �ममा पारकेो 
मा�नभु�दा पिहले यो हेन� आव�यक छ िक �ितवादी 
�यसरी �िमत ह�ने �यि� ह�न वा होइनन । �हरीले 
�ितवादीलाई बयान पढ्न वा स�ुन निदनपुन� कुनै कारण 
छैन । �य�तो भएको भए पढ्न पाउ ँअिनमा� सही गछु�  
भनी �हरीलाई भ�न �ितवादीलाई कुन कुराले रोकेको 
िथयो यसलाई �ितवादीले �प� गनु�  पछ�  । बयान 
पढ्नहुोस अिनमा� सही गछु�  भनी आफूले �हरीलाई 
भनेको तर �हरीले नमानेको भ�ने �ितवादीको कथन 
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छैन । अतः �हरीले �ितवादीलाई �ममा पारी मौकामा 
कागज गराएको भ�ने कुरालाई �मािणत गन� भार 
�ितवादीमा रहने कानूनी �यव�था अन�ुप �ितवादीले 
सो कुरा �मािणत गन� नसकेकोले �ितवादीको मौकाको 
बयान �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ उपदफा (१) 
बमोिजम �ितवादीका िव�� �माण ला�ने । 

�ितवादी िस�रयल िनमा�ता र जाहेरवाली 
पीिडत उनको अधीनमा काम गन� कलाकार भएक� र 
सोही नाता स�ब�धले गदा� िनजसगँ यौन स�पक�  भई 
िनजको नांगा त�वीरह� िख�ने कामसमेत भएकोमा 
�ितवादीको �वीकारोि� छ । यो िबलकुल �भ�ुवको 
स�ब�ध हो । यसमा पीिडतले जे ग�रन राजीखशुीले ग�रन् 
भ�ने कुराको अनमुान ह�दँैन । पीिडतले �ितवादीको 
दबाब वा �भ�ुव वा �लोभनमा पररे उि�लिखत कुरामा 
सहमित िदएक� र य�तो सहमितलाई by choice or 
informed consent भ�न िम�दैन । सहमितस�ब�धी 
�यायको मा�य िस�ा�तअनसुार यसलाई submission 
भिन�छ । यो कुरालाई नेपाललगायतका मलुकुको 
कानून र अदालतको फैसलाले �वीकार गरकेा छन् । 
�यसमािथ त�वीरह�का पीिडत नाबालकसमेत रहेको 
र नाबालकको म�जरुी नह�ने कानूनी �यव�था रहेको 
पाइने । 

�ितवादीको अ�ील गितशील ��य र िच� 
िखंिचएक� एउटी मा� पीिडत नभई नाबालक समेतका 
३।४ जना पीिडत रहेका छन् । बरामद िच�समा 
�मोद �े�को समेत त�वीर रहेको भनी �ितवादीले 
अदालतको बयानमा सनाखत गरकेो देिख�छ । ती न�न 
त�वीर र गितशील ��यह� पीिडतह�को क�जामा 
नभई �ितवादीको क�जामा रहेको यसलाई �ितवादीले 
जिहले पिन साव�जिनक गन� स�ने अव�था ह��छ । 
उ� ��य र त�वीरह�को मा�यमबाट �ितवादीले 
पीिडतह� उपर िनय��ण रा�ने र िनजह�लाई आ�नो 
इ�छानसुार काम गन� जिहले पिन बा�य गन�स�ने 
देिख�छ भने पीिडतह� पिन आ�नो बेइ�जत ह�ने 
डरले �ितवादीको दास�वदेिख यौनशोषणसमेतका 
अनिुचत कुराह� �वीकार गन� बा�य ह�ने देिख�छ । 

�यो िच�स �लपी आिद हराएको कुरा िसफ�  सजायसगँ 
स�बि�धत कुरा ह�न आउने । 

पीिडतको जाहेरी दरखा�त र �मािणत 
बयान तथा �ितवादीको मौकाको र अदालतको बयान 
र बरामद त�वीरह�को अ�ययनबाट �ितवादीले 
अ�ील त�वीर िख�ने काय�लाई पेसा नै बनाएको 
देिख�छ । नाबालकसमेतको न�न त�वीर िख�न ु र 
स�ंह गनु�पन� �योजन पीिडतह�लाई अनिुचत �भावमा 
पानु� , यौन पेसामा संल�न गराउन ुर अ�ील चलिच� 
बनाउनसुमेतका काय� गनु�बाहेक अ� ह�ने कुराको 
अनमुान गन� सिकँदैन । पीिडतसमेतको लािग �ितवादी 
बािहरी �यि� ह�न् । पीिडतसमेतको गो�य अङ्गह� 
�ितवादीले हेन�  िम�दनै । �ितवादीले सो हेरकेा र 
�यसलाई सरुि�त तवरले िच�समा रा�ने कामबाट �यो 
कुरा गो�य रहेन । पीिडतसमेतको नाङ्गा त�वीरह� 
क�तो ह��छ भनी हेन�को लािग िखचेको र सं�ह गरकेो 
भ�ने हक �ितवादीलाई छैन । आज एउटीपिछ दइुटी 
गदा�गद� सय�को फोटो क�तो ह��छ भनी िख�ने काम 
अनैितक र अ�ील ह��छ । यो पेसा नै ह�न जाने । 

�ितवादीबाट भएको काय� सदाचार र नैितकता 
िव��को अ�ील यौन काय� भएकोमा िववाद छैन । 
�यसको पीिडत भनेको जाहेरवालीसमेतका केटीह� 
देिख�छन् । ती त�वीरमा पीिडतह�को कुनै िनय��ण 
छैन । ती त�वीरह� िख�ने �ममा जाहेरवालीसगँ 
�ितवादीले पटकपटक यौन स�पक� समेत गरकेा छन् । 
�ितवादी िनद�िशत टेली िस�रयलमा जाहेरवालीसमेतले 
कलाकार भई खेलेको र सोबापत पैसा िलएको 
देिख�छ । ती काय�ह� थप चलिच� बनाउने स�दभ�मा 
भएको कुरा पीिडतको कागजबाट ख�ुछ । बे�या 
पेसारत मिहलालाई पैसा िदएर धमाधम स�भोग गरकेो 
भ�ने काय�मा मा� बे�याविृ�लाई सीिमत गदा� आधिुनक 
�िविधबाट ह�ने य�ता अ�ील काय�को रोकथाम ह�न 
नस�ला । जसरी एउटा वे�या िविभ�न हाउभाउ र 
आ�नो यौनांग देखाएर �ाहक आकिष�त गन� बा�य ह�न 
प�ुछे िठक �यै कुरा यी त�वीर र गितशील िच�ह�लाई 
इ�टरनेटमा राखेर अ��य र ��य दश�कलाई आकिष�त 
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गन� काम ह��छ । जसरी ��य� स�भोग गन� वे�याले 
आएको पैसाको केही अंश आफूले पाउछेँ र बाकँ� 
कोठीवालीले र दलाल आिदले पाउछँन् �यसैगरी यी 
चलिच� रा�नेसमेतलाई पैसा �ा� ह�ने र �यसबाट 
िनज पोन��टारसमेतले पैसा पाउने देिख�छ । वे�याविृ� 
नेपालमा अवैध मािनएकोले अ� मलुकुमा झ� य�तो 
त�वीर रा�ने  काय�ले उ�मिु� पाउने अव�था नरहने । 

�ितवादीले पीिडतको नाङगो त�वीर देखाई 
िनजसगँ शारी�रक स�पक�  गन� माग गरकेो र सो 
�योजनको लािग पीिडतको थप साथी �याउन ुपन� भनी 
दबाब िदएको, पीिडतले सो कुरा नमानेमा पीिडतको 
त�वीर साव�जिनक गन� ध�क� िदएको, बेलाबेलामा 
�ितवादीको साथीसगँ पिन यौनस�पक�  गनु�पन� कुरा 
गरकेो, पीिडतको नाबालक बिहनीसगँसमेत शारी�रक 
स�पक�  गन� खोजेको, िफ�म खे�नका लािग नाङ्गा 
त�वीर आव�यक रहेको ज�ता कुरा गरकेोसमेतको 
पीिडतको िजिकर देिख�छ । नाबालकह� समेतलाई 
बाकँ� नरा�ने �ितवादीको यो काय� असल िनयतले 
रा�ो प�रणामको लािग भएको भनी मा�नै सिकँन । 
यो काय� �यितमै सीिमत रहने �यि�गत (private) 
काय� पिन नभएको कुरा यसका पीिडत धेरै भएका र 
�यसमा नाबालकसमेत परबेाट पिु� ह��छ । िददी बिहनी 
परप�ुषको अगािड नाङ्गो ह�न ु एक असाधारण कुरा 
हो । यो सामा�य �यवहारिभ� पद�न । यसमा कुनै दबाब, 
डर, ध�क�, �लोभन आिद रहेको वा अ� �कारले 
झ�ुयाउने काम भएको कुराको �वाभािवक अनमुान 
ह�न जाने । 

पीिडतसमेतको त�वीर स�ंिहत िच�स 
हराउदँा �ितवादी िचि�तत रहेका सो िच�तालाई 
िनजले �य� गरकेा र िखचेका त�वीरह� न� गन� 
पिन लोभ लागेको िथयो भनी �ितवादीको मौकाको 
बयानमा उ�लेख भएको �यहोरासमेतबाट यौन��डारत 
अव�थामा तथा �ी अङ्गह� �दश�न गन� गरी फोटो 
िख�न ुपन� र �यसलाई िचनी �यामराको िच�समा स�ंह 
गरी रा�न ुपन�स�मको कारण िनजले खलुाउन सकेको 
पाइदँैन । यी ��यह� �यि�गत �योजनमा आउन 

नस�ने �कृितका दिेखदँा आफूसगँ यौन स�पक�  राखी 
िखचेको फोटाबाट अ�ील चलिच� बनाई िब�� गन� 
�ितवादीको योजना रहेको, अनिुचत �भावमा पारी 
पीिडतसगँ शारी�रक स�पक�  रा�ने, चलिच� िख�ने 
तथा �ी जाितको यौन अंगको �द�शन गरी आिथ�क 
लाभ िलनको लािग गरकेो काय�लाई वे�याविृ�मा 
लगाएको मा�नपुन� ह��छ भनी अिभयोगप�मा उ�लेख 
भएको �यहोरा बडो तािक� क छ । नाबालकसमेतको न�न 
त�वीर िखचेकोलाई समेत त�ला अदालतले कानून 
छैन भनेर गरकेो फैसलाले पीिडतको पीडालाई अनभूुत 
गरकेो देिखएन । कानून र �यायलाई असहाय बनाएको 
देिखयो । कानून र �याय किह�यै असहाय ह�दँैनन् । 
�यसलाई जीव�त बनाउने �यायाधीश असहाय भएमा 
मा� कानून र �याय असहाय ह�न प�ुने । 

�ितवादीको काय�लाई कुन कानूनले द�डनीय 
मानेको छ भ�नेतफ�  िवचार गदा� अिभयोगदाबीमा रहेको 
अ�ील चलिच� बनाई िब�� गन� �ितवादीको योजना 
रहेको भ�ने वा�यांशबाट �ितवादीले पीिडतलाई 
वे�याविृ�मा लगाइसकेको भ�ने कुरामा �वयम् 
अिभयोजक िव��त ह�न सकेको देिखदैँन । �ितवादीको 
कुरा मानेर पीिडतले यो यससगँ यो यित पैसा िलएर 
वे�याविृ� गरकेो वा ती गितशील ��यह�लाई 
वेबसाइटमा राखी �दश�न गररे �ितवादीसमेतले यो 
यित उपाज�न गरकेो भ�ने कुरालाई वादीले �मािणत 
गन� सकेको अव�था पिन छैन । �ितवादीबाट भएको 
काय� िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ 
को दफा ४ को दहेाय (घ) मा उि�लिखत मािथ 
ख�डह�मा लेिखएको कुनै काय� गन�को लािग प�रप�च 
िमलाउने वा �य�तो काय� गन�मा सहयोग पुर ्याउने 
वा �य�तो काय�मा ला�न कसैलाई दु��साहन गन� वा 
�य�तो काय� गन� उ�ोग गन� भ�ने उ�ोग तहमै रहेको 
देिख�छ । तदनसुार �ितवादीलाई सो ऐनको दफा 
८(४) बमोिजम सजाय गनु�  पन�मा अिभयोग दाबीबाट 
पूर ै उ�मिु� िदएको पनुरावेदन अदालत, िबराटनगर 
समेतको फैसलासगँ सहमत ह�न सिकएन । उ� ऐनको 
दफा ८(४) मा ५ वष�स�मको तजिबजी कैदको �यव�था 
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रहेकोले �ितवादीलाई के कित सजाय ह�ने भ�ने कुरामा 
िवचार गनु�  आव�यक छ । यी �ितवादीको काय�ले 
पूण�ता पाएको ख�डमा �यसको दायरा िन�कै िव�ततृ 
ह�न प�ुने पिहलो र �ितवादीबाट पेसाकै िहसाबले 
नाबालकसमेतको �योग भएको दो�ो कारणसमेतले 
गदा� �ितवादीलाई उ� दफा ८(४) मा भएको 
उप�लो हद ५ वष�को कैद आफँैमा कसरुअन�ुपको 
सजाय ह�न नस�ने दिेखदँा यसमा घटी सजाय गन� 
तजबीजको �योग गनु�  कसरुको मा�ाअनसुार मेल खाने 
देिखदँैन । तसथ� पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०६६।३।३१ को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी भई �ितवादीलाई उ� ऐनको दफा ८(४) 
बमोिजम ५ वष� कैद ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त   
क��यटुर: च��ा ितम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल  माघ ४ गते रोज २ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६७-CR-०७२२, िजउ 

मा�ने बे�ने, नेपाल सरकार िव. �काश ओझा  
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-WO-०८२३, ०६८-FN-
०३४४, उ��ेषण, िवनयकुमार उपा�याय िव. राजनाथ 
उपा�यायसमेत

िनवेदकको िनवेदन मागका स�ब�धमा 
कानूनले तोकेको िविभ�न तह र चरणमा सनुवुाई 
भई फैसला अि�तम भइसकेको देिख�छ । फैसला 
काया��वयनको स�ब�धमा परकेो सो िनवेदन तामेलीमा 
रा�ने गरी िमित २०६९।८।२६ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट आदेशसमेत भइसकेको दिेखनकुा 
अित�र� उ� िनवेदनका स�ब�धमा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट च.नं. ३४३९ िमित २०६९।९।६ 

मा चलन पजु�समेत िदइसकेको देिख�छ । यसरी 
जनु कामकारवाही बदर गरी पाउन िनवेदन परकेो हो 
सो िवषयमा िनण�य भइसकेको र उ� कामकारवाही 
स�प�नसमेत भइसकेको अव�थामा ��ततु �रट 
िनवेदनको औिच�यसमेत समा� भइसकेको 
देिख�छ । अतः कामकारवाही स�प�न भइसकेको 
िवषयमा िनवेदन िजिकरबमोिजम आदेश गरी रहन 
पन� अव�था र प�रि�थित नरहेको स�दभ�मा िमित 
२०६८।१०।२० को पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
आदशे बदर ग�रपाउ ँभनी पन� आएको ��ततु �रट जारी 
गरी रहन नपन� भएकाले �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृवत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल चैत २८ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७१-CR-००९४, ०४०८, लाग ु
औषध (�ाउन सगुर), गगन िघिमर ेिव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. पकंज �े�समेत
 �ितवादी पंकज �े�ले लाग ु औषध (�ाउन 
सगुर) सेवन गन� मन लागी सनजराज बोगटीलाई मैले 
फोन गरी माग गदा�  मङ्गलगढी �यारकेको २ नं. गेटमा 
बस भनेबमोिजम उ� �थानमा गई गगन िघिमरबेाट 
नगद �. २१००।– को मबाट बरामद भएको सेतो 
�लाि�टकमा सेतो धागोले बाधेँको प�ुरया िकनी 
ख�रद गरी �याएको अव�थामा प�ाउ परकेो ह� ँभनी 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान कागज गरकेोमा 
अदालतसम� बयान गदा� लाग ु औषध सेवन गछु�  
उ� लाग ुऔषध �ाउनसगुर मबाट बरामद भएको हो, 
सेवनमा कारवाही ह�नपुछ�  भनी सेवनमा सािबत भई 
बयान गरकेो देिख�छ । यी �ितवादीबाट बरामद भएको 
लाग ु औषध (�ाउनसगुर) ३३० िमली�ाम अ�य�त 
�यून मा� रहेको र उ� प�रमाणलाई �ितवादीले ख�रद 
िब�� िवतरणको �यावसाियक कारोबारले राखेको 
भ�ने त�यय�ु �माण वादी प�ले पेस गन� सकेको 
पाइदँैन । तसथ� यी �ितवादी लाग ु औषध सेवन गन� 



32

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, असोज - २

द�ुय�सनीस�म देिखन आएकोले बरामद लाग ु औषध 
सेवन गन� �योजनको लािग ख�रद गरकेो ह�दँा िनजलाई 
कसरुको मा�ाको आधारमा लाग ु औषध सेवनतफ�  
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै 
देिखने ।

लाग ुऔषध एउटा ग�भीर अपराध हो यसमा 
िववाद ह�न स�दैन । कुनै �यि�ले लाग ु औषधको 
कारोबार गन� �यि�लाई िच�दैमा, लाग ुऔषध कारोबार 
गन� �यि�सगँ आवतजावत, उठबस गरी िम�ता कायम 
गद�मा �य�तो �यि� दोषी कायम ह�न ु ह�दँैन । �य�तो 
�यि�का िव�� कसरु �थािपत गन� ठोस सबतु �माण 
आव�यक पन� ह��छ । �य�तो �माणको अभावमा 
कुनै पिन �यि�लाई दोषी ठहर गन� िम�दैन । यस 
ि�थितमा िनज �ितवादी �काश थापाले लाग ुऔषध 
कारोबारसमेतको अपराधको मितयार भई लाग ुऔषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १७ को कसरु गरकेो 
भ�ने अिभयोग दाबी �माणबाट पिु� भएको नदिेखदँा 
त�यय�ु सबतु �माणको अभावमा िनजलाई कसरुदार 
ठहर गन� मनािसब नदेिखने ।

�ितवादी सनजराज बोगटीको हकमा िवचार 
गदा� िनजले �हरीमा बयान गदा� आरोिपत कसरुमा 
सािबत भए पिन अदालतसम� इ�कार रही बयान 
गरकेो दिेख�छ । िनजलाई �ितवादीम�येका पंकज 
�े�ले �हरीसम�को बयानमा लाग ु औषध सेवन 
गन�को लािग फोन गदा� िनजले मङ्गलगढी �यारकेको 
२ नं. गेटमा बस भनेकाले �यहा ँगई सनजराज बोगटी 
र गगन िघिमरसेगँ भेट गरी लाग ुऔषध ख�रद गरकेो हो 
भनी पोल गरी बयान गर ेपिन अदालतसम� सनजराज 
बोगटीले यो य�तो काय� गरकेो भ�ने कुरा पोल 
गरकेो देिखदँनै । अका� सहअिभय�ु �काश थापाले 
अदालतसम� गरकेो बयानबाट लाग ु औषध बरामद 
भएको िमित समयमा ियनीह�सगँ िनज �काश थापा र 
पंकज �े�को भेट भएको भ�ने पिन दिेखदँैन । िमिसल 
संल�न कागज �माणबाट िनजले लाग ुऔषधको सेवन 
ओसारपसार र स�चयलगायतका काय� गरकेो त�य 
ठोस �माणबाट �थािपत नभएको अव�थामा केवल 

सह�ितवादी पंकज �े�को �हरीसम�को पोलको 
आधारमा मा� िनजले आरोिपत कसरु गरकेो भनी 
शङ्काको भरमा िनजलाई कसरुदार ठहर ्याउन 
�यायोिचत ह�ने नदेिखदँा िनजलाई सफाइ िदने गरकेो 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला मनािसब नै देिखने ।

�ितवादीको इ�कारी बयान �वत�� र 
त�यस�मत �माणबाट समिथ�त ह�न आव�यक छ । 
आफूलाई डर�ास दखेाई वा कुटिपट गरी बयान गराएको 
कारणले �हरीमा कसरु �वीकार गनु�  परकेो कुराको 
िजिकर िलनेले सो कुरा व�तिुन� �पमा �मािणतसमेत 
गराउन स�नपुछ�  । तर �ितवादीले आफूलाई बयान 
गन� बा�य पा�रएको, कुटिपट गरकेोज�ता कारणले 
आरोिपत कसरु �वीकार गनु�  परकेो भ�ने कुराको �माण 
पेस गन� नसकेको ि�थितमा िनजले अनसु�धानको 
�ममा �य� गरकेो भनाइलाई �वे�छाको होइन 
भ�न निम�ने भई अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
�वीकारोि�लाई िनजका िव�� �माणमा िलन िम�ने 
नै दिेखने ।
 �ितवादी गगन िघिमरलेे �हरीमा गरकेो 
सािबती बयान र सह�ितवादी पंकज �े�ले 
अदालतसमेतमा गरकेो पोलय�ु बयानको �यहोरा 
पर�पर समिथ�त भइरहेको देिखन आउछँ । यी 
पनुरावेदक �ितवादीले आफू िनद�ष रहेको, आरोिपत 
कसरु नगरकेो भनी िजिकर िलएको भए पिन िनद�िषता 
�मािणत गन� भार �ितवादीमा रहेको कुरामा िववाद 
रहेन । य�तो अव�थामा �ितवादीले यस ऐनअन�ुप 
आ�नो िनद�िषता पिु� गन� कागज पेस गन� नसकेको 
अव�थामा िनजलाई िनद�ष मा�न सिकएन । उि�लिखत 
त�य एवम् �माणह�को आधारबाट �ितवादी गगन 
िघिमरलेे लागऔुषध हेरोइन �ितवादी पंकज �े�लाई 
िब�� िवतरण गरकेो पिु� भएकोले िनज गगन िघिमरलेाई 
लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१) 
(छ) (१) बमोिजम सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तको फैसला मनािसब नै देिखने ।
 लाग ु औषध ओसारपसारमा �योग भएको 
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मोटरसाइकललगायतका साम�ी जफत ह�नपुछ�  भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा 
िवचार गदा� लाग ु औषध िनय��ण ऐनले लाग ुऔषध 
सेवनकता�ले �योग गन� गरकेो साधन जफत गन� उ�े�य 
िलएको नभई लाग ुऔषध िब�� िवतरण ओसारपसार 
गन� काय�मा सवारी साधनको �योगमा रोक लगाएको 
देिख�छ । सेवनकता�  सवार रहेकै आधारमा उ� 
सवारीसाधन जफत गनु�  �यायसङ्गत पिन देिखएन । 
दवुै मोटरसाइकलह� जफत ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग 
दाबी प�ुन स�ने नदेिखदँा जफत नह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, सखु�तको फैसला मनािसब नै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कोशले�र �वाली
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार ३० गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-RC-०१६५, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. सव� ऋिषदवे

वारदातमा मतृक सवुास राम ऋिषदेवलाई 
एकपटक �हार गदा�  िनजको गध�नमा लागे ज�तो ला�यो, 
मतृकलाई �हार गरपेिछ मेरो आगँनको छेउमा लड्यो, 
मैले आ�नो हैिसयत अनसुार �. ७,०००।- उपचार 
खच� िदएको हो । मैले �हार गरकेो चोटको कारणले 
उपचारको �ममा िनजको म�ृय ुभएको हो भनी �ितवादी 
सव� ऋिषदेवले  गरकेो सािबती बयानलाई जाहेरवाला 
परमे�र ऋिषदवेले िनज �ितवादी सव� ऋिषदवेको 
कुटाइबाट मेरो �वाइकँो म�ृय ुभएको हो भनी िकटानी 
जाहेरी र �यसलाई समथ�न गरकेो बकप�, बासँको 
लाठीले जोडले मतृकको पछािडको गध�नमा �हार गदा� 
मतृक घटना�थलमा बेहोस भएको र सोही चोटको 
कारण म�ृय ुभएको हो भनी छेिदलाल ऋिषदेव, कु�ती 
देवी ऋिषदेव, िशवकुमार ऋिषदेवसमेतले लेखाएको 

घटना िववरण कागज तथा ब�तिु�थित मचु�ुका, 
मतृक सवुास राम ऋिषदेवको म�ृयकुो कारण Injury 
of Spinal Nerve भ�ने लेिखएको शव परी�ण 
�ितवेदनसमेतबाट मतृक सवुास राम ऋिषदेवको म�ृय ु
�ितवादी सव� ऋिषदवेले गध�नको पछािड �हार गरकेो 
चोटिपडाको कारणबाट म�ृय ु भएको िमिसल सलं�न 
�माणबाट देिखन आउने ।

िमित २०७०/५/३१ मा �ितवादी सव� 
ऋिषदवेले आ�नो छोरी स�झना ऋिषदेवलाई 
िज��याउदँ ै गरकेो देखी िनजसगँ सोधखोज गदा� 
िववाद भई िववादकै �ममा �ितवादीले बासँको लाठीले 
मतृक सवुास राम ऋिषदेवलाई घाटँी पछािडको गद�नमा 
जोडले �हार गदा� बेहोस भई सोही चोटिपडाको कारण 
िमित २०७०।६।७ मा म�ृय ुभएकोमा पिु� ह�न आएकोले 
�ितवादी सव� ऋिषदेवउपर अिभयोग मागदाबी अनसुार 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम िनजलाई सव��सिहत ज�मकैदको सजाय 
ठहर ्याएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला िमलेकै दिेखने ।

मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १८८ नं. बमोिजमको 
रायको स�दभ�मा िवचार गदा�, ��ततु वारदातमा 
�ितवादीले आ�नो छोरीलाई िज�काएको स�ब�धमा 
िववाद ह�दँा मतृकलाई बासँको लाठीबाट एकपटक मा� 
�हार भएको आफूले �हार गरकेो �यहोरालाई �वीकार 
गरी आ�नो ग�छेअनसुार उपचार खच�समेत िदएको 
आधारमा सव��सिहत ज�मकैद गदा� चक� पन� जाने 
भनी १५(प��) वष� कैद सजाय ह�ने गरी स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतले अ.बं. १८८ नं. बमोिजमको राय 
लगाई भएको फैसलामा सो को स�ामा ११ (एघार) 
वष� कैद गन� रायसिहतको िमित २०७१।७।२५ को 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला मनािसब नै 
देिखदँा अ�यथा गनु�  परने, साधक सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�  
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् ।
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२
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-RC-००५७, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. पाव�ती सुनुवार

मतृकको म�ृय ु “Cause of death due 
to head injury” भ�ने उ�लेख भएको, लास �कृित 
मचु�ुका, घटना�थल मचु�ुका, घटना िववरण कागज 
तथा वारदातका ��य�दश� र�ज ुख�ी तथा अि�मता 
ख�ीसमेतको बकप�मा मतृक मानबहादरु सनुवुारलाई 
�ितवादी पाव�ती सनुवुारले हलो �हार गरी कत��य गरी 
मारकेो हो भनी लेखाई िदएसमेतबाट �ितवादी पाव�ती 
सनुवुारले मतृक मानबहादरु सनुवुारलाई कत��य 
गरी मारकेो भ�ने आरोिपत कसरु गरकेोमा िववाद 
देिखएन । यसरी आरोिपत कसरु �मािणत भई मलुकु� 
ऐनको �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�म कैदको सजाय ठहर ्याएको स�ु 
िस�धलुी िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला िमलेकै 
देिखने ।

मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजमको 
रायको स�दभ�मा िवचार गदा� ��ततु वारदातमा 
�ितवादीले पितलाई मान� भनी कुनै योजना नबनाएको, 
आ�नो पित पर�ीसगँ स�पक� मा रहेको देखी �रसको 
आवेगमा आई त�काल भेिटएको हलोले �हार गदा� 
सोही चोटको कारण मतृक मानबहादरु सनुवुारको म�ृय ु
भएको देिखयो । ज�गा जिमन केही नभएको आिथ�क 
अव�था कमजोर रहेको तथा �ितवादीको पित 
मानबहादरु सनुवुारको म�ृय ु भइसकेको र �ितवादी 
पाव�ती सनुवुार पिन लामो कारावास ब�न ुपदा�  टुह�रा 
ह�न पगेुका ४-४ जना बालब�चाह�को अव�था 
अ�य�त दयनीय ह�न जाने र �ितवादीले आफूले 
गरकेो अपराधमा पूण�त सािबती रही अनसु�धान तथा 
�याय स�पादनको काय�मा समेत सहयोग परु ्याएको 
देिखदँा िनज �ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैद गदा� 
चक� पन� जाने भनी १० (दश) वष�मा� कैद सजाय 
कायम ह�ने गरी स�ु िस�धलुी िज�ला अदालतको 

अ.बं. १८८ नं. बमोिजमको राय सदर गरकेो िमित 
२०६८।१२।२९ गतेको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको फैसला मनािसब नै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CR-०५६५, जबज��ती 
करणी, अमरबहादुर बोगटी  िव. नेपाल सरकार 

पीिडतको उमेर १४ वष� रहेको कुरालाई 
�वयं �ितवादीले पिन �वीकार गरबेाट उमेर स�ब�धमा 
िववाद देिखन आएन । मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको 
महलको १ नं. को �यव�थाअनसुार १६ वष�मिुनको 
बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा निलई जे जसरी 
करणी गरमेा पिन जबज��ती करणी गरकेो नै ठहद�छ । 
पीिडतको १४ वष�को उमेर र य�तो कानूनी �यव�थाको 
प�र�े�यमा जबज��ती करणीका आव�यक त�व, 
जबज��ती करणी ठहराउन ह�नपुन� प�रि�थित आिदका 
स�ब�धमा यसमा िववेचना ग�ररहन ु पन� आव�यकता 
देिखदँनै । तसथ� यी पीिडत १४ विष�या कैलाली ङ लाई 
�ितवादी अमरबहादरु बोगटीले जबज��ती करणी गरकेो 
त�य �थािपत ह�न जाने ।

�ितवादीले पीिडतलाई २०६७।१।२२ गते 
देिख २०६७।१०।२८ गतेस�म लगातार करणी गरकेो 
भनी जाहेरीमा उ�लेख छ । सोही कुरालाई �ितवादीले 
मौकामा बयान गदा� पिन �वीकारकेो अव�था छ । अ�य 
मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले पिन अनसु�धानमा 
सोही �यहोरा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । १६ वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलकालाई म�जरुी िलएर वा निलएर 
जे जसरी करणी गरमेा पिन जबज��ती करणी नै ह�ने 
िव�मान कानूनी �यव�थाका कारण िनज १४ बिष�या 
वािलकाको हकमा पिहलो चोिट िबनाम�जरुी र पिछ 
पटकपटक म�जरुी िलएर नै करणी गरकेो भएपिन 
जबज��ती करणी नै गरकेो मािन�छ । यसमा अि�तम 
पटक २०६७।१०।२८ मा करणी भएको भ�ने जाहेरी 
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दरखा�त, �ितवादीको मौकाको बयान र मौकामा 
गरकेा कागजह�बाट दिेखई जाहेरी २०६७।११।२५ 
मा िज�ला �हरी काया�लयमा दता� भएको देिख�छ । 
यसलाई मलुकु� ऐन, जबज��ती करणी महलको ११ 
नं. अनसुारको जबज��ती करणी भए गरकेो िमितले ३५ 
िदनिभ� नै नािलस िदएको मािन�छ । पिहलो पटक 
करणी भएको िमितले मा� हद�याद कायम गनु�  पन� भनी 
अथ� गन� निम�ने ।  

जबज��ती करणी ज�तो नेपाल सरकार वादी 
भई च�ने म�ुामा पीिडतको जाहेरी नै पनु�पछ�  भ�ने 
पिन ह�दैँन । पीिडतले सामािजक ल�जा, ला�न स�ने 
ला�छना, कसरुदारको डर धाक, आ�नो चेतना�तर, 
आिथ�क सामािजक, पा�रवा�रक ि�थितका ज�ता 
कारणले पिन जाहेरी िदन नस�ने अव�था ह�ने ह�दँा 
जाहेरी नपरी अ�य कुनै िकसमले घटनाको बारमेा थाहा 
जानकारी भएमा पिन �हरीले अनसु�धान गरी म�ुा 
चलाउन ुपन� ह��छ । य�तो अव�थामा जबज��ती करणी 
ज�तो म�ुामा हद�यादको पर�परागत मा�यतालाई 
कठोरताका साथ अङ्िगकार ग�ररहन ु�यायोिचत पिन 
नह�ने ।

�ितवादी अमरबहादरु बोगटीले वष� १४ 
को बािलका कैलाली ङ लाई मलुकु� ऐन, जबज��ती 
करणीको महलको १ नं. तथा ३ नं. को दहेाय ३ 
बमोिजमको कसरु अपराध गरेको देिखदँा िनज �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम ऐ. 
महलको ३ नं. को दहेाय ३ बमोिजम ६ वष� कैद गन� 
र पीिडतले �ितवादीबाट �. २५,०००।- �ितपूित� 
भराई पाउने ठहर ्याई गरकेो स�ु फैसला सो हदस�म 
सदर गरी र स�ुले सोही महलको ३ क नं. बमोिजम 
थप ५ वष�समेत कैद गन� गरी फैसला गरकेो हकमा 
वादीले दाबी नै निलएको िवषय भनी थप ५ वष�को 
कैदको हदस�म स�ु फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम ६ वष� मा� कैद ह�ने ठहर ्याई �ी 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलले गरकेो फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा� 
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख १५ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-RC-००२८, ०७७८, 
कत��य �यान / �यान मान� उ�ोग, नेपाल सरकार िव. 
िवनोदकुमार राय यादवसमेत, नेपाल सरकार िव. राम 
गोिव�द रायसमेत

प�चायती गरी गह� ँ िफता� िलन भनी  
२०५४।१।२ गतेका िदन मतृकह�को समूह 
�ितवादीम�येका सवाई रायको घरमा जाद ै गदा� 
िनजको घर निजक �ितवादीम�येका िवनोदकुमार राय 
र बलेु�� भ�ने िवर�े� रायसमेतले गोली चलाउदा राम 
िनर�जन राय यादव र िवर�े� यादवको  म�ृयू भएको 
र न�द ु राय यादव गोलीको छरा� लागी घाइते भएको 
भनी जवाहर राय, नरिसहं राय र न�द ु रायले संय�ु 
जाहेरी िदएको पाइ�छ । �वयं यी �ितवादीह� जना 
२ ले मौकामा गरकेो बयानमा यस त�यलाई �वीकार 
गरकेा छन् । िनजह�ले अदालतमा इ�कार भई बयान 
गर े तापिन उ� इ�कारी पिु� ह�ने गरी सा�ी बकप� 
गराउन सकेको पाइदैँन । अदालतको इ�कारी बयान 
आफँैमा �वत�� �माण ह�न स�दनै । सोको पिु� अ�य 
व�तगुत तथा प�रि�थितज�य �माणबाट पिन ह�नपुन� । 

आफू िनद�ष रहेको वा अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरुमा संल�नता नरहेको भनी 
सजायबाट छुट वा कमी पाउन ु पन� भए िनजह�ले 
अदालतमा हािजर भई अदालतबाट �ा� ह�ने सनुवुाई 
र पनुरावेदनका ज�ता मौकाह� उपयोग गन� स�नपुन� 
िथयो । िमिसल संल�न �माणह�बाट �ितवादीह� 
िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने िवर�े� रायले चलाएको 
गोलीबाट नै मतृकको म�ृयू भएको त�य �थािपत ह�न 
आउने ।

मनसाय त�व अल�गै �मािणत ह�ने नभई 
आपरािधक काय� गदा�का गितिविधह�बाट नै पिु� ह�ने 
िवषय भएकाले यसमा दवुै प�िबच पिहलेदेिख नै झगडा 
भइरहने गरकेो देिखन,ु �यस िदन पिन गह� ँ लटेुको 
िवषयमा प�चायती गन� भनी आएका �यि�ह�लाई 
बाटोमा रोक� गोली चलेको, धेर ैचोटी फायर भएको, 
�ितवादीह�को हातहातमा ब�दकु िलएर गएको भ�ने 
ज�ता त�य िमिसल संल�न �माणबाट पिु� भएको 
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देिखएको ले यी �ितवादीह�ले जानी जानी मनसायले 
नै गोली चलाएको कुरालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

�ितवादी होसनारायण भ�ने सवाईराय, 
राम गोिव�द राय यादव र ��देव यादवसमेतले 
अदालतसम� कसरुमा इ�कार रही वारदातको 
बखतमा आफू अ�य� उपि�थत रहेको िजिकर िलएको 
देिख�छ । अ�य �ितवादीह� पिन अदालतसम� 
कसरुमा इ�कार रहेका छन् । घटना अपझ�ट भएको 
देिखनाले यी सबै �ितवादीह� घटना�थलमा 
उपि�थत ह�नस�ने अव�था पिन देिखदँैन । घटनाप�ात् 
घटना�थलमा देिखने जित सबैको घटनामा संल�नता 
रहेको ह��छ भनी भ�न ुपिन �यायोिचत नह�ने । 

जाहेरवाला र वादी प�का गवाह तथा वादी 
प�का अ�य सा�ीह�को अदालतको बकप� र 
मौकाको कागज एक आपसमा िमले िभडेको देिखदैँन । 
पर�पर बािझने गरी बोलेको कुरालाई �माणका �पमा 
िलन सिकँदैन । जाहेरीमा र मौकाको कागजमा यिद 
आफू िव��त भई देखे जानेको स�य कुरा लेखाएको 
भए अदालतमा आई सो कुरा भ�न नस�ने देिखदँैन ।

कमन लसगँ निजक रहेको हा�ो कानून 
�णालीमा यसले य�तो कसरु गरकेो हो भनी िनस�देह 
�मािणत गन� भार वादी प�मा ह��छ । कसरु �मािणत ह�न 
अिलकित पिन स�देह वा शङ्का रहेमा �यसको फाइदा 
अिभय�ुह�ले पाउने ह��छ । सबदु �माण पेस गररे 
मा� ह�दँैन अिभयोजन कता�ले पेस गरकेा �य�ता सबदु 
�माणको व�तिुन� मू�याङ्कन तथा �याियक परी�ण 
अदालतले गद�छ । ियनै मा�यतालाई अङ्िगकार गरी 
हा�ा कानूनी �यव�था पिन बनेका छन् । ��ततु म�ुामा 
यी �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीअनसुार बचन िदएको, 
�ितवादीह� घटना�थलमा हितयारसिहत मौजदु 
रहेको, घटना �थल घेन� छे�ने काम गरी मान�को संयोग 
पारी िदएको भनी वादी प�ले शंकारिहत त�रकाले पिु� 
गन� सकेको देिखदैँन । मतृकह�लाई गोलीबाहेक अ�य 
लाठा भाला आिदको चोट लागेको पिन लास जाचँ 
मचु�ुका र शव परी�ण �ितवेदनबाट देिखएको अव�था 
छैन । �य�तै िववाद िन�पणमा अदालतले �हण गन� 
�माण आपसमा िवरोधाभाषपूण� नभई जिहले पिन 
एक अक�लाई समथ�न गन� ह�नपुद�छ । मौिखक �माण 

��य� देखे जानेको ह�नपुछ�  । ि�िवधापूण�, अ�प� र 
सनुेको आधारमा भनेको भनाइका आधारमा कसरुदार 
ठहराउन ु�यायोिचत नह�ने । 

घटनामा गोली चलेको ब�दकुबाहेक अ�य 
हातहितयार लाठा बरामदसमेत भएको अव�था छैन । 
व�तगुत �माणका अभावमा यी �ितवादीह�सगँ मतृक 
प�को पूव��रसइवी रहेको, िनजह�कै घर निजक घटना 
भएको, मौकामा नै प�ाउ परकेो र िनजह�उपर जाहेरी 
परकैे भ�ने आधारमा अनमुान गरी कसरुदार �थािपत 
गराउन ुफौजदारी �यायको मम�िवपरीत ह�न जाने । 

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १५ नं. 
हेदा�  �यान मान� उ�ोग ह�न �यान मान� मनसाय ह�नपुन� 
सो मनसायअनसुार मान� मन�स�मको कुनै काय� गरकेो 
देिखन ुपन� र कुनै कारणले मा� �यान मन� नपाएको ह�न ु
पन� ह�नपुछ�  । ��ततु वारदातमा �ितवादीह�को िनज 
न�द ुरायलाई मान� मनसाय त�व िव�मान भई �यान 
मान�लाई नै गोली चलाएको भ�ने िमिसलबाट पिु� 
ह�दैँन । यिद गोली मान� चलाएको भए के कसरी कुन 
कारणले  िनज ब�न ुभयो भ�ने कुरा पिन िमिसलबाट 
देिखदँनै । िनजलाई गोली नभई गोलीको छरा� मा� 
लागेको देिख�छ । मान�लाई ब�दकु ताकेर हा�दा छरा� 
मा� ला�ने अव�था रहदँैन । यसरी �ितवादीह�ले 
�यान मान� उ�ोग गरकेो भ�ने �माण वादी प�ले 
परुयाउन नसकेको देिखदँा यी �ितवादीह�को �यान 
मान� उ�ोग काय�मा सलं�नता रहे भएको भ�न निम�ने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
�ितवादीह�म�येका िवनोदकुमार राय यादव र 
बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादवले चलाएको गोलीबाट 
रामिनर�जन राय यादव र वीर�े� यादवको म�ृय ु
भएको पिु� भएकाले िनजह�लाई  स�ुले अिभयोग 
दाबीअनसुार मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ 
नं. को देहाय १ अनसुार सव��सिहत ज�मकैद ह�ने गरी 
गरकेो फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई र अ�य �ितवादीह� 
सवाई राय, ��हदवे राय,  रामगोिव�द राय, रामबाब ु
राय यादव, ह�रनारायण राय यादव, ठाकुर राय यादव 
र च��े�र राय यादव (मानपरु), राम िवलास राय 
यादव, �पलाल राय, रिव��कुमार भ�ने िशवच�� 
राय, िवजय कुमार राय यादव, िव�दे�र राय यादव, 



37

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, असोज - २

िदनेश राय यादव, स�यनारायण राय यादव, राम 
आ�य राय यादव, भरोसी राय यादव, अशोक कुमार 
राय यादव, �साद राय यादव, राम एकवाल राय यादव, 
राम �ताप राय यादव, वचेलाल राय यादव, �गास 
राय यादव, पितराम राय यादव र वेदामी लाल साह 
तेलीसमेत जना २४ को कसरुमा संल�नता रहेको भ�ने 
पिु� ह�न नसकेकोले िनजह�को हकमा स�ु फैसला 
केही उ�टी गरी िनज �ितवादीह� जना २४ ले सफाई 
पाउने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले िमित 
२०६८।३।६ मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । ��ततु ह�न आएको साधकसमेत सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख १५ गते रोज ४ शभुम् ।

एकल इजलास

स.�.�या. �ी क�याण ��े, ०७२-wo-०२८०, 
उ��ेषण / परमादेश, दीपक साउद िव. लोक सेवा 
आयोग, के��ीय काया�लयसमेत 

नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ 
को िनयम १५ को उपिनयम (१) सगँ स�बि�धत 
अनसुचुी ६ मा एने�थेिसया सहायक पाचँ� तहको 
लािग “मा�यता �ा� िश�ण सं�थाबाट हे.अ., �टाफ 
नस�, अ.हे.व. अनमी वा कोष� उ�ीण� गरी क�तीमा ३ 
मिहनाको एने�थेिसयास�ब�धी तािलम �ा� गरकेो 
ह�नपन� भनी आव�यक यो�यता तोिकएको दिेख�छ । 
लोकसेवा आयोग�ारा �कािशत खलुा �ितयोिगताको 
िव�ापनमा नेपाल �वा��य सेवा िनयमावलीले तोकेको 
सोही �यव�थाअनसुार आव�यक �यूनतम् यो�यता 
तोक� िमित २०७१।१०।२८ मा सूचना �काशन भएको 
देिख�छ । िवप�ी आयोगले िनयमावलीको �ावधान 
र आ�नै सूचनािवपरीत �यूनतम् शैि�क यो�यता 
नपगेुको �यि�को दरखा�त फाराम �वीकृत गरेको छ 
भ�ने �प� र ठोस आधार �माण िनवेदकले देखाउन 
सकेको दिेखदँैन । िनवेदकले केही �यि�ह�को नाम 

उ�लेख गद� ितनीह�लगायत नाम थाहा नभएका धेर ै
अयो�य �यि�ह�को दरखा�त फाराम िलएको छ भनी 
अनमुान र आशङ्काका भरमा ��ततु िनवेदन िदएको 
देिखयो । जनु �यि�ह�को यो�यता पगेुको छैन भनी 
िनवेदकले उ�लेख गरकेो छ ितनीह�लाई िवप�ी 
बनाउन सकेको पिन देिखदँनै । के कुन अयो�य 
�यि�को  दरखा�त फाराम बदर ह�नपुन� हो िनवेदकले 
िकटानीसाथ बदर माग गन� सकेको छैन । सामा�यतया 
लोकसेवा आयोग ज�तो यो�यता �णालीमा िव�ास 
गन� िनकायले अयो�य �यि�ह�समेत समावेस गरी 
�ित�पधा� गराउन लागेको भनी अिहले नै अनमुान 
गरी िनधा��रत परी�ालाई अव�� गन� गरी आदेश 
जारी गनु�  मनािसब ह�दँनै । िनधा� �रत यो�यता नपगेुको 
�यि�ह�लाई छनौट �ितयोिगतामा सहभागी गराई 
भएका िसफा�रसले बैधता पाउन नस�ने ह�दँा �यसै 
बखत �य�तो िनण�यउपर �� उठाउन सिकने नै 
ह��छ । िवप�ी लोकसेवा आयोगले कानूनिवपरीतको 
काम कारवाही गरकेो छ भनी आफूले िलएको दाबी 
पिु� ह�ने स�ब� आधार कारण देखाउन नसक� 
अनमुान  र आशङ्काका भरमा दायर ह�न आउने यस 
�कारका िनवेदन िजिकरको औिच�यिभ� �वेश गरी 
हेन� आव�यक नदेिखदँा लोकसेवा आयोग�ारा नेपाल 
�वा��य सेवाअ�तग�त िविवध समहु, एने�थेिसया 
उपसमहु एने�थेिसया सहायक (पाचँौ तह) का लािग 
िलन लागेको परी�ाबाट यी िनवेदकको हक अिधकार 
हनन ह�न गएको भ�ने मागदाबी औिच�यपूण� र 
कानूनसङ्गत नदेिखदँा �थम �ि�मै मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�नस�ने देिखएन । अतः कारण देखाउ 
आदशे जारी गरी िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाई 
रहन परेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  सरुशेराज खनाल
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल काि�क १५ गते रोज १ शभुम् ।

पूण� इजलासमा पेस ह�ने

मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-०९०३, कत��य 
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�यान, शेरबहादुर गु�ङ िव. नेपाल सरकार, नेपाल 
सरकार िव. शेरबहादुर गु�ङ

मा.�या.�ी गोपाल पराजुलीको राय
 साधकको रोहमा म�ुा हेदा� प�को 
�ितिनिध�व नभए पिन पनुरावेदनको रोहमा म�ुा 
हेदा� प�को �ितिनिध�व ह��छ । साधकको फैसला 
गदा� पिन फैसला िमले निमलेको हे�रने भए पिन �यस 
म�ुामा साधक सदर ह�दँा प�को पनुरावेदन गन� �याद 
िदए, निदएको प�ले किहले पनुरावेदनको �याद 
पायो वा पनुरावेदन गन� �याद बाकँ� छ, छैन आिद 
िवषयमा म�ुामा सपु�रटे�डे�टले वा इजलासले हेनु�पन� 
िथयो । �यो काय�मा अपूण�ता भए पिन प�को पनुरावेदन 
प�रसकेपिछ उसको पनुरावेदन स�ुन इ�कार गन� 
िम�दैन । यदाकदा एउटा म�ुामा २ वटा फैसला 
ह�न गएको दिेख�छ । पनुरावेदन परपेिछ साधकको 
फैसला �वत: बदर ह�ने मानी संय�ु इजलासले नै 
�यही म�ुा फैसला गदा� साधकको रोहमा भएको 
�माणह�को िववेचना कसरी गन� भ�ने पिन ग�भीर �� 
ह�नस�छ । �य�तोमा एकपटक साधक सदर भइसकेको 
म�ुा समान�तरको संय�ु इजलासले हेन�स�ने 
यिु�य�ु आधार र कारण देिखदँनै भने �यसरी हे�रएमा 
कानून�ितकूल फैसला ह�न जा�छ । �यसैगरी नेपाल 
सरकारले गरकेो पनुरावेदन र �ितवादीको पनुरावेदन 
पर�पर सनुाउने आदेश भए पिन सोपूव� नै ��ततु म�ुा 
साधकको रोहबाट फैसला भइसकेको देिखदँा मािथ 
उि�लिखत निजरह� र बाकँ� ��मा �या�या ह�नसमेत 
वा�छनीय देिखने ।

अत: पनुरावेदनको रोहमा फैसला गन� 
साधकको रोहमा भएको फैसला यस अदालतको 
समान�तरको संय�ु इजलासबाट बदर गन� िम�ने 
नदेिखएबाट मािथ उि�लिखत आधार र कारणबाट 
वादी र �ितवादीको तफ� बाट परकेो पनुरावेदन 
पूण� इजलासबाट फैसला ह�न उपय�ु देिखएकोले 
संय�ु इजलासको लगत क�ा गरी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को उपिनयम (घ) 

बमोिजम संय�ु इजलासको लगत क�ा गरी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को 
उपिनयम (घ) बमोिजम सयं�ु इजलासको लगत क�ा 
गरी िनण�याथ� पूण� इजलासमा िनयमानसुार पेस गन� ।

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय राय:
यसमा ने.का.प. २०४१ अङ्क १ िनण�य 

नं. १८७९, ऐ. २०५७ अङ्क १०।११ िनण�य नं. 
६९४३ र ऐ. २०६५ अङ्क ७ िनण�य नं. ७९८५ 
का फैसलाह�मा पनुरावेदन परपेिछ साधकको 
रोहमा भएको फैसला �वत: बदर ह�ने र पनुरावेदनको 
रोहबाट हेनु�पन� भ�ने िस�ा�त �ितपादन भई िनण�य 
नं. १८७९ को म�ुामा पनुरावेदन अदालतबाट 
साधकको रोहमा फैसला भएको भए पिन सोही 
अदालतमा पनुरावेदनको रोहमा फैसला गन� पठाएको 
पाइ�छ । िनण�य नं. १८७९ को अनमुोदन ने.का.प. 
२०५७ अङ्क १०।११ िनण�य नं. ६९४३ मा भएको 
पाइ�छ । तर �यसमा र ने.का.प. २०६५ अङ्क ७ 
िनण�य नं. ७९८५ मा पूण� इजलासबाट फैसला भएको 
पाइ�छ । िछटो छ�रतो �याय स�पादन होस ् भ�ने 
िहसाबले ती फैसलाह� भएको पिन ह�न स�छ । ती 
िनण�यह�ले सव��च अदालतमा परकेो पनुरावेदन 
सयं�ु इजलासले हेन� निम�ने भनी रोक लगाउने 
�या�या गरकेो देिखदँनै । पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको ��तुत म�ुाको फैसलाउपर �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम पनुरावेदन 
स�ुने र िनण�य गन� अिधकार यस अदालतको संय�ु 
इजलासलाई नै रहेको छ । संय�ु इजलासको तह 
कािटएर एकैपटक पूण� इजलासले हेदा� सोही ऐनको 
दफा ११ को �यव�था अथ�हीन ह�न प�ुने ह�दँा ��ततु 
म�ुामा प�ह�ले िदएको पनुरावेदन यो संय�ु 
इजलासले नै हेनु�पन� देिखदँा माननीय �यायाधीश �ी 
गोपाल पराजलुीको रायसगँ सहमत ह�न निकने ह�दँा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)
(क) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गन� ।
इित संवत् २०७३ असार २१ गते रोज ३ शभुम् ।


